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denars  hatte  und  dem  werte  nach  36000  mal  (denn  so  viele  obolen 
gehen  auf  das  talent)  in  einer  höchsten  werteinheit  enthalten  war. 

Nun  hat  AMissong  in  der  Berliner  zs.  f.  numismatik  VII  240  ff. 
(man  vgl.  besonders  das  kurze  resume  s.  294)  nachgewiesen,  dasz 
Diocletian  nur  zu  anfang  seiner  regierungszeit  den  aureus  als  siebzig- 
sten teil  des  pfundes ,  sei  es  genau ,  sei  es  annähernd  nach  diesem 
fusze,  ausgebracht  hat,  dann  aber,  und  zwar  seit  dem  j.  290,  regel- 
mftszig  60  goldstücke  aus  dem  pfunde  bat  schlagen  lassen. 

Setzen  wir  versuchsweise  das  goldpfund  als  talent,  so  haben  wir 
in  diesem  aureus  Diocletians  die  daia  gefa^trige  mine ,  und  in  dem 
denar  des  adiete  4fe  prMs  rmum  vmMum  den  eatipreehnideii  obolos, 
dh.  den  GOQn  tml  des  amena. 

Freilich  wird  man  ala  eine  probe  dieaer  hypotheae  gana  mit  reobi 
yerlangen«  dasi  daa  ayatom  dee  takntea  niobt  onToUatibidig  bleibe, 
oder  mit  andern  worian,  daaz  daa  x  der  naebfolganden  überaicbt 
noch  bestimmt  werde: 

goldpfimd  1 
anrans  60  1 

«  6000  100  1 

denar  36000  600  6. 
in  der  tbat  finden  wir  in  der  prägung  Diocletians  eine  pseudosilber- 
münze ,  welche  trotz  des  geänderten  mUnztypus  als  nacbbildung  des 
argenteus  Anioninianus  sich  erweist  (Mommsen  GRM.  s.  801,  tra- 
duction  Blacas  III  98  f.).  daneben  erscheint  eine  kleinere  münze 
mit  ähnlichem  gepräge,  welche  dem  gewichte  nach  oder  V5  der 
gröszem  beträgt,  ist  es  nun  gestattet  die  kleinere  als  den  Dio- 
oletlaniachen  denar  «nsaaehen,  so  liegt  die  weitere  Vermutung  nahe, 
daas  die  grtaere  den  aechafaeben  wwt  der  letaiem  gebebt  und  mit- 
bin Vtot      «nrena  daxgestellt  babe. 

ünTerkennbar  bat  bei  dieaem  ganien  ^tem  daa  Sgyptiaciie 
mflnzweaen  ala  yorbild  gedient  unter  den  Ptolemiam  galt  ein  gold«- 
stück  im  gewicht  von  8  draohmen  gleich  1  mine  silbers  oder  1  talent 
kupfers,  dh.  gleich  100  Silberdrachmen  oder  6000  kupferdrachmen, 
mithin  die  silberdrachme  gleich  60  kupferdrachmen  (Mommsen  OttM. 
s.  40  ff.,  trad.  Blacas  I  52  ff.,  metrol.  s.  286  f.). 

Diese  Verhältnisse  werden  von  Epiphanios  in  folgender  merk- 
würdigen tradition  dargestellt,'  ein  dtpYupoOc,  der  auch  ^dvr|  dh. 
mine  genannt  wird,  soll  gleich  100  6r|vdpia,  das  biivdpiov  =  60 
dccdpia  gewesen  sein,  hierzu  kommt  in  dorn  fragment  des  h.  Maximus 
(metrol.  Script.  I  303, 1),  dasz  der  dpTupoöc  (oder  dpYUpoc,  wie  hier 
tiberliefert  ist)  3V3  V0JU^c^aTa  gelte,  hier  haben  wir  genau  wie  im 
Ptolemäischen  system  eine  oberste  einheit,  welche  gleich  6000kupfer- 
Stücken  gilt;  wir  erkennen  also  im  dccdpiov  die  Ptolemäische  kupfer- 

*  metrol.  script.  I  271,  1—4.  die  Überlieferang  in  andern  qnellen 
(vgl.  index  unter  dpYvpoüc,  de  Lagarde  Symra.  1.  260  f.  *22ü.  225)  geht  auf 
dasselbe  hinaus,  ist  aber  weniger  deutlich  als  in  dem  zuerst  angefübrtaa 
traetate. 


Digitized  by  Google 


FHoltaoh:  der  denar  DiocletiAiit. 


29 


drachme ,  im  bT)vdipiOV  die  silbereinheit ,  welche  in  der  münze  durch 
das  vierfache,  das  tetradrachmon ,  vertreten  war.  ferner  deutet  der 
name  dpTi^poOc  in  Verbindung  mit  pdvil  darauf  hin,  dasz  die  oberste 
einheit  gleich  einer  mine  silbers  war.  es  bleibt  demnach  nur  noch 
das  ^ine,  aus  der  tendenz  der  stelle  leicht  erklärliche  misverständnis 
zu  beseitigen,  als  habe  es,  wie  der  name  dpTupoöc  doch  besagt,  eine 
sübermünze  im  gewicht  einer  YoUen  mine  je  gegeben.  *  vielmehr  ist 
•8  «ine  goldnünio,  weldM  der  ibim  ^SLhm  enispneht,  und  swsr 
keine  aadere  als  dts  PtoleiiiftiflclM  oktadrachmon  27,B4  gr.,  wel- 
dm  tet  genaa  dem  gewieUe  Toa  3  V3  vojüiicMorro  der  enten  kaiser- 
seit  —  Vn  P^^uid  —  27,29  gr.  entaprieht. 

Im  siniie  dea  h.  Maximna  ist  nmi  freUieh  daa  y6i»iqm  der  aoHdna 
Conataiitms  Vti  pfnnd;  aber  es  ist  leicht  nachzuweiaen,  dasz  seine 
angäbe  auf  einer  weit  ältem  tradition  beruht,  denn  seit  Tiberiaa 
wurden  die  Igyptiaehen  teiradrachmen  mit  starker  legiemng  ausge- 
bracht und  in  ihrem  werte  dem  römischen  denar  gleichgestellt,  also 
auf  '  des  frühem  wertes  herabgesetzt,  allein  die  tradition  über  den 
äptupoöc,  der  gleich  einer  mine  war,  setzt  noch  die  reine  silber- 
währung  voraus,  ist  also  in  einer  zeit  entstanden,  wo  silberne  tetra- 
drachmen  noch  im  Umlauf  waren  und  nach  der  münze  des  herschen- 
den  Volkes  in  ihrem  werte  bestimmt  wurden,  nun  ist  von  Mommsen^ 
nachgewiesen  worden,  dasz  in  der  römischen  provinz  Syrien  die  tetra- 
drachmen  des  städtischen  oder  tyrischen  fubzuä,  welcher  dem  Ptole- 
mftiacfaen  gleich  war,  zusammengeworfen  wurden  mit  den  tetra- 
dradimeii  dea  kerabgegangenan  aUiBoken  ftiaiea  dar  Seleokidenprl- 
gung,  daas  baide  arten  Ton  tetndiaehmen  im  gewiebta  an  Tier'rOmi* 
adben  denaren,  Im  werte  aber  nnr  sii  droi  denaran  gerBohnet  wnrdMii 
esdHoli  daas  bia  in  Yeapaaiana  smt  daa  ailber  ohne  merUiobe  kgie- 
rung  aosgebraeht  wnrde.  daa  allea  finden  wir  in  der  Überlieferung 
bei  Maximus  wieder,  die  mine  silbers  wird  zu  100  br]vdpia  be- 
stimmt, weil  aie  100  tyrische  oder  Ptolemäiaobe  drachmen  silbera 
hält,  ihrem  werte  nach  aber  wird  sie  auf  aorei  oder  837$  denare, 
mithin  das  tetradrachmon  auf  S'/s  denare  festgesetzt,  letzteres  ist 
vielleicht  das  genauere  Verhältnis  statt  dar  eben  erwähnten  gleichung 
dea  tetradrachmon  mit  3  denaren. 

Kehren  wir  nun  nach  Aegypten  zurück,  so  finden  wir  seit 
Tiberius  den  römischen  aureus  als  oberste  münzeinheit.  auf  den- 
aelben  gehen  25  römische  denare  oder  25  ägyptische  tetradrachmen. 

*  aas  den  ftragmeal  det  k.  Ifaximat  ist  eniöhtlieli,  dasa  der  preis, 
um  welchen  Jesus  Christus  von  Jadas  renrathen  wurde,  als  ein  mög- 
lichst hoher  erscheinen  soll,  daher  werden  aus  den  rpidKOvra  dpfOpta 
Jlatth.  36,  16;  27,  3.  6.  6.  9,  üb.  30  hebräisoben  shekein  Silbers  (Zach. 
11,  It  1),  dr^asig  ninea  Ptolemliscben  oder  tjrrisehen  silberi^ldes  ge- 
macht und  diese  auf  100  römische  aurel  rediu-iort.  *  QRM.  s.  88. 
714  ff.,  trad.  Blacas  I  46  f.  III  8t9  ff.  —  Fran^ois  Lenormant  *la  monnaie 
daus  l'autiqniU'  I  203  ff.  berührt  ebenfalls  diese  verbältaisse,  jedoch 
hauptsiddleh  bII  rttekeiäht  aaf  die  apitara  Tertehleetilenuig  der  pro- 
▼iamalen  ajriaehen  and  Igyptiiohen  m&nte. 
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letztere  sind  aus  billon  geprägt  und  insofern  minderwertig  gegen- 
über dem  reinen  silber;  aber  sie  behalten  ihren  relativen  wert  gegen- 
über dem  kupfer.  noch  immer  werden  60  kupferdrachmen  auf  die 
drachme  silbers,  also  240  auf  das  tetradrachmon,  6000 auf  den  aureog 
gerechnet. 

Als  mit  dem  YwhSi  cks  lOniMlMii  mOnsweatiis  maeh  m  der 

mebsprftgung  die  sübermfiiiie  mit  iimner  grfleierer  legierung  ane- 
gebnoht  wn^,  bis  eie  eadlicli  Ton  der  knpfermllBie  ftetiseli  ndi 
niolit  mehr  miteraehied,  Teranchteft  Caracalla  und  seine  nsebfolger 
dmdi  eine  neue  creditmflnze,  den  argen teas,  sich  zu  helfen^  dmn 
entstehnng  am  leichtesten  sieh  erklärt  durch  vergleich  mit  dem  ftgyp- 
tischen  tetradrachmon,  nur  dasz  sie  als  reichsmdnse,  trotz  des  min- 
dern gewichtes,  günstiger  tarifiert  war  als  jenes  proyinoialgeld,  nem- 
li<di  als  20r  oder  wenigstens  als  21r  teil  des  aureus  (metrol.  s.  242). 

Alle  diese  Verhältnisse  sind  von  Diocletian  bei  seiner  neuen 
münzordnung  berücksichtigt  worden,  es  ist  genügend  bekannt,  dasz 
der  einzige  ausweg  aus  den  entsetzlichen  münzwirren  herauszukom- 
men darin  bestand,  dasz  das  goldpfund  als  oberste  und  unabänder- 
liche einheit  eingesetzt  wurde,  diese  einheit  teilte  Diocletian  anfangs 
in  siebzigstel,  näherte  sich  also  dem  fusze,  welcher  bald  darauf  durch 
Constantin  zum  bleibenden  wurde;  dann  aber  gab  er  durch  regel- 
mässige ausprägung  des  aoreus  als  eines  sechsigstel  knnd,  diSi  er 
des  im  gansen  osten  Ton  alten  her  ttbliche  ijstem  dee  taleates  in 
die  reiohsmilnse  mnllUire.  der  weissknpferne  denar  kennte  nnn  we- 
der aaerksant  werden  als  der  26e  teil  des  enreos,  wie  er  es  als  reine 
aUbermllnse  gewesen  war,  nooh  etwa  als  lOOr  teü  desselben,  was 
dem  fiMtisohen  werte  immer  noch  nieht  entsprach;  er  stiag  also 
herab  zum  werte  eines  obolos«* 

Aus  der  oben  ansgeefNEOohenen  yermutang,  dass  der  argen tena 
yielleicht  als  '/joo  des  aureus  oder  gleich  6  denaren  angesetzt  wor- 
den sei,  entwickelt  sich  im  Zusammenhang  mit  dem  Wertzeichen  XXI, 
welches  auch  auf  Diocletians  gröszeren  weiszkupfermünzen  vor- 
kommt, eine  weitere  combination,  die  freilich  nur  als  ein  versuch 
imd  unter  dem  vorbehält,  dasz  der  befund  der  damals  noch  cnrsieren- 
den  münzen  darauf  hin  zu  prüfen  ist,  vorgetragen  werden  darf,  wenn 
unter  Caracalla  und  seinen  nachfolgern '20  oder  auch  21  argentei 
gleich  25  ägyptischen  tetradrachmen  gegolten  haben,  so  wird  ver- 
mutlich die  XXI  auf  Diocletians  münzen,  welche  nicht  mehr  als  aus- 
dmek  dee  sovielten  teiles  des  enreos  gefksst  werden  kann,  die  bedeu- 
tnng  folgender  wertgleichong  haben,  wenn  wirklich  1  argentens 


*  mit  benulzuDg  der  analyse  Sabaiiers  bei  Mommsen  GRM.  a.  801, 
trad.  BUeas  III  98,  habe  ich  den  metallwert  eine«  DioeletlaBischen 

weiszkupferstückeR  im  gewicht  von  2,5  gr.  Annähernd  bestimmt  auf 
0,09  gr.  Silber,  dh. ,  dem  damals  üblichen  Wertverhältnisse  nach,  auf 
0,0066  gr.  goldes.  dies  also  der  wahrscheinliche  i^etallwert  des  üenars, 
womit  ieia  mttnswert  als  MOOOr  teil  des  goMpfuides  ■»  0,009t  gr.  goU 
des  redit  wol  stimmt. 
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BiocIetiaBS  gleich  6  denareD  ist  und  21  argentei  gleich  25  tetra- 
dracbmen  stehen,  so  sind  126  denare  gleich  100  draebmen,  was  doch 
wol  der  ausdruck  des  runden  Verhältnisses  125  : 100  =  5:4  ist.  wir 
würden  also  eine  rec^nungsdrachme  erhalten,  welche  zu  dem  Diocle- 
tianischen  denar  wie  5:4  steht,  und  dazu  ein  tetradrachmon  zu 
suchen  haben,  welches  trotz  aller  legierung  in  seinem  metallwert 
emen  merUiohen  yorspnmg  hatte  vor  5  denaren,  mit  denen  es  officiell 
gegUalisn  wurde. 

Bald  nach  Diooletian  ist  aaeb  der  amais  des  denars  sn  V^oo  aurons 
als  soeh  zn  günstig  ersehiaiMii:  demi  nadbdem  die  goldmiliise  dnrüh 
Coiisftaiitiii  definitiT  aof  P^^d  festgeseilt  war,  kehrte  man  su- 
rtlflk  sn  der  alten«  ans  Aegypten  in  das  rOmisehe  provindalsystem 
liertlbergenommenen  Ordnung,  wonach  der  anrens  selbst  als  talent 
galt  und  in  6000  knpferdrac^en,  dh.  nun  denare  zerfiel/ 

Betrachten  wir  zum  Schlüsse  noch  in  kurzem  überblick  die  ab- 
stufungen,  nach  welchen  die  entwertung  des  denars  sich  vollzog, 
nach  der  münzordnung  der  ersten  kaiserzeit  giengen  40  aurei  oder 
1000  denare  auf  das  pfund  goldes.  in  der  epoche  der  münzverschlech- 
terung  sinkt  der  aureus,  so  lange  er  überhaupt  noch  nach  fester  regel 
ausgeprägt  wird,  auf  des  pfundes,  mitbin  erfüllen  eret  1250  de- 
nare der  münzordnung  gemäbz  den  wert  des  goldpfundes.  in  Wirk- 
lichkeit aber  sinkt  der  metallwert  des  deuars  in  ao  jähem  falle,  da&z 
nach  Diocletians  Ordnung  erst  36000  denare  einem  goldpfond  ent- 
sprechen; endUcfa  nach  der  noch  spfttern  tarifierang,  wonaeh  der 
solidns  als  talent  gilt ,  erst  432000  denare.  der  denar  Diodetiaas 
stellte  also  nnr  '/ae  ursprünglichen  wertes  dar,  nnd  wurde  wei- 
ter anf  Vn  ^  Biodetianisohen  wertes  erniedrigt,  als  man  den  soli- 
dns als  t&fent  rechnete. 

Die  spSter  noch  fortgeseUte  deTalvierong  des  denars  sn  ver- 
folgen  liegt  dem  swecke  dieser  abhandlnng  fm, 

V  Memmsen  OBli.  s.  810  ft,  trad.  Blaeas  III  164. 167  ff.,  Marquardt 
rÜBi.  itaaisrar Weitung  II  44,  index  sn  den  metroL  eeript  unter  ToXav- 

TOV  nr.  21. 

BnnaxuKN.  F&ibdbioh  Hultsgh. 
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ZU  CIGEB08  REDE  DE  IMPERIO  GN.  POMPEL 

18,  37  vesira  admurmuratio  facU,  QuirUes^  ut  agnoacere  videami' 
m  gm  haec  fecerint:  ego  antUm  nomiiiM  «MMlfiem;  qmrt  irMei  mihi 
nmiuf  pcierUt  niH  gui  anU    se  voii^^  äer  ist  es  mir  an* 

mOglicfa  dem  geduiken  des  leisten  satses,  dass  ihm  (Cicero),  weil  er 
keinen  namen  nenne,  niemand  werde  zürnen  können  *auszer  wer 
vorher  ein  bekenntnis  der  eigenen  schuld  ablegen  wolle%  einen  . 
irgendwie  ertrftglichen  sinn  abingewiniien.  denn  ante  mnss  doch 

r 
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zu  amfUcri  bezogen  werden,  und  zwar  schon  deshalb  weil  es,  mit 
voluei'd  verbunden,  die  bereits  durch  das  fut.  ex.  zum  ausdruck  ge- 
langende relative  Vergangenheit  (das  velU  gegenüber  dem  irasci) 
nochmals  und,  da  la  deren  hervorhebung  nicht  der  geringste  gnmd 
Toriiendtti,  v0Üig  ttberflOeeig  nochmals  beieiehnen  w&rde.  und  wenn 
man  andb  annehmen  wollte,  Cicero  bitte  sich  ja  dieaen  Inxoa  ge- 
atatien  kttnnen,  ao  ateht  doch  dem  der  omatand  entgegen,  daaa  er 
hierdurch  nur  die  ohnehin  am  nichaten  liegende,  aber  in  dieaem  fiüle 
natttrlich  irrtttmliche  beriehung  von  amU  an  e(mß«n  aeitena  der 
hOrer  und  leeer  berbeigeftlhrt  haben  würde. 

Diesen  nachweis  der  onthunlichkeit  ante  mit  wibuarü  an  Ter* 
binden  würde  ich  ala  im  gnmde  unnötig  unterlassen  haben ,  wenn 
nicht  die  unter  diesen  umständen  allein  noch  übrig  bleibende  mög- 
lichkeit  der  beziehung  von  ante  zu  confitcri  ebenfalls  und  zwar  aus 
sachlichen  gründen  ausgeschlossen  wäre,  denn  wie  in  aller  weit 
kann  und  warum  soll  die  möglichkeit  des  irasci  von  der  absieht 
eines  —  dem  irasci —  vorausgehenden  geständnisses  der  eignen 
schuld  abhängig  gemacht  werden?  und  wann  und  vor  wem  sollte 
es  abgelegt  werden?  etwa  vor  der  volksversamlung  und  vielleicht 
unmittelbar  nach  der  rede  Ciceros,  damit  wenigstens  dann  eventuell 
das  wasci  beginnen  könnte?  dagegen  entsteht  ein  gani  vortreff- 
licher oder  YieUnefar  der  einsig  mögliche  ainn,  den  die  atdle  meines 
'  erachtena  haben  kann,  wenn  wir  nns  tmU  hinwegdenken,  denn  dann 
sagt  Cicero:  *wer  mir  wegen  der  von  mir  gans  allgemein  an^ge- 
aprochenen  anklagen  sttmt,  wnd  diea  nicht  thon  können  ohne  eben 
dadnrch  zu  zeigen ,  daaz  er  sich  getroffen  ffthlt,  und  insofern  wird 
sein  sllmen  das  bekenntnis  der  eigenen  schuld  in  aieh  achlieaaen. 
wer  also  diea  letztere  will,  der  wird  mir sflmen  können;  wer  ea  aber 
nicht  will  —  und  die  werte  Ciceros  sollen  natürlich  eine  mahnung 
an  die  betreffenden  sein ,  ihn  seine  öuszerungen  nicht  entgelten  zu 
lassen  —  der  musz  und  wird  vernünftiger  weise  das  irasci  bleiben 
lassen.*  von  einem  ante  confiteri  (vor  dem  irasci)  kann  also  so  wenig 
die  rede  sein,  dasz  vielmehr  das  confiteri  sich  als  eine  wenn  auch  fast 
gleichzeitig  eintretende  folge  des  irasci  darstellt,  nichtsdesto- 
weniger würde  es  ein  durchaus  unkritisches  verfahren  sein,  durch 
Streichung  des  ante  diesen  notwendigen  und,  wie  gesagt,  allein  mög- 
lichen sinn  gewinnen  bzw.  wiederherstellen  zu  wollen,  wol  aber 
bin  ich  fibexzengt,  dasz  ante  corrumpiert  ist  nnd  daaz  (Sccro  ge- 
schrieben hat:  «ist  gui  aperte  de  se  tfoluerit  eonßeH,  dieses  aperte 
alteriert  den  von  nns  geforderten  gedenken  in  keiner  weise ,  Ter- 
schirft  aber  höchst  passend  den  begriff  des  coMi/ifm  nnd  würde  deotsoh 
etwa  wiedergaben  werden  können:  ^aoszor  wer  geradezu  ein  be» 
kenntnis  der  eigenen  schuld  ablegen  will.'  dieselbe  Verbindung  findet 
sich  bei  Cicero  qpist.  V  2,  2  m«  ote  ts  cvpisse  Umdari  aperte  aigue 
inffenue  amßebar. 

Altbrburg.  £rnst  Albbbt  Bionrnn. 
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On  AUSGRABUNGEN  ZU  OLYMPIA.  lU.  ÖBBB8I0HT  DBB  ABBBITEN  UND 

Fimra  VOM  wnmB  und  ntaJAss  1877-*1878.  xzzmi  tafslm. 

BBBAVBOBaBBBll  VON  £.  GUBTIUS,  F.  AdLBB  UND  G.  TeBV. 

Berlin,  G.  Wamiilh.  1879.  gr.  Iblio. 

Rüstig  schreitet  die  grosze  arbeit  fort:  die  fünfte,  voraussicht- 
lich letzte  ausgrabungscampagne  hat  ihren  anfang  genommen,  die 
resultate  der  dritten,  vom  In  october  1877  bis  zum  In  juni  1878 
dauernden,  gibt  der  vorliegende,  vor  kurzem  erschienene  band  in 
gewolintcr  weise  dem  publicum  kund,  mag  auch  der  mit  der  zahl 
der  tafeln  steigende  preis  der  bände  einiges  bedenken  erregen 
alle  fünf,  dooh  nur  eine  vorläufige  publication,  werden  echwerlich 
veniger  als  400  mark  kosten  —  so  ist  dodi  anderseits  das  Tsrlangen 
•von  den  wichtigsten  vesnltaten  jedes  Jahres  möglichst  hsld  suTer- 
lässige  knnde  su  eihalten  zu  gross,  als  dass  man  nicht  dankbar  das 
^botene  hinnehnum  sollte. 

Hatte  der  erste  Jahrgang  anf  31  photograidiischen  tafeln  mit 
einem  ntaationsplan  und  einer  inscbriftentafel  anszer  der  die  ganze 
reibe  von  entdecknngen  so  schön  und  glückverbeiszend  eröffiienden 
Kike  des  Paionios  nur  stttcke  aus  dem  ostgiebel  vorgeltthrt,  dazu 
die  besser  als  irgend  eine  andere  erhaltene  Atlasmetope,  so  bot  die 
zweite  auf  31  photographischen  mit  4  lithographischen  tafeln  zu- 
nächst ergänzungen  des  ostgiebels,  dergestalt  dasz  schon  alle  von 
Pausanias  aufgezählte  figuren  vertreten  waren,  sodann  vom  west- 
giebel  schon  so  viel ,  dasz  ein  im  allgemeinen  gehaltener  vergleich 
beider  compositionen  sich  anstellen  liesz.  derselbe  konnte  den  ge- 
gensatz  feierlicher  ruhe  im  östlichen,  leidenschaftlicher  bewegung  im 
westlichen  giebel,  den  man  schon  aus  der  beschreibung  des  l'au- 
sanias  erfaszt  hatte,  nur  bestätigen,  und  geteuscht  durch  die  gewal- 
tige bewegung  des  Eentaorenkampfes  konnte  man  auch  an  der 
imdern  annähme  von  Mher,  dass  der  westgiebel  viel  weniger  sjrm- 
metrisch  eomponiert  sei,  noch  festhalten,  gewaltig  war  im  sweiten 
Jahre  auch  der  fortschritt  welchen  die  anfdeckung  des  alten  bodens 
mit  seinen  bauten  gemacht,  der  sitnationsplan  der  ersten  publi- 
cation zeigte  nur  das  grabungsfeld  vor  der  grabung  selbst,  aber  auch 
der  bericht  konnte  nur  von  einer  noch  unvollständigen  aufklirung 
des  Zeuätempels  und  des  nOrdlich,  Östlich  und  südlich  angrenzenden 
gebietes  melden,  in  der  zweiten  campagne  sehen  wir  dann  durch 
ein  sjtitem  stralenartig  vorzüglich  gegen  norden  gerichteter  gräben 
schon  die  thesaurenterrasse ,  die  exedra  des  Merodes  Attikos,  das 
Heraion  mit  dem  Hermes  des  Praxiteles  entdeckt,  dessen  publication 
freilich  noch  verschoben  wurde,  endlich  gegen  westen  wiederentdeckt 
die  schon  durch  die  Franzosen  bekannte  byzantinische  kirche,  ent- 
deckungen  die  zum  groszen  teil  erst  in  der  dritten  campagne  zu 
ende  geführt  werden  konnten,  so  dasz  eine  gleiche  fülle  ganz  neuer 
funde  wie  in  der  zweiten  campagne  von  der  dritten  von  vorn  herein 
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unwahrscheinlich  war.  erst  die  Tiertd  hftt  in  dieser  beziehung  mit 
der  zweiten  wetteifern  können. 

Im  texte  nun  der  dritten ,  vorliegenden  publication  ündet  sich 
ein  kurzer  gesamtbericht  von  Curtius.  Treu  hat  die  photographi- 
schen lafüln  erläutert:  I  —  V  ansichten  der  am  fusz  des  Kronion  in 
zusammonbiingender  reihe  sich  hinziehenden  baureste;  VI  —  IX  den 
Hermes  des  Praxiteles,  darunter  zwei  blätter  kaum  hinlänglich  ver- 
schieden in  der  ansieht,  um  eine  doppelte  aufnähme  zu  rechtfertigen  f 
Tonüglich  gut  aber  und  auch  dmh  einen  gipsabguss  nicht  gaiis  za 
enetien  die  Torderaasioht  des  kopfae  IX*;  sodann  X — xvi  fignreik- 
teile  ans  dem  weetgiebel,  dasn  XXVI — XXIX  rettanntionsTemdiei 
wahrend  der  osti^bel  wie  die  metopen  diesmal  leer  anagehen  y 
JLVii— XXI»  andere  seolptnien  meist  ans  iCmischer  zeit,  XXI 
terracotten  nnd  XXTarehitectarstfleke  sind  vertaii8eht,XXII — XXIV 
archaische  bronzen,  der  auf  ganz  neuen  aufnahmen  von  DOrpfeld 
beruhende  situationsplan  XXTX — XXX  sowie  die  architektonischen 
tafeln  zun  Zeustempel,  Heraion,  Philippeion,  zu  der  byzantinischen 
kirche  und  ihrem  antiken  unterbau,  zu  der  exedra  des  Merodes,  end- 
lich zum  Metroon,  zu  einem  der  thesauren  und  dem  südwestthor  der 
Altis  XXXI  —  XXXV  haben  ihren  commentar  von  Adler  erhalten. 

Der  situationsplan,  verglichen  mit  dem  des  vorhergehenden 
jahres  Ausgrab.  II  32,  zeigt,  wie  die  an  und  in  den  Zeustempel  an- 
gebaute mittelalterliche  befestigung  verschwunden,  dagegen  südlich, 
westlich  und  östlich  die  mehr  oder  weniger  sichern  reste  der  Um- 
fassungsmauern der  Altis  zu  tage  getreten  sind,  und  diese  selbst  in 
ihrem  bedeutendem  westlichen  teile  in  vier  von  sttd  nach  nord 
hinter  einander  liegende  terrassen  sich  scheidet,  deren  unterste,  im 
Westen  dnrch  ein  Tierseoliges  thor  geOflhet,  nocb  leer  enoheint  Toa 
erheblichen  fonden.  auf  der  zweiten  liegt  der  Zeustempel,  jetit 
Ton  allem  spBtem  einban  gesKubert,  so  dass  sowd  materiid  und 
einrichtung  des  unterbaue  als  auch  die  spuren  der  das  Pheidiassische 
tempelbild  umgebenden  schranken  deutlich  geworden,  dieselben 
sonderten  die  Seitenschiffe  ab,  liessen  aber  auch  hinter  dem  bilde 
einen  um  gang  frei,  auf  welchem  man  ▼omebmlioh  den  bildlichen 
schmuck  auf  der  rtlckseite  des  thrones  in  augenschein  nehmen  konnte, 
vor  dem  bilde  scheinen  die  schranken  zwischen  den  je  dritten  seulen 
der  Seitenhallen  von  westen  her  gelegen  zu  haben,  so  dasz  der  bild- 
raum  und  also  wol  auch  der  thronbau  einen,  wie  aus  der  anordnung 
des  bildwerks  geschlossen  wurde,  ungeflihr  quadratischen  grundrisz 
gehabt  hat.  doch  scheint  ähnlich  wie  im  Parthenon  vor  jenem  ein- 
gegitterten räume  noch  ein  zweiter,  abermals  ungefähr  von  quadra- 
tischer grundfläche  gelegen  zu  haben,  auch  der  zutritt  zu  den  Seiten- 
schiffen und  jenem  Umgang  um  das  bild  war  nicht  ohne  weiteres  frei 
gegeben,  sondern  durch  thttren  je  bei  der  zweiten  seule  von  osten 
gesperrt 

Von  den  einundswansig  eehilden,  von  Mummius  geweiht,  wird 
xehn,  wie  froher,  auf  den  metopen  der  Ostfront  ihr  platz  gegeben» 
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den  übrigen  elf  aber  statt  auf  den  ostepistylien ,  jetzt  auf  den  me- 
topen  der  büdoeite,  auf  grund  einer  sehr  deutlichen  spur  auf  der 
achten  sttdmetope  Ton  osten  her  gezBhlt.  doch  war  ja  in  den  Ans- 
gribungen  II  8.  16  nicht  bloai  das  behraptet  worden,  dan  *anf 
lusnam  der  sdüreicfaen  metopenblOcke  im  eflldeii  und  nordweetea 
Bmncne  spuren  Überliefert^,  sondem  aoch  daee  anf  der  oeteeite 
ausser  auf  den  Tier  bis  fünf  metopenbldcken  aaeh  auf  swei  e^slyl- 
braobsüleken  eine  gleiebe  beobachtnng  gemsoht  worden  sei.  man 
bitte  gewQnseht  diesen  nmstsnd  anfs  nene  in  erwlgong  gesogen 
sn  sdien. 

Von  weitergehender  bedentongist  die  aus  genauer  nachmessnng 
und  rechnnng  Dörpfelds  hervorgehende  thaisache ,  dasz  den  maszen 
des  Zeustempels  —  ob  auch  des  Heraion,  steht  noch  dahin  —  ein 
anderes  fuszmasz  zu  gründe  liegt  als  man  bisher  angenommen  hatte, 
ein  fusz  nemlich  von  m.  0,3206  —  0,3210. 

Ein  aufklärungsgraben  von  der  Zeustempelterrasse  gegen  osten 
und  dann  Südosten  gezogen  schneidet  auszerhalb  der  Altismauer 
einige  noch  nicht  näher  bestimmte  bauten,  während  ein  zwischen 
den  beiden  nordgräben  nach  nordost  gezogener  diagonalgraben  teile, 
wie  man  vermutet,  des  groszen  altars  bloszgelegt  hat.  vom  Pelo- 
pioD,  das,  wie  die  vierte  campagne  gezeigt,  dnrch  einen  eigentOm- 
äehen  snfsU  sich  der  entde<^ng  entsogen  hatte,  erscheint  noch 
ntdits.  die  bedentendste  anfUSmng  hat  aber  die  dritte  terrasse,  anf 
welcher  das  Heraion  schon  Mher  gröstenteUs  bloszgelegt  war,  nnd 
die  TierCe  oberste  erfahren,  welche  dem  sttdfiiss  des  KronionlillgelB, 
sich  Ostlich  verbreiternd,  vorgelegt  ist,  nnd  auf  welcher  der  vorige  si- 
toationsplan  schon  die  exedra  des  Hcrodes  Attikos  nnd  die  fonda- 
mente  von  ein  paar  schatzhftasem  aufweist. 

Von  gröstem  interesse  sind  wegen  der  altertümlichkeit  des  haus 
die  ersten  genaueren  mitteilungen  über  das  Heraion,  von  dessen 
eigentümlichkeiten  früher  nur  die  grosze  länge  des  grundplanes  und 
die  manigfaltigkeit  der  seulenbildung  bekannt  war.  bemerkenswert 
sind  schon  die  zwei  (nicht  drei)  stufen  des  Unterhaus ,  sodann  dasz 
der  Zugang  zur  ringhalle  nicht  östlich  vor  der  haupttbür  lag,  son- 
dem südlich  vor  den  beiden  äuszersten  seulenweiten  östlich  und 
westlich  angelegt  war,  erhalten  nur  östlich,  und  zwar  hier  schief 
vorgelegt,  und  doch  ist  gleich  der  Südseite  auch  die  Ostfront ,  wie 
die  Standspuren,  noch  vorhandene  basen,  endlich  kleine  aushölungen 
der  seolensohtfte  beweisen,  dordi  sahlreichere  anathemata  aus- 
gesekldiet.  ans  der  lege  des  tempels  in  der  nordwestedke  der  Altis, 
so  dass  eben  nur  die  sfld-  und  ostseite  freier  den  blicken  sich  dar- 
bot, erUBrt  sicb  dies  leicbt  anch  in  der  sealensteUnng  wSre  nach 
dem  tezt  ni  slld,  ost  mid  west  grossere  soigÜBJt  aufgewandt  als  auf  ' 
der  nordseite.  doch  will  sich  damit  der  grundriss  auf  tf.  XXXIII 
nicht  recht  reimen,  denn  hier  sind  auf  der  Südseite  so  wenig  wie 
auf  dernordseite,  ja  dort  noch  weniger  als  hier,  die  seulen  regel- 
mssig  gestellt,  weder  so  dass  die  peripherien,  nodi  so  dasz  die  azen 
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in  gleidwm  abstand  Yon  clar  s^lobaUauita  stahan:  solche  regal* 
mKsagkeit  weist  mir  ost  und  west  mt  und  wenn  s.  27  als  weiimr 
beleg  iBr  die  Tetnaohllssigiuig  der  nordseite  angefahrt  wird:  'man 
httt  an  dieser  seito  es  nicht  einmal  für  nfftig  befanden  die  beiden  eck- 

Bwischenweiten  wesentlich  kleiner  zu  machen  als  die  andern',  so 
trifft  auch  dies  nur  bei  der  ISatliahen,  nicht  aber  bei  dar  wealikdian 
eckzwischenweite  zu. 

Die  Yerschiedenbeit  der  seulen'wird  gut  veranBchaulicht  durch 

die  Zusammenstellung  der  einzigen  sechzehnfurchigen  mit  einer  der 
zwanzigfurchigen  seulen,  wobei  allerdings  sofort  aus  der  starken 
yerjüngung  und  entasis  sowol  des  Schaftes  wie  des  echinos  das 
gröszere  alter  der  erstem  erhellt,  wie  sich  diese  und  die  übrigen 
starken  Verschiedenheiten  der  capitelle,  von  denen  die  acht  am  besten 
meszbaren  auf  tf.  XXXIV  in  gröszerm  maszstab  abgebildet  sind,  er- 
klären, ob  durch  lange  dauer  der  bauzeit,  ob  durch  wiederholte 
restauratiouen;  ob  durch  verschiedene  Schulung  der  gleichzeitig  ver- 
wendeten arbeiter,  darüber  ist  noch  nichts  ausgesprochen,  und  in 
der  that  will  keine  jener  annahnmi  recht  befriedigen. 

Wihrend  am  Zenstempd  nor  der  pronaos  gittecrerscblnss  hatte» 
sind  im  Heraion  nnr  im  opisthodomos,  in  dem  freilieh  ausser  der 
Kjpseloelade  wol  auch  noch  die  anderm  bei  Pansanias  V  20  genann- 
ten anathemata  standen,  die  sparen  soldier  Vergitterung  gefimden, 
und  hier  nur  im  mittlem  intareolnmniu«,  während  nnr  im  pronaos 
sich  ziemlich  symmetrische  spuren  von  aufstellungen  noch  heute 
seigen.  allerdings  iasssn  dieselben  auf  minder  leicht  verrückbare 
gegenstände  schlieszen.  die  etwas  grSszere  tiefe  des  opisthodomos 
gegenüber  dem  pronaos,  durch  das  umgekehrte  Verhältnis  der  vor- 
liegenden seulenhallen  ausgeglichen,  hängt  schwerlich  mit  jener 
verschiedenartigen  benutzung  zusammen,  dasz  die  Standspuren  der 
beiden  opisthodomseulen  verwischt  sind,  ist  in  der  that  zu  bedauern, 
weniger  freilich  weil  so  nicht  mehr  zu  constatieren,  wo  die  von  Pau- 
sanias  erwähnte  holzseule  gestanden,  als  weil  sonst  vielleicht  zu  er- 
kennen wäre,  ob  jene,  holzseule  ursprünglich ,  ob  sie  nach  der  ge- 
wöhnlichen, mir  schon  wegen  des  Schweigens  des  Pausauias  nicht 
sehr  wahrscheinlichen  meinung  eine  ehrwürdige  reliquie  des  stif« 
tungsbaus  oder  etwa  ein  späterer  notbehelf  war.  auch  die  aus  tech- 
nischen gründen  wahrsdieinlich  befundene  holsverkleidung  der 
anten  des  vorder-  wie  hintaihauses  scheint  der  annähme  ursprOng- 
licher  einfUgung  einer  holssenle  noch  nicht  das  wort  sa  reden. 

Die  ursprüngliche  dreiteilung  der  cella  des  Heraion  durch  zwei 
innere  seulenreihen  ist  zunächst  durch  die  fnndamentegewährleistek 
die  Standspuren  von  jederseits  acht  seulen,  zu  etwa  m.  0,88  dioke, 
lassen  bei  solcher  weitseuligkeit  nach  Adler  nur  an  ionische  seulen 
denken ;  auch  seien  drinnen  ionische  capitelle,  allerdings  von  späterer 
arbeit  gefunden :  so  sei  denn  wol  ein  späterer  umbau  anzunehmen, 
durch  welchen  der  ursprünglich  dorische  innenbau  mit  obergeschosz, 
von  welchem  in  der  nähe  gefundene  dorische  capitelie  passender 
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grösze  und  arbeit  bennrUhren  scbienen^  beseitigt  worden  sei.  leider 
Sil  TOn  diem  ionifebai  und  dorisdisii  capitellaB  nieliii  abgebildet, 
imd  M  mmagAnäm  amdunimg  erknbe  ieh  mir  dm  taeliiüker  ge- 
genOber  im  so  imiger  abtnaiNnMlieii,  wi^  mm  cBe  frigOi  ob  ob 
inlnBehoiiiHoh,  disi  wol  bemerkte  Msdug  des  iimeiibaas  mit 
dem  aonenbau  erst  dnreh  tpfttere  Bademiig  hergestellt  sei,  und  daes 
man  die  dorob  den  nmban  beseitigten  baustlicke  in  der  nähe  —  dh* 
doch  wol  in  der  Altis  —  habe  liegen  lassen,  femer  ist  ja  im  hinter- 
gmnde  des  mittelscbiffes  die  freilich  ihrer  bekl^dung  beraubte  baeis 
der  tempelbilder  noch  vorhanden,  die  bedeutende  breite  derselben, 
nahezu  das  dreifache  der  tiefe,  zeigt  einmal,  dasz  wir  allerdings 
kaum  weniger  als  drei  götterbilder  annehmen  dürfen,  selbst  wenn 
wir  griechischer  anscbauung  gemäsz  neben  Hera  auch  Zeus  sitzend 
denken,  woför  auch  das  spricht,  dasz  das  7Tap^CTr|K6  des  Pausanias 
V  17, 1  wegen  der  ausdrücklichen  hervorhebung  der  bärtigkeit  wahr- 
scheinlich von  einem  andern  als  Zeus  gesagt  wird,  die  breite  der 
basis  zeigt  aber  auszerdem  unverkennbar,  dasz  sie  jederseits  an  die 
seulen  anstiesz;  wenn  man  also  nicht  etwa  auch  die  basis  in  spftterer 
MÜ  nvitor  iroB  d«r  wand  abgerttckt  denkt,  wird  man  immer  auf 
einflii  MrlcbäieheB  abstand  der  ersten  aonlmi  Ton  der  wesiwand, 
nBd  damit  anf  bsMelillidie  sodlenwette  flbeziianpt  geftüurt  endHch 
wflrdo  «an  den  nmbait  des  Innern,  wie  das  Adlor  thot,  jedenfidls 
TOT  Paosanias  seit  setsen  müssen,  denn  es  sokeinti  dasa  die  von  ihm 
in  der  oella  vor  dem  Hermes  nnd  der  Aphrodite  genannten  bildwerke 
nngeswongen  in  die  jederseits  vorhandenen  fünf  interoolunnien  zwi- 
soben  den  enltbildem  nnd  dem  dritten  rechts  Yom  eingmig  her,  in 
welebem  bekanntlich  der  Hermes  gefunden  wurde,  sich  einordnsn, 
freilich  mit  sehr  ungleicher  ranmfttllnng,  wofern  nicht  ungleiche 
grösze  der  figuren  ausgleichend  wirkte,  in  dem  ersten  intercolum- 
nium  nach  den  cultbildem,  deren  basis  ja  jetzt  zwischen  den  ersten 
Beulen  westlich  steht,  ^cpeEflc  würden  einerseits  (o)  die  sitzenden 
Hören  mit  ihrer  stehenden  mutter  Themis  Ttap*  auidc  platz  nehmen, 
anderseits  {h)  die  fünf  Hesperiden  mit  Athena  neben  ihnen  (nach 
Pausanias  VI  19,  9);  im  zweiten  a  Kore,  h  Demeter,  beide  sitzend; 
im  dritten  a  Apollon,  h  Artemis,  beide  stehend,  denn  wenn 
I%iiiaüiM  dort  matter  nnd  tocbter  einander  diravTiKpO  sitsend, 
Mar  dnn  hrader  der  sohwaster  ^venrrioc  st^iend  nennt,  ao  sehsint 
nnr  twsierlei  anfotsUnng  mOglich,  nenüish  entweder  wie  loh  ange- 
amnnMn  habe^  oder  in  dem  einen  intereolomnimn  Koro  nnd  Demeter, 
m  einem  andern  ApoUon  nnd  Artemis,  je  mit  dsm  rlleken  g^S^ 
eine  senle,  mit  dem  gosidit  gegen  einander  gekehrt,  also  gegen  das 
mittelsefaiff  sieh  im  profil  zeigend,  was  gegen  sinn  nnd  art  dieser 
gOttersMaamenetellnng  ro  verstonen  scheint,  dasz  Pausanias  wei- 
terhin 80  wenig  wie  vorher  das  gegenttberstehen  der  hüben  und 
drüben  aufgestellten  götterbilder,  wie  ich  es  voraussetze,  erwfthnt, 
erklärt  sich  einfach  daraus,  dasz  von  allen  übrigen  keine  mehr  in 
solche  beüehnng  gesetst  werden  wollen  wie  dort  matter  and  toehter, 
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bruder  und  schwestor.  wol  aber  ist  noch  das  zu  beachten,  daaz, 
wenn  man  nicbt  meine,  sondern  die  andere  aufstellimg  vorzieht, 
ApoUon  bzw.  Artemis  nicht  allein  durch  eine  seule  von  der  mutter 
Leto  getrennt  werden,  sondern  derselben  auch  den  rücken  zukehrea 
würde,  also  setze  ich  ins  vierte  intercolumnium  a  Leto ,  b  Tyche, 
ins  fünfte  a  Dionysos ,  b  Nike,  nicht  minder  deutlich  scheint  ferner 
doch  auch  Aphrodite  mit  dem  vor  ihr  sitzenden  kinde  ein  gegen- 
stUck  zu  Hermes  mit  dem  Dionysosknaben  zu  bilden ,  wie  schliesz- 
lieh  Eurydike  zu  Olympias  (vgl.  Paus.  V  20,  5).  kaum  wahrschein- 
lich ist  nun  eine  völlige  Umstellung  dieser  gröstenteils  hochalter- 
tümlichen versamlung :  denn  aaoh  die  früher  anderswo  aufgestellten 
bilder  der  Hesperiden  mid  der  AÜMoa  (Pans.  VI  19,  5)  eeheinen 
nach  Panaanias  Worten  wenigstens  schon  sehr  frOh  an  ihren  nachr 
nudigen  Standort  Tsraetct  zu  sein,  da  er  ansdrIleUioh  herroriiebt, 
dasi  sie  nooh  bis  auf  sdne  seit  dort  im  Heraion  sieh  befänden  bfttten. 
also  fiele  der  von  Adler  yocnnagesetite  nmban  yor  Paosanias.  nnn 
erwlhnt  Pausanias  allerdings  sweimal  (V  20,  2  und  Y  27,  7)  eine 
reatanration  des  tempels,  die  zu  seiner  zeit  stattgefunden,  und  zwar 
so,  als  ob  vorher  mindestens  über  ein  halbes  jahrtansend  hindurch, 
nemlich  seit  jenem  kämpf  in  der  Altis,  keine  solche  vorgefallen ;  aber 
er  beschränkt  diese  restauration  ausdrücklich  auf  die  herstellung  des 
schadhaft  gewordenen  daches  oder  der  decke  (einmal  dpotpoc»  das 
andere  mal  öpoqpri). 

Die  exedra  des  Herodes  Attikos  ist  auf  der  obersten  terrasse 
am  fusz  des  Kronion  so  angelegt ,  dasz  ihre  SW-ecke  fast  mit  der 
NO -ecke  des  Heraion  zusammentrifft,  so  dasz  die  fronten  beider  bau- 
ten nicht  einen  rechten,  sondern  einen  um  12"  etwa  kleinern  winkel 
bilden,  sei  es,  wie  Adler  vermutet,  aus  rücksicht  auf  einen  hin- 
ter dem  ostflügel  belegenen  altar,  sei  es  aus  oft  bemerkter  abneigung 
gegen  paralklss  oder  rwditwinkliges  siisammentisigan  Ton  gehinden. 
dnreh  den  fond  eines  marmorstiecfl  mit  der  insdirift  *P^^Xa  Upcia 
A^uiHTpoc  t6  übuip  Kfld  tä  ircpl  tö  ühuip  Ti{k  Ziii  In  verhindnng  mü 
Philostntos  YS.  II  1,  6  und  Lukianos  68,  19  ist  das  statnen- 
gesohmOekte  hemil^Uion,  welches  jetzt  bestimmt,  wie  firtther  ver- 
mutungsweise, als  einst  überwölbt  beaeiohnet  wird,  mit  den  heiden 
achtseuligen  nmdtempelohen  auf  den  aasspringsndenfiflgeln  nnr  als 
einÜBUssuttg  eines  trinkwasserbassins  erkannt,  in  nnts  und  fromuMA 
der  in  der  julisonne  schmachtenden  festversamlung  erbaut. 

Weiter  östlich  nach  jenem  altar,  welcher  wegen  der  nachbar- 
schaft  der  folgenden  bauten  mit  recht  für  den  bei  Pausanias  Y  14,  7 
erwähnten  der  Kureten  oder  des  thebanischen  Herakles  gehalten  wer- 
den mag,  folgen  durch  läge,  form  und  zahl  mit  Sicherheit  erkannt 
die  reste  der  thesanren.  scblieszt  man  den  hinter  jenem  altar  ge- 
legenen bau  aus,  der  jedenfalls  für  den  ersten  der  thesauren  zu  klein 
ist,  so  bleiben,  wie  Adler  zählt,  zwölf  gebäude  übrig,  es  dürfte  ge- 
wagt sein  die  einzelnen  von  Pausanias  genannten  identificieren  zu. 
wollen,  zumal  der  teit  des  periegeten  verstümmelt  scheint  und  maa 
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nicht  ganz  sicher  ist,  ob  man  mit  Curtius  Peloponnesos  II  63  elf, 
oder  mit  Bursian  geogr.  v.  Griech.  II  296  zehn  zu  zählen  hat.  doch 
diejenigen  der  Selinnntier  und  Metapontier  möchte  man,  da  Pau- 
äanias  diesen,  den  drittletzten,  jenem  iTpocex^lc  nennt;  nach  der  zahl 
und  anläge  mit  gemeinsamer  seitenwand  erkennen,  nnsicherer  ist  es, 
vimud  w^n  te  im  26ii  berioht  (axdi«  saitong  1878  s.  185)  flbor 
aeoerdings  noch  geftmdene  gnmdmanem  mitgetoflteii,  die  als  dritten 
und  Tiertan  «Mfcnmnengefasiten  m  deo  swei  gus  parallel,  mit  der 
froBtein  öiner  flaobt  angelugten  sa  erkennen,  nnd  noch  nnsielierer, 
dedudb  nnd  wegen  einee  kleinen  maneratigs  1  nnd  3  anf  dem  plan 
Ar  den  sikyoniscben  mit  dem  doppelte  6d]U)^A0C  zu  halten. 

Südlich  dicht  nnter  der  thesaurenterrasse  (rrpoc  tt)  KpriTTibt 
Paus.  Y  21,  2)  ist  das  sehr  zerstörte  Metroon  Teraeiohnet,  und  weiter 
östlich  in  gleichem  abstände  finden  sich  die  basen  der  von  Pausanias 
V  21  beschriebenen  Zeusbilder,  welche  aus  Strafgeldern  errichtet 
waren,  genau  der  von  Pausanias  angegebenen  gruppierung  von  sechs 
(aus  ol.  109),  nochmals  sechs  (aus  ol.  112),  sodann  zwei  (aus  ol.  178), 
endlich  zwei  zu  beiden  seiten  des  eingangs  des  Stadion  entsprechend 
wieder,  damit,  wie  auch  durch  die  nachbarschaft  des  letzten  thesau- 
ros,  ist  zugleich  jener  eingang  zum  stadion  gefunden  und  bloszgelegt. 
die  über  die  richtung  des  stadion  im  text  und  auf  dem  plan  vorge- 
tragene Termntnng  ist  mittlerweile  durch  die  entdeckungen  der 
mrtaa  eampagne  beseitigt,  dft  niebt  nordafldlieb,  sondern  westOstlich 
dem  abbang  dse  Kronion  parallel  sieb  die  an&difittnng  fllr  die  slld- 
liflben  aüa^tw  fimd  (vgl.  den  81n  beriebt,  areb.  zeitong  1879  s.  42). 

In  der  nordweateoke  der  Altts  binier  dem  Heraion  sind  femer 
«tie  fondamarte  nnd  eibeblicbe  reste  wenigstens  des  anssenbaos  rom 
Pbilippeion  gefunden,  wie  Pausanias  es  besebreibt,  ein  mndban  von 
(18)  ionischen  seulen  umgeben. 

Weiter  nördlich  öffnete  siob  ein  zweites  seolentbor  in  der  Altis- 
maner,  ohne  zweifei  das  bei  Pausanias  Y  16,  5  genannte,  bei  wel- 
chem noch  innerhalb  der  Altis  das  prjtaneion  gelegen  war,  von  dem 
hier  noch  nichts  vorliegt.  Pausanias  bezeichnet  das  thor  aber  auch 
als  Tf|V  l£obov  fi  dcTi  toö  TUfivaciou  TT^pav,  dh.  nach  Mitteil.  d. 
deutschen  arch.  Inst.  II  s.  1  ff.  gegenüber  dem  thore,  durch  einen 
weg  etwa  von  diesem  getrennt,  kaum  berechtigt  dürfte  es  aber  sein, 
die  dort  teilweise  aufgedeckte  quadratische  anläge  mit  quadratischem 
umseultem  hof  im  centrum,  von  gangen  und  abgeteilten  räumen 
lings  umgeben,  nur  als  einen  kleinern  teil  des  gymnasion  oder  gar 
jda  das  Ueinere  gymnasion  zu  bezeichnen,  da  Pausanias  flberall 
nnr     gjamaaion  in  Olympia  kennt  ... 

Slldlieb  Tom  gymnasion,  ein  wenig  weiter  westliob  Ton  der 
Altismaner  gelegen  als  der  Zenstempel  Ostiieb,  findet  sieb. in  -den 
sätnatianaplan  nnnm^  der  antike  nnterban 'der- bjraantiniabben 
kirdie  eingetragen,' ein  bau  dem  eine  etwas  eingehendere  nnter- 
suchung  gewidmet  ist ,  welche  zu  dem  tlberraschenden  resultat  ge- 
langt, das  dies  niobts  anderes  als  das  Ton  Pens.  Y  15,  1  erwftbnte  , 
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okitfia  bnöc  Tf|c  "AXnuic,  KoXctiai  bk  Iprocr^Mov  0etb(ou  g»> 
Wesen  eein  kOa&e.  gibt  meii  aber  aneh  aDee  wa»  ttber  den  aatik«i 
baa  geeagt  wird,  über  die  b0he  der  manem,  die  tsÜiing  dee  gansen 
rannee  in  em  vor-  und  ein  banptgemaeli  und  die  tältmg  beider 
riume  durch  seulen  oder  pfeiler  in  je  ein  breites  mitkeMiiff  aü 
swei  Bobmalen  Seitenschiffen  als  richtig  beobachtet  oder  ereddeeien 
zu,  so  wird  man  doch  zunKchst  die  bebaaptung  'dasz  der  bau  zu  den 
ältesten  gehört,  welche  in  Olympia  noch  erhalten  sind'  für  keines- 
wegs begründet  halten  können,  'dasz  derselbe  wegen  seiner  eigen- 
artigen gesialtung  einem  ganz  singiüären  zweck  gedient  haben  musz' 
mag  man  wiederum  zugeben,  aber  die  Übereinstimmung  in  den  maszen 
des  grundplanes  und  in  den  daraus  sich  ergebenden  beleuchtungs- 
verhältnissen  mit  der  cella  des  Zeusterapels  kann  jene  hypothese 
nicht  stützen,  ja  kaum  empfehlen,  gewis  kann  es  den  technisch  meist 
nicht  gebildeten  und  praktiüch  nicht  erfahrenen  archäologen  nur  er- 
wUnecht  sein,  die  stimme  eines  tecbnikers  za  hören;  wenn  aber 
Adler  hier  "ftr  den  goldeUbnbetnkoloes  ein  modell  ton  gleiofaer  grOei» 
in  einem  mnm  Ton  Ehnlieher  beediaAniheit  wie  der  traipd  Teriangt» 
nnd  dieien  raom  solide  beigeetellt  sieli  denirt,  so  dMle  das  amk 
aber  moderne  «nfordemogen  hmamgehen  nnd  bei  einer  teshnik,  die,, 
wie  Jene  chryselephantine,  das  werk  Ton  innen  heraus  sohait«  an 
wenigsten  nötig  sein,  überdies  wiche  die  tenneintliche  Werkstatt  ja 
nicht  allein  dnn^  die  quermauer,  sondern  namenthoh  durch  seitliche 
beleuchtong  Ton'beiden  Seiten  her,  durch  die  von  Adler  fOr  antik 
gehaltenen  wandöffnungen,  bedeutend  von  dem  tempelhause  ab. 
gewis  war  jenes  ^pTacTrjpiov,  in  welchem  Tansanias  nichts  nennens- 
wertes auszer  einem  altar  fand,  ein  weit  bescheidenerer  räum,  wie 
auch  die  mündliche  tradition  in  Olympia  den  meister  nur  die  einzel- 
nen teile,  aber  nicht  eines  modells,  sondern  des  bildes  selbst  dort 
schaffen  liesz.  der  nachweis  jenes  ^pYacTi^piov  war  vor  allem  mit 
topographischen  gründen  zu  führen,  freilich  ist  die  erwfihnung  des- 
selben bei  Tansanias  in  die  leidige  altaraufzählung  verflochten ,  und 
der  text,  wo  von  jener  Werkstatt  und  dem  Leonidaion  gehandelt  wird,, 
besonders  schwierig;  so  viel  scheint  aber  doch  deutlich,  dass  das 
ipfQCjffpm  gegenüber  dem  Leonidaion,  nnd  dieses  wieder  nnr  dnrok 
eine  gassenbrsite  ron  dem  bsnplsingang  der  Altls  getrennt  war,  wa» 
anf  jenen  ban  augensohelnlidi  nicht  snteefibn  kam. ' 

Es  Ueibt  noch  die  reooastmetkm  der  wsstgiebeignippe  da» 
Zenstempels  zu  bespreoheni  die  sich  nnr  für  einen  vorlftufigen  yer> 
such  gibt  und  in  der  that  in  einigen  pnncten ,  wie  mich  dr.  Tren. 
selbst  gelehrt  hat,  schon  dnreh  neoere  flmde  berichtigt  ist»  die  aber 


*  im  86d  bericht  (nrch.  zeitung'  1879  s  123)  wird  das  Leonidaion  in 
der  südostecke  der  Altis  vermutmigsweiRe  angesetzt,  wo  auf  der  grund- 
lage  eines  altern  griechischen  baus  die  reste  eines  grossen  wohnhause» 
mit  mehreren  atrien,  »ttleo,  badesinmern  mit  rilaasebea  maaeili  ge- 
fundeo  sind,  damit  scbeiat  awar  nieht  Paas.  VI  17, 1,  wol  aber  V  J6,  % 
•  in  widersprach. 
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in  den  bauptsachen  ohne  zweifei  das  richtige  auf  durchaus  richtigem 
wege  gef^inden  hat.  zuerst  werden  die  erbaltent-n  figuren  nach  ihren 
maszen,  ihrer  bewegung  und  composition,  ferner  nach  der  art  ihrer 
auöftkbrong,  besonders  auch  auf  der  rUckseite  untersucht,  um  die 
der  giebelsehrSge  sieh  anpassende  sosammenordnung  zu  finden,  und 
BMlängUeh  wird  des  Pftanudae  in  deli  w  kaue  und  ungenügende 
bfltohriibnpg  befragt. 

Jedeneite  von  der  in  nibiger  miy'eetli  ragenden  mitteUSgnr 
liiiH  sich  ifaM  gewnttig  bewegte  grnj^:  ein  Kentrar  der  em  weib 
ergriffen )  md  ein  rftchender  L^iitbe.  zwar  ist  Ton  dem  LapSthen 
der  einen  gruppe  bisher  nur  ein  fusz  gefunden,  aber  die  frOber  noob 
abgeleogneie,  jetzt  ungesucht  sieh  ergebende  Symmetrie,  d  io  in  ihrer 
misobung  von  freiheit  und  strenge  ein  hauptmoment  lllr  die  gesamt- 
beurteilung  der  composition  abgeben  wird,  diese  Symmetrie  ISszt 
von  dem  einen  fusz  nach  Stellung  und  gewandung  auch  für  die  ganze 
figur  auf  tibereinstimmende  haltung  schlieszen.  dem  andern  Lapithen 
4  hat  Treu  jetzt  den  früher  Ausgrab.  II  tf.  IXB  einem  weihe  zu- 
erteilten köpf  gegeben ;  wie  mir  scheint  mit  recht,  da  er  nach  masz- 
gabe  des  jetzt  vorhandenen  keiner  der  vorhandenen  frauen  gehören 
kann,  die  Voraussetzung  ganz  neuer  figuren  aber  keine  Wahrschein- 
lichkeit bat.  die  haartracht  jenes  kopfes  hat  nur  eine  scheinbare 
ftbnüohkeit  mit  deijenigen  an  andern  frauenköpfen  des  giebels ;  in 
wirkBebkeil  stshi  äe,  abgesehen  von  der  verschiedenen  ansführung, 
deai  hvpt  der  mütelflgnr  am  näehsten.  die  edle  gesiehtsbüdnng, 
Mlish  T<m  den  TersetTteB  aniUti  des  LapitlMD  G  stark  wseinedeii, 
hsdto  ieh  dnroh  die  hervorragende  bedentnng  des  kimpfbnden  bei- 
den, des  brintigams  Peiiithoos  selbst,  wie  sich  eigiben  wird,  fttr 
genügend  erklärt  derselbe  lllhlt  ja  an<di  nicht  wie  jener  Q-  die  sftfane 
des  bestialischen  gegners,  sondem  in  edlem  som  schwingt  er  ge- 
waltig und  siegreich  die  waffe,  und  yon  solcher  kideasobaft  offen- 
bart auch  seine  tim  die  spur  in  einer  falte,  wie  sie  wol  mttnner- 
aber  nicht  frauenkOpfe  des  giebels  zeigen,  wenn  man  von  den  alten 
weibem  absieht,  deren  runzeln  aber  wieder  durchaus  verschiedener 
bildung  sind,  die  Unmöglichkeit  unter  dem  ausgestreckten  rechten 
arm  der  mittelfigur  den  hochragenden  Lapithen  unterzubringen,  war 
der  erste  grund  fttr  Treu  die  früher  angenommene  anordnung  zu 
verlassen  und  HIK  links  (vom  beschauer),  MNO  rechts  von  der 
mittelfigur  zu  stellen,  so  kommt  dann ,  wie  richtig  bemerkt  wird, 
die  durch  ihre  reichere  kleidung  und  hier  ist  der  vergleich  des 
ostgiebels  von  Wichtigkeit  —  als  die  braut  charakterisierte  eben  auf 
die  seüe,  wohin  sich  die  mitlelfigar  weadet,  die  PansaniaB  ftr 
Penitiioos  IneHi  gewis  irrig,  aber  aooh  mit  diesem  intnm  jene  an- 
oidnnBgbesMtigend.  endlieh  asBBt  ja  Paossiiias  —  imd  hier  kommt 
jener  intnm  viäA  in  beteaoht,  wol  aber  die  Gflber  an  ihm  bemerkla 


*  deren  entsetsfieh  verstflmmeltea  köpf  braebte  die  vierte  oam- 
pagne  sv  tage:  vgl.  den  86n  berieht,  aroh.  seitong  1879  e.  Itl. 
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pedautbche  genauigkeit  in  der  auf  Zählung  gereihter  figuren  (vgl. 
Heydemann  im  Hermes  IV  b.  381  und  Loesohcke  in  der  arch.  ztg, 
1876  s.  IIS,  17)  —  nach  dar  «inan  aeiia  gai»  klar  snnftehtfc  te 
ndttelfigor  den  Kentauren  mit  dem  weihe,  dimaoh  erat  den  Lq^iihen, 
wihrend  er  anf  der  andem  eeite  aieh  minder  klar  anadrikkt,  und 
doch  eo,  daai  i«9h  (knnat  des  PheidiBS  a.  844)  ana  seinen  wofton  ui* 
gefthr  die  richtige  Vorstellung  gewinnen  konnte,  firellioh  ist  nnn 
die  mittelfigur,  wie  schon  bemerkt,  nicht  Peiritboos,  sondern  ein 
gott,  am  wahrscheinlichsten  Apollon:  es  li^  auch  hier  wieder  einer 
jener  von  Pansanias  sei  es  selbst  begangenen,  sd  es  nadigesproche- 
nen  Irrtümer  vor,  wie  sie  durch  die  aufgrabung  von  Olympia  mehr- 
fach erkannt  sind  und  danach  natürlich  auch  anderswo  vorausgesetzt 
werden  dürfen,  die  herabhängende  linke  des  gottes  hat  ohne 
zweifei  ein  abzeicben  desselben  gehalten,  welches  aber,  das  läszt  die 
bildung  der  band  weder  in  der  vergröszerten  abbildung  tf.  XXVI  bis 
XXVII  1  noch  im  gipsabgusz  leicht  errathen.  die  andere  ebd.  2 — 4 
abgebildete  band,  welche  einen  nicht  ganz  deutlichen  gegenständ  in 
etwas  löslicher  weise,  mehr  mit  den  fingern  als  mit  der  faust  packt, 
ist  in  text  und  abbildung  noch  dem  gott  gegeben;  doch  bat  dr.  Treu 
mittlerweile  eine  flachg^raolEte  kand'  afi  die  nchte  des  gottes  er- 
kannt nnd  jene  dem  Kentanren  I  zugeteilt  der  eigrifliBiie  gegen- 
ständ, Tennntlieli  ein  dem  Lapithen  gehöriger,  wM  damit  neck 
nidit  gerade  dentUcker;  der  gott  aber  wird  Ton  dem  anstiWgen 
eingreifen  in  die  handlang  beMt.  Peixithoos^  dflrte  wir  nnn  fflg- 
lich  den  Lapithen  j?,  nach  Pansanias  Kaineus,  nennitt,  der  dnräi 
stellang  nnd  handlung  dem  gegenüber  genannten  Theseas  noch  ge- 
nauer entspricht,  als  man  erwarten  durfte,  denn  aach  jener  kann  in 
den  beiden  hoch  gehobenen  armen  nicht  wol  eine  andere  waffe  ge- 
schwungen haben  als  das  für  diesen  von  Pansanias  beseagte  beU. 

Sicher  sind  ferner  die  liegenden  weiblichen  eckfiguren,  nymphen 
oder  wie  man  sie  nennen  mag.  es  sei  verstattet  hier  auf  die  merk- 
würdige Verschiedenheit  der  kopfbildung  an  der  links  liegenden  A 
von  allen  übrigen  erhaltenen  köpfen  aufmerksam  zu  machen,  alle 
übrigen,  männliche  wie  weibliche,  jugendliche  wie  ältere,  auch  der 
köpf  des  gottes  zeigen  einen  und  denselben  schultypus,  von  welchem 
Jener  einzige  in  allen  wesentlichen  stücken  abweicht,  in  der  bildung 
der  stim  mit  vortretender  mitte,  der  hohen  aber  schmalen  nase,  der 
äugen,  sowol  in  soknitt  and  Unie  der  lidrlnder  —  man  beachte  auch 
das  ansammentrelEBn  des  obem  nnd  nntsni  lides  im  Inaüm  wmkel 
—  als  anek  in  der  gesamtluge  beider  angen  in  einander,  der  Uppen, 
besonders  im  losaem  amriss,  des  kinnes  und  des  «mrissfs  der  kinn- 
lade,  aber  aneh  im  gesamtben  des  kopfes  namentlk^  Ton  vorn  ge- 
sehen, ja  man  zeige  an  einem  andem  köpf  des  giebels  etwas  was 
sich  mit  denfreiliohnar  kleinen  locken  Tor  den  oknannsersr  Uegen- 


*  Vfl.  den  33d  bericht,  arch.  zeitang  1879  s.  118.  *  BobsrkS  ei^ 
klftmng  (ar«k.  seitang  1877  9,  91)  kmuk  ich  niohl  gatbeiaaen. 
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den  vergleichen  liesze.  dieser  6ine  köpf  ist  durchweg  von  edlerer 
bildung  als  die  übrigen,  ich  unterlasse  noch  die  erklftrung  dieser 
thftttadie  SU  foramHeren;  dasi  dieselbe  fllr  die  wieht^gitea  kniiBfe- 
gesohichtliehflii  fragen,  die  sieh  an  diese  giebelgi  uppen  Imüpfen,  von 
eiaigw  bedenftiing  ist»  wixd  man  sehwerlifib  leugnen. 

Ebenso  siober  fligi  neb  lenier  anf  jeder  giebelsmte  etwa  in  der 
mitte  zwischen  mittel-  und  eekfigor  eine  gmppe  ans  Kentaur,  weib 
und  Lapith  bestehend,  die  sjnmietrie,  in  den  haiqivimassen  voUstKn* 
dig,  ist  im  einseinen  wieder  durch  dififerenzen  gemildert,  das  an- 
steigen der  linien  lässt  nicht  aweifeln,  dasz  die  Kentauren  näher  der 
ecke  standen,  womit  jeder  gruppe  ihr  platz  rechts  und  links  gewie- 
sen ist.  die  in  der  ausfllhrung  besonders  mislungene  niederbeugung 
des  Kentauren,  so  dasz  das  Vorderteil  mit  der  brüst  auf  dem  boden 
lag,  während  das  hinterteil  mit  wunderbar  eingebogenem  rücken 
hochsteht,  scheint  mir  von  Treu  falsch  ausgelegt  zu  sein:  dasz  der 
Kentaur  von  des  Lapithen  faust  niedergezwungen  kraftlos  zu* 
sammenbreche.  schon  die  worte  dürften  einen  Widerspruch  enthal- 
ten, und  die  ganze  auffassung  ist  weder  mit  der  kräftigen  armbewe- 
gung  des  Kentauren  vereinbar  noch  überhaupt  möglich,  iob  mUtehte, 
wie  aneh  Cnrkins,  weia  leb  niobt  ine,  sieb  geBnssert»  mit  Yerglei- 
cbnng  des  pompejaniseben  wandgsmfildes  (Helbig  weadgenOUde 
IL  1146)  so  Tersteben,  dsss  der  Kentaur  ficeiwilUg  sieb  niedetgelassen, 
nm  das  weib  anf  seinen  rOekan  xa  werfen,  wäbrend  der  Kentaor  der 
reebten  gruppe  5  in  diesem  bemllben  beide  arme  wwendet»  batte 
derjenige  der  linken  gmppe.  (D)  wahrscbeinlieb  nnr  6inen  arm  dazu 
frei,  und  dessen  bewegoag  wird  die  hebung  der  rechten  brüst  bei 
dem  knienden  weihe  E  veranlasst  haben,  die  bei  der  Verstümmelung 
noch  nicht  hinlänglich  klar  ist.  zum  ersetz  für  den  andern,  vermut- 
lich durch  den  gegner  beschäftigten  arm  braucht  der  Kentaur  D  in 
'  jetzt  wenigstens  etwas  ungeschickt  erscheinender  weise  das  linke 
hinterbein.  während  diesen  der  Lapithe  mit  beiden  armen  gepackt 
zu  haben  scheint,  bohrt  der  besser  erhaltene  i  dem  räuber,  den  die 
linke  im  haar  gepackt  haben  musz,  das  schwert  von  unten  her  in  die 
brüst,  nirgends  in  den  giebelgruppen  ist  die  kluft  zwischen  der 
geistvollen  conception  und  der  rohen  ausführung  so  grosz  wie  hier. 

Jetzt  blieben  nur  noch  die  lücken  zwischen  diesen  in  der  mitte 
jeder  giebelblllle  angestellten  gruppen  und  dem  oentrom  einer-, 
doi  eek%ur6ii  sndsneits  sn  flOlen;  nnd  wiederboten  siöbswei pasre 
Ton  gegenstOdkan.  naob  den  edcen  sn  sdiieben  sieb  swei  alte  franen 
ein,  swar  dnrob  Yonobiedenbeit  dee  mamois  penteliscber,  niobt 
parisoher  ist  es  und  einen  anfflüligen  realismus  in  der  behand- 
lang der  köpfe  abstechend,  sonst  aber  in  allen  stücken  überein- 
stimmend und  unmöglich  auszusondern,  beide  in  gleidier  weise  gegen 
die  mitte  hin  gelagert  wie  die  eckfiguren ,  aber  über  diese  erhoben 
durch  die  unterläge :  bei  der  einen  ist  ein  polster  der  KXivr)  erhal- 
ten, ein  mittel  das  von  den  Kentauren  gestörte  hochzeitsmahl 
zu  TeranschaoUchen.  alle  subjeotiven  bedenken,  welche  aus  zwei- 
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oder  dmmftliger  wiederiiolmig  so  lliiiliclier  kOrperbaltiing  sidi  er- 
lieben  mOgen,  können,  wie  Treu  liehtig  bemerkt,  gegen  den  wwng 
der  thstBMhen  sieht  anlkomnen*  katnn  ist  es  bei  gegebener  bori- 
sontaler  miterfliche  dee  polstere  und  einsehier  kdrpertoile  mOiglioii, 
der  lingeneze  d«r  gelagerten  alten  eiM  wesentUeb  andere  neigvig 
zu  geben;  eher  mochte  die  bewegnng  der  arme  zur  differenziemng 
dienen,  das  scheint  auf  der  rechten  giebelseite  nooh  jetit  erkennbar. 

Gegen  die  mitte  endlich  schlieszt  sich  an  die  gmppe  mit  dem 
niedergebeugten  Kentauren  jederseits  noch  eine  grnppe  an :  je  ein 
Kentaur,  einmal  mit  einem  erwachsenen,  das  andere  mal  mit  einem 
noch  knabenhaften'  Lapithen.  der  Kentaur  ist  beide  male,  höchst 
charakteristisch  für  die  ganze  art  der  darstellung,  nur  mit  halbem 
leibe  gebildet,  dh.  der  fehlende  hinterleib  durch  anstoszende  figuren 
verdeckt;  und  beide  male  ist  der  vorderleib  weder  so  hoch  gehoben 
wie  bei  den  zwei  Kentauren  zunächst  dem  gotte,  noch  so  tief  berab- 
gedrückt  wie  bei  denen  zunächst  der  ecke,  die  Symmetrie  ist  hier, 
und  hier  allein  insofern  verletzt ,  als  die  Kentanren  nicht  entgegen- 
gesetste  sondern  gleiebe  liobtimg  beben,  db.  beide  linkstrin.  flbr  ibra 
▼erteilnng  auf  die  reebte  nnd  linke  giebeMte  bat  Tren  neb  wieder 
snnSobst  dnrdb  die  messe  leiten  lassen,  wonadb  der  knabenrinber 
auf  die  redite  seite  kommt,  dann  anob  snr  bestfttigmig  den  Pansanias 
angefahrt,  der  jenen  eben  neben  den  Tbesens  stelli 

Wol  ist  noch  auf  fernere  erglnsende  ftmde  zu  hoffen,  wie  aia 
ja  teilweise  anob  sebon  die  vierte  campagne  gebracht  hat :  ganz  nenn 
fignren  werden  voranssiebtlich  nicht  hinsstreten,  nnd  die  Ordnung^ 
der  vorhandenen  wird  voraussichtlich  keine  wesentliche  abänderung 
mehr  erfahren,  dasz  wir  so  weit  gekommen,  danken  wir  der  erfolg- 
reichen grabung  und  der  unverdrossenen  bemttbung  von  Treu  und 
seinen  vorg&ngern. 

*  wäre  er  erwachsen,  so  würde  die  darstellung  in  der  zahl  der  bei- 
den mit  der  interpolierten  fassong  von  Ilia«  A  263  ff.  übereinstimmen. 

Prag.  Eugen  PsTSResM. 


7. 

1TP0YC6A6Q. 


Das  sdtsame,  nnr  an  swei  stellen  der  elaedsehen  graeeitli  (Aiack. 
Prem.  487.  Arisiopb.  FrO.  7S0)  llberiieferte  wort  trpouccXctv  ist 
Knietet  dnrob  Wilhelm  Clemm  einer  eingehttiden  untersnobnnif 
nntersogen  worden  in  den  Acta  societatis  philologae  lipsiensis  I 
8«  77  ff.  Clemm  hat  das  verdienst  Einmal  dnreb  sorgiflütige  samlnag', 
fosammenstellung  und  kfitisebe  nchtung  des  materiela  die  form 
TrpovceXcTv  als  die  einzig  zuverlSssig  beglaubigte  erwiesen  zu  haben, 
dann  aber  die  unhaltbarkeit  der  bis  jetzt  gangbaren  erklSrungen  und 
etymologien,  auch  der  Buttmannschen  (Lexil.  II  n.  89)  dargelegt  zq 
haben,   seine  eigne  erklamng  aber,  die  nemlich  allgemeinen  an* 
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klang  gdoadm  tu  habem  aelAm^  irt  Bieliier  «nticiii  nach  ebenso  Ter> 
feblt  wie  die  froheren. 

Er  faszt  nemlich  irpouccX^ui  als  eine  zusammensetzang  aas 
iTpo-cc-cX^w,  ^0  iXiiu  fttr  clX^u)  stände  und  die  bedeutong  wilre 
*  bedrängen',  das  sieht  zunächst  überrasehend  einfach  und  pro- 
babel und  fast  wie  das  ei  des  Columbus  aus.  wunderbar  nnr,  dasz 
heiner  von  den  alten  griechischen  auslegem  auf  diese  einfache  lösung 
gekommen  ist.  es  musz  ihnen  doch  aowol  die  zusammenziehung  von 
Tipo  und  ic  zu  TTpOUC  als  auch  ein  verbum  eXcuj  ganz  unerhört  ge- 
wesen sein,  in  der  that  findet  sich  fUr  die  zusammenziehung  von 
TTpo  und  de  zu  irpouc,  wie  Clemm  selbst  s.  84  zugibt,  kein  weiteres 
beispiel ,  obwol  mit  irpoeic  zusammengesetzte  verba  doch  nicht  so 
ganz  selten  sind  (freilich,  so  viel  ich  sehe,  nie  bei  dichtem  vorkom- 
men), über  die  form  aber  sagt  Clemm  (s.  84) :  'eher  könnte 
jenxand  in  dem  verbum  dXeiv  Schwierigkeiten  finden  wollen,  weil  das 
pmeseas  des  simplex  gewöhnliöh  etwas  anders  lantet.  die  wnrzel  ist 
FcX  «drängen»,  nnd  in  nnsenn  deoompositasL  rein  erhalten  wie  im 
port  €-€X-^i,  wfihrond  man  im  Maasens  mit  ersatadehnnng  nnd  naeh 
versebiedener  bildnng  cfXXui,  €&ui,  ciX^ui  sagte . .  •  dasa  aber  tou 
der  wnrtel  FcX  «drängen»  überhaupt  ein  praesens  iXim  besonders 
bei  dichtem  neben  cUiu)  gebildet  werden  konnte,  wird  niemand  be- 
zweifeln.' dass  eine  form  {kiw  Ton  ws«  F^X  an  und  für  sich  möglieh 
ist,  Eeigen  verba  wie  i^iiu  crep^u)  usw.  dagegen  musz  ich  allerdings 
bezweifeln,  dasz  Aischylos  neben  dem  gebräuchlichen  eiX^uj  eine 
form  dX^uj  habe  'bilden'  können,  und  diese  entstehung  des  wortes 
musz  man  annehmen,  wenn  man  Clemms  erklärung  beistimmt,  denn 
die  Zusammensetzungen  von  verben  mit  doppelten  praepositionen 
sind  ihrer  natur  nach  eben  nur  singulärbil düngen  einzelner  autoren. 
so  würde  also  Aiscbyios  das  wort  zuerst  gebildet,  Aristophanes  es 
von  ihm  entlehnt  haben,  aber  daran  ist  nicht  zu  denken. 

Erweiterungen  des  reinen  stammes  durch  -euj  finden  sich  ja  oft 
genug  als  nebenformen  teils  als  blosze  praesensstämme ,  teils  durch 
die  tempusbildong  durchgehend,  aber  doch  nie  so  wie  dies  TOr- 
mnteta  (Xim  neben  dam  nnverstirktsii  nnd  nnerweiterten  tbema- 
iiseben  stamm  (iofa  bssehrSnke  mich  auf  wnraehi  die  mit  einfacher 
liquida  sebKoBsen)  finden  deh  dp4u»  ipioym  neben  IpOfioi  (Hom. 
clpOMOi),  4mtuikhim  nnd  ^im^omiu,  CTCfMÜn  und  cr4)0|MU»  woin 
auch  sn  stelkn  i^iiu  lat.  vomo,  neben  einem  dureh  j  verstärkten 
praesensstamm :  xupw  Kup^uJ,  Hupo^ai  Hup^uj,  Ttipui  TCp^  (nur  bei 
Aischjlos),  ddXXu)  dnX^w,  ckcXXuj  CKeX^U).  su  keiner  von  diesen 
beiden  classen  würde  ^X^ui  gehören,   denn  eine  reine  Stammform 

ist  gänzlich  unbekannt,  und  die  praesensform  etXuj  ist,  wie 
Bi-ugman  Studien  IV  122  nachgewiesen  hat,  nicht  durch  epentheso 
aus  FeXjui,  sondern  durch  ersatzdebnung  aus  FeXvuj  entstanden  (wie 
die  formen  dor.  FrjXu),  lesb.  IWuj  erweisen),  nun  haben  zwar  auch 
die  praesentia  auf  vu)  nebenformen  auf  €Uj,  aber  es  tritt  dies  €  immer 
an  den  schon  durch  v  verstärkten  stamm:  ßüvw  ßuveu),  6uvu)  Buvew, 
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b(vui  btWw,  itCtvui  mTWtti,  ipOIvui  qiOtv^tt»  usw.,  und  so  ktgebOdefe 

Wird  dadaroh  Mich  nicht  die  absolnie  nninöglichkeit  einer  form 
FcXcui  neben  FcXvtti  und  FcXv^  bewiesen,  so  wäre  doch  eine  sokhib 
form  eine  sehr  nnglaubliche  Singularität,  und  vor  allem  ist  es  Tin- 
wahrscheinlich, dasz  Bich  Aischjlos  ihrer  sollte  bedient  bftben  ca 
einer  ebenso  singulären  Verbindung  mit  irpo  und  ^c. 

Noch  schlimmer  sieht  es  aber  mit  der  bedeutung  aus,  die 
Clemm  seinem  compositum  vindiciert.  er  sagt  s.  85 :  'die  bedeutung 
unseres  Wortes  ergibt  sich  von  selbst  und  passt  vortrefflich  zu  beiden 
stellen,  der  begriff  von  elXeiv  drängen,  womit  aXiCKO^ai 
«ich  gerathe  in  bedrängnis»  wurzelverwandt  ist ,  wird  hier  ver- 
stärkt durch  die  praeposition  €ic  (de),  welche  die  feind- 
liche riehtnng  ansdrflokt,  wie  in  cicatccuj,  elcaKOV- 
tilltll,  cicop^dtu  na.,  alM  «be^dribigen»;  das  TOigeMtste  irpo  be- 
zeiefanet  dann  niehi  etwa  ein  seitliohee  print,  sondoni  daas  etwas 
Tor  dler  angen  geschieht,  wie  in  irp<mT|XcaciZ€iv,  womit  eben  nnser 
irpotfCcX^  erklirt  wird,  nnd  irpoccropcOu»  «Offentlieh  leden,  Offnit- 
lieh  bekannt  machen«,  es  ist  bemerkenswert,  wie  der  begriff  von 
clX^u)  «driiigen,  bedrängen»  an  beiden  stellen  des  Aischylos  nnd 
Aristophanes  so  nahe  liegt,  dass  selbst  Hermann  nnd  Buttmann  ao. 
nnd  ausf.  gramm.  II'  164,  wenn  auch  auf  nm wegen  nnd  durch  irrige 
Voraussetzungen,  doch  schlieszlich  auf  diesen  Zusammenhang  ge- 
rietben.  die  beiden  praepositionen  dienen  aber  nur  dazu,  die  ange- 
messenheit  des  verbalbegriffs  zu  erhöhen.' 

Dasz  die  praep.  eic  jemals  zur  bloszen  Verstärkung  diene  oder 
dienen  könne,  musz  ich  entschieden  bestreiten,  die  praep.  eic  drückt 
stets  aus,  dasz  etwas  in  einer  bestimmten  richtung  intensiv  sich  be- 
wege oder  bewegt  werde,  und  wenn  das  ziel  nicht  ausdrücklich  an- 
gegeben ist,  so  ist  es  so  selbstverständlich,  dasz  es  stillschweigend 
ergänzt  wird,  so  ist  es  auch  bei  den  von  Clemm  sum  beleg  für  die 
nnr  Terstlrkead  die  felndllehe  riehtnng  ansdrttdkende  bedentong  von 
de  angeftthrtfln  Terben.  bei  eiancovrCSiu  ist  sn  evgttnaen  ck  Toik 
iroXcMtouc,  bei  ckxtfccui  ist  selbstverstandliob  gleich&Us  stetseift 
ort  gedacht  oder  anscbilcklicb  angegeben,  nach  dem  das  springen 
geriätet  ist.  so  heisit  ee  bei  Ar.  Wo.  996  ansdracklich:  |ii|b*  clc 
öpxncTpiboc  €lcdTT€iv:  was  zu  543  oub'  elcQE€  bdbac  ^x^uctt  sn  er- 
gSnzen  ist ,  wird  freilich  nicht  ganz  klar,  vermutlich  €tc  Tf)V  cktivi^v 
oder  TÖ  G^arpov,  wie  544  dXfjXuOcv.  der  scholiast  sagt  zu  543  oOk 
icTx  bf\Koc  iviavOa  xivi  irapoveibiZei,  dXX*  icujc  ^auxiu,  ^ttcI  ttcitoi- 
TiKEV  Tüj  T^Xei  Tou  bpd^axoc  Kaioja^vTiv  Tf)v  biaTpißfjv  CujKpdrouc 
uisw.  und  so  auch  zu  v.  537  icT^ov  bk  ÖTi  TTttVia  öca  6v  X€T!3 
^auTÖv  T€iv€i.  Touc  |i€v  T^P  cpdXriiac  eicriTOTCV  Tfl  AuciCTpairi 
.  .  Tdc  be  bcibac  Kai  tö  iou  iou  iw  N€9^Xaic  TOtrpujTOV.  das  ist 
natürlich  unsinn,  doch  ersieht  man  dasz  der  scholiast  zu  elo^^e  er- 
gänzte eic  Tf]V  CK11V11V.  worauf  der  dichter  anspielt,  ist  nicht  zu  er- 
kennen, ebenso  wenig  fehlt  bei  clcopfidiu  ein  iocales  object,  TTpoc 
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tivo  Flut  Kor.  776 %  OdXOfiOV  €lcof4W)M^Vi|V  SofA.  Track.  913.  eher 
kltenie  man  eine  Teratlrkende  Wirkung  des  cic  zu  seken  glauben  in 
wOrtem  wie  ckoKoOu),  ckopdu),  doch  ist  anch  hier  ursprünglich 
ein  looales  objeet  gedacht,  das  aber  deswegen  Ittchter  verblassen 
konnte,  weil  diese  yerba  nicht  verba  der  bewegung  sind,  bei  einem 
Terbum  der  bewegnng  dagegen  wie  eiXiu  kann  cic  seinen  localen 
sinn  nie  verlieren,  und  ekeiXui  kann  nie  etwas  anderes  bedeuten  als 
'hineindrängen*,  und  sollte  es  etwa  auch  die  bedeutung  haben  kön- 
nen von  'eintreiben,  einkeilen',  so  würde  dies  doch  immer  local  blei- 
ben müssen  und  ein  ort,  wohin  das  drängen  gerichtet  ist,  zu  ergän- 
zen sein. 

Aus  den  angeführten  gründen  scheint  mir  die  Clemmsche  er- 
klärung  abgewiesen  werden  zu  müssen,  vielleicht  gelingt  es  mir 
eine  wahrscheinlichere  aufzustellen. 

Wenn  das  ou  von  irpouceX^ui  weder  durch  epenthese  eines  F 
oder  ersatadehnnng,  neck  dnrek  contraction  aas  o  nnd  €  entstanden 
sein  Icann,  was  bleibt  dann  noch  flbrig?  man  mnai  ausehen,  ob 
nicht  YieUeicbt  das  ou  stammkalt  nnd  von  einer  susammeiisetBung 
mit  der  pmep»  wpö  gUmlicli  absnseken  ist.  irpouccX^ui  konnte  gani 
wol  abf^lflitet  sein  von  einem  mit  dem  suffiz  \%  gebildeten  *irpoO- 
CcXoc  wie  kukX^ui,  öxX^iu  aus  kOkXoc,  dxXoc,  KOfrrep^ui  aus  xdp- 
TCpoc  nsw.  jenes  *  irpouccXoc  aber  könnte  wol  zusammenhängen  mit 
dem  nur  aus  der  ältesten  graecität  noch  einigemale  belegten,  aber 
offenbar  damals  schon  mehr  und  mehr  absterbenden  btaTTpuctOC. 
dies  wort  findet  sich  bei  Homer  nur  in  dem  adverbial  gebrauchten 
occusativ  bittTTpuciov  und  zwar  fast  ausschlieszlich  in  der  formel  fjucev 
U  biaiTpuciov  II.  0  227.  A  275.  586.  M  439.  N  149.  P  247;  sonst 
nur  noch  P  748  a>CT€  TTpiuv  icxdvei  ubu)p  uXrjeic,  TicbioiG  biairpüciov 
TCTUXTiKUJC.  zu  jener  formel  vergleicht  sich  noch  hy.  Aphr.  80  bia- 
TTpuciov  KiGapi^uJV  und  das  adjectiv  biaTipucioc  ebd.  19  biarrpuciai 
öXoXutai,  Soph.  OK.  1479  biaTTpucioc  ÖTOßoc,  Eur.  El.  1309  bia- 
npuciov  K^obov  zu  dem  irpuiv  Trebioio  biairpuciov  TeTuxnKtuc 
^d.  Nem.  4,  83  NconröXcMOC  b*  'Aireipq)  bianpuciqi  (Kparei). 
die  grundbedentong  sehialnt  DOderlein  (Horn,  gloss.  n«  640)  richtig 
erkannt  sn  haben:  *dnrekdringend%  nnd  so  erklirt  er  anck  den 
bumpilktov  KiOnpiCT^  kj.  H«an.  886  als  ^einen  der  ttberall  dnrob- 
brichf .  in  der  stelle  II.  P  748  (bete  irpdiv  nsw.  ^schrumpft  es  snr 
bedeutung  einer  praepoeition  zusammen,  ftknlick  wie  H.  Y  362  cti- 
€?^t  blOfmCp^Cf  womit  es  llberhaupt  synonym  ist;  vgl.  Od.  k  88 
8v  TT^pi  TT^TpT]  T^XißaTOC  T6TUX»1K€  bia|LiTr€p^c  d)üi<pOT^piu6€V.'  viel- 
leicht doch  noch  lebendiger:  'durch  die  ebene  hindurch  dringend, 
sich  hindurch  erstreckend.'  am  weitesten  verblaszt  würdo  die  be- 
deutung sein  bei  Pindar:  Mie  sich  weithin  erstreckende  Epeiros.'  das 
wort  von  TTOpeuuJ  abzuleiten,  wie  Döderlein  will,  ist  unmüglich:  es 
inüste  dann  etwa  biaTTOpeucipoc  oder  bidiTopoc  lauten;  wol  aber 
hängt  es,  wie  Curtius  Etym.  601.  705,  Sigismund  Stud.  V  177  richtig 
erkannt  haben ,  mit  der  wurzel  par  zusammen ,  die  auch  tropcOu)  zu 
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gründe  liegt,  man  hat  sich  wol  aus  wz.  par  (pr)  eine  vollere  form 
pt  w,  d'dnn 2)ru3  entwickelt  zu  denken,  in  der  bedeutung  'durchbohren, 
stechen',  so  ist  biarrpucioc  das  durchdringende,  durchbohrende,  und 
dieselbe  bedeutung  mag  ursprünglich  *TTpo\JCeXoc  gehabt  haben:  'das 
bohrende,  stechende,  schneidende,  peinigende',  so  dasz  also  irpouce- 
Xeo),  das  als  alleiniger  rest  dieser  sippe  übrig  geblieben  ist,  nur  noch 
die  abgeleitete  und  verblaszte  bedeutung  'peinigen,  quälen'  zeigt, 
go  würden  sich  biairpucioc  und  irpouceX^uj  als  die  griechischen  glie- 
d«r  einer  wortfiuiiiUe  ergeben,  w€lc]i0  bialMir  nur  tu  den  Tirwaiidiiii 
sprachen  belegt  war,»  und  die  eben  anf  die  ans  der  ws.|Nif  weit« 
entwickelte  gmndfonn  prus  zurttckgebt.  bieiiier  gehören  lat  jmiwho^ 
pruM0Ot  pnma  und  pnmai  denn  das  geftlhl  heftiger  bitte  sowol 
als  bBlte  ist  das  eines  sebneidens  oder  steehens.  daher  eben  ans  der- 
selben Wurzel  geleitet  goi  fiima  frort,  ahd.  freosa»,  mbd.  f/riem 
frieren;  skr.  plush  brennen,  versengen ,  j^rttö/im  tropfon,  gefrorener 
tropfen,  reif.  vgl.  JSchmidt  zur  gesch.  des  indogerm.  ▼ooslianiBi 
II  271  flf.  Fick  vergl.  wörterb.  I  680. 

Ist  meine  annähme  richtig,  so  würde  der  wurzelvocal,  der  in 
öianpucioc  noch  auf  erster  stufe  steht,  in  *TTpouc€Xoc  gesteigert  sein, 
wie  es  ja  in  den  bildungen  mit  dem  suffix  Xo  häu6g  genug  geschieht 
(vgl.  Pßenisch  de  nominibus  graecis  in  -Xoc  terminatis,  diss.  inaug., 
Breslau  1877).  die  häufigste  Steigerung  ist  die  des  wurzelvocals  £ 
zu  0,  zb.  boOXoc,  ÖTiXov,  ÖxXoc,  KpöiaXov,  pöiraXov,  CTpÖ9aXoc, 
TpöxaXoc,  bopKaXic,  CKÖrreXoc,  cipoßeXöc  und  ctpößiXoc,  tto^tiiXoc, 
TpoxiXoC;  cqpövbuXoc.  Steigerung  des  i-vocals  in  beiXöc  (wz. 
fOrcbten),  aiBaXoc  aiOdXr),  beuceXov,  eibujXov  deib^ioc  cibdXifAOC 
am  seltensten  ist  sllerdings  die  Steigerung  des  n-yoeals :  XcutvX^oc 
und  ir€UKdXuiO€,  und,  was  am  meisten  sa  unserm  ^irpoikekoc  paeien 
würde,  KpouTToXa,  wenn  dies  mit  den  entstehenden  lateinisQh« 
ten^peda  und  seiUponea  auf  die  ws.  demp  zarOdigditi  ?gL  Waltber 
EZ.  Xn  s.  40a  anm. 

Dasz  aus  solchen  nomina  auch  hKofig  genug  seoundärverba  ab- 
geleitet werden,  ist  bekannt  genug;  am  bftufigsten  sind  bildungen 
mä'iliUy  wie  dp1TaXU:o^al,  CTp09aXti;u),  ^VTpOTTaXi2:o|yuii,C(pOKeXi2;u) 
uva.,  doch  fehlt  es  auch  nicht  an  verben  auf  -dCw,  -duj,  -luj  und  -ju;, 
wie  dT€XdZuJ,  KatxaXduj,  KpaiiraXdoi,  öxXeuj  mox^^^  öttX^uj,  viel- 
leicht auch  ^KTTaxXdo/iai  und  das  unklare  4p€cx^^w*  ähnliche  bil- 
dungen sind  Kapxepew  ^apiupeuj  ua. 

Wir  würden  dann  in  irpouceXe'uj  ein  wort  vor  uns  haben,  dos 
schon  zu  Aiscbylos  zeit  veraltet  war,  vielleicht  von  ihm  aus  einem 
dialekt  aufgenommen  wurde,  und  das  Aristophanes  nur  Einmal  dem 
groszen  tragiker  nachgesprochen  hat,  um  seiner  eindringlichen  rede 
gröszere  würde  zu  verleihen,  die  granunatiker  griffen  das  seltene 
wort  bald  auf  und  brachten  es  mit  den  irpoc^Xiivoi  in  Verbindung, 
und  so  entstand  jene  heillose  yerwirrung,  dtie  den  modernen  gramma- 
ükern  so  yiel  mflhe  Terursacbt  hat. 

Halle.  KoNRAn  Zkoant, 
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8. 

ORIECH ISCHE  PALAEOQRAPHIB  VON  V.  GaRDTHAUSEN.    drUck  Ulld 

y erlag  von  6.  G.  Teubner.  Leipzig  1879.  XVI  u.  472  b.  mit  12 
tafeln,  lex.  8. 

Olywol  Moiitf«i€OiiB  'palaeognphia  graeea'  noch  heute  den 
namen  einar  staimeiisweitfliL  leistimg  verdient ,  und  obwol  der  von 
ihm  niclit  nur  entworfene,  sondern  auch  aufgeführte  stattliche  bau 
durch  Tischendorf,  Wattenbach  und  andere  noch  hie  und  da  aua- 
bau, Verbesserung  und  ausstaitung  erhalten  hat,  muste  doch  eine 
den  anforderungen  der  Jetztzeit,  insbesondere  den  erleichterten  repro- 
ductionsbedingungen  entsprechende  griechische  palaeographie  als  ziel 
ins  auge  gefaszt  werden,  an  die  lösung  dieser  aufgäbe  ist  Gardt- 
hausen  gegangen ,  welcher  bereits  mit  seinen  'beitragen  zur  griechi- 
schen palaeographie  I — III'  (sitzungsber.  der  k.  säcbs.  ges.  der  wiss. 
1877  und  1878)  und  zwei  andern  aufsätzen  'zur  tachjgraphie  der 
Oiiediaii'  (Hannes  XI  443 — 457)  und  'Aber  den  grie<&iMii«i  nr- 
aprung  das  annenischea  alphabets'  (zs.  d.  dautsafaen  morgmüaä, 
gas.  1876  s.  74  ff.)  aaf  diesem  arbaitsfelde  ezsdiienan  war  und  sich  be- 
sonders nm  die  arkeiuitiiis  der  jUngem  nnciale,  der  Bltesten  minnskel- 
schrift  und  dar  griecbischen  tacbygraphie  Verdienste  erworben  hatte, 
die  frockt  seiner  arbeit  liegt  in  dem  werke  vor,  welches  hier  zur  an- 
xieige  gelangen  soll,  und  da  habe  ich  zunächst  mit  anfrichtiger  frende 
zu  coiistatieren ,  dasz  durch  dies  werk  die  forschung  auf  diesem  ge- 
biet eine  entschiedene  förderung  erfahren  hat.  insbesondere  hat  sich 
6.,  wenn  ich  von  dem  bereits  in  den  oben  genannten  Schriften  ge- 
leisteten und  hier  nur  wiederholten  absehe,  dadurch  verdienst«  er- 
worben, dasz  er  die  beobachtung  der  ligatur  der  buchstaben,  der 
bchrift  unter  oder  über  den  linien,  der  Ornamente  zur  grundlage  der 
palaeographie  gemacht  oder  wenigstens  zu  machen  versucht  hat.  das 
buch  ist  neben  Montfaucons  und  Wattenbacha  Schriften  für  jeden, 
der  sich  mit  fragen  griechischer  palaeographie  zu  befassen  hat,  unent- 
behrlich, ein  noch  gröszeres  verdienst  würde  demselben  beizumessen 
sein»  wenn  O.  sidi  nodi  nmfessendere  aatopsie  ron  handstdiriftsiL 
and  damit  grössere  nnabbftngigkeit  von  den  ais  nnsnveilSssig  erkann- 
ten kaialogen  Tersdisffly  aber  anch  wenn  er  hie  und  da  noch  bedSob- 
tiger  nnd  sanbeier  geaibeitet  bitte,  jetzt  ist  dem  benntaer  eine  prft- 
fnng  der  einzelnen  angaben  nicht  erspart,  es  würde  mir  jedoch  wider- 
streben die  folgende  bea|>reebnng  zu  einem  bloszen  Verzeichnis  von 
versehen  za  machen,  andh  wenn  ich  dem  buche  nicht  manigfache  be- 
lebrang verdankte ,  sondern  ieh  liehe  es  Tor  in  die  erörterung  der 
emta  selbständige  bemerknngen  einznstrenen,  weit  entfernt  davon 
die  nichtberlicksichtigung  derselben  dem  vf.  zum  Vorwurf  zu  machen, 
sondern  teils  um  ihm  mein  interesse  an  seiner  arbeit  zu  bekunden, 
teils  um  den  hoÖentlich  zahlreichen  benutzem  des  buches  nützliche 
fingerzeige  zu  geben,  ich  kann  aber  bei  weitem  nicht  alles  berühren, 
sondern  musz  mir  versagen  auf  viele  fragen  einzugehen  nicht  blosz 
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wegen  der  beschrilnktheit  des  mir  zugemessenen  raumes,  sondern 
auch  weil  mir  das  material  hier  nicht  in  der  wünschenswerten  voll- 
stttndigkeit  zur  Verfügung  steht,  den  rath  kann  ich  jedoch  nicht 
zurückhalten,  dasz  G. ,  wenn  er,  wie  ich  wünsche  und  hoffe,  wieder 
arbeiten  über  griechische  palaeographie  der  Öffentlichkeit  übergibt, 
das  gespannte  Verhältnis,  in  welchem  er  zu  dem  gebrauch  der  grie- 
chischen accent^  steht,  abstelle  und  sich  auch  in  bezug  auf  mit- 
teilung  der  texte  grösserer  Sorgfalt  befleiszige.  dafür  soll  ihm  die 
hinzufügung  des  namens  der  herausgeber  von  schriftsteilem  wie 
Cicero,  Suetonius,  Persius,  Plinius,  Pluturch,  Diodor  ua.  in  libeial- 
bier  weise  geschenkt  sein,  endlich  darf  ich  nicht  unterlassen  schon 
hier  darauf  hinzuweisen,  dass  der  yerlagshandlimg  Ar  die  nidit  nur 
glänzende ,  sondeni  anoh  äusserst  lelirreicbe  ausstattong  des  Werkes 
der  w&rmste  dank  aller,  welohe  sieh  fiir  diese  Studien  interessieren, 
gebtthri 

Das  werk  besteht  aus  einer  Anleitung  und  drei  bllchem. 

Die  einleitung  (s.  1 — 18)  ergeht  sich  nach  jeiner  kurzen  aus- 
einandersetzung  über  das  Verhältnis  der  palaeographie  sowol  zur  epi- 
graphik  als  sur  diplomatik  unter  der  Überschrift  'geschichte  und 
litteratur'  in  angemessener  weise  über  den  schöpfer  der  disciplin, 
Montfaucon,  und  seine  nachfolger,  besonders  Bast,  Tischendorf  und 
Wattenbach,  über  die  von  Silvestre,  Westwood,  Sabas,  Wattenbach  und 
AvVelsen,  von  der  'palaeographical  society'  herausgegebenen  Schrift- 
proben, hier  war  mir  nur  der  satz  (s.  5)  auffallend:  'während  Mont- 
faucon von  den  italiänischen  gelehrten  wie  z.  b.  Zaccagni  keineswegs 
freundlich  aufgenommen  wurde,  war  der  empfang  in  Kom  auch  von 
Seiten  des  papstes  Innocenz  XJl  ein  sehr  wol wollender.'  war  nicht 
Zaccagni  gerade  custos  der  Vaticana  ? 

Das  erste  buoh  handelt  im  allgemeinen  vom  Schreibmaterial 
und  swar  sunBchst  cap.  1  (s.  19^1)  von  den  beschreibstoffen,  worin 
0.  trots  anlehnung  an  die  vorarbeiten  Ton  Sehwars,  Beeker -Mar- 
quardt und  Wattenbaoh  doch  manche  bisher  unbenuiste  dankens- 
werte notiz  beibringt,  zu  s.  21  bemerke  ich  dasz  sich  thtfneme  in- 
und  aufschriften  auch  in  Griechenland  in  groszen  massen  erhalten 
haben,  ich  erinnere  nur  an  die  samlnng  im  Yarvakion  zu  Athen, 
wenn  es  s.  29  heiszt:  'eine  genügende  susammensteUung  der  diptycha 
gibt  es  leider  nicht,  man  ist  noch  immer  angewiesen  auf  Göns  the- 
saurus  vet.  diptychorum  vom  j.  1759',  so  ist  die  arbeit  von  Wieseler: 
'das  diptychon  Quirinianum  nebst  bemerkungen  über  die  diptycha 
überhaupt'  (Göttingen  1868)  überaeben.  zum  Verzeichnis  der  papiri 
B.  38  bemerke  ich  dasz  der  papyrus  des  mueeo  Borgia  nicht  mehr  in 
Velletri,  sondern  in  Neapel  zu  suchen  ist 

Cap.  2:  form  und  einband  der  handschriften  (s.  52 — 65).  in 
der  s.  53  angeführten  stelle  des  Lukianos  npöc  diTaib.  §  7  ÖTTÖiav 
TÖ  ^^v  ßißXiov  e'x^c  TTciTKaXov,  7Topq)upäv  m^v  exov 

Tf|v  bi(p6^av ,  xp^coOv  hk  x6v  öjiiqxxXöv  heiszt  bi<p6^pa  nicht,  wie 
G.  nach  H arquüdt  rOm.  alt.  Y  2  s.  397  annimt,  futtend  (qMUVÖXa)» 
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sondern,  wie  gewöhnlich,  pergament.  7Top9Upä  bi99^pa  ist  das 
sog.  parpurpergament  (s.  84).  nicht  anders  M  Lnkumo«  irept  tüjv 
iid  fiic6i{»  cwövniiv  §  41  Tofc  KoXXicTOic  TO^ic  ßißXioic,  t&v 
Xpvcot  |iiv  o\  OMcpaXoi,  iropcpupd  bk  £icTOcO€V  f)  5iq>6^pa  (Sosaeres), 
T&  Ivbov  f{  6u^CTnc  krl  rd^  titsyrnv  ^ctuOmcvoc  Olbfirouc 
(labalt),  M  Jnlins  Capitolmns  im  leben  des  MtaElBunns  e.  30  (4) 
CUM  grammatico  äaretur,  quaeäam  parens  sua  libros  Scmericos  cmnes 
pwrpwftoa  deäit  aureis  litteris  scriptoSy  bei  Hieronymas  in  der  prae- 
htöo  in  libnun  lob:  habeamt  qui  volunt  veteres  libros  vel in  membranis 
purptmis  awo  argtntoque  descriptos  vel  uncidlilms^  ut  vtdgo  aiunt^ 
litteriSy  in  dem  von  G.  s.  300  angeführten  briefe  des  Theonas :  scrün 
in  purpureis  memhranis  et  litteris  aureis  totos  Codices  non  affectet. 

Nicht  ganz  zutreffend  ist  in  sprachlicher  hinsieht  die  bemerkung 
s.  55:  'das  siegel  bestand  meistens  aus  wachs,  das  in  gewöhnlichem 
griechisch  ^dX0a  (Pollux  VIII  58)  genannt  wurde ,  das  die  Attiker 
aber  ^uttoc  zu  nennen  pflegten.'  letzteres  findet  sich  nur  Ar.  Ljs. 
1199,  welche  stelle  Hesychios  udw.  im  sinne  hat,  und  Pollux  X  59 
sagt  nur:  TÖv  dTTiiribeiov  eic  tö  KaxacrmawecGai  Kt^pov  oi  Tia- 
Xaioi  ^uiTOV  übvÖMoUIov ,  ^dXOa  oder  fidXOr)  aber  findet  deh  so- 
wol  bm  den  attischen  kondkern  als  aneb  bei  Demosthenes. 

Obne  gnmd  maobt  G.  s.  60  gegen  Wattenbacbs  anffassong  von 
Tinccd  Kol  Ttrpoccd  (in  drei  nnd  Tier  oohunnen  gesehrieben)  und 
Ar  seine  eigne  aofiiMsmig  (isnitofies  nnd  qwdemumes)  bei  Eosebios 
Y.  Const.  4,  37  die  stelle  des  Epiphanios  Kara  alp.  i  III  s.  632 
(Oehler)  6  Tf)v  ^€TaTpa(pf|v  dird  qc^bapiwv  T€Tpda  iroif|cd^icvoc 
geltend,  denn  die  bedentimg  von  TCrpdc  ist  nicht  ohne  weiteres  ftlr 
die  von  tCTpaccÖc  beweisend,  dagegen  könnte  Wattenbach  fUr  seine 
ansieht  die  von  ihm  (schriftwosen  im  mittelalter  s.  113)  angezogene 
stelle  eines  menologion  (teTP<3iMM^V0V  ccXici  Tpiccaic  von  einer  bibel 
gesagt)  geltend  machen. 

Zu  einem  komischen  misverständnis  hat  der  paläograph  den 
Philologen  geführt  in  den  worten  s.  64:  *mit  Vorliebe  wählte  man 
zu  bücherdeckeln  das  holz  der  korkeiche,  denn  Hesychios  erklärt  das 
wort  9€XXöc  durch  tüüV  ßißXiuJV  eHiüOev  CK^Tracjaa,  und  das  Etym. 
M.  (u.  qpeXXöc)  setzt  hinzu :  toOtujv  tujv  b^vbpuuv  TwecGai  touc 
q>eXXo{»c  otcKexpnvTai  irp6c  K0uqpic|a6v  tu&v  cui^druiv.'  denn  in  der 
stelle  des  Etym.  ht  ci&pa  ebenso  wenig  ein  bibliographiscbes  corpus,  als 
KOU9icjiidc  etwas  mit  eonyort  zn  thtm  hat.  ttbrigens  gehSrt  die  erklft- 
rnng  yon  qicXXdc*  tö  rdirv  ßtßXiuiv  ££uiOev  CK^irac|ia  dem  Snidas  an. 

Die  anftehrift  des  baehbinders  in  dem  Anstodemos-oodex  der 
Pariser  nationalbibliothek  (snppl-  gr.  607)  lantet  nicht,  wie  G.  s.  65 
nach  Wescher  angibt,  Aoiixac  0uEp0V€vcric  iXXrixarop  XT)P(i[>opOfi, 
sondern  AuHac  ÖuipovevcTic  iXXr|TCtTop  Xnßpopuji  ßubcvctc  aw ...  5, 
d«r  bnchbinder  war  aus  Korone,  also  ein  Oriecbe.  ygl.  Prins  in  die- 
sen jahrb.  1870  s.  194. 

Cap.  3 :  Schreibzeug  (s.  66  —  75).  dafdr  dasz  abschreiber  im 
Orient  auch  metallfedem  benutzten,  führt  G.  8.  72  an:  'dem  ent- 
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spieehend  bat  «ach  der  bTuaünische  sohrnber  Dmetnoa  (um  1466) 
den  beinameii  enfeder,  Cbal[co]coiidjr]M  (ygL  unten  icovbiiXiov).' 
dieser  bysantiniscbe  Schreiber  ist  der  bekannte  pbüolog  Demetrkw 

ans  dem  geschlecht  der  Chalkokondylai  von  Athen,  dies  berObmte 
geschlecht  aber  ist  nicht  nach  KOvbvjXiov,  waa  (Ibrigons  nicht  einmal 
feder  bedeutet,  sondern  nach  KÖvbuXoc  genannt:  XaXKOKOvbuXt|C 

ist  der  mann  mit  der  ehernen  £aust. 

Cap.  4:  dinte  und  färbe  (s.  76  -8G)  undcap.  5:  Ornamente  und 
initialen  (s.  86 — 94).  s.  90  wird  fälschlich  ein  codex  Marcianus  808 
citiei  t.  80  viel  griechische  hss.  hat  die  Marciana  überhaupt  nicht,  es 
ist  codex  538.  —  Zu  weit  geht  die  behauptung  s.  92,  dasz  in  der 
renaissance  die  meisten  griechischen  hss.  im  abendlande  und  fürs 
abendlaud  geschrieben  wurden,  von  der  ersten  hälfte  des  15n  jh. 
ist  dies  gewis  nicht  richtig.  —  In  der  litteratur  über  byzuntmibchö 
miniatiumaleiei  s.  94  f.  fehlt  FWUngers  arbeit  'griecbißche  kunät* 
in  der  Brockhansschen  encjrclopSdie  I  bd.  64  und  86. 

Das  zweite  buch  handdt  recht  etgentUch  von  der  schrift, 
und  zwar  in  cap.  1  (s.  96 — III)  von  der  geschidite  derselben,  hier 
war  fOr  die  finge,  ob  das  Homerisehe  seitalter  eine  buohstabensehrift 
besessen  habe  (s.  103),  nicht  bloss  auf  Grftfenhana  gesobichte  der 
Philologie  und  Fnm  ^ementa,  sondern  auch  auf  Bergks  OLG.  I 
8.  196  f.,  Volkmanns  geschichte  und  kriiik  der  Wolfschen  prolego- 
mena  (Leipzig  1874)  nebst  Harteis  besprechung  derselben  is.  f.  d. 
öst.  gymn.  1873  s.  350  ff.  und  1874  s.  822  ff.  zu  verweisen.  —  s.  lOG : 
die  grabschrift  für  die  bei  Potidaia  gefallenen  findet  sich  CIA.  I  442, 
—  Der  auf  s.  110  gegebene  Stammbaum  der  Verzweigungen  griechi- 
scher Schrift  stimmt  in  bezug  auf  das  gothische  nicht  ganz  mit  der 
6.  108  gegebenen  aufstellung,  wonach  *ülfilas  den  grundstock  seines 
alphabets  der  griechischen  uncialscbrift  entlehnt  und  nur  in  wenigen 
iUllen,  wo  diese  nicht  reichte,  das  lateinische  zu  hilfe  genommen  hat'. 

Cap.  2:  anordnung  der  scbrift  (s.  112—133).  zu  der  s.  113  ge- 
gebenen auflösung  des  monokondjlion  bemerke  ich,  dasz  sich  Mont> 
faucon  nur  in  bezug  auf  die  zahlen  I  und  II  versehen  hat,  dasz  in 

a.  2  tcXfldou,  in  z.  4  nicht  (pep,  sondern  qpep  dh.  cpeßpouapiuj  oder 
q)eupouapiiu  zu  lesen  ist.  —  s.  122  war  ein  zweifei  an  der  fides  des 
Caspar  Barth  nicht  so  unterdrücken,  die  erklKrung  'acrostichid  est 
cum  ex  primis  versuum  litterig  connectitur'  geht  auf  Cic.  de  diu.  II 
54,  III  zurück.  —  Fälschlich  wird  ebd.  bei  dem  epigramm  von 
Pbilai  (CIG.  4924^  ==■  Kaibel  979)  von  den  namen  der  dichter  ge- 
redet, es  ist  nur  (?in  dichter:  Catilius  Nicanor. 

Den  schwerpunct  des  ganzen  bildet  cap.  3 :  arten  griechischer 
Schrift  (s.  134  —  209),  obwol  es  sich  6.  noch  meiner  mcinung  etwas 
zu  bequem  gemacht  hat,  indem  er  ganze  abschnitte  mit  geringen 
Änderungen  aus  seinen  'beitrügen  zur  griechischen  palaeographie'  ab- 
gedruckt hat.  so  ist  s.  13G  z.  9  —  s.  137  z.  11  wiederholt  aus  den 
beiträgen  I  s.  3  f.}  der  abschnitt  s.  154 — 168  'die  jüngere  unciale' 
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mos  Mir.  III  s.  3—90;  der  abtehiutt  'mmoskeleoivive*  s.  176—188 
utt  ^igvn  snsItM  «if  beitr.  I  a.  4—14.  dioie  herllbemabine  aber 
ist  sam  teil  auf  die  aUenneehaniediste  weiae  erfolgt  es  baben  niebt 
maaul  aat^gebüde  wie  *nm  eo  dankbarer  imias  der  Tf.  alao  den^ftek- 

Heben  zafaU  hervorbeben ,  der  es  so  fBgte,  daas  leb  alle  ayriaoben 
baa.  Londons  brn.  Wright  Torlegen  konnte*  (s.  156)  eine  ändernng 
arfahren,  und  der  satz  'im  7n  jh.  wurde  im  abendlande  der  Oxforder 
c.  Bodl.-Laud.  35'  (s.  166)  ist  torso  geblieben.  —  s.  157  finden  sich 
die  Worte  *s.  das  facsimile  taf.  1*,  welche  nnr  auf  die  'beiträge', 
nicht  auf  die  'palaeographie'  passen,  da  das  betr.  facsimile  in  letz- 
terer fehlt,  ebenso  steht  es  mit  s.  161  anm,  3  's.  die  vorletzt© 
columne  der  3n  tafel'  und  mit  s.  164  anm.  2  's.  aiphabet  von  680 
auf  der  3n  tafel'.  an  letzterer  stelle  müäte  die  le  tafel  citiert  sein, 
und  solcher  confusionen  gibt  es  mehr. 

Befremdlich  ist  mir  die  behauptung  s.  146  f.,  dasz  'wir  für  die 
Schrift  des  4n  jb.  nach  Ch.  mehr  authentische  documente  besitzen  als 
für  die  spracbe,  weil  die  letzteren  —  wenn  wir  von  den  sicher  da- 
tierten inaehriften  abseben,  die  sieb  ebenso  gut  grapbisoh  ala  spraeb- 
lieb  verwerten  laaaen  —  nna  doeb  nnr  in  jüngerer  redaetion  apftterer 
jabriumderte  Toriiegen,  welebe  die  apraäüieben  eigentamUobkeiten 
dieaer  firflben  aait  niclit  mit  der  geMrigen  pietftt  lespectiert  bat.' 
bat  G.  die  werke  dea  Libanioe,  Inlianoa,  Himerioa,  Tbemiatios, 
Eusebios,  der  Gregore  von  Nazians  nnd  yon  Kyasa,  des  Basileioa, 
Epipbanioa  na.  aUidiert  nnd  eine  solche  redaetion  gefunden  oder 
macht  er  nur  einen  —  jedenfalla  unerlaubten  —  rückschlusz  von  den 
classikem?  —  Bei  dem  psalterium,  das  ftüber  dem  cardinal  Nico- 
laus Cusanus  gehörte  (s.  166),  war  zu  bemerken  dasz  es  sich  jetzt 
in  Cues  an  der  Mosel  befindet  (Kraus  im  Serapeura  XXVI  s.  OH).  — 
Jedenfalls  eigentümlich  ist  die  art  wie  G.  sich  über  seine  transcription 
des  Uspenskyschen  papyrus  Suszert.  in  den  'beitragen'  I  s.  7  be- 
merkt er:  'da  meine  nachforschungen  nach  dem  Verfasser  resultatlos 
geblieben  sind,  so  musz  ich  mich  damit  begnügen  hier  einfach  eine 
genaue  transcription  zu  geben,  so  weit  sie  mir  gelangen  ist,  und  es 
denen  flberlaasen,  die  in  der  theologischen  litteratur  der  griechiscben 
kir^e  beaaer  so  banae  aind,  dieaea  aelffiflBtllek  anf  einen  beatimmten 
▼erfaaaer  sorOeksoftbren.*  das  war  Teratladig  gebandelt  nnd  ge- 
aprodien.  Jetct  aber  beiast  ea  a.  181 :  *weil  iob  niebt  wnate,  ob  die- 
aea attlck,  daa  in  der  tbat  noob  niidit  beranagegeben  sa  aein  acbeinti 
niebt  in  iigend  einer  tiieologiaeben  aamloig  bereite  gedruckt  sei, 
nnd  weil  es  mir  anderseits  aueb  tu  inbaltaleer  erschien ,  um  micb 
mit  der  constituierung  des  lextes  zu  befassen,  ao  hatte  ich  mich  be- 
gnügt, einfach  eine  graphische  tranacription  su  geben,  obwol  mir 
7wci  von  einander  unabhSngige  accentuierte  Umschriften  von  be- 
freundeter seife  zur  Verfügung  gestellt  wurden,  die  stellenweise  ent- 
schieden richtiger  sind  als  eine  dritte,  die  Sp.  Lampros  im  Athenaion 
VI  (1877)  8.  251  publiciert  hat.'  ich  verstehe  eine  solche  spräche 
niebt:  am  wenigsten  von  einem  palaeographen,  für  den  doch  der  in- 
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hftlt  eines  schriftstttckes  von  secundärein  wert  ist  ich  hStte  ei 
sdiSn  gefunden,  wenii  O.  «nfiMli  eingestaaden  Utli,  din  er  viele 
ftUer  in  eeuier  tmseription  gemacht  habe  und  daas  ein  edieUieher 
brochtdil  deraelben  durdi  Lampros  yerbeaaert  worden  sei.  jelat 
Qitlbaner  18.  f.  d.  Cst.  gyma.  1878  a.  818—817.  —  a.  187  fehlt  der 
bochatab  p.  —  ünverstttndlich  ist  mir  s.  193:  'im  j.  890.  914  findet 
sie  (die  cursivc  form  des  v)  bereits  eine  weitere  anwendung  bei  kvu 
und  UV  (taf.  5  n  14,  V  10.  12.  13  usw.)*'  hier  iat  entweder  im  tezt 
oder  in  den  tafsln  etwas  nicht  in  Ordnung:  denn  ich  sehe  kein  kvu. 
und  hier  wie  bei  den  folgenden  tafeln  (6—11)  macht  sich  doch  der 
mangel  an  wirklichen  Schriftproben  bei  diesem  werke  recht  fühlbar, 
weil  der  benutzer  nicht  in  der  läge  ist  an  wirklichen  Wörtern  die 
richtigkeit  der  von  G.  für  gewisse  biichstabenconfigurationen  ange- 
nommenen werte  zu  prüfen,  ich  gestehe  dasz  ich  in  dieser  beziehun^ 
nicht  ganz  frei  von  zweifeln  bin. 

Cap.  4:  tachygraphie  (s.  210  —  230)  ist  zum  grööten  teil  aus 
Herroes  XI  s.  443 — 457  und  aus  beitr.  II  s.  14 — 18  wiederholt,  auch 
hier  so  dasz  dies  verfahren  nicht  ohne  inconvenienzen  ist.  ab.  a.  212: 
^anaaounenateUoQg  naeh  Kopp  taohygr.  Tei.  p.  453  ff.  * .  Sfanlldie 
nuammenatellQDgen  dee  alphabeta  aind  beretta  gemnehi  worden  von 
Montfiuieon  (pal.  gr.  a.  856)  nnd  Kopp  (taohjgr.  Tel.  a.  453).'  vor 
allem  wundert  man  aich  daas  die  einwendiingen,  weUshe  Lohrs  (wies, 
monatablätter  1877  nr.  2  s.  30  f.)  gegen  G.8  ansieht  vom  grieehi- 
sehen  Ursprung  der  tachygraphie  gemacht  hat,  keine  berück* 
sichtigung  gefunden  haben,  mir  wenigstena  aeheinen  dieselben  zum 
teil  recht  triftig,  gekannt  hat  sie  Q.:  denn  er  bezieht  sich  s.  227 
mit  einer  allerdings  eigentümlichen  wendung  auf  den  aufsatz  von 
Lehrs.  jedenfalls  kann  ich  nicht  zugestehen  dasz  G.  seine  thesis  be- 
wiesen habe,  zunächst  hätte  meines  erachtens  der  satz  aus  dem  spiel 
bleiben  müssen:  'wenn  die  Tironischen  noten  das  vorbild  der  grie- 
chischen tachygraphie  wären,  würde  das  Verhältnis  des  gebens  und 
nehmeus,  wie  es  nun  einmal  zwischen  beiden  Völkern  besteht,  voll- 
ständig umgekehrt  werden'  (s.  213).  haben  denn  die  Griechen  gar 
nichts  von  den  Hörnern  empfangen?  man  Uberschaue  nur  einmal 
den  verrat  der  aus  dem  lateinischen  ins  griechische  herttbergenom- 
menen  w8rtar,  man  danke  an  masie  nnd  gewichte,  an  arohltectet 
nm  aieh  mit  4ineni  aohlage  von  der  gmndloaigkeit  einer  aolohen  vor« 
atellnng  zu  ttberaengen.  a.  244  gesteht  0.  aalbat  lOi  daaa  *die  €hM> 
oben  eine  reihe  rOmiacher  aiglen,  naanenüidi  für  eigennamenf  nns- 
drOcke  des  staatalebena  naw.  nachahmten',  und  doch  läszt  er  8i<^ 
anderaeits  durch  diese  Vorstellung  a.  283  zu  der  behauptung  hin- 
reiaaen:  'daas  die  Griechen  diese  crjptographie  anwendeten,  ist  aller- 
dings, soweit  ich  sehe,  nicht  überliefert,  kann  aber  fast  mit  gewis- 
heit  vorausgesetzt  werden,  da  sie  auch  bei  den  Römern  in  gebrauch 
war.'  nicht  günstig  ist  femer  für  G.s  ansieht  der  Widerspruch ,  in 
welchen  er  geräth,  wenn  er  einerseits  behauptet  (s.  213) :  'am  meisten 
müste  man  sich  darüber  wundern,  dasz  nicht  das  praktische  bedürt- 
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ma  die  Griechen  sü  dieser  erfindnng  geftUirt  haben  sollte,  wo  mn» 
geriöhtliche  und  polititehe  beredsamkeit  ezietiert,  mieht  sieh  diese 
erfindimg  eigentlieh  tob  selbst  toa  den  neoeren  Tdlkern  sind  es 
die  Bns^dMT*  nsw.,  snderMitB  (s.  215)  das  iaefaygraphisehe  aiphabet 
'  nieht  in  Athen,  sondern  in  einer  doiisehen  bandelsstadt  wie  Korinth 
entstanden  sein  läszt.  was  wissen  wir  von  einer  gerichtlichen  and 
poUtisehen  beredsamheit  in  Korintb  (vgU  Gie.  Brut,  13,  49)?  wenn 
wir  nns  aber  wandern  sollen,  so  finde  ich  es  am  wunderbersten,  dass 
kein  redner,  kein  lexikograpb,  kein  schoiiast  der  tacbjgraphie  bei  den 
alten  Griechen  gedenkt,  und  namentlich  dasz  der  Grieche  Platarch 
an  der  stelle,  wo  er  von  der  eründung  der  notenschrift  durch  Cicero 
redet  (Cato  minor  c.  23),  nicht  mit  einer  silbe  die  Vorstellung  ver- 
räth,  dasz  diese  erfindung  von  seinen  landsleuten  herrühre.  —  In 
der  luft  schwebt  femer  die  bebauptung  s.  214:  'in  der  that  existiert 
eine  positive  Überlieferung,  dasz  bereits  wenigstens  6in  schOler  des 
Sokrates  (Xenophon)  die  reden  seines  lebrers  tachygraphisch  aufge- 
zeichnet habe/  denn  der  aasdruck  u7TOcrmeio0c6ai  in  der  dafür  an- 
geführten stelle  des  LaorUos  Diogenes  n  48  irpi&TOC  ihtocriMCiuicd- 
fievoc  Td  XcTÖpieva  eic  dv6p<6iroiic  flrorev  enthalt  niehts  von  dem 
was  den  kam  der  behanptung  6^  bildet,  von  dem  tacb  jgraphisohen, 
aondem  heisrt  gaas  allgemein  *sicli  anfedebnongen,  notiaen  maehen^ 
und  taehjgraphieehe  an&eiehnnng  ist  gendezn  durch  den  ge- 
danken  ausgeschlossen  von  einer  zweiten  stelle  des  La.  Diogenes 
U  122  G^uiv  Cuncpihouc  btoXcroM^u  Tivd  (corr.  Tivi)  Obv  iym)- 
flöV€U€  Ö7T0CTm€iu}C€ic  dTTOtciTO.  doui  hier  handelt  es  sich  nicht 
mn  augenblickliche  aufzeichnung.  auch  in  der  s.  228  angeführten 
«teile  des  Epiphanios  nötigt  nichts  bei  cripeTa  an  Stenographie  zu 
denken,  in  gleicher  weise  wird  auch  die  bebauptung  (s.  228),  dasz 
*tacby graphische  Unterschriften  officielle  gültigkeit  fanden',  durch 
die  stelle  des  Eusebios  bist.  eccl.  VII  30  peXXovxa  hk  fjbri  Ka\  cx€- 
bov  €l7T€iv  Toic  KttS'  fiM^v  TpOMMOCiv  U7TOCTi|i€iounevov  mit  nicbten 
bewiesen.  uTTOcnM^io^'CÖai  heiszt  hier  wie  u7rocii|naivec9ai,  \jtto- 
CT)^et(UCic,  a))LiE(u)Cic  bei  Eusebios  ebd.  Y 19  nichts  anderes  als  'unter- 
leichnen',  tthnlieh  wie  mibmdare  bei  Plinius  ep.  1 10  aubnoto  UbeUos, 
nad  damit  ist  sehen  der  erste  sehr  bedenkliciie  ponet  in  0.s  lesnng 
der  mutersehrift  des  Leidener  papyrus  (s.  226)  berflhrt.  hfttte  eine 
aolebe  taohygraphiaohe  Unterschrift  tlberhanpt  gttltigkeit  gehabt? 
wie  kam  man  llbeihsnpt  dasn  nieht  mit  vollem  namen  oder  mit  an- 
fangsbuchfitaben,  sondern  stenocpraphisch  zu  unterzeichnen  ?  dasz  im 
alterinm  stenographische  untersdirift  weniger  auffallend  wire  als  bei 
uns,  weil  es  in  ihm  nicht  mehrere,  sondern  nur  6in  stenographisches 
System  gegeben  habe  (s.  228),  ist  eine  ungenügende  ausrede,  wo 
sind  femer  beispiele  dafür,  dasz  die  blosze  namensunterscbrift  ohne 
jeglichen  beisatz  für  die  bestätigung  einer  Urkunde  ausgereicht 
habe?  s.  366  f.  will  G.  gar  die  Unterschrift  (KXeoTrdrpa  TTToXeMOtToc) 
wegen  des  fehlenden  kqi  für  eigenhändig  halten,  keinesfalls  darf  es, 
wie  mir  scheint,  auf  gruud  dieses  von  Böckh  ins  j.  104/5  gesetzten. 
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pftpynit  mit  6.  als  feststehend  bezeichnet  werdm  (s.  328  f.),  dass 
sehon  im  zweiten  jb.  vor  Gh.  die  grieohischs  tadbjgrapbie  vollstfindi^ 
ausgebildet  und  officiell  anerkannt  gewesen  sei.  vielmehr  fällt  da» 
titeste  Zeugnis  für  griech.  tacbygraphie  erst  in  die  sebaide  des  zwei- 
ten  und  dritten  jb.  nach  Cb.  und  findet  sich  bei  einem  Schriftsteller^ 
der  am  römischen  kaiserbofe  lebte,  nemlich  beim  ältern  Philo- 
stratos,  und  zwar  im  leben  des  ApoUonios  von  Tyana  1 18  CHeXauvci 
-nie  'AvTiox€iac  ^leid  buoiv  SepaTTÖvioiv,  ö  p^v  rdxoc  Tpdq)U)v» 
ö  bk.  ^CKäXXoc'  —  Umgekehrt  müssen  abkürzungen  griechischer 
Urkunden  in  gröszerm  masze  anerkannt  werden,  als  G.  dies  thun  will 
(a.  224) :  vgl.  Franz  elem.  s.  354  f.  und  Härtel  Studien  tlber  attisches 
Staatsrecht  und  Urkundenwesen  s.  41  ff. 

Dasz  in  Born  noch  ein  zweiter  tachygraphiscber  griechischer 
codex  aeia  sollte,  seheint  mir  gar  nicht  so  unwalffBcbeiBlioh  wie  G. 
a.  321.  Koppe  worte  besagen  nicht  das  was  G.  in  ihnen  so  finden 
scheint,  dabei  mOchte  ich  an  eine,  wie  es  aoheinty  gans  vetgesae&e 
notis  Uber  einen  wenigatena  einst  in  Bom  befindlichen  taehygiapfal« 
aehen  InteiaiBehen  codex,  enthaltend  Hygins  werkchen  de  astronomia^ 
erinnern,  diesen  hatte  papst  Julias  II  'e  Dacia'  geaohickt  erhalten 
und  dem  Bembo  war  seine  entzifferung  gelangen,  worüber  dieser  am 
1 7n  januar  1513  an  den  pabst  berichtet  (epist.  famil.  lib.  V  5. 570  ed. 
Patav.  1535):  'quod  ad  te  superioribus  diebus  liber  e  Dacia  est 
missus  notis  perscriptus  cum  vetustissirais  tum  aetate  nostra  inusi- 
tatis  atque  incognitis  quaeque  legi  posse  nullo  plane  modo  videban- 
tur,  perpetiium  in  eo  felicitatis  tuae  cursum  tenoremque  perspexi  .  • 
itaque  cum  singula  perscrutarer  oculis,  animadverti  in  extrema  qua- 
dam  pagina  nostris  literis  exesis  tamen  et  dimidiatis  fere  scriptum 
versiculum,  qui  ostendebat  illum  esse  librum  notis  antiquis  per- 
scriptum.  erat  autem  is  quidem  liber  Higini  commentariorum  de 
sideribus  quaedam  portio  .  .  quamobrem  Higiniano  altere  nostris 
literis  Scripte  libro  com  Daeico  illo  colinto  signifieationee  wins 
mnltiplieesqae  aensoa  notarom  plarinuuntm  percepi.' 

Nicht  gelangen  ist  endlich  in  dieaem  capitd  der  naefaweis  d»> 
flOr,  daas  die  drei  aar  «rit  bekanaien  iaehygniphiachen  haa.  in  Italien 
geschrieben  seien  (s.  222).  von  dem  Yaticanas  wissen  wir  nur  durch 
die  naohtfttglieh  hinsog^Rlgte  aa&cbrift  toOto  t6  ßißXiov  fjv  Tf)c 
^ovfic  Ttic  Kpuirro(p^ppTic,  dasz  er  sich  einst  in  der  bibliothek  zu 
Qrottaferrata  befand,  ebenso  beweisen  die  lateinischen  randnoten  des 
Pariser  Hermogenes  nur,  dasz  er  sich  im  14n  jb.  in  Italien  befand, 
denn  der  codex  selbst  wird  von  Gardthausen  ins  zehnte  jb.  ge- 


'  ifh  weisz  nicht,  wo  Zeibig  geschichte  und  litt,  der  gescbwind- 
schreibkanst  (2e  aufl.  Dresden  1874)  s.  89  diese  stelle  gefunden  hat. 
er  citiert  sie  'in  den  briefen  des  Flavins  Philostratns  (Philostratns 
Apollooio  1.  I.*  aus  ihm  hat  sie  Gardthausen  (s.  297  'Apollonius  Tyaa. 
c.  1')  und  Gillbftuer  (deukschriften  der  Wiener  akadtrnie  bd,  '28  .s.  6  'in 
einem  briefe  des  Flavius  Philostratus*).  schlug  nicht  beiden  wenig* 
atens  das  bers,  als  sie  ^^Xauvc  und  Ocpdirotv  nachachrieben? 
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setot.'  und  was  O.  als  beweis  für  die  dritte  hs.,  die  Londoner  yom 
j.  972,  sniUhrt,  dflrfte  eher  als  beweis  fttr  das  gegenteil  sageseben 
werden,  er  sagt:  Mass  die  Londoner  bs.  in  Italien  gescbrieben 
wurde,  zeigt  die  von  erster  hand  hinzugefügte  chronologisohe  tabelle 
Ton  977 — 1408  naeh  Cb.  mit  ihren  oeeidentalen  angaben  der  jähre 
Christi  and  der  epaeten  hinter  den  sonnen«  nnd  mondcyclen ,  bei 
denen  der  Schreiber  am  Schlüsse  der  colomne  hinzufügt  Kard  AaTi- 
vouc;  auch  die  Überschrift  der  letzten  columne :  f\  dTTOKp^uucic  tujv 
fpaiKUJV  beweist,  dasz  der  Schreiber  kein  Byzantiner  war,  weil  er 
sonst  sicher  statt  Griechen  Rbomaeer  gesagt  hätte.'  letztern  grnnd 
verstehe  ich  gar  nicht:  fpaiKOi  ist  stehend,  wenn  es  sich,  wie  hier, 
nicht  um  nationalen  sondern  kirchlichen  gegensatz  handelt,  und  auch 
Aarivoi  ist  die  im  munde  der  Griechen  durchaus  übliche  bezeich- 
nung  für  die  abendllinder. 

Cap.  5 :  kryptographie  (s.  231^243)  enth&lt  mancherlei  neues 
nnd  beachtenswertes. 

Gap.  6:  abkflrzongen  (s.  243 — 260)  ist  an  sieh  einer  der  wich- 
tigsten'absehnitte,  von  G.  jedoch  nieht  so  gearbeitet,  wie  man  hStte 
«rwarten  sollen,  mit  redit  stellt  er  es  s.  245  aU  forderong  hin  'an 
datieirten  hss.  nachzuweisen,  wie  der  schati  der  gebränohlichen  ab- 
kUrzungen  sich  im  laufe  der  Jahrhunderte  verändert  nnd  vermehrt 
hat.'  ab«r  cor  befiriedigung  dieser  forderung  ist  nicht  einmal  ein  an* 
satz  genommen,  mit  recht  bemerkt  er  aaoh  s.  247 ,  dass  keine  der 
bisherigen  Zusammenstellungen  der  abkürzungen  genüge,  aber  das  gilt 
nach  meiner  ansieht  auch  von  der  seinigen,  schon  die  anordnung 
des  Verzeichnisses  kann  ich  nicht  billigen,  sie  führt  zur  Unordnung, 
denn  in  dem  groszen  Verzeichnis  (s.  248 — 258)  sind  werte  und 
endnngen  nicht  getrennt,  und  auf  dieses  folgt  nicht  nur  ein  Ver- 
zeichnis 'hieroglyphisch-conventioneller',  sondern  auch  ein  Verzeich- 
nis *tachygraphi scher'  abkürzungen,  in  welchem  eine  reihe  von  siglen 
wiederkehrt,  welche  bereits  in  dem  ersten  Verzeichnis  ihren  platz 
gefonden  haben,  zb.  fürfitouv  (s.  252),  xord  (s.  253),  juerd  (a.  254), 
irapd  (s.  256).  nnd  mit  welchem  recht  sind  d^  mschiedenen  abkOr« 
rangen  ftr  dc(  nnd  eTvoi  s.  259  getrennt?  die  abkOrzongsn  der 
endnngen  hfttten  an  cUe  spitse  gestellt  werden  mttssen.  aber  aaoh 
in  anderer  hinsieht  genQgt  das  Verzeichnis  nicht,  es  Usst  kritik  ver- 
missen;  Tiele  abbreviaturen  sind  sicher  ohne  erneute  prüfung  ans 
den  ältem  Teneichnissen  herdbeigenonunen.  wo  findet  sich  dvTa- 
iroba)CO|i€V  so  wie  s.  249,  KpcrrOc  so  wie  s.  258,  dpxt€p€i3c  so  wie 
s.  249  an  awmter  stelle,  irapd  so  wie  s.  255  an  sweiter  stelle  ange- 

gegeben?  wo  findet  sieh  ui  statt  ui  (s.  246  und  258)  di  dvbpcc 
'A9nvatoi?  TgL  Cobet  Mnem.  N8.  III  s.  148.  und  was  ist  beu- 
t€pdvo»i€V  (s.  250),  6eoq>dvou  (s.  252),  fifivd  (s.  254)?  was  ist 


*  80  ist  auch  die  später  hinzugefügte  Unterschrift  des  8.  416  er- 
wHUnten  codex  kein  beweis  dafür  SsM  die  h»,  'sieber  auf  usteritali« 
•chem  boden  entstanden'  sei. 
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aXdZou  (s.  259)?  bei  Montfaucon  steht  dXdiov.  was  ist  TttÜTOt, 
was,  jedoch  mit  etwas  andcrm  compendium ,  aas  Montfaucon  ent- 

lehnt  ist?  was  soll     »  uüV,  uüc  (s.  258)?  statt  cutko  ist  s.  257 

SU  lesen  CUTKO.  gans  so  streichen  ist  (w  (s.  258);  diee  beruht  nicht 

auf  abkflnoiig,  sondern  auf  der  s.  113  besproofaenen  nmsteUnng  der 

p 

buehstaben.  anagelassen  ist  dagegen  das  eompendinm  btui  »  hvbfh 
Omca,  welches  s.  $74  erwShnt  ist. 

Zu  cap.  7 :  zahlen  (s.  261 — 269)  habe  ich  nur  lu  bemeriran, 
dass  der  sats  s.  264  'die  frühesten  beisplele,  wo  die  subseription  des 
G.  Paris.  550  in  dieser  weise  geschrieben  wurde,  bieten  wol  eine 
Wiener  hs.  und  der  e.  Paris.  656'  unverständlich  ist. 

Endlich  cap.  8:  lesexeiehen  (s.  270 — 292).  sn  viel  ist  behauptet 
sowol  dasz  puncte  unter  den  zu  tilgenden  buchstaben  bei  den  Grrie- 
chen  ^selten  oder  gar  nicht'  angewendet  worden  seien  (s.  279),  als 
auch  dass  unsere  hss.  in  bezug  auf  spiritus,  acccnte  unserer  ausgaben 
wertlos  seien  (s.  287).  sehr  sonderbar  klingt  die  an  letzterer  stelle 
gegebene  erklSriing  für  die  Verdoppelung  dos  accentcs  über  H^V, 
und  andern  würtchen:  es  seien  dies  solche  worte  *die  bei  der  be- 
toniing  gegen  die  andern  zurticksteben  und  deshalb  (?)  zum  gröszern 
nachdruck  wenigstens  durch  einen  doppelten  accent  ausgezeichnet 
werden*.  —  >  und  •>  verwendete  man  als  anführungszeichen  nicht 
nur  in  neutestamentliehen,  sondern  auch  in  hss.  profaner  schrift- 
steiler (s.  277).  —  Bei  besprechung  des  X  (s.  278)  ist  die  disser- 
iation  Schräders  'de  notatione  critica  a  veteribus  grammaticis  in 
poetis  scenids  adhibita*  (Bonn  1863),  beim  anecdotum  Parisinum 
de  notis  (s.  284)  sind  die  ausgaben  von  Beifferscheid  und  Nauck 

nicht  berllcksichtigt.  —  Auf  i  als  seichen  augenfölliger  Versetzung 
Ton  wOrtem  bat  OJabn  im  Hermes  II  s.  248  auf  grund  des  schol. 
zu  £ur.  Andr.  224  hingewiesen.  —  EndliolL  bei  besprechung  der 
musikalischen  noten  war  des  stflckes  Pindar-melodie  (Pjth.  1)  zu 
gedenken,  welches  von  Eircfaer  im  kloster  S.  Salvatoie  bei  Messina 
gefunden  und  in  seiner  *Mu8urgia  universalis'  bd.  I  s.  642  ediert, 
nachher  Ton  Backh,  Westphal,  Moriz  Schmidt  na.  behandelt  und 
▼on  mir,  wenn  auch  vergeblich,  gesucht  worden  ist.  vielleicht  taucht 
es  noch  einmal  in  der  Yaticana  auf :  denn  in  diese  sollen  hss.  der 
Basilianerklöster  Siciliens  im  17n  jh.  verkauft  worden  sein:  vgL 
Münter  nachrichten  aus  Neapel  und  Sicilien  s.  487. 

Das  dritte  buch  s.  293 — 448  von  den  schrsibem.und  den 
datierten  handscbriften  handelnd  scheint  mir  die  am  wenigsten  ge- 
lungene partie  des  Werkes,  dochmnsz  ich  mich  auf  diehervorhebung 
einiger  puncte  beschränken. 

Cap.  1  (s.  293—310)  beschäftigt  sich  mit  den  Verhältnissen  der 
Schreiber  im  allgemeinen,  hier  kann  ich  zunächst  in  dem  ab- 
schnitt^ in  dem  G.  noch  einmal  auf  die  tachygraphie  zurückgreift, 
nicht  zugestehen  dasz  die  abkürzungen  des  cod.  Par.  219,  von  wel- 
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cbem  Montfaucon  pal.  gr.  s.  283  VIII  ein  facsimile  gibt,  'nocli  eine 
genaue  kenntüiB  der  tacbjgrapbie  verrathen'  (s.  299).  jeder  kenner 
der  geUtafigen  abbreriatureii  wird  diee  stflck  sofort  oline  aiistofls 
richtig  lern,  es  sind  nur  die  geÜtifigeiL  abkflrzmigeii  in  dnreb- 
gängiger  Terwendnng.  wie  Tertrlgt  Sxk  femer  die  behenptting: 
*die  lotsten  sparen  einer  kenntnis  der  grieofa.  tacbygi^kbie  fObren 
ins  lOe  jb.'  (s.  299)  mit  der  gleicb  darauf  folgenden  bemerknng 
*dasz  in  jenem  Pariser  codex  eine  zweite  band,  vielleiebt  im  anfang 
des  I3n  jh.,  am  untern  rande  binzufügte :  6eob6TOU  irpccßuTdpou 
*AvTioxicic  .  .  und  durcb  ein  vorgesetztes  kreuz  auf  eine  stelle  im 
text  binwies,  wo  genau  dasselbe  mit  tacbygraphi sehen  zeichen  wieder- 
holt ist'  (s.  300).  beweist  dies  letztere  nicht  noch  kenntnis  der  tachy- 
grapbie  im  13n  jh.?  —  Zweimal  macht  G.  (s.  302)  einen  namenzum 
titel:  'Antonius,  der  befehlsbaber  von  Korfu,  schrieb  1564  c.  Laur. 
57,  31  und  86,  11.'  es  ist  vielmehr  Antonios  Eparchos  aus  Korfu, 
welches  damals  den  Venetianern  gehörte,  der  bekannte  dichter  und 
samler  von  bandschriften,  von  denen  ein  groszer  teil  nach  Augsburg 
—  jetzt  München  — ,  in  die  bibliothek  von  Franz  I  — jetzt  national- 
bibliotbek  xu  Paris  — ,  in  die  bibliotbek  Cosimoe  I  von  Hörens  — 
jetzt  Lanxentiana  —  gekommen  ist.  icb  werde  bei  anderer  gelegen- 
heit  anf  seine  sanünngen  sorttekkommen«  der  andere  ist  Atoios 
^Tnunpaties  TOn  Zante,  welcben  G.  su  onem  trompeter  macbt:  ein 
irrtum  dem  ttberdies  die  Terwecbslong  rmk  TpoufiirdTZT|C  und  Tpoufi- 
Tr6Tdpr|C  zu  gründe  liegt.  —  Bezüglich  des  cod.  tbeoL  Vindob.  181 
(s.  303)  wSre  ich  wol  begierig  die  subscription  kennen  zu  lernen« 
kann  in  kpoG  nicht  kp^uic  stecken?  vorläufig  kann  icb  an  dem 
Jobannes  Citrius  keinen  anstosz  finden.  —  Bei  dem  von  Bakcheios 
Barbadorios  und  Michael  Sophianos  geschriebenen  codex  Par.  1750 
- —  so  ist  wol  zu  setzen  statt  1220  nach  s.  315  und  332  —  ist  zu 
beachten ,  dasz  er  in  Padua ,  also  in  Italien ,  wo  Sophianos  groszen- 
teils  gelebt  bat,  geschrieben  ist  (s.  304).  —  Zu  viel  ist  s.  305  be« 
bauptet ,  dasz  sich  die  Schreiber  classischer  hss.  in  alter  zeit  nie  ge- 
nannt hätten  —  ich  erinnere  nur  an  den  Oxforder  Piaton  — ;  des- 
gleichen dasz  'die  wenigen  classischen  hss.  vollständig  unter  der 
masse  der  tbeologiscben  verschwinden'.  G.  gehe  einmal  die  bss. 
dar  nidiitbeologiscben  sebriffesteUer  anf  diesen  gesiefatepiuiet  bin 
dnreb|  oder  er  itlbre  sieb  das  litterarisebe  leben  im  leitalter  der 
maMonisoben  dynastie  TOr,  nnd  er  wird  selbst  seiner  Übertreibung 
ione  werden.  —  Mit  nnrecbt  wird  s.  806  die  einmiscbnng  fremd- 
ländischer Wörter  wie  KOirirdvoc,  ßn^Iop^  ^q>€p€vbdptoc  als  zeicben 
da^on  angeführt,  dasz  die  griechischen  abscbreiber  nadi  der  erobe- 
rong  Ton  Konstantinopel  1453  in  der  fremde  ihre  mutterspracbe  ver^ 
lernt  hstten.  solcbe  titulatnren  finden  sieb  schon  viele  jabrboa* 
derte  früher,  jkti<p€p€vbdptoc  zb.  schon  zur  zeit  des  Justinian,  in 
der  griechischen  spräche.  —  Ein  anderer  irrtum  liegt  der  behauptung 
8, 309  zu  gründe :  «Demosthenes  kauft  sogar  für  zwei  xoXkoT  ein  TpOM- 
furribiov»!  <iurch  welche  0.  die  bücherpreise  im  altertum  illustrieren 
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will,  denn  tP<W<kt(5iov  itfc  an  der  stelle,  ans  welolier  die  behsnp« 
tong  geflossen  ist.  Dem.  g.  DionTsod.  s.  1288  Xaßdiv  dfuröpiov 
qMiV€p6v  xal  6^oXoTOUfi€VOV  TpotMMciTcibdii  buoiv  x<x^koIv 
iuivilM^vuj  nicht  buch,  sondern  t&felchen  fOr  eine  Terschreibang; 
flberdies  ist  nicht  Demosthenes  der  kinfer. 

Cap.  2  (s.  311  —  341)  gibt  ein  Verzeichnis  der  benannten  Schrei- 
ber bis  1600  nach  Ch.  meines  erachtens  war  G.  schlecht  berathen, 
als  er  dieses  und  das  folgende  Verzeichnis  der  datierten  hss.  in  die- 
ser gestalt  der  öflfentlichkeit  übergab,  beide  Verzeichnisse  sind  an 
sich  von  gröster  Wichtigkeit,  aber  es  gehören  andere  vorarbeiten  dazu, 
um  ihnen  die  gestalt  zu  geben,  welche  allein  das  recht  verleiht,  dasz 
sie  veröffentlicht  werden,  es  hätten  wenn  nicht  alle,  so  doch  die 
meisten  der  in  frage  kommenden  hss.  untersucht,  die  namen  der 
Schreiber  in  der  griechischen  original  form  mitgeteilt  werden 
mttssen,  aaeh  tvire  das  rmmehm  bener  ehronologiseh 
geordnet  worden,  auch  diejenige  ▼ertrantbeit  mit  der  gesefaidite  der 
Philologie ,  welcbe  imerlSssliche  Vorbedingung  für  anlegung  soleher 
Terzeichnisse  ist,  tritt  nicht  zn  tage,  wie  konnte  sonst  s.  340  bei 
Thomas  Linacer  ein  frageseiohen  stäien,  ds  die  lebenszeit  dieses  be- 
rühmten englischen  humaoisten  (1460 — 1524)  feststeht?  wie  konnte 
der  berühmte  lehrer  des  Reuchlin  und  Bud6  s.  323  bezeichnet  wer- 
den einmal  als  'Georgins  Hermonymns  (6  ciropTioTOc)  s.  XVI',  das 
andere  mal  (s.  317)  als  'Charitonymns  Hermonymus'  und  s.  413  gar 
als  *ein  «chreiber  der  1467  nach  Rom  geflüchtet  war'?  wie  konnte 
tj.  322  stehen:  'Georgius  Lecapenus:  um  1500.  Neap.  IV.  A.  11*? 
es  ist  der  bekannte  grammatiker  des  14n  jh.  Georgios  Lekapenos, 
über  den  ich  zuletzt  in  dem  von  G.  citierten  programm  'de  Libanii 
libris  mss.  üpsal.  et  Lincop.'  (Rostock  1877)  s.  8  gehandelt  habe, 
der  irrtum  erklärt  sich  aus  ungenauer  benutzung  der  subscription 
des  im  16n  jh.  geschriebenen  codex  Neap.  IV.  A.  11  fol.  125  aurai 
a\  ^TTicToXai  Toö  Xtßaviou  fjcav  TCTpctMl^^vai  Kupoö  T^ujpTiou  tou 
XcKaTTivoO.  hier  ist  zwischen  T^TpccMM^vcn  und  KupoO  das  in  den 
übrigen  hss.  derselben  elasse  stehende  ctc  t6  ßißXiov  ansgelassen. 
es  ist  SU  fibersetsen:  *diese  briefe  des  Libanios  standen  In  dem 
bnehe  (samlong)  des  Georgios  Lekapenos.'  —  Carihis  Antinoms» 
der  Schreiber  des  ood.  Matr.  N.  64  (Phavorinus),  durfte  s.  317  nioht 
die  Zeitbestimmung  *saec.  XV— ^XVI',  sondern  's.  XVI'  erhalten,  weil 
Phavorinns  Camers  sein  lexikon  erst  1523  ans  lieht  treten  Hees; 
Clandins  Salmasius  (s.  337)  und  Bigot  (s.  316)  waren  in  ein  yer- 
seichnis,  welches  das  jähr  1600  zur  endgrenze  hat,  gar  nidit  aaftn« 
nehmen,  ebenso  war  s.  323  der  hegumenus  und  s.  337  der  presbyter 
wegzulassen,  wo  es  sich  um  'benannte  Schreiber*  handelt.  —  Unver- 
ständlich ist  die  bemerkung  über  Adolphus  Occo:  *s.XVI  August.  18. 
1.  4"  =  Guelferb.  104.  509.  537.  864.  880  nach  Eberts  catal.  und 
Monac.  550.'  der  codex,  welcher  in  der  bibliotheca  Augusta,  dh.  in  der 
von  herzog  August  dem  Jüngern  von  Braunschweig  1604  gestifteten 
bibliothek  die  Signatur  18.  1  Ms.  4  hatte,  ist  jetzt  nr.  509  in  der 


Digitized  by  Google 


BFGnter:  aas.  t«  YGardÜuuiaeiit  gnech.  palaeognpliie. 


61 


bibliotbek  zu  WolfenbtttteL  die  subscription  Uatot  fol.  67  ^ :  ^Tpa- 
^lev  *'A5oXq)OC  üjkwv  6  4k  xflc  q)puciac  |  xiöv  xexvOuv  Ka\  inc  laipi- 
irf^c  I  bibdcKoXoc  fJ.coqpiCTTic:  l  A6£a  navTaTabÖTn  |  Bcui:  die  be- 
zeicbnuDg  6  Ti)c  qtpuciac  bezieht  sich  wol  darauf^  daez  die  familio 
des  Adolfus  Occo  aus  Westfrieäland  stammte,  er  selbst,  der  sich 
rühmte  so  schön  wie  die  Attiker  zu  schreiben  (Gesner  ep.  med.  Tigur. 
1577/4  1.  2  p.  58),  war  in  Augsburg  (1524)  geboren,  wer  jene  be- 
Ziehung  des  6  Ik  Tf\Q  (ppuciac  nicht  zugibt,  musz  annehmen  dasz  der 
codex  nicht  von  diesem,  sondern  von  Adolfus  Occo  I  aus  Osterhausen 
(1447 — 1503),  leibarzt  des  erzherzogs  Sigismund  vun  Oesterreich, 
verwandtem  des  Agricola  und  freund  des  Reuchlin%  geschrieben 
worden  ist.  —  Angelus  Vergecius,  welcher  zu  der  redensart  '6crire 
comme  un  Ange'  anlasz  gegeben  haben  soll ,  schrieb  den  von  Kon- 
atantm  Palaeokappa  Yerfttttai  katalog  der  griediiaebeii  hsi,  der 
bibL  FottteblandÄnsis  Hemricba  II  (Par.  gr.  3Ö65)  um,  und  dieses 
sein  Teneiahms  ist  im  cod.  Par.  gt.  8066  erhalten.  —  Arseniot  yon 
Ifonembasia  schrieb  anch  den  cod.  Vaticano-Palatinas  149.  —  Was 
soll  'Antonias  Damilas  (-leua)  aus  Mailand  (und  Kreta)'  besagen 
(s.  $14)?  was  ist  die  'in&ula  Paphns'  (s.  316)?  dorn  Caesar  Stra- 
tegns  sind  manche  hss. ,  zb.  Par.  gr.  3022 ,  mit  unrecht  beigelogt 
worden,  einen  'Zacharias  Callieigas  ans  Padua*  (s.  317)  gibt  es 
überhaupt  nicht,  sondern  nur  einen  Zacharias  Kallierges  oder  Kai- 
Uergu  aus  Kreta,  welcher  in  Venedig,  Padua  und  Rom  lebte  und  als 
herauageber  des  Pindar,  Tbeokrit,  Etym.  M.  und  Thomas  Magister 
bekannt  ist.  —  Die  gewäbrsmäuner,  welche  s.  318  flir  die  Schick- 
sale der  bibliotbek  des  Konstantinos  La^karis  angeführt  werden, 
verwechseln  sämtlich  entweder  Konstantinos  mit  Janus  L.  oder  die 
Madrider  nationalbibliothek  mit  der  im  Escurial.  das  richtige  habe 
ich  in  diesen  Jahrb.  18  7  G  s.  G3i  angegeben,  für  die  hss.  des  Janus 
Laskaris  ist  wichtig  die  meines  wissens  saerst  von  Miller  (Journal 
des  aavants  1868  s.  180)  gegebene  hinwelsnng  auf  das  monogranun 
A^.  —  Die  bemerknngen  s*  822:  ^Georgius  Pappadopnliis:  Dionys. 
Aroopi^ta.  a.  1410.  (?)  Florens.  Mfc.  p.  76'  und  s.  867:  'Lanr.?? 
Dlaym*  Areopi^ta.  a.  1410.  sor.  Geoig.  Paiapadopolns*  waren  ans 
Baadini  sn  ergSnzen  resp.  sa  berichtigen  in  T^>padopalo8,  a.  1420, 
Laar.  V  26.'  —  Im  codex  Vaticanus  932,  welcher  banptsSchlich  reden 
dee  Aristeidee  enthftlt,  habe  ich  nichts  von  einer  Unterschrift  des 
Johannes  Pepagomenus  gefunden  (s.  325  und  353).  —  Der  Johannes 
aus  Corona  (s.  327)  ist  natürlich  nicht  aus  Coruna,  sondern  aus 
Korone.  vgl.  oben  s.  51.  —  ^Martinus  schrieb  einige  verse  zum 
gr.-lat.  glossar  ftir  Karl  den  Kahlen.  Reg.'  (s.  330)  besagt  doch  etwas 
anderes  als  Montfaucons  worte  (pal.  gr.  s.  103):  'Martinus  scripsit 
versus  aliquot  Graecos  ad  calcem  Glossarii  Graeco-Latini  olim  Sun- 
germanensis,  imperante  Carole  Calvo.'  —  Sophianos  Melissenos  ist 


'  vgl.  cpist.  illustr.  vir.  ad  Raachlinom  1.  3  und  4.  Veiih  bibl. 
AaguBt.  bd.  VllI  s.  70  ff. 


Digitized  by  Google 


62       RFOntor:  ans.    YGardihaaieiu  grieeh.  palaeographie. 

zu  scheiden  von  Michael  Sophiaaos  (s.  332).  eraterer  ist  Ton  Kreta» 
letzterer  von  Chios:  TgL  Satfaas  vcocXX.  91X0X.  ccX.  177  nnd  284. 

Cap.  3:  ein  Terzeicbnis  der  datierten  handeohrifteii  bis  1500, 
leidet,  abgesehen  von  den  beim  vorigen  cap.  berührten  principiellen 
ausstellungen,  noch  an  verschiedenen  besondern  mängeln.  soaäehst 
ist  nicht  untersucht  worden,  ob  die  byzantinische  rechnnng  mit 
1  September  als  jabresanfung  noch  nach  der  einnähme  von  Konstan- 
tinopel  in  geltung  blieb,  ob  mithin  bei  den  vom  1  September  bis 
31  december  geschriebenen  hss.  Ö509,  nicht  6508  vom  weltjahr  in 
abzug  zu  bringen  seien ,  um  das  entsprechende  jähr  der  christlichen 
aera  zu  erhalten.  G.  sugt  nur  s.  342,  dasz  dies  fraglich  bleibe,  so- 
dann ist  eine  starke  Verwirrung  dadurch  in  das  Verzeichnis  gekom- 
men, dasz  sehr  oft  dieselbe  hs.  zweimal,  einmal  mit  dem  richtigen, 
das  andere  mal  mit  dem  bisher  angenommenen  falschen  datam  er- 
scheint' 80  steht  s.  351 :  **  B.  3386.  P.  2572.  Moscbopalas.  a.  1296 
(nicht  1396).  scr.  Oeoi^.  sac.%  nnd  doch  ist  s.  356  stehen  geblieben: 
*P.  2572.  Maanel  Moschopulns.  a.  1396.'  hier  wBre  eine  genaue 
kenntnis  der  snbseription  noch  dain  fttr  feststeUnng  der  seit  des 
Mosohopnlos  wichtig:  vgl.  Bitsehl  praef.  Thom.  Mag.  s.  LI  f.  ebenso 
steht  8.  353  (vgl.  auch  S.  322):  'Matr.  N.  75.  Sophocles.  a.  1333 
(Dec.)  scr.  Georg.  Cinnamus'  und  gleichzeitig  üaUch  s.  364 :  'Matr. 
N.  75.  Sophocles.  a.  1343  Dec.  scr.  Georgias  Cinnamus.'  s.  354  steht 
einmal:  'Bodl.  Barocc.  156.  Macarius.  a.  1344  (n.  1345)  Decemb.' 
und  wenige  zeilen  darauf  doch:  'Bodl.  Barocc.  156.  Macarius.  a, 
1345.'  s.  356:  T.708.  Job.  Chrysost.  a.  1396  (nicht  1306.  katalog)', 
und  doch  ist  s.  .'^52  stehen  geblieben:  'P.  708.  Job.  Chryso.stom.  a. 
1306.'  s.  359:  'Taurin.  XXIII.  b.  V.  3.  Thomas  Aquinas.  a.  1442 
Nov.  scr.  Gregor,  mon.'  und  gleich  darauf:  'Taurin.  XXIII.  b.  V.  3. 
Thomas  Aquin.  a.  1443.  scr.  Gregor,  mon.'  nach  dem  katalog  ist  aber 
der  codex  'anno  6941  mense  Novembri',  mithin  1432  geschrieben, 
s.  360:  *Tanrin.  OXLVin.  b.  II.  1.  Demetrius  MjrobUta.  a.  1464 
nicht  1368  (katal.).  scr.  Cosmas  gramm.',  und  doch  s.  361 :  *Tanrin. 
148.  b.  II.  1.  Demetrins  Myroblita.  a.  1468.  scr.  Cosmas  gramm.' 
ttber  den  cod.  Lanr.  81,  7  ist  an  drei  steUen  verschiedettes  ansge- 
sagt:  8.  362  z.  11  dasz  er  im  j.  1475  von  Job.  Bhosns  in  Grotta- 
ferrata  geeehrieben  worden  sei;  ebd.  z.  5  vu.  dasz  er  1485  in  Crotta- 
ferrata  nur  angeblich  oder  gar  nicht  von  Job.  Rhesus  —  denn  was 
soll  '[scr,  Job.  Rhesus]'  bedeuten?  endlich  s.  327  dasz  er  im 
j.  1485  von  Job.  Rhosus  geschrieben  worden  sei.  letzteres  jähr  ist, 
wenn  wir  Bandini  folgen  dürfen,  unrichtig:  es  steht  ^ITIVÖC  AufoO- 
CTOu  Xa'  ^au  ^ß5o^r]KOCTÜJ  e'.  hinsichtlich  des  Schreibers  sagt  der- 
selbe: ^vcriptus  a  loanne  Rhoso,  licet  nomen  sileatur.  hunc  enim 
characteris  forma  manifeste  prodit.'—  s.  357  steht:  '*Laur.  55,  ?Ero- 
temata.  a.  1414  Dec'  es  ist  cod.  Laur.  öö,  7,  aber  geschrieben  KOTd 


*  die  fälle,  wo  dieselbe  hs.  aus  versehen  zweimal  hinter  einander 

aufgeführt  ist,  übergehe  ich. 
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liftva  Aeic^fi^piov  toO  jgnJucf  ^touc,  also  nieht  1414»  soncleni  1314, 
imd  80  steht  richtig  s.  352:  'Laur.  55,  7.  Theodoros.  a.  1314  Dec' 

—  s.  358  findet  sich  erst:  '*Laur.  79,  1.  Plutarch.  a.  1431  (unter 
1429).  scr.  Gerardtts  i,  Mantaa'  und  eine  zeüe  weiter:  *  *  Laar.  69,  1. 
Plutarch.  a.  1431.  scr.  Gerardus.'  ersterer  codex  ist  als  gar  nicht 
existierend  zu  streichen.  Montfaucon  ist  an  dem  irrtum  unschuldig, 
ein  anderes  versehen  ist  G.  bei  dem  Schreiber  dieses  codex  begegnet. 
8.  323  hält  er  Gerardus  Ik  TTaipiLv  iraXaiOuv:  Plutarch.  a.  1431. 
Laur.  69,  1'  und  'Girardus  aus  Methone:  Isokrates.  s.  XIV.  Bodl. 
Canon.  87  (crjptogr.)',  wenn  auch  nur  vermutungsweise,  trotz  der 
Verschiedenheit  der  heimat  und  lebenszeit  für  identisch,  und  s.  413 
lüszt  er  Girardus,  den  Schreiber  vom  j.  1431,  aus  Methone  stammen. 

—  Namentlich  aber  ist  G.  dadurch  zum  versehen  zweimaliger  an- 
lllhnmg  denelboi  hs.  geftthri  worden,  dats  er  sich  die  identitVt 
Tieler  oodd.  Coisliniam  mit  PetropoHtani  hat  ent^hen  lassen  (zb. 
CoisL  91 Petrop.  78.  CoisL  212  —  Petrop.  100.  Coisl.  379  » 
Petrop.  113.  CdsL  360*  Petrop.  58S  Coisl.  300  —  Petrop.  116). 
diese  hss.  sind  nach  der  plündemng  der  abtei  S«  Germain  des  Pr6s 
in  folge  der  französischen  reyolution  1794  durch  vermittlang  Dn- 
browskis  nach  Petersburg  gelangt:  vgl.  Francklin  'les  anciennes 
biblioth^'ques  de  Paris'  I  s.  124  und  Hausmann  Gött.  gel.  ans.  1874 
st.  21  s.  649.  —  Ein  unangenehmes  misverständuis  liegt  den  werten 
8.  339:  'Theodorus  mon.:  Missionarium.  a.  1075.  Genuensis  (Hero- 
dot  ed.  Stein  1869  p.  VII)'  und  s.  347:  'Genuensis.  «Missionarium 
Urbanorum.»  a.  1075.  scr.  Theodorus  mon.  (Herodot  ed.  Stein 
1869  p.  VII)'  zu  gründe,  wie  konnte  G.  die  worte  Steins  'cum 
codice  quodara  bibliothecae  Genuensis  «Missionariorum  Urbanorum» 
continenti  Proverbiu  Ecclesiasticum  Canticum  Canticorum  cum  Ca- 
tena  interpretum'  gar  so  flüchtig  ansehen !  es  handelt  sich  um  einen 
codex  der  biblioteca  dei  Miäsionari  urbani  zu  Genua,  einer  biblio- 
thek  welehe  39  griechische  hss.  (allerdings  nur  kirohliehen  inhalts) 
enthalt.  G.  hat  diese  bibliothek,  wie  viele  andere,  s.  433  nicht  er- 
wShnt.  vgl.  Blnme  biblioth.  libr.  mss.  Italica  nnd  Serapeum  XVm 
143«  übrigens  sweille  ich  bei  der  lhnlldi][eit  der  sabseriptionen  nicht, 
dasz  dieser  codex  von  demselben  Theodoros  geschrieben  ist  wie  der 
codex  Yaticano'Beginensis  18.  die  snbscription  jenes  lautet  nach 

Stein:  eTeXtiuj'  r]  beXioc  auiri  biet  x^ipoc  Qeob^  a  jLir|vi  ^alu)  k9. 
ivöiKTiuJVOC  Pf  TUJ  ^T^TTf  ^TCi ,  die  des  Reginensis:  dTeXeiuj0r|  x] 
beXTOc  I  aÜTT]  CUV  ir\  diepa  Tau|TTic  beuT^pa  ßißXoi  biet  1  x^ipoc 

d€Obu»pou  I  a  I  fltivl  <peu^'  IT  ivb.  la  ^touc  ,?(piTa.  —  Ein  anderes 
Tersehen  ist  in  den  worten  s.  349 :  'Escurial  (Sirlet  b.  Miller  p.  306). 
Ephraem.  a.  1156.'  im  Escurial  (cod.  X.  1.  15)  befindet  sich  nur 
dsm  Verzeichnis  der  hss.,  welche  der  cardinal  Wilhelm  Sirlet  besasz; 
die  ba.  selbst  befindet  sich  in  der  Yaticanai  in  welche  öirlets  hss. 
gekommen  sind. 

Zu  cap.  4 :  Unterschriften  (s.  365 — 383)  habe  ich  wenig  zu  be- 
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merken,  s.  372  ist  zu  den  arbeiten  von  Jahn  und  Reifferscheid  hin- 
zuzufügen: Haase  de  latinorum  codicum  mss.  Bubscriptionibus  com- 
mentatio,  vor  dem  index  lectt.  von  Breslau  1860/61.  —  Die  Unter- 
schrift welche  Tischeudorf  publiciert  hat,  'lujoivvou  ^ovaxoö  CepTiou 
ist  nicht  *mit  ebenso  groszem  recht  auf  den  besitzer  wie  auf  den 
Schreiber  des  codex*  (s.  375),  sondern  nur  auf  den  erstem  zu  be- 
ziehen, der  blosze  gonetiv  spricht  ebenso  behr  für  den  besitzer  wie 
gegen  den  Schreiber. 

Aach  cap.  6 :  Chronologie  der  achreiber  (s.  384—405)  ist  eine 
sehr  da&keniwerte  Easammenstellang  der  in  grieeh.  bse.  TorkommeiL- 
den  aeren,  indictionMUlgabenf  sonnen-  nnd  mondkjklen.  PittokiB 
wire  8.  388  besser  'nnzayerlSssig'  als  VerdBchtig'  genannt  worden. 
—  s.  397  wüste  ich  nkbt  wie  sieh  aas  den  angefahrten  beispielen 
der  schlusi  rechtftrtigen  liesse,  welcher  mit  den  worten  eingeleitet 
wird :  'man  könnte  also  geneigt  sein  in  der  angäbe  der  sonnen-  und 
mondkyklen  eine  eigenart  italischer  hss.  zu  sehen.*  —  Wie  will  G.  in 
dem  Satze  'manchmal  findet  man  in  sabscriptionen  die  monate  mit 
ihren  classischen  naraen  bezeichnet,  was  sich  in  der  litteratur  schon 
1308  bei  Georgius  Pachymeros  (s.  o.  s.  117),  in  hss.  aber  schwerlich 
lange  vor  dem  jähre  1600  nachweisen  liiszt'  (s.  400)  das  jähr  1308 
rechtfertigen?  soll  dies  das  jähr  der  abfaasuug  der  schrift  sein  ,  in 
welcher  jene  stelle  vorkommt?  aber  Georgios  Pachymeres  schrieb 
die  geschichte  des  Michael  Palaeologus  (1261 — 1282),  iu  welcher 
sich  dies  citat  findet,  schon  im  alter  von  19  jähren  (I  s.  IIB)  und 
zwar  zum  teil  als  aOTÖirrnc ,  auszcrdem  aber  die  geschichte  des  An- 
diünikoa  II  Pal.  Ins  1808.  oder  soll  das  jähr  1308  sieh  auf  den  inr 
halt  der  betreffenden  stdle  beliehen?  aber  dort,  handelt  et  sieh  am 
das  jähr  ^g\\iqa'  —  Q.  druckt  s.  117  den  üshler  der  Bonner  ausgäbe 
JB^V^'  wieder  ab— dh.  1281,  das  todeq'abr  des  Michael  Palaeologoa. 
übrigens  hat  Pachjmerse  auch  bmits  die  thronbesteignng  des 
Michael  (1261)  'EKaTG^ißaii&voc  tQ  npiuTir)  (II  4  s.  90B)  datiert, 
was  die  annähme  dieser  datierungsweise  betrifft,  so  hängt  dieselbe 
gewis  mit  der  aof  das  altertum  zurückgehenden  Strömung  der  re- 
naissance  zusammen.  —  Leider  bin  ich  wegen  mangels  an  material 
auszer  stände  zu  der  fi*age  über  das  alter  des  Townleyschen  Homer- 
codex (c.  Burn.  86)  Stellung  zu  nehmen,  die  herausgeber  der  palaeo- 
graphical  bociety  (s.  67)  setzen  ihn  ins  jähr  1210  oder  1255,  G.  ist 
geneigt  sich  für  das  j.  1344^  45  zu  entscheiden  (s.  405);  OLuhmann 
endlich  (Hermes  XIV  s.  408)  setzt  ihn  1120  oder  1165  mit  der  be- 
merkung,  ein  einziger  flüchtiger  blick  lehre  dasz  die  hs.  dem  14n 
jh.  nicht  angehöre,  also  drei  palaeographeu  uud  drei  verschiedene 
jahrhonderte !  man  sieht,  noch  ist  dafür  gesorgt,  dasz  die  bäume 
der  griecb.  palaeographie  nicht  in  den  himmel  wachsen. 

Wieder  schwioher  ist  esp.  6:  heimat  der  schreiber  (s.  406— 
429),  mit  einer  skisse  über  die  Ter  breitung  des  griechischen  ansammen^ 
fallend,  von  der  abersehenen  litteratur  ist  besonders  Haase  *d»  medü 
aenstadüsphüologicis*  (Breslau  1866)QndFanre  'mölangesd'histoire 
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litt^raire'  I  s.  147  ff.  *8ur  les  hell6nistes  en  Italie  du  X  au  XV*  siöcle* 
hervorzuheben,    von  einzelheiten  bemerke  ich  folgende:  dasz  das 
Studium  des  griechischen  in  Italien  zunächst  in  Spanien  eine  ver-  ^ 
wandte  bewegung  hervorgerufen  habe  (s.  420),  ist  nicht  richtig, 
sowol  Deutschland  als  Frankreich  sind  vor  Spanien  in  diese  bewegung 
eingetreten.  —  Aach  das  dfirfte  nicht  leicht  zn  beweisen  sein»  dasz 
noh  der  banptatrom  der  flflolitiuige  naeb  der  eroberung  Konataatt- 
BOpels  beeonders  naeb  Kreta  gewendet  babe,  Aatonins  Damilas, 
Jobaanes  Bboei»  und  Angelas  Vergedos,  welcbe  G.  (b.  414)  dalttr 
anftbrt,  sind  geborene  Kreter.  —  Sehr  wUlkammen  wSre  aneb  ein 
Zeugnis  dafür  gewesen,  dasz  'Bessarion,  der  an  der  spitse  der  grie- 
chischen klöster  ünteritaliens  stand,  die  wertvollsten  hss.  von  dort 
naeb  Grottaferrata  schaffen  liesz'  (s.  416).  — Wie  will  G.  beweisen, 
dasz  cod.  Par.  206  in  Oberitalien  geschrieben  sei  (s.  420)  ?  die  von 
Montfaueon  (pal.  gr.  s.  68)  mitgeteilte  subscription  besagt  doch 
nur,  dasz  der  Schreiber  Walter  aus  Bergamo  war.  —  Eine  starke 
Übertreibung  liegt  in  der  behauptung  s.  412:  'von  Madrid  bis  nach 
Moskau  gibt  e<  kaum  irgend  eine  griechische  bibliothek,  zu  der  diese 
Atboskliister  niclit  ihren  beitrag  geliefert  hätten.'   für  die  kenntnis 
der  in  den  Atliosklöstem  befindlichen  hss.  ist  auf  Walpole  'memoirs 
relating  to  European  and  Asiatic  Turkoy'  (London  1817),  Zachariae 
V.  Lingenthals  reise  in  den  Orient  und  Pischon  'die  mönchsrepublik 
des  berges  Athos'  (in  Baomers  bist,  tascbenbuch  1860)  zu  yerweisen. 
—  Tiel  zn  weit  ist  0.  aacb  in  der  negation  s.  406  gegangen ,  dasz 
in  der  palaeograpbie  die  nationalscbriften  ta&i  gSnzIieb  feblten,  indem 
die  annabme  der  Überlegenen  griecbisohen  coltor  gleicbbedöntend 
gewesen  sei  mit  der  aofgabe  der  nationalitftt.  das  wabre  ist,  dasz 
wir  mit  unsem  bescbrSnkten  mittein  zur  zeit  nocb  nicbt  im  stände 
sind  solche  nationalscbriften  sicher  nachzuweisen,  im  übrigen  ist  G. 
selbst  aof  solobe  nationale  oder  provinciale  eigenbeiten  der  schrift 
ftofmerksam  gewesen*  er  redet  selbst  s.  115  von  einem  unteritali- 
schen duetus  der  griech.  minuskel  und  gesteht  (s.  407)  zu,  dasz  sich 
die  unteritaHschen  hss.  als  solche  erkennen  lassen,  ferner  gehören 
hierher  seine  bemerkungen  s.  408:  'bei  dem  c.  Bodl.  5771  sprechen 
die  unbeholfenen  griech.  Charaktere  ebenso  wie  die  arabischen  rand- 
notcn  gleichmU?7.ig  für  die  orientalische  provenienz*  und  s.  409 
'die  minuskelhss. ,  die  in  Aegyi)ten  und  Syrien  geschrieben  sind, 
haben  noch  etwas  selbstUndigkeit  erhalten  . .  so  hat  man  auch  in  dem 
ägyptischen  und  syrischen  duetus  noch  die  meiste  ähnlichkeit  ent- 
decken wollen  mit  der  schwungreichen  schrift  der  Araber.'  wenn  er 
aber  s.  407  bebanptet,  dasz  das  was  Scbolz  von  Tbraden  gesagt 
babe,  sieber  falseb  sei,  so  wBre  icb  anf  den  beweis  dafSr  gespannt, 
was  bat  BcboU  gesagt?  Wiele  in  Tbraeien  gescbriebene  bss.  baben 
eine  scbiefliegende  sebrift,  and  die  anfangsbnebstaben  besonders  ein- 
zelner absobnitte  nähern  sieb  den  slayis^en.*  wie  wül  G.  diese  7or- 
siebtige  bebaaptang  widerlegen? 

Cap.  7:  angewandte  palaeograpbie  (s.  430 — 448)  gibt  znntfcbst 

laltfMdMr  fSr  «Imi.  phnol.  1880  bft  1.  5 
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ein  TerseieliiiiB  der  wicbtigmn  kataloge  grieeblscliflr  bss.,  sodami  - 
anweismigen  rar  Yergldchiiiig  der  has.,  endlich  eine  kone  dankem- 
werte  anännft  Aber  die  meÜioden  der  reproduction  ?on  hsB.  wa» 
die  Iiaiiptaaclie,  jenee  yerzeielmie,  betrififc,  so  bedsnre  ich  den  6.  hier 
nicht  gröszere  Tollstttiidigkeit  angestrebt  hat.   ich  würde  kaue 
bibliothek  weggelassen  haben,  welche  griechische  hss.  enthält,  denn 
es  mnes  eine  stelle  geben,  an  welcher  derjenige,  der  hsa.  eines  antora 
sucht,  vollständige  auskunft  darüber  erhält,  wohin  er  sich  zu  wen- 
den hat.  und  eine  griechische  palaeographie  mit  so  umfassendem 
plan  scheint  mir  dafür  die  rechte  stelle  zu  sein,  besser  wäre  es  ge- 
wesen nicht  ein  Verzeichnis  der  kataloge,  sondern  der  bibliotheken 
zu  geben,  denn  so  ist  es  gekommen,  dasz  die  auch  an  griechischen, 
hss.  so  reiche  Ambrosiana,  desgleichen  die  Mutinensis  ganz  fehlt, 
und  auch  die  Vaticana  hätte  streng  genommen  fehlen  müssen :  denn 
es  gibt  keinen  gedruckten  katalog  der  griechischen  hss.  derselben, 
der  von  G.  (s.  434)  angeführte  katalog  der  Assemani  ist  nicht  über 
die  orientaHsehen  hss.  hinausgekommen  —  nnr  tom.  II  p.  2  a.  952 
^956  werden  die  von  Andriani  nnd  Yaiacei  gesdienkten  griech.  hss. 
an%ezählt  —  nnd  die  beiden  andern  Schriften  von  Schow  nnd  DndQc 
gelMn  nichts  weniger  als  kataloge  der  codd.  Yaiicani  graecL  Beüfor^ 
söheids  aaftStse  besöhBftigen  sich  nnr  mit  den  hss.  der  lateinischen 
kirchenväter.   überhaupt  ist  factisch  durchaus  nicht  alles  ausge- 
schieden, was  sich  nicht  auf  giiechische  hss.  bezieht.  —  Zwei  Schriften 
sind  nicht  benutzt,  welche  besonders  dazu  gedient  haben  würden, 
manche  lücke  in  diesem  Verzeichnis  auszufüllen:  Eckard  ^Übersicht 
der  örter  wo  die  bekanntesten  griech.  schriftsteiler  gelebt  haben  und 
grundlage  zur  geschichte  der  bibliotheken,  wodurch  jene  in  hss.  sind 
erhalten  worden',  Gieszen  1776,  eine  brauchbare  compilation ;  und 
Mohnike  'geschichte  der  litteratur  der  Griechen  und  Römer'  bd.  I 
s.  41  flf.   im  einzelnen  habe  ich  folgendes  zu  bemerken,  weder  die 
bibliothek  des  cardinal  Ridolfi  noch  die  des  Alberto  Pio  waren  s.  431 
unter  den  ältem  bestand  der  bibliothek  des  Escurial  aufzunehmen» 
erstere  hfttte  vielmehr  ihren  platz  bei  der  nationalbibliothek  von 
Paris,  letatere  bei  der  Taticana  nnd  der  bibliothek  vonHodena  haben 
mllssen.  —  Fttr  Brflssel  ist  m  beachten  der  *catalogae  de  tons  les 
Uvres  mannscrits  qni  se  sont  tronvte  dans  les  bibliothöques  dea 
Jtenites  des  Pays-Bas  lors  de  lenr  snppression  et  qni  ont  6t6  placöa 
dans  la  bibUothdqne  de  Bmxelles*  1778—1760;  ftir  Kopenhagen 
der  'catalogus  bibliothecae  Bostgaardianae'  (Havniae  1726)  —  wo- 
zu jetatGraux  'notices  sommaires  des  mss.  grecs  delagrandebiblio- 
thdque  rojale  de  Copenhague'  (Paris  1879)  gekommen  ist;  ftkr 
üpsala:  'codices  manuscripti  Graeci  Hebraei  Arabici  XCUI  quos 
liberalitati  Björnstahl  debet  bibliotheca  üpsaliensis  Stockholmiae 
1785  ab  Espling  compositi';  für  Skokl oster  bei  üpsala:  'catalog 
öfver  Manuscripterna  Pergamentstrycken  i  Grefliga  Braheska  Biblio- 
theket  pS  Skokloster  af  M.  Job.  Henr.  Schröder'  in  Handlingar 
rdrande  Skandinaviens  Historia  bd.  XII  und  XIII  (Stockholm  1826 
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und  1828);  fUr  die  bibliotheken  Italiens  im  allgememen :  Beth- 
manns  beriebt  im  arcbiy  fttr  filtere  dentscbe  gescbicbte  bd.  XII ;  fUr 
Florens  noch  die  anfiriltae  Ten  Picoolomiiii  in  der  Binsta  di  filo- 
kgift  n  B.  401—428  und  m  8. AauHii  'della  biblioteea 
Medioeo-Laiseiiiiaiia'  (Fireme  1872);  ftr  die  Vatieana  war  daraof 
InnsaweiBeii,  dasa  naeh  der  'besdirdlmBgder  Btadt  Born'  HE  2  8. 805 
der  eod.  Tat*  8963  Piatinas  yerzeichnis  der  eodd.  Yatieaiii  enthSlti 
deegleiehen  daHZ  nacb  üffenbach  (reisen  m  s.  678)  auch  in  Amster- 
dam ein  Terzeicbnis  der  vaticanischen  hss.  ist.  was  die  Palatina 
nnd  den  von  G.  s.  434  angeführten  katalog  Iburgs  betrifiPt,  so 
möchte  ich  darauf  hinweisen,  dasz  die  hss.  noch  heute  dieselben 
nummern  nicht  nur  in  Heidelberg,  sondern  auch  in  der  Vatieana 
haben,  wenigstens  stimmt  dies  für  die  19  eodd.  Palatini  graeci, 
welche  ich  verglichen  habe,  mithin  füllt  Sylburgs  sehr  sorgfältiger 
katalog  eine  lücke  in  unserer  kenntnis  der  Vatieana  aus.  es  scheint 
mir  sogar  nicht  unmöglich,  dasz  Leo  AUatius  und  Ignatius  de  Portu 
Chius  sich  bei  der  katalogieierung  der  in  die  Vatieana  versetzten 
hs6.  an  Sylburgs  arbeit  gehalten  haben,  übrigens  enthält  nach  Rühl 
(in  diesen  jahrb.  1873  s.  144)  auch  der  cod.  Burberin.  XXXVIII  90 
ein  Yeneidaiia  der  FilatinI  mit  ihren  jetzigen  nnmmem.  —  FOr  die 
Beginensie  mnas  man  rieh  einstweilen  mit  dem  alten  in  Mont- 
faacons  Mblioflieca  bibl.  mss.  1. 1  pnbliderten  katalog  begnflgen ; 
ebenso  Bkt  die  ürbinas  mit  dem  inrentsr,  welches  der  erste  biblio- 
thiekar  derselben  Federigo  Yeterano  gemaoht  bat  (Giomale  storico 
degli  archivi  Toscani  VI  (1862)  s.  127—147.  VH  (1863)  s.  46—55. 
130 — 154),  obwol  dasselbe  allerdings  bei  weitem  nieht  alle  spl&ter 
in  die  Vatieana  yersetzten  eodd.  ürbinates  umfaszt.  auch  von  der 
Ottoboniana  gibt  das  im  cod.  Esc.  X.  1.  15  enthaltene  und  von 
Miller  (catal.  s.  304  fiF.)  publiciertc  Verzeichnis  der  hss.  des  cardinal 
Sirlet  keine  vollständige  auskunft.^  denn  die  Ottoboniana  bestand 
nicht  blosz  aus  diesen  hs.s.,  und  aus  Sirlets  bibliothek  waren  schon 
vorher  hss.  für  die  alte  Vatieana  gekauft  und  dieser  einverleibt  wor- 
den, von  den  162  handschriften  des  klosters  S.  Basilio,  welche 
gröstenteils  aus  Calabrien  stammend  im  vorigen  Jahrhundert  in  die 
Vatieana  versetzt  worden  sind,  gibt  Montfaucon  diar.  Ital.  s.  210 — 
221  ein  verzeich&is.  endlich  bemerke  ich,  dasz  auch  hss.  der  familie 
CJoknna  in  die  Vatieana  gekommen  sind,  nnter  den  römischen 
Idoeterbibliotbeken  fehlt  die  tod.  8.  Cfn^^orio,  in  welche  Gregor  XVI 
liss.  Ton  8.  MieheJjB  di  Mnrano  Tersetrt  hat  (Betbmann  im  arefai?  itlr 
SHere  dentscbe  gesch.  XQ  s.  650).  an  letsterer  stelle  (s.  417)  ist 
ancb  ein  veneiefanis  der  bss.  des  oommendatore  Torqnato  Boen  aof 
dem  Qnirinal  abgedruckt,  für  die  Chisiana  und  Barberina  ist  einst- 
weQen  auf  Siebenkees  bei  Harles  introd.  in  bist,  lingnae  gr.  I'  (Alten- 
boig  1792)  s.  61—67  zu  verweisen. 

Für  England  ist  naehsutragen:  Diirham  mit  dem  katalog  von 


*  anch  eod.  Vat.        soll  ein  Terseichnis  der  hss.  Sirlets  enthalten. 
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Bod  *cikUlogii8  mm.  eoelesiM  catbednlis  Dimeliiiaiins'  (Doaelmiae 
1824)  und  die  biblioUMk  des  Earl  of  Leioeater  in  Holkham  mit  hand- 
schriftlichem kaialcg,  in  welche  hss.  der  biblioteca  Giustiniani  aiig 
Venedig  gekommen  sind:  vgl.  archiv  XII  s.  653.  bei  Cbeltenham 
war  nioht  nur  der  vom  grttnder  der  bibliotbek  verfaszte  'catalogun 
librorum  mss.  ex  bibliotheca  D.  Thoraae  Phillipps'  1837  —  68  zu 
nennen,  sondern  auch  der  ausfllhrliche  katalog  der  ehemaligen  biblio- 
theca Claramontana  der  Jesuiten  zu  Paris  (Paris  17G4),  welche  den 
grundätock  erst  der  bibliotheca  Meermanniana,  dann  der  Phillippsiana 
in  bezug  auf  die  griech.  hsö.  bildet. 

In  Deutschland  fehlt  Ebertri  katalog  der  Dresdener  biblio- 
tbek, bei  Nürnberg  Mannerts  'miscellanea  meist  diplomatischen  in- 
halts'  s.  55  —  11 1.  —  Die  Münchener  bibliuihek  hat  auch  nach  der 
katalogisieruQg  Hardta  Zuwachs  an  griechiflchen  handächriften  er- 
halten, ganz  ausgelassen  ist  die  biUiotheoa  LehcowiimuM  sa  Band^ 
niU,  deren  katalog  in  BohusL  Lobkowicii  earmina  ed.  Mitie  (Fug 
1570)  und  In  Balbini  Bohemia  doeta  ed.  Ungar  t.  HI  a.  210  ff.  ent- 
halten ist  fllr  die  handichriften  der  Conrina  in  Budapest  ist 
jetzt  auf  Heinrieh  und  Abel  in  den  litterarisehen  berichten  aus 
Ungarn  bd.  I  beft  3  und  bd.  II  heft  4  zu  verweisen,  bei  Ruszland 
fehlt;  Clossius  über  die  hss.  auf  russischen  bibliotheken  in  Seebodes 
n.  arefaiv  f.  philol.  HI  s.  20— 31.  für  den  Athos  ist  zu  bemerken 
dasz  der  von  Sathas  publicierte  katalog  des  Cbrysanthos  Notaras  be- 
reits am  anfang  des  18n  jh.  gemacht  ist,  also  heute  keine  gewähr 
mehr  hat.  Ducbesne  und  Bayets  'memoire  sur  une  mission  au  mont 
Athos*  ist  für  kenntnis  der  hss.  uner^ibig.  für  die  patriarchal- 
bibliothek  in  Kairo  ist  jetzt  noch  auf  die  in  zVlexandria  erscheinende 
Zeitschrift  KcKpoip  zu  verweisen,  bei  Konstantin  opel  ist  s.  438 
grosze  confusion.  es  aind  zu  scheiden:  1)  die  Serailbibliothek,  über 
welche  nun  nicht  mehr  auf  Weissenborn  in  diesen  jahrb.  1857  abt. 
U  s.  201—203  und  Mordtmann  im  Philol.  V  s.  758-762  und  IX 
588 — 684,  sondern  auf  Dethier  in  den  litt,  beriekten  aus  üngam 
n  s.  565  ff.  SU  verweisen  ist;  2)  die  bibliotbek  des  Patriarchen  Yon 
Jerusalem  im  kloster  des  h.  grabes  (Bethmann  im  archiv  f •  &•  d. 
seseh.  IX  s.  645  ff.  Sathas  ^€C.  ßipX.  I  s.  285  ff.)$  3)  privntbiblio- 
theken,  deren  heutige  ezistens  sweifelhaft  ist  die  veneiehnisse  der 
letztem  habe  ich  im  original  in  meinem  programm  'de  ant.  et  libris 
mss.  ConsL*  (Bostock  1877)  abgedruckt.  —  Ganz  zu  streichen  war 
8.  439  Tervanoglu  Griechenlands  neuste  handscluriftliche  forschun* 
gen' :  denn  dieser  aufsatz  beschäftigt  sich  nur  mit  äen  publicationen 
von  Sathas.  dafür  durfte  noch  angeführt  werden  die  bibliotbek  von 
Edöchmiadzin ,  welche  nach  dem  katalog  von  Brosset  Vatalogue  de 
la  bibl.  d'Edschmiadzin*  (Petersburg  1840)  auch  griechische  band- 
Schriften  enthält. 

Ein  anhang  (s.  449 — 459)  gibt  eine  bynchronistische  tabelle 
der  jähre  der  weit,  der  jähre  nach  Christi  geburt,  der  indictionen, 
sonnen-  und  mondkjklen  von  800 — 1599.  ä.  460 — 470  enthält  die 
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register,  s.  471  und  472  nachträge  und  berichtigungen.  tafel  1  gibt 
die  formen  der  bucbstaben  in  der  alten  (ca.  330 — 697),  tafel  2  in 
der  jungen  unciale  (s.  VIII — XI),  tafel  3  in  der  v^juskelcursive, 
iM  4  !b  der  mliraskeleiinive,  tafel  5  in  der  eSten  (e.  885—914), 
itfel  6  und  7  in  der  nüUeiii  (a.  950—108$),  UM  8—11  in  der 
joDgen  mimnM  (1104—1496).  tafel  12  gibt  ein  tadijgraphieelieB 
tjllsber. 

BosvocK.  BiOBASD  Fduns. 


9. 

ZEUGNISSE  AUS  D£B  ITALA  FÜR  BEN  ABFALL  DES 
AÜSLAÜTENBEN  T  AN  YEBBALFOBHEN. 


Bekanntlicb  zeigt  sich  in  den  verschiedensten  zeitperioden  der 
lateinischen  spräche  bis  auf  die  altitalischen  dialekte  zurück  der  ab- 
fall  des  auslautenden  t  der  dritten  person  des  sing,  und  plur. ,  dem 
bei  diesem  leUtem  bisweilen  aacb  das  schwinden  des  Torangehen- 
den  nasalf  eder  dessen  ersats  dnrdh  m  rar  seite  geht,  formen  wie 
deä$  thdn  ans  den  Seiten  der  repablih,  ama  vata  nosei  telinque  peHa 
in  den  ans  der  seit  des  Angostas  xmd  seiner  niehsten  nachfolger 
stsrnssenden  grüKSttsehxiften  von  Pompiji,  fecmm  pommum  ans 
einer  weitem  periode,  Aoftnise  äelmdra  reifäfusnfn  ans  dem  dritten 
jh.  naeh  Ch.,  fecerun  cupiun  deflen  exmjjfere  exhUibm  fireqimtare 
aus  dem  vierten  jh.  und  ähnliche  formen  aas  diesen  nnd  späteren 
zeitrftomen  sind  sprechende  beweise  für  die  im  volksmund  üblich  ge- 
wesene abwerfung  des  oder  der  auslautenden  flexionsconsonanten, 
welche  schlieszlicb  auf  dem  boden  der  romanischen  töchterspradien 
snr  herschaft  gelangte. 

Auch  in  den  von  Hieronymus  unabhängigen  lateinischen  ver- 
dienen der  bibel  sind  derartige  beweise  zu  finden ,  und  wir  stellen 
die  uns  innerhalb  dieses  gebietes  vorgekommenen  hier  in  der  kürze 
zusammen. 

In  der  jedenfallb  ältesten  Urkunde  der  Itala,  dem  kostbaren 
eyangeliencodex  Palatinus  n.  1185  der  Wiener  bibliothek  aus  dem 
▼ierlen  oder  Ainflsn  jh.,  in  ^bersehrift  auf  230  mit  purpur  getrlnk- 
ten  pergamentblSttem,  tritt  nnr  eine  einsige  Terbalform  dieser  gat* 
tong  auf,  Bemlieh  aman  in  der  stelle  Lnc.  90,  46  gni  aman  soJn- 
taUonia  q>iXoOvTiaiv  dciroc|iot&c;  — •  dergleichen  in  dem  Bo- 
biensis  jetzt  Tanrinensis  der  eyangelien  ans  dem  fünften  jh.  nndjer» 
mvilich  africanischer  heriomft,  Marc.  15,  41  cum  esse  (von  erster 
oder  zweiter  hsnd  in  etiä  nmgeindert)  t»  QaUiaea 5t€  fiv  Tfj 
faXtXaiqi. 

Ebenfalls  nur  6inen  beleg  liefert  der  aus  dem  sechsten  jh.  stam. 
mende  Cantabrigiensis  der  evangelien  and  apostelgeschichte  in  Act- 
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dO^  93  ^ma  nkioM  et  MbubOitmes  manen  ml  (fi^vouciv  ^oi)  in 
Siermlifmii      BeriTflner,  Cambridge  1864,  b.  406). 

iSiie  b«0MKe  fliosbeiite  gewShrt  der  wahneheiiiliBh  am  ende  dag 
aeohstaa  jb.  gaaduiebm  CUromoniaaiia  der  Pauliaiaeben  bxiefe^  in 
welchem  die  aisgnlarfoniien  «uI,  vak^  kt^mnre,  paiee  nnd  die  plural- 
formen  saktkm^  habm,  intendan^  venimt  vorkommen,  nemlicb  Som. 
9,  18  iffüw  ergo  cui  vul  dcus  miseritur^  quem  auf  cm  vul  indurat. 
biersa  vgl.  den  namen  Quodvuldeme  bei  Benier  inscr.  Eom.  de  l'Al- 
g^rie  n.  870,  1  und  bei  de  Bossi  inscr.  cbrist.  urbis  Bomae  n.  436 
(vgl.  Max  HoflEmann  'index  grammat.  ad  Africae  provinciarura  Tripol. 
Byzacen.  procons.  titulos  lat.',  Straszburg  1878,  s.  53.  162).  Hebr. 
9,  17  testamentum  enim  in  mortuis  confirmatur,  quoniam  nondum 
vale  dum  (icxOei  öie)  vivU  qui  testatur.  8,  7  nam  »i  iüud  {testa- 
mentum) prius  culpa  vacasset,  non  secundas  inquirere  (=  -reret) 
locus  (faiscbe  Übersetzung  von  ouk  dv  b€UT€pac  d^TiieiTO  töttoc,  als 
ob  beuT^pac  der  plural  und  dCrixeiTO  das  medium  wäre;  vulg.  nofi 
utique  secundi  locus  inquireretur).  I  Cor.  12,  3  et  nemo  potes  (bu- 
varai)  dken  domimm  lesum  Christum  fM  in  qnriiu  sancto.  Hebr. 
7,  25  tmde  et  sahfoe  in  perpetuum  potes  (bOvorat)  faeen  aeeeäentes 
(so  lies  für  aeoenientes)  per  ipstm  aä  demn,  Phil.  4,  22  salutan 
voe  (dordCovrai  dp^)  omnes  saneti^  umwnm  mOem  qui  de  (heearie 
mmt  domo.  Hebr. 6, 14 perfeetonm  est  omim  soHda  esoo,  gmiapnpier 
hdbaii{m)  sensus  exercUatus  hahen  (t(&v  . .  ^dvnuv)  odcKrarMiNi 
honi  ei  moHi,  I  Tim.  1, 4  {ne  aUter  doceant)  neque  inte ndan  fabuU» 
(jüUlbi  irfX>c^€tv  M^^oic)  et  genecdogOs  «fvMif.  Hebr.  8,  8  vüw 
perans  enim  eoe  dicU^  JSoee  dks  veniun  (l|)X<nnai),  diät  dommms^ 
et  disponam  .  . 

Ebenso  viele  belegstellen  finden  sich  in  dem  gegen  das  ende 
des  sechsten  jh.  vielleicht  auf  der  insel  Sardinien  angefertigten,  die 
apostelgeschichte  lateinisch  (links)  und  griechisch  (rechts)  enthalten- 
den cod.  Laudianus,  in  welchem  wir  lesen  Act.  ö,  15  ita  ut  platcis 
eicerenl  acgrotos  et  poncren  ante  eos  (riö^vai  IjUTTpocBev  auxujv) 
in  UäuUs.  11,1  audier  U7i  autem  (fjKOUcav  hk)  apostoU  et  fratres  .  . 
11,  18  audienies  autem  haec  tacuerun  (f|CUXOicav)  et  glorißcaverunt 
deum,  15,  5  surrexerun  (Uav^cnicav)  autem . .  17, 12  er ed»- 
derun  (iirfcrcucoev)  et  geMmm  {msMii .  •  17,  89  (cimi)  audis- 
sen  . .  20»  34  0it  sun  meomn,  21,  4  dieehan  per  tpiktum,  za 
bemerken  ist,  dass  in  den  drei  letrten  stellen  der  ooireotor  ▲  das 
anslaiitende  t  beigesdirieben  bat 

Anhangsweise  erwKbnen  wir  noch  die  lesnng  des  ood.  G  (■»  8. 
Oalli  752,  saec.  IX)  own  hullierin  in  der  von  VBose  so  trefflich 
edierten  und  erläuterten  'epistula  Anthimi  de  obseryatione  ciborum' 
c.  75,  nebst  dem  hinweis  in  Teuffels  geschichte  d.  röm.  litt.'  s.  1119 
auf  die  in  reimen  wie  personat  —  pignora^  torridi  —  obstruU  bei 
Sedulius  sieb  zeigende  nnbörbarkeit  des  auslautenden  t  zur  damali- 
gen zeit. 
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10. 

^.  F.  F.  F.  Q.  8.  INSTITUTO  ARCHAEOLOGICO  ROMANO  IMPERII  GERJfA- 
NICI  DECEM  LUSTRA  FELICITER  PEKACTA  AMICA  MENTE  QRATÜLA- 
TUR  BONAQUE  VOTA  FACIT  UNIVER8ITA8  LITTERARUM  lULIO-MAXI- 
MILIANA  INTERPRETE  CarOLoLuDOVICoUrLICHSIO  PHILO- 
LOGIAE  P.  P.  O.    INEST    COMMENTATIO    DB    VITA   ET  HONORIBUS 

Taciti.  duodbcimum  instituti  waoneeiani  Programm a.  Wirce- 
bmgi  ex  typii  Stehelianis.  MDCOCLXXIX.  24  s.  gr.  4. 

Seiner  'commentatio  de  vita  et  honoribus  Agricolae'  (Würzbnrg 
1868)  hat  ürlichs  jüngst  die  in  der  ttberschrift  bezeichnete  abhand- 
lung  folgen  lassen,  wie  das  erscheinen  jener  frühem  arbeit  durch 
die  Jubelfeier  der  Bonner  Universität  veranlaszt  war,  so  ist  diese  neue 
Studie  zur  beglückwünschung  des  archäologischen  Instituts  in  Rom 
bei  der  feier  seines  fünfzigjährigen  bestebens  geschrieben,  jene  erste 
fichrift  hat  der  früh  verstorbene  OClason  in  diesen  jahrb.  1870 
ß.  477—493  ausführlich  besprochen  und  dabei  die  forschung  selbst 
weiter  zu  führen  gesucht,  die  nachstehende  besprechung  von  ürlichs' 
neuer  aUiBiidliing  begnügt  sieh  wichtigsten  ergebnisse  derselben 
so  Tenoieluieii  und  einzelne  poncte,  wä<£e  der  yL  nur  angedeatet 
luifei  ansnilttliren;  sie  will  diu  Stadium  der  eehrift  nicht  ersetsen, 
«ondeiB  emplBhlen.  ans  keinem  referat  lieeie  eich  die  ftUle  gedie- 
gener gelehreamkeit,  die^  feinheit  der  combination  und  die  elegans 
der  darstellung  ersehen,  wodurch  aaeh  diese  jtingste  schrift  ron 
ü.  den  leser  fesselt. 

Die  schriftstellerischen  motive  des  Tacitus  sind  durch  seinen 
lebensgang  bestimmt;  vollständiger  als  aus  den  dürftigen  Zeugnissen 
wird  dieser  durch  die  vergleichung  mit  der  laufbahn  hervorragender 
Zeitgenossen  erkannt,  durch  umsichtige  aufsuchung  und  vorsichtige 
Verwertung  passender  analogien  hat  U.  manches  unsichere  im  leben 
des  Tac.  zu  bestimmen,  manches  dunkle  aufzuhellen  gewust. 

Mit  Borghesi  übereinstimmend  nimt  ü.  wie  früher  (de  vita  et 
hon.  Agr.  s.  25  ;  Würzburger  festgrusz  s.  6)  so  auch  jetzt  das  jähr  56 
{oder  55)  nach  Ch.  als  geburtäzeit  des  Tac.  an.  als  söhn  eines  ritters, 
wahrscheinlich  des  aus  Plinius  n.  h.  YH  76  bekannten  procurators 
von  Belgica,  wurde  Tac.  dnzeh  Yespasian  tr&mma  m&Uwm  laHdamus } 
in  der  nmiUdia  orämis,  an  welche  sich  die  Übertragung  einer  stelle 
im  vigii^^ioMuB  duroh  den  senat  anschloesi  beetand  die  kkt.  1 1 
«rwibttte  dignUas  a  Vuipeuiam  ineohaUt.  diese  «kllrt  ü.  weiterhin 
Im  einklaog  mit  Borghesi  so,  dasa  Tac.  durch  Titus  die  quaeetur  er- 
bielt  {dignUas  •  Tito  aucia)y  die  er  am  5n  december  61  antrat,  dann 
4nrcfa  I)omitian  84  aedü  oder  (10  dec.  83)  Tolkstribun  und  88 
praetor  wurde  (dignüas  a  DomUiaHO  UnffknB  proveda),  der  letzte 
punct  steht  bekanntlich  durch  das  eigene  Zeugnis  des  Tac.  XI  11 
fest,  ebenso  dasz  er  damals  bereits  ein  sacerdotium  quindecimviräle 
bekleidete;  für  die  früheren  ämter  sind  wir  bei  der  unbestimmten 
fassuog  der  stelle  Met,  1 1  auf  combination  angewiesen,  für  diese  aber 
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ist  die  annabme  des  geburt^ahres  und  die  auslegnng  von  dignittis 
incohaia  entscheidend,  versteht  man  diese  worte  von  dem  ersten 
magistraius  senatorius^  so  wird  man  mit  Nippcrdey ,  welcher  be- 
kanntlich 54  als  das  geburtsjahr  des  Tue.  annimt,  auf  das  j.  79^  80 
für  die  quaestur,  81/82  für  das  volkbtribunat  oder  82  für  die  aedilität 
geführt,  nach  Haase,  der  die  geburt  des  Tac.  in  das  j.  58  setzt  und 
bei  dignitas  incohata  au  den  vigintiviratus^  bei  auda  an  ein  sacer- 
dotium  oder  munus  extraordinär  tum  denkt,  wäre  Tac.  unter  Domitian 
84  quaestor,  86  tribun  oder  aedil  und  demnach  ohne  längere  zwi- 
8ch0iuseH88  praetor  geweeen.  ü.  bat  sowol  gegen  Nipperdey  als  gegen 
Haase  gewichtige  bedenken  erhoben ,  Beine  eigne  bereohnung  aber 
sebr  wahrsoheinlieb  gemacht,  die  verz^Sgerung  der  praetor  erklärt 
sidi  nadi  ü.  ans  dem  verbttltnis  Domitians  an  Agricola:  Tac  WHrd« 
abergangen,  naehdem  sein  acbwiegervater  in  nngnade  gelallen  war 
{Affr,  40) ;  als  dieser  durch  kluge  mSsaigong  den  kaiber  zu  beaSnf- 
tigen  wüste  (ebd.  42),  kam  auch  Tac.  an  ehren  und  erhielt  die  prae- 
tor für  das  jähr  in  welchem  die  saecolarspiele  gefeiert  worden. 

Wie  Nipperdey  und  Haase  so  vermutet  auch  ü.  namentlich  im 
hinblick  auf  Plinius  cp.  VI  C,  3.  9  und  auf  die  spuren  im  dicdogus  und 
selbst  in  den  Annalen  (IV  52.  XIIT  3.  XIV  19),  dasz  Tac.  schüler 
Quintilians  war.  das  nach  ep.  VII  20  an  Plinius  geschickte  buch 
des  Tac.  war,  wie  U.  gegen  Mommsen  annimt,  ein  rhetorisches;  das 
cp.  VIII  7  erwähnte  war  vermutlich  der  duüogus  de  oraiorihus^  wel- 
cher beträchtlich  später,  als  er  geschrieben  war,  und  nicht  ohne 
zeitgemüsze  änderungen  veröffentlicht  sein  musz. 

Lange  bevor  Tac.  als  Schriftsteller  auftrat,  auch  vor  seinem 
eintritt  in  den  sonst  ▼omdlhlte  er  aioh  mit  der  toehter  des  Agricola» 
unmittelbar  nach  dessen  consnlat,  das  dieser  am  sehlosa  des  erstem 
oder  im  zweiten  imndkikm  77  erhielt,  ond  vor  dessen  abgang  nach 
Britannien^  welchen  Nipperd^  wol  mit  recht  noch  in  den  spfttsom* 
mer  des  nemlichen  jabres  setzt,  gewis  waren  es  die  ersten  redneri- 
schen erfolge,  wodurch  sich  Tae.  dem  Agricola  empfohlen  hatte: 
denn  dass  er  ihn,  .wie  Haase  vermutete,  74  —  77  als  cotttuherndlis 
{comes)  nach  Aquitanien  begleitet  habe,  ist  aus  dem  cbronologischen 
gründe  nicht  möglich,  weil  das  von  Tac.  nach  dial.  1  angehörte  ge- 
*  spräch  über  die  redner  zu  £om  im  j.  76  stattfisnd  (vgl.  Wttraborger 
festgrusz  s.  1  —  6). 

Nach  der  praetur  gieng  Tac.  in  eine  proviuz;  er  selbst  berichtet 
Agr.  45,  dasz  er  vier  jähre  von  Korn  abwesend  war.  U.  hält  es  mit 
Borghesi  für  wahrscheinlich,  dasz  Tac.  nach  Belgica  kam  und  hier 
auch  manche  künde  über  Germanien  einzog,  jedenfalls  war  seine 
provinz  eine  kaiserliche:  denn  um  :ienatorische  looste  man  erst 
fQnf  jähre  nach  der  praetur;  um  diese  zeit  aber  kehrte  Tac.  schon 
wieder  naeh  Born  zorfiok.  wann  er  In  die  provinz  gegangen  wuv 
ist  nieht  sicher,  ü.  hat  in  seiner  aosgabe  (Wflraborg  1876)  Agr. 
g!iiaäri0tmiiim  in  triemumm  geSndort  ond  dies  im  rhein.  mns.  jlXXI 
s.  627  f«  begründet:  da  nemlicb  jdie  wflnsche  ond  ahnongen  Agii> 
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eolM  (e.  44),  zu  deroi  erlftiitening  Dion  LXVII 13  dient,  mit  Tngane 
OQnsnlat  wfthrend  der  vier  «nten  monate  dee  j.  Sil  zneammenhlngen, 
so  sei  Ts(C.  wol  erst  91  in  die  proYins  al^egangen;  bis  sa  seiner 
spfttestens  im  frlüiling  94  erfolgten  beimkefar  seien  also  nur  drei 

jähre  verlaufen,  wenn  Tse.  schon  89  in  die  provinz  abgieng,  wie 
Borgbesi  annahm,  80  wSre  quadriennium  doch  nicht  richtig.  U.  er- 
sohlieetft  nemlieh  ans  Snei.  Dorn*  4,  dass  die  Statthalter  damals  um 
die  Jahreswende  ernannt  wurden,  also  jedenfalls  früh  im  jähre  ab- 
reisten, da  nun  Tac.  nach  seinem  eignen  zeugnis  beim  tode  seines 
Schwiegervaters  am  23  august  93  und  auch  noch  bei  der  später 
erfolgten  Verurteilung  des  Baebius  Massa  nicht  in  Rom  war,  so  wird 
er  erst  am  anfang  94  zurückgekommen  sein,  vom  frühjahr  89  bis 
dahin  94  aber  sind  nicht  vier  sondern  fünf  Jahre.  U.  hält  daher 
seine  änderung  triennium  noch  Jetzt  für  wahrscheinlich,  wolle  man 
das  überlieferte  quadriennium  halten,  so  sei  der  abgang  deb  Tac. 
TOn  Born  mit  Kipperdey  jedenfalls  in  den  irtthling  90  zu  setzen,  und 
es  mllsss  .angenommen  werden,  dsss  Tn^an  sehen  dnreh  seinen 
mwsdi  Badi  Oermsnien  ün  j.  88  bei  Agrieola  so  gUnaende  erwar* 
toagen  erregt  bebe. 

Dasa  Tae.  naeb  seiner  rttekkehr  ans  der  provins  das  ooasnlat 
nicht  erhielt,  erkennt  U.  wie  Mommsen  als  znrttcksetsattg.  Tac 
teüle  Domitians  nngnade  mit  sadeni  ausgezeichneten  mftnnem;  er 
trag  sie  mit  resignation,  indem  er  mehrere  Jahre  hindureb  nur  sei« 
nen  Obliegenheiten  als  Senator  und  den  pflichten  seines  priester- 
amtes  nachkam,  mag  er  dabei  an  centumviralgerichten  thätig  ge- 
wesen sein,  so  blieb  er  doch  namhaften  processen  fem,  wie  seine 
andeutung  Agr,  39  (vgl.  3)  über  studia  fori  et  civüium  arfium  d^cus 
in  sHeniium  acta  zeigt,  wenn  Tac.  diese  durch  den  despotismus* 
Domitians  geschaffenen  zustände  beklagt,  so  thut  er  es  nicht  um  bei 
politischen  gegnem  sein  vieljähriges  schweigen  zu  entschuldigen 
oder  um  für  die  unter  dem  gestürzten  regime  genossene  gunst  eine 
nachsichtigere  beurteilung  zu  erlangen,  also  nicht  weil  dies  das  beste 
müM  aar  gewinnnng  der  öffentlichen  meinung  gewesen  wäre,  son- 
dam  einÜMb  weil  ihm  Jene  sustlnde  wirklieb  beklagenswert  er- 
scbienen.  bat  siofa  doch  sein  ftennd  Plinius  wiederholt  in  gleichem 
ainna  darlfber  anqgespracben  ep,  Tin  14, 8.  pem*  76,  und  swar  in 
ainer  seit  in  der  die  dam  Tac  nntergeaebobenen  grOnde  gana  un- 
mSglich  waren. 

Als  nach  dem  regierungsantritt  des  Nerva  ein  storm  gegen  die- 
jenigen sich  erhob,  welche  in  den  lotsten  jähren  Domitians  eine  rolle 
gespielt  hatten,  da  hielt  Tac  sich  znrück.  selbst  als  Plinius  den  tod 
des  Helvidius  Priscus  an  dessen  ankläger  Publicius  Certus  zu  rächen 
unternahm  und  die  Senatoren  zu  geteilten  knndgebungen  hinrisz  (ep, 
IX  13),  schwieg  Tac.  standhaft.  Nerva  lohnte  ihm  diese  probe 
staatsmannischer  klugbeit,  übrigens  nicht  sehr  eilig,  durch  Ver- 
leihung des  consulats. 

Als  consul  hielt  Tac.  nach  dem  zeugnis  des  Plinius      II  1,  6 
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dem  Vergiaiiis  BaftiB  die  gedlohtnisrede.  moB  dieoer  aeehri^t  ergibt 
sieli  dift  BeitbeBttnuninig  fttr  sein  oonanlat.  bekannüiöh  starb  der 
greise  Yerginius  an  den  folgen  eines  Sturzes  IMok  längerer  krankheÜ. 
fiel  sein  tod  noch  in  das  j.  97,  so  gehOrt  das  consalat  des  Tac.  dem 
letzten  nimdinium  desselben  jähret  uu  dieier  bisherigen  annähme  hat 
Julius  Asbach  ^analecta  historicaet  epigraphica  latina'  (Bonn  1878) 
s.  16 — 18  die  stelle  aus  Pliniusjpan.  68  erai  in  aenatu  ter  constä,  n/m 
tu  tertium  consulaium  recusahcis  entgegengehalten,  der  bezeichnete 
consular  kann  nur  Verginius  sein;  da  Trajan  das  consulat  im  j.  98 
ablehnte,  so  musz  Verginius  dieses  jähr  noch  erlebt  haben;  sonach 
hat  Tac.  als  consul  im  j.  98  den  verstorbenen  gefeiert,  nimt  man 
nun  mit  Borghesi  und  Henzen  viermonatliche  nundinia  an ,  so  fällt 
das  consulat  des  Tac.  in  die  monate  mai  bis  august;  denn  im  ersten 
nundifUum  bekleideten  Nerva  nnd  Tnjan  mit  Iiibo  (oder  Frontinas?) 
das  consulat,  im  letrteii  nadi  Mommaen  Froenliis  mid  Lnpve. 

Ans  Plioiiis  9.  IV  13,  10.  VI  9  ergibt  sieh,  dan  Tie.  im 
wlnter  lOS/8  in  Born  Terweilte,  uDgeben  toh  einer  ediar  etnlMuner 
.  jilnglinge,  da»  er  aber  im  j.  106  abweaend  war.  Aber  ^e  awiadMA- 
seit  fehlt  jede  künde:  denn  ob  die  andentong  des  Plinins  ep.  IV  24,  3 
anf  ihn  oder  anf  Pomponias  Bassus  sich  bezieht,  bleibt  zweifelhaft, 
im  j.  106  aber  waren  die  Historien  schon  bis  auf  die  zeit  des  Titus 
fortgeführt,  wie  aus  Plinius  ep.  VI  16,  1.  20,  1  (VU  33)  erheUt; 
sonach  waren  gewis  sechs  bücher  vollendet,  sind  nun  die  Annalen, 
wie  aus  II  61  und  IV  4  hervorgeht,  um  116  herausgegeben,  so  hat 
Tac.  zu  den  letzten  8  büchem  der  Historien  und  zu  den  16  büchem 
der  Annalen  zehn  jähre  gebraucht,  nachdem  er  ein  gi'öszeres  ge- 
schichtswerk  schon  98  angekündigt  {Ä^r.  3),  mit  der  ausarbei- 
*tung  aber  wol  erst  103  ernstlich  begonnen  hatte,  in  diese  zeit  fSUt 
wahrscheinlich  auch  der  abschlusz  seiner  rednerischen  Schriften, 
diese  waren  es  wol,  die  er  an  Plinius  zur  durchsieht  schickte,  wie 
auch  ihm  der  freund  seine  arbeiten  dieser  art  vorlegte  nnd  sich  sei- 
nea  beiftUa  firente.  Tac.  war»  wie  U.  ▼ermntet,  jener  gelehrte  b»- 
nrteiler,  dessen  ranins  0p.  VIH  8, 1  gedenkt,  ob  Taer  die  Mhecn 
bfidier  der  Historien  den  freunden  miljgeteilt  oder  Cfentlich  for- 
getragen  hat,  was  Mommsen  fttr  wahrsoheinlieh  hllt,  ISsst  U.  an- 
entschieden,  die  ergreifende  Vorlesung,  von  welcher  Plinius 
IX  27,  1  berichtet,  hat  nach  der  ansieht  von  ü.  nicht  Tac.  gehalten« 
sondern  Titinius  Capito,  der  nach  ep.  VÜI  12,  !•  4.  ?ortrftge  über 
exitus  ifüustrium  virorum  angekündigt  hatte,  wenn  aber  Plinius 
die  Historien  nicht  gehört  hatte,  gelesen  hat  er  sie  gewis  um  das 
j.  108  oder  109;  denn  sein  damals  geschriebenes  briefchen  IX  16 
enthält  eine  frische  reminisoens  an  eine  Historienstelle,  die  wir  aas 
Orosius  VII  10  kennen. 

Die  Vertiefung  in  seine  historischen  arbeiten  war  ohne  zweifei 
ein  beweggrund  ftlr  Tac.  sich  von  den  geschäften  zurückzuziehen, 
doch  erschien  er  gewis  noch  bisweilen  in  der  stadt  und  in  der  curie; 
die  Senatsprotokolle,  deren  benutzung  er  selbst  XV  74  bezeugt. 
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konnte  er  mir  in  Rom  stadjerw.  wie  einit  Sellnitiiis  eenem  groasen 
weite  swei  monogsHiliien  ▼oraagelien  lieet,  eo  liftt  «icli  Tee.  swei 
Ueinece  adfariiten  als  yorlftofer  der  Historien  uul  Awnalen  vergfcit 
lifliii.  man  hat  noch  eine  weitere  fthnliehkeit  gesudii:  wie  SaUnetins 
ans  persönlicher  TaKistinunung  vom  öffentlichen  leben  zurücktrat,  so  soll 
Tac.  sich  zurückgezogen  hahen,  weil  ihm  die  durch  die  vUa  Agricoiae 
beabsichtigte  capt<Uio  benevolentiae  des  Trajan  nicht  geglückt  sei 
und  weil  auch  die  Germania  seinen  stolzen  traura,  für  Germanien  zu 
werden  was  Agfricola  für  Britannien  geworden,  nicht  erfüllt  habe, 
dagegen  zeigt  ü.  dasz  es  einer  captatio  des  Trojan  nicht  bedurfte, 
als  nemlich  Tac.  zwei  jähre  nach  dem  erscheinen  seines  Agricola 
Marius  Priscus,  den  gewesenen  proconsul  von  Africa,  im  auftrag 
des  Senates  anklagte,  zeigte  Trajan,  der  dem  auftrag  selbst  gewis 
nicht  fem  stand,  als  versitzender  cousul  rege  teilnähme  an  der  ver- 
bandlung  und  hat  neh  dem  beifall,  welchen  der  senat  zollte ,  nicht 
entiogen,  wie  man  ans  Plimna  4p.  II  11, 10  enieiitb  dem  ediwie- 
genrater  dee  Tao.  aber  war-  Tn^  räut  nicihi  nnr  bekannt,  sondm 
beflmmdet  geweeen,  wie  eicii  ans  Agr*  44  ergibt,  wenn  men  nieht 
Tae.  der  Iflge  leihen  wilL  nnd  woin  hfttte  Tee.  Tnifen  geneigt 
aümmen  woüen?  ein  commando  für  sich  zumal  in  Oemuuiien  konnte 
er,  der  nicht  einmal  eine  iQgion  beleUigt  hatte,  von  dem  kriegs- 
knndigen  kaiser  nicht  erwarten,  eine  ema  consularis  aber,  eine 
senatsprovinz  oder  die  fünfzehnjährige  anwartschaft  auf  ein  prooon* 
snlat  wird  Tac.  der  für  sein  lebeniwerk  nötigen  mnue  kaum  yor- 
gesogen  haben. 

Noch  bevor  Tac.  diese  genosz ,  schrieb  er  den  Agricola  und  die 
Germania,  wenn  die  beiden  erstlingsschritten  des  Sallustius,  der 
doch  bereits  als  Privatmann  schrieb,  zur  politischen  tendenzlitteratur 
gerechnet  worden  sind,  so  lag  es  noch  näher,  in  jenen  kleinen  ar- 
beiten, welche  Tac.  kurz  vor  seinem  consulat  und  gleich  nach  dem- 
selben erscheinen  liesz ,  eine  politische  teudenz  zu  suchen,  hat  doch 
Tac.  nicht  nnr  Agr,  17  den  Frontinus,  welcher  damals  gerade  wie- 
der eonsnl  war  oder  swisdien  eeinem  swettm  nnd  dritten  oonsnlate 
Staad,  all  groaeen  mann  gepriesen,  aondew  ebd.  e.  8  die  regierung 
des  Nerfa  nnd  Tngan  ote  gefriert  nnd  die  nnTollstSndigen  erfolge 
Tn^ens  in  QennaiiieB  wenigstena  dnreh  eine  andeatnng  Qerm*  37 
«ikUbt.  namenflieb  aber  hat  er  Agr.  42  am  aeldasz  der  erzJÜilnng 
TOB  dem  lebenagaoge  aeinea  aabwiegervaters  die  merkwürdige  nnts* 
anwendiiDg  ausgesprochen :  jMMe  ettam  suhmaiisprinrngibus  magnos 
viroa  esse,  nach  Walchs  voigang  aind  dieae  mit  dem  nachdrucka- 
y ollen  sciant  eingeführten  werte  von  mancher  seite  als  ausgangs- 
punct  für  die  Würdigung  der  vüa  Agricoiae  gewählt  worden,  wer 
aus  ihnen  auf  einen  tendenziösen  Charakter  dieser  biographie  schlieszt, 
müste  immerhin  auch  das  berühmte  maneat  quaeso  dureique  usw. 
Germ.  33  als  ein  zeichen  betrachten,  dasz  diese  geographisch-ethno- 
graphische Studie  eine  politische  tendenz  habe,  natürlich  nimt  ü. 
weder  jenes  noch  dieses  an;  er  erinnert  an  das  von  Livius  XXVI 
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22,  14  gebrauchte  dudant,  worin  übrigens  die  ironische  fSrbung  un- 
verkennbar ist,  und  an  das  Taciteische  maneant  ann.  III  55.  die  be- 
treifenden  worte  Agr.  42  verteidigen  den  standpunct  des  Agricola 
gegen  die  stoiker,  welchen  Tac.  auch  an  andern  stellen  der  biographie 
gegenlibertritt.  was  Tac.  aber  hier  ausgesprochen  hat,  das  steht  in 
vollem  einklang  mit  allen  stellen  seiner  spätem  werke,  in  denen  er 
seiner  Überzeugung  über  den  wert  einer  zeitgenössischen  Persönlich- 
keit Worte  leiht    daher  weist  ü.  übereinstimmend  mit  Andreren 
flntoeUaden  die  aanalnae  nutick,  daez  Tie.  iiiiMi  spedelkii  oder.per- 
sOnlkheii  graad  gehallt  haibe,  die  haapttagmid  der  nilszigung  .a& 
Agrioola  00  blofig  bemmihebeii.  in  der  that  hatte  weder  '^tc  nooh 
Bon  aohwiegenrater  etwaa  gmelii  mit  den  nBterthfiiiigeii  höflingen 
DomitiaiiB      leinan  angebem.  ibm  koimta  keSne  besondere  gunst 
des  kaisers  vorgeworfen  werden,  von  dem  er  nicht  einmal,  wie  dock 
eelbst  ein  Helvidius  Priseoa,  das  oonsnlat  erlangt  hatte,  indem  Tae. 
den  yon  Agrioola  eingenommeiieii  standpimot  vertritt,  gibt  er  nur 
den  wahren  ansdmck  seiner  auffassnng;  er  müht  sich  nicht  als  ad- 
vocat  einen  dienten  zu  verteidigen;  er  verfaszt  keine  anklage,  weder 
gegen  Domitian  noch  gegen  die  republikaner  der  Opposition;  seine 
Schrift  ist  auch  nicht  eine  in  buchform  gebrachtf  leichenrede;  ebenso 
wenig  ein  mittel  ding,  das  einen  gemischten  Charakter  hat  und  der 
historischen  und  rhetorischen  kunstgattung  zugleich  angehören 
möchte:  Tac.  schrieb  den  Agricola  als  ein  historisches  werk,  zu  den 
bisher  zusammengestellten  gründen  hierfür  fügt  U.  noch  den  hinweia 
darauf,  daai  die  römischen  yerlnste  in  der  scklacht  amberge  Granpioa 
im  Afir,  mit  der  gwauigkeit  des  kittorisehen  bcßriehts  angegeben  wer- 
den, in  dieeen  jakrb.  18T5  a.  848  sind  gegen  Andwaons  hypotbeaa 
maaebe  miMnanto  daftür  angelttkrt,  dasi  Agrioola  aaek  in  der  «r- 
illihmg  Yon  don  tkaten  aoiMr  voiglnger  in  Britannien  den  mitiel- 
punct  der  darstellung  Inldot;  auch  diese  gründe  werden  unterstütat 
durek  die  beobachtung  Ton  ü.,  dasz  die  wichtigen  erfolge  des  Fron- 
tinns  gegen  die  Silnrer  nur  kurz  berichtet,  die  thaten  des  Snetonius 
Paulinus  viel  ausführlicher  erzählt  sind ,  weil  Agricola  unfer  diesem 
als  tribun  stand  und  weil  dessen  Unternehmungen  gegen  die  insel 
Mona  und  gegen  die  truppen  der  Boudicca  zur  vergleichung  mit  der 
besetzung  derselben  insel  durch  .Agricola  und  mit  dessen  sieg  über 
das  britischcaledonische  beer  dienten,    dasz  Tac.  mündliche  mit- 
teilungen  seines  Schwiegervaters  für  dessen  biographie  verwerten 
konnte,  ist  selbstverständlich  und  wird  c.  4  und  24  noch  ausdrück- 
lich bezeugt;  dasz  ibm  auch  aufzeicbnungen  Agricolas  zu  geböte  stan- 
den, seklieszt  U.  nack  den  berichten  aus  dem  kriegsratbo  c»  26  nad 
27,  Aber  den  gang  der  kaaptsobladit  nad  dia  ia  derselban  eriitteaMt 
Torlnata.  aook  die  athnographiaeben  nnd  geograpkiaoben  angaben 
bat  TM.  wdl  niebt  allein  den  gangbaren  bflfniittefai  der  damdigwi 
kuade  entiekat,  eoadera  TieUeiekt  ans  aebrifttiekea,  jedanfiOla  aber 
ans  mllndlidian  notiaen  Agrieolaa  geeehöpft 

Wenn  Tae.  seinem  aokwiegemter  ein  biogn^kisekea  denkmal 
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setete,  80  entepnush  er  mum  iMmiobe,  für  wekhen  ü.  eine  ndhe  von 
beispieleil  en&iufthleB  weiac,  obwol  PUaiiiB      TU  81,  6  f.  dee 

beseichiiet  hat  solobe  lebembeiwhmbimgen  reelmeleii  die  BOmer 

«am  genus  IcMdativum,  gewis  aus  dem  von  U.  angegebenen  gronde^ 
weil  die  bei  Quintiliaii  U  4,  20  besprochene  schulabmig,  Umdare 
dairoe  mros  et  vUuperar$  kigprokoSi  auf  die  UUerarischen  erzengnisse 

ihre  Wirkung  hatte,  aber  gewis  nicht  ans  diesem  griinde  allein,  viel- 
mehr hängt  dies  mit  der  den  Römern  geläufigen  auffassung  von  dem 
wes^n  der  historischen  darstellung  zusammen,  wie  sie  in  den  bair. 
gymnasialblättem  XITI  s.  1G7  mit  absichtlicher  bescbränkung  er- 
örtert ist.  ne  rirtutcs  siJcantur  ist  ja  nach  Tac.  ann.  III  65  die  vor- 
nehmste aufgäbe  nicht  nur  biographischer  sondern  überhaupt  histo- 
rischer werke. 

U.  vergleicht  die  vUaAffricciae  mit  der  tnta  AUici  des  Cornelius 
Nepoe«  ]mI«b  anfhUiBdeii  bertbnmgspunetoa  kommt  bierbei  auch 
die  abweidiende  eompoeitioB  des  AUiem  fxa  spräche,  anf  welobe 
schon  impbilol.  aas.  n  s«  214  bingewieseB  wurde ;  in  mehreren  vUae 
dM  Nepoe  sind  neulich  die  teile  nicht  in  chrondogisober  Ordnung 
oder  nach  dem  innem  zosammenbange  der  historischen  facta,  son- 
dem  nach  den  rhetorisdhen  geeichtspuncten  des  autors  an  einander 
gereibt,  welcher  einem  vorausgeschickten  tugendregister  die  belege 
^UßUmonia)  einzeln  folgen  läszt.  hält  man  daneben  die  sachgemäsze 
anordnung  im  Agricola^  so  zeigt  sich  deutlich,  wie  viel  bestimmter 
Tac.  den  historischen  Charakter  seiner  aufgäbe  erkannt  und  ausgeprägt 
hat.   daßz  er  dabei  jene  rhetorische  fürbung,  die  selbst  in  seinem 
spätesten  und  reifsten  geschichtswerke  nicht  abgestreift  ist,  im 
AgricolQy  dessen  abfassung  der  zeit  seines  rednerischen  berufes  am 
nächsten  liegt,  am  wenigsten  vermieden  hat,  dies  findet  auch  U. 
natürlich,   übrigens  ist  die  uns  besonders  auffallende  rhetorische 
schluszapostrophe  imAgricola  auch  andern  Schriften  der  KÖmer  keines- 
wegs fremd;  schon  £Ho£Emann  hatte  den  sehlnss  bei  Ydl^ns  Ter- 
gliäen,  weiters  ebenso  schlagende  belege  fUurtÜ.  SB.  der  historische 
Charakter  des  Agriedla  ist  dadoreh  nicht  beeintrichtigt;  deutlich  er- 
hellt er  ans  den  von  Tac.  gewShlten  Torbildem  fOr  seine  darstellung, 
Livins  und  besonders  SeUustius.  indem  sich  Tac.  diese  bistoriker 
zum  mnster  nahm,  zeigter  dass  er  ein  historisches  buch  schrieb,  denn 
es  handelt  sich  nicht  um  eine  anzabl  fthnlicher  ausdrflcke,  die  etwa 
zofUlig  in  die  feder  laufen,  wie  wenn  Plinius  im  panegyricus  einige 
reminiscenzen  aus  dem  Agricda  aufweist ;  die  durchgreifende  ana- 
logie  in  werten  und  Wendungen,  in  der  composition  einzelner  teile, 
ja  der  ganzen  schrift  verräth  absichtliche  entlehnung,  bewuste  nach- 
bildung  der  anerkannten  meister.   zu  den  von  WölÖiin  und  Teulfel 
gesammelten  beispielen  ausSallustius  hat ü.  wiederholt  sein  scherflein 
nachgetragen;  ein  beleg  aus  Livius  ist  in  den  bair.  gymnasialblättern 
XTII  3.  156 — 159  geliefert,  ebd.  s.  165  ist  angedeutet,  dasz  der  eiu- 
gang  deä  Ayricola  im  wesentlichen  den  einleitungen  zu  den  histori- 
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■dienmimogrftpMendeif  Salhuthugleiolit  schon  MberkatteTeuffd 
^aselbe  bemerkupg  gwuMlit;  aber  da  der  eaebverhalt  aacb  spiter 
BOch  verkamit  wurde,  erscbeint  eine  ausführung  nicht  überflüssig. 

Das  wesentliche  in  den  einleitungen  des  Sallustius  ist  das  poU* 
tische  und  persönlieheaioment:  denn  die  allgemeinen  pbüosopbiscben 
betrachtongen  stehen  in  so  lockerm  Zusammenhang  mit  dem  histori- 
schen inhalt  des  Caiüina  imd  lugurtha^  dasz  Quintilian  an  der  oft 
citierten  stelle  III  8,  9  von  Sallustius  sagen  durfte:  7iihil  ad  kistoriam 
pertineniibus  principiis  orsus  est.  vergleichen  wir  also  den  wesent- 
lichen teil  jener  prooemien,  die  principia  ad  kistoriam  pertitwntia. 
in  den  auf  alte  Überlieferung  zurückgehenden  Pariser  excerpten  bei 
Halm  Rhetores  latini  s.  588  heiszt  es:  principiorum  ad  histariam 
pertmentium  species  sunt  tres:  de  historia^  de  persona ^  de  materia, 
mU  entm  Mstariae  lamm  gmmUiter  oonmmdamus  •  •  €mt  pro  per- 
sona teribentis  raUomem  eku  guaä  koo  offidtm  adsumpterü  rediimua 
. .  imt  eam  rem  gw^  ftHaimi  mmm  difmm  quae  d  aorfMur  ei 
kffotiir  OBteMmm  osw.  Tm.  bat  im  Affr.  die  beiden  letrten  pnnoto 
behandelt,  den  sweiten  in  e.  Z  profsieione  pietaMst  den  dritten  dureh 
das  gsnie  c.  1 .  ebenso  deutet  SalluBtiuB  im  prooemiun  sam  lug, 
seine  persönliche  Stellung  an  in  c  4,  3  und  spricht  von  der  Wichtig- 
keit seines  Stoffes  e.  6,  1.  weiter  erstrsokt  sich  die  ähnlichkeit  der 
prooemien  des  Agr.  und  des  Cat.  hier  spricht  Sali.  c.  4,  2  von  der 
frühern  Unterbrechung  seiner  historischen  neignngen  und  der  spä- 
tem wiederaufnähme  derselben;  ähnlich  spricht  Tac.  c.  3  von  der 
Unterbrechung  des  geistigen  lebens  und  von  dessen  wiedererwachen. 
Sali,  klagt  c.  3,  3 — 5  über  die  schlimmen  zeiten,  ebenso  Tac.  c.  2. 
mit  Sali.  4,  1  animus  .  .  requievU  ist  zu  vergleichen  Tac.  c.  3  nunc 
demum  redit  animus.  Sali,  gibt  zunächst  eine  weitere  anküudigung 
seiner  beabsichtigten  geschichtswerke  c.  4,  2  statui  res  gestas  popidi 
Somani  carpUm  , .  peracrihere  und  spricht  erst  nachher  Ton  dem  vor- 
liegenden bndie  de  CsMUnae  CMiMfr^jofie  o.  4, 3 ;  ebenso  sohioikt  Tac. 
0.  8  die  aakflndigung  der  Ton  ihm  geplant«!  grOssern  gssohiditB- 
werke  Torans:  mn  tarnen  pigebH  . .  memoriam  pricrie  eerviMie  ae 
teeUmotdim  praeeeaUam  henanm  eompoeitieeef  nnd  Usst  dann  dia 
den  AgruxHa  betreffenden  werte  Me  imierifm  Uber  nsw.  folgen.  SalL 
motiviert  die  wähl  seinea  gegenständes ,  indem  er  c.  4,  4  das  zu 
zählende  factum  als  memordbüe  bezeichnet;  ähnlich  Tac,  indem  er 
c.  1  den  beiden ,  dessen  leben  erzählt  werden  soll ,  zu  den  dari  vki 
rechnet.  Sali,  beginnt  sodann  seine  darstellung  c.  5,  1 :  L.  Catüina^ 
nohüi  genere  naius;  ähnlich  Tac.  c.  4:  Cn*  luUus  Affriooia^  vetere  et 
inhisiri  Forohdicnsium  colonia  ortus. 

Dasz  die  composition  der  ganzen  biographie  des  Agricola  mit 
ausnähme  des  epilogs  den  beiden  historischen  monographien  Sallusts 
genau  nachgebildet  ist,  hat  ü.  durch  eine  tabellarische  übersiebt 
schlagend  erwiesen,  eine  bestätigung  für  den  historischen  Charakter 
des  Agricola  ergäbe  sich  femer  aus  der  vergleichung  mit  den  Historien 
und  Annalen.  so  hat  ü.  schon  früher  sehr  schön  gezeigt,  dasz  in  den 
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prooAnden  des  A^f»  und  der  AM,  des  Tae.,  wenn  man  den  unterschied 
det  pknes  bMwlitrti  dar  gedaakengang  derselbe  iet;  und  halt  mm 
sb.  ia»  rede  des  Calgaeoa  Agr.  80C  ndben  die  ekiiiiertaii  anepraohen 
dee  OiTilie  MM;  Y  17  und  det  Axmmhui  aun.  II  16,  so  findet  man 
bartUmdig^Nineto  genng« 

KiebiÄr  bemerkt  m  den  kl.  sehr.  I  s.  335  über  dne  der  beiden 
Ton  Tae,  Agr,  2  erwähnten  lebensbesehreibungen :  dasz  die  scbrift 
des  Herenniiis  nur  eine  biographie  war,  scbliesze  ihren  Verfasser  doch 
wol  nicht  yon  den  historikem  aus.  äbnlicb  betont  U.,  dasz  seine 
beaeiohnang  des  Agricola  als  eines  historischen  Werkes  die  anerken- 
nnng  desselben  als  einer  biographie  einschliesze.  allerdings  hat  Tac. 
das  lebensbild  seines  Schwiegervaters  nicht  in  einen  möglichst  engen 
rahmen  gefaszt ,  sondern  ihm  einen  breiten  historischen  hintergrund 
gegeben,  die  gebiete  der  allgemein  historischen  und  der  speciell  bio- 
graphischen darstellung  sind  ja  nicht,  um  ein  wort  von  Lukianos  zu 
gebrauchen,  durch  eine  höbe  maucr  geschieden.  LRanke  sagt  in  der 
Torrede  zu  seinem  Wallenstein :  ändern  eine  lebendige  persönlichkeit 
dargestellt  werden  soll ,  darf  man  die  bedingungen  nieht  yergessen, 
unter  denen  sie  auftritt  und  wirksam  ist ...  die  biographie  kann 
aioh  dann  ud  wann  snr  gesdiiohte  erweitenL'  wie  Bänke  so  ist 
Tac  'auf  den  yersneh  einer  biograpliie  geftthrt  worden,  die  'sogleich 
geschickte  ist';  wollte  man  bierin  eine  grenzverletzung  erblicken,  so 
ersoheint  diese  jedenfalls  bei  Tac.  viel  unbedeutender,  da  sein  held 
viel  weniger  weit  ond  tief  gewirkt  hat.  den  rahmen  einer  biographie 
hat  Tac.  nicht  gesprengt;  dies  zeigt  ü.  kurz  und  klar,  indem  er  daran 
erinnert,  da«z  ein  rhetorischer  epilog  bei  römischen  litteraturwerken 
der  verschiedensten  gattungen  vorkommt  (s.  oben  s.  77),  dasz  der 
historische  rückblick  sich  eng  an  die  lebensbeschreibung  anschlieszt 
und  dasz  die  nur  leise  andeutung  solcher  züge,  welche  das  bild  des 
beiden  trüben  musten,  einem  gesetze  der  antiken  biographie  ent- 
spricht, wie  Ranke  die  angeführte  iiuyzerung  an  eine  btelle  bei 
Plutarch  (Alex.  1)  angeknüpft  hat^  so  schöpft  U.  die  ausdrückliche 
bestätigung  dieses  durch  die  biographische  litteratnr  der  Griechen 
und  Bftner  inelfadi  ittnatrierten  gesetMs  ans  Fhit.  Kiman  2«  andi 
der  Torwnrf  wnrde  edioben,  das«  Tae.  nioht  ein  detailliertes  bild 
gegeben,  daes  er  mit  ananahme  der  jähre  der  yerwaltang  Britanniens 
die  hanptmomente  in  Agrioolas  leben  nnr  mit  kunen  werten  dar- 
gestellt habe,  zur  rechtfertSgong  des  von,  Tae.  befolgten  ver^rens, 
das  dem  antiken  begriffe  der  biographie  angemessen  ist,  kann  die 
theoreÜBche  bemeikung  bei  Nepos  Peiop.  1,  1  dienen:  cuius  de  vir- 
Udüms  dubiio  quem  ad  modum  escponam,  quod  vereor,  si  res  explicare 
indpiam^  ne  non  iHtam  eius  enarrare^  sed  historiam  videar  scrihere: 
si  tanium  modo  sunmas  aUigero,  ne  .  •  mmua  düuciäe  oj^ipareai  gmth 
tu8  fuerit  üle  vir. 

Indem  so  ü.  die  schrift  des  Tac.  als  ein  nach  den  bebten  mustern 
gut  componiertes  historisches  werk  über  das  leben  und  den  charakter 
des  Agricola  erweist  und  bezeichnet,  legt  er  den  benennuugen  des- 
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selben  als  ^^loge  bistoriqne'  oder  'historische  lobschrift*  kein  gewicht 
bei.  der  Icser  erfahrt  aber  gelegentlich,  dasz  die  benennnng  als 
'historische  lobschrift'  von  Gottlob  Friedrich  Artzt  herrührt,  wel- 
cher den  Agr.  übersetzt  und  erläutert  hat  [(Meiszen  1800),  die  be- 
zeichnung  als  '61oge  historique'  von  MThomas.  im  ersten  bände  der 
Oeuvres  (Amsterdam  1774)  von  Thomas  findet  sich  der  interessante 
'essai  sur  les  61oge8,  ou  histoire  de  la  litt^rature  et  de  T^loquence, 
appliquees  ti  ce  genre  d'ouvra<]^e'.  chap.  XV  handelt  über  Tacitus; 
hier  liest  man  s.  183:  .  .  'le  chef-d'oeuvre  et  le  modele  de  toas  les 
öloges  historiqnes;  c'est  sa  vie  d'Agricola.'  dieser  aaffassung  ent- 
sprechend hat  Thomas  elao  lange  rdhe  grieefalscher  and  rOnüaeher 
litteratorwerke,  darunter  aoeb  die  biograpbien  dea  Plntardi,  als 
*ttogS8  historiqnss*  oharaktoriaiert;  das  sind  die  notwtndigen,  firei- 
lieh  nicht  eben  empfehlenden  oonseqnenzen  seiner  tbeorie. 

Schlieszlich  wendet  sich  ü.  noch  gegen  die  meinung ,  dasz  der 
Agricola  nur  eine  küble  aufiMhme  gefunden  habe,  wofür  das  gänz- 
liche stillschweigen  der  alten  antoren  fiber  die  schrift  und  beinahe 
auch  Uber  den  beiden  bürge,  diese  meinung  widerlegt  sich  in  ihrem 
letzten  teile  durch  die  rühmliche  hindeutung  auf  Agricolas  erfolge 
in  Britannien,  wie  wir  sie  bei  Dion  LXVI  20,  Quintiiianus  VII  4,  2 
und  Martialis  de  spcct.  7,  3  finden,  dasz  aber  auch  die  biographie  des 
Agricola  nicht  ignoriert  worden  ist,  zeigt  U.  an  den  spuren  ihrer 
einwirkung  auf  den  pamgyriciis  des  Plinius  (vgl.  oben  s.  77).  und 
Hertz  erinnert  in  den  'analecta  ad  Hör.  carm.  bist.'  III  s.  16,  dasz 
des  Pacatus  paneg.  Theodosio  d.  2  reminiscenzon  an  den  Agr.  zeige, 
man  Tergleiche  nur  Pac.  2, 13  pn  laboris  officium^  Tac.3, 19  liber . . 
profesaionepieUaia . .;  2,  16  dmu  m  äi>mH9timaa  iufUM,  mdum  et 
temeritaim  —  3,  1  gmmqium  . ,  res  oKm  dtseoekMee  mieeuerit^ 
prineiptaim  ae  UberteOem;  2^  Sab  Mmo  BaOianm  reeeeeu  —  80» 
12  IMS . .  eabrmos  receseua  • .  defendU;  3,  10  defiäeMue  terria 
30, 17  poßtguam  • .  doktere  imrae;  3,  7  emvi  aä/HNinAkme  wtrUOmm 
tuarum  . .  ad  contuendum  te  .  .  properassem  46,  8  iMsgue .  •  od 
in/irmo  desiderio  .  .  ad  contetnplationem  virtutum  tuarum  voces;  1, 
20  rud^m  hunc  et  inculium  Transdl^pim  aerm&me  horrorem  »  3,  16 
vel  incondita  ac  rudi  voce,  anklänge  an  Agr.  begegnen  auch  sonst, 
zb.  inc.  pan^g.  Consiantino  Aug.  d.  0,  3.  lordanis  de  rebus  Get.  2. 

Hiermit  sei  geschlossen;  auch  der  unvollständige  und  ungleich- 
mäbzige  bericht  läszt  wol  den  reichen  ertrag  der  besprochenen  ab- 
handlung  für  die  kenntnis  des  lebensganges  des  Tacitus  ahnen,  nicht 
alle  ergebnisse  derselben  sind  gleich  fest  begründet;  ü.  selbst  hat 
den  verschiedenen  grad  der  gewisheit  in  den  einzelnen  fällen  ange- 
deutet, dasz  aber  Tacitus  kein  tendeuzschriftsteller  war,  dasz  sein 
Agricola^  historisches  werk,  und  zwar  eine  biographie  ist,  das 
steht  fest. 

WOnzBUBO.  Adam  Eussasn. 
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PBOTAGOEEA.   ZU  D£N  YÖQ£LN  X»£S  ABISTOPHA19E8. 


In  d«ii  YOgelii  des  Aristopbanes    1071  ff.  sagt  der  ehor: 

dieser  tage  hört  aaf  allen  gassen  man  den  beroldsraf : 
kSrlt  wer  toh  den  bürgern  totschlftgt  Diagoras  cleo  Melier, 
dar  «oll  ein  talent  emimagen;  und  wer  aas  der  tyrannenbrut, 
der  verstorbnen,  einen  totschlügt,  ein  talent  empfängt  auch  der. 
also  wollen  denn  auch  wir  dies  laut  verkünden  jetzt  bei  uns: 
bört!  wer  toh  den  bürgern  totschlagt  rUilokrates  den  Vogeler, 
ein  taleat  aoll  der  eupfMigen;  wer  ihn  lebeadip  liefert,  vier.* 

danach  hätten  also  die  Aibeuer,  wie  die  meisten  ausleger  annehmen, 
nicht  lange  vor  der  aufführung  der  Vögel,  gegen  den  bekannten 
atheisten  Diagoras  den  Melier ,  der,  wie  Dro/sen  sagt,  nach  dem  fall 
yon  Kalos  sieb  gen  Athen  gewandt  und  dort  zu  lehren  begonnen 
habe,  eine  eebtserklKning  ergehen  leeeen,  nachdem  er  nsk  dem  In 
folge  der  mjsterienprooesse,  wie  es  soheine,  gegen  ihn  ansgespro- 
4sliMien  todesurteil  doreh  die  flocht  entsogen  g^abt  diee  ist  mit 
einigen  erweitemngen  den  Scholien  entnommen,  der  erste  seholiast 
zu  unserer  stelle  sagt:  ^dieser  Diagoras  lebte  seit  der  einnähme  von 
Melos  in  Athen ;  er  verspottete  die  mysterien  und  hielt  viele  davon 
ab  sich  weihen  zu  lassen,  deshalb  ächteten  ihn  die  Athener  nnd 
schrieben  das  decret  auf  eine  eherne  seule,  wie  Melanthios  in  seinem 
buche  über  die  mysterien  berichtet.'  ein  zweiter  seholiast  sagt  un- 
gefähr dasselbe,  nur  dasz  er  hinzusetzt,  die  Athener  hätten  dem  der 
ihn  töte,  6in  talent,  und  dem  der  ihn  lebendig  liefere,  deren  zwei 

*  T^Ö€  M^vToi  6i^^^pqi  lidXicT'  ^TravaTOpeuexai" 
fjv  dirorrdvq  Tic  ^itÄv  Äurröpav  t6v  Mf|Xtov, 
Xajußdveiv  rdXavrov,  f^v  t€  tu)v  rupdwujv  xfc  Tiva 
tOüv  TcOvriKÖTUüv  dTTOKT€ivTi,  TdXavTOv  Xapßdvciv. 
ßouXö^ecO'  ouv  vOv  dvciTretv  TaOrd  X<^M€^<^  £v6d6e' 
l^v  duoicrcCvq  nc  diiiftv  0iXoicpdTt|  röv  CTpoüeiov, 
Xf|«peToi  TdXarrov,     bi  ZCtvx*  drQ  'nc,  T^mipa. 

JUuriMchOT  mir  dm.  phllel.  1880  hftS,  6 
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versprochen,  und  dasz  er  sieb,  statt  auf  Melantbios,  auf  Krateros  be- 
roll,  ein  drittes  scbolion»  das  in  der  lit.  von  Bavenna  fehlt,  gibt- 
dann  noch  an:  imceKiftpuKTai  hk  m^icto  tmö  Tf)v  &Xuiciv  Tf|c  MnXou" 
OÖMv  hk  (so  Berak  eonni.  s.  176  statt  des  flberlieferten  t^)  KuiXöct 
irpÖTCpov.  McXdv6toc  hk  iy  r(p  ic€pl  MvcTfipfofv  irpoq>^pCTat  tflc 
xaXicQc  cnliXi|c  dvtiTpoHpov,  iv  f|  ^ncK^pufov  ko\  oördv  Kcd  toOc 
(di^  in  den  bss.  fehlende  negation  ist  von  MHEMeier  eingefügt, 
8.  den  Slükel  Diagoras  in  der  allg.  encjkl.  I  bd.  24  s.  443  aom.  65) 
^KÖi^dvTac  TTeXXftveic  (TTcXXaveTc  Meier  ao.) ,  f)  T^tpttirrat  xal 
TttOia  •  ^av  hl  TIC  dtTTOKTcivri  Aiayopav  töv  Mr|Xiov,  Xapßdveiv  dp- 
■fupiou  xdXavTOV,  f\v  Tic  dyaTr),  XaßcTv  buo.  aucb  der  scholiast 
zu  den  Fröschen  v.  820  sagt  von  Diagoras:  o'i  'AGnvaioi  UJC  biaxXeu- 
äCovTOC  Touc  Geouc  Kaiaijjriqpicdnevoi  dveKripuHav  Tqj  n^v  dvaipr)- 
covTi  dpTupiou  idXavTOv,  tu)  be  Iwyia  KO/a'icavTi  buo.  fireiGov 
hk  Ktti  TOUC  öXXouc  TTeXoTTOvvrjciouc,  djc  IcTopei  KpdTCpoc  dv  Trj 
cuvQTUUT^i  TUiv  ijiTiq)iCfidTUJV.  man  sieht,  die  scholiasten  berufen 
sich  hier  auf  gute  autoritäten,  sogar  auf  die  abschriften  von  Yolks- 
beschlüssen,  wobei  es  freilich  anffallend  ist,  dass  der  eine  scholiast, 
der  sich  doch  den  ansohein  gibt  das  lohtnngsdeerei  wenigstens  ia 
einer  absehrifl  selbst  gelesen  zu  haben,  Uber  die  seit  der  abfisssong 
desselben  nnsichelr  ist,  was  der  rasats  oöb^v  bi  KUiXOei  irpdrcpov 
(oder  oi&blv  T^p  KcXcOei  irpörepov,  wie  Bergk  ao.  auch  vorschlBgt) 
dentlich  verrftth.  übrigens  wird  ihre  angäbe  anch  durch  Diodor 
bestätigt,  der  XIII  6  erzählt,  unter  dem  archontat  des  Cbabriaa 
hfttten  die  feldherren  in  Sicilien  nach  der  flacht  des  Alitibiadea  om 
Verstärkung  und  um  geld  nach  Athen  geschrieben  und  ihr  gesuoli 
sei  bewilligt  worden,  was  sachlich  richtig  ist  (vgl.  Thnk.  VI  74.  93) 
und  diesmal  auch  chronologisch  (vgl.  CIA.  I  n.  183  —  das  geld  ward 
in  der  achten  prytanie  unter  Chabrias  bewilligt).  Diodor  föhrt  dann 
fort:  TOUTUJV  bk  TrpaiTOMevujv  AiaTÖpac  ö  kX^Ö^'^c  dOeoc  biaßoXf^c 
Tuxüjv  €TT*  dceßeiac  küi  q)oßr|Oeic  töv  bfiuov  ^qpuyev  ttic  'Atti- 
Kf|c*  o\  hk  'A6nvaToi  tuj  dvcXövTi  Aiatopav  dpTupiou  TdXavTOV 
^TreKrjpuHav.  ähnliche  angaben  finden  sich  dann  noch  bei  Suidas, 
bei  einigen  kiichenTätem  und  anderen  christlichen  polemikem  (man 
findet  die  stellen  in  Meiers  schon  erw&hntem  anfimti  Aber  Diagoras 
fleiszig  gesammelt),  die  aber  nichts  wesentlich  neues  bringen  nnd  die 
eingehend  sn  bespredien  ich  fltr  Terlorene  mflhe  halten  mosi. 

Denn  nach  meiner  meinnng  hat  schon  Fritssche  (in  s^ner  ans* 
gäbe  der  FrOsche  zd  y.  320)  mit,  wie  mir  scheint,  unwiderleglichen, 
gründen  nachgewiesen,  dasz  dieser  [angebliche]  volksbeschluss,  be* 
treffend  die  ächtung  des  Diagoras,  Ton  dem  die  scholiasten  usw. 
reden ,  unm^lich  in  die  zeit  kurz  vor  der  aufführung  der  Vögel  ge- 
setzt werden  kann,  der  bekannte  gottesleugner  Diagoras  der  Melier, 
der  Zeitgenosse  des  Pindaros  und  Bakchylides,  der  nach  Eusebios 
und  Synkellos  in  der  78n  oljmpiade  (468 — 64)  blühte,  müsse, 
sagt  er,  viel  früher  aus  Athen  geflüchtet  und  dann  geächtet  wor- 
den sein,  lange  vor  dem  ausbrach  des  peloponnesischen  kriegesi 
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auch  sein  Verhältnis  zu  Nikodoros,  dem  synoikisten  und  gesetzgeber 
von  Mantineia,  dessen  thätigkeit  viel  früher  zu  setzen  sei,  beweise 
dies,  auch  passe  der  umstand ,  dasz  die  Athener  von  der  achaischen 
Stadt  Pellene  die  amHefemiig  des  flttchtlings  verlangt  bfttten ,  nicht 
hl  die  seit  dee  peloponneeiBoheii  loiegee:  denn  die  PeUener  seien 
Irnndesgonossen  der  Lskedaimenier  gewesen,  an  sie  Mtlen  also  die 
Atliener  rieb  nieht  wenden  kOnnen  vnd  ebenso  wenig  an  die  Übrigen 
Peloponnerier,  mn  rie  sn  tbenreden  *at  in  bnins  ipsins  peopbifniaüs 
■eoietatem  venirenV,  wie  doch  Krateroe  bericbte.  'id  quidem  belle 
saeviente  fieri  neqnaqnam  potnisse  etiam  caeco  apparebit/  [darüber 
bin  ich  anderer  meinnng,  wie  ich  weiter  unten  entwickeln  werde.] 
Fritzsche  zieht  dann  ans  allem  diesem  den  sohlusz ,  dasz  Diodor  sieb 
geirrt  und  dasz  er  den  Diagoras  mit  Protagoras  verwechselt  habe, 
von  dem  es  bekannt  sei  dasz  er  gerade  um  diese  zeit  ('illo  ipso  tem- 
pore') wegen  seiner  impictflt  aus  Athen  vertrieben  sei,  wenn  er  nicht 
gar  leichtfertiger  weise  die  angelegenheit  des  Alkibiades  und  seiner 
genossen  auf  Diagoras  übertragen  habe :  denn  von  diesem  sage  Thu- 
kydides  (VI  60)  ausdrücklich :  tujv  bk  biacpuTÖVTurv  edvaTOV  xara- 
TVÖVT6C  dnaveiTTOV  dpTupiov  tuj  dTTOKreivavTi ,  also  ganz  dasselbe 
was  Diodor  von  Diagoras  sage,  [eine  solche  abenteuerliche  über- 
tragung  ist  riehevUeb  niekt  ansundmen.]  Diagoras  aber  sei  wirk» 
lieb ,  nur  in  Tiel  frflberer  seit,  ans  Atben  nach  Pellene  in  Adiaia 
geflfiebtet,  nnd  da  die  Pellener  seine  anslieferung  verweigerten,  so 
kiiten  die  Athener  ibn  selbst  nnd  die  Pellener  dasn  geichtot,  bitten 
aneh  die  anderen  Peloponneeier  IlbeiTedet  ihrem  peephisma  beim- 
treten.  —  Fritssohes  anffbssung  unserer  steDe  in  den  T0geln  gebe 
ich  nun  der  kürze  wegen  mit  ThKocks  Worten  in  seiner  ausgäbe  der 
Vögel,  der  sich  ihr  anschlieszt:  ^Aristophanes  meint  also  hier:  die 
neulich  beschlossene  achtnng  der  entflohenen  Hermokopiden  und 
raysterienschRnder  ist  eben  so  vernünftig,  wie  wenn  man  auf  des 
längst  entwichenen  (oder  gestorbenen)  Diagoras  köpf  einen  preis 
setzen  oder  die  gleichfalls  längst  toten  Peisistratiden  (das  sind  die 
Tupavvoi  V.  1074)  für  vogelfrei  erklären  wollte,  der  ausdruck  ist 
absichtlich  und  aus  gutem  gründe  etwas  zurückhaltend  und  ver- 
schleiert.' 

Diese  Interpretation  halte  ich  für  durchaus  verwerflich,  sie 
irigt  etwas  in  die  stelle  hinein,  was  nicht  darin  liegen  kann,  sie 
ist  dem  geist  der  komSdie  nnd  der  weise,  wie  sie  die  wirkliebkeit  in 
ihr  phantastisehes  q^el  hineiniieht,  dnrehans  widersprediend.  denn 
der  sweite  tal  dee  deerets  Ifv  t€  tS^  TVpdwuiv  tic  Ttvo  (yCHv 
TcOvriKÖTtuv)  diromivij,  TdXovrov  XopipAvctv  enthilt  doch  trotz  des 
spasshaften  Zusatzes  tijüv  t€0vtik6tiuv  ganz  unzweifelhaft  die  be- 
Ziehung  auf  die  durch  Tbnlgrdides  beglaubigte  thatsache,  dasz  anf 
die  tötnng  der  des  Hermen-  und  mysterienfrcTels  beschuldigten,  die 
sich  der  Untersuchung  durch  die  flucht  entzogen  hatten,  ein  preis 
gesetzt  war,  und  zwar,  wie  das  den  zeitverhSltnissen  nach  gar  nicht 
anders  sein  kann,  nicht  lange  vor  der  aaffühmng  der  Vögel,  etwa 
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SU  der  uit  da  der  didiier  iioeli  mit  der  letiteii  dnreberbeitang  seoMr 
komOdie  beechftftigt  wir.  mit  dem  sptttieoheA  naate  rdhf  tc6vi|k6- 
Tttiv  luA  er  MtOrlioher  weiie  die  Peidstimtiden  im  aimM»  wie  je  aoeh 
das  Tolk  durah  dieae  firerel  an  daa  emporkommen  und  die  herschalt 
dieaer  fiunilie  erinnert  ward ,  nach  Thnkjdidea  (VI  60)  div  iv6u- 
lioOfievoc  6  bf)MOC  6  Tiiiv  'ABrivaiujv  kqi  )it]yivncKÖ)Li€voc  5ca  dNoQ 
ir€pl  ccuTÜjv  (TTeiciopdTOU  kqi  tu>v  iraibiuv  c.  53,  3)  i^nicTaro, 
XOtXcTTÖc  f\v  t6t€  .  .  Kai  irdvTa  auroic  iböicci  ^tti  Huvuijiiociiji  öXi- 
XOtpxiK^  Ktti  TupavviKTl  TTGTTpäxOai.  mit  dem  spöttischen  tujv  xeOvii- 
KÖTCUV  sagt  also  der  dichter  den  Athenern  nicht  eben  zurückhaltend 
und  verschleiert,  sondern  sehr  verständlich:  'ihr  seid  thöricht  diese 
leute  des  strebens  nach  der  lyrannis  zu  beschuldigen :  denn  tyrannen, 
oder  solche  die  es  werden  wollen,  gibt  es  nicht  und  hat  es  nicht  mehr 
gegeben,  seit  Peisistratos  und  seine  söhne  tot  sind.*  es  ist  das  in 
demselben  geibt,  in  dem  er  auch  früher  (Welpen  463  flf.)  den  wahr- 
lich nicht  ungerechtfertigten  argwöhn  des  vo]ima(die  folgezeit  hat  das 
bewieaen)  gegen  tjrannMh'Oligarchiaclie  gelllBfte  verqpottet  bette. 

So  gewia  nnn  in  de&  werten  iW  t^v  Tupdvww  Tic  Tivo  dico- 
KTdvq  die  anaj^nng  anf  einen  wirklidien  nnd  iwar  gane  vor  knr- 
lem  erlaaaenai  TaUcabeaaUaaB  liegt,  eben  ao  gewis  muaa  anob  in  dem 
eraten  aatz  i\v  dTroKreCvQ  Tic  i^u^v  AwtöfMiv  xdv  Mi^Xtov,  Xo^ißdvm 
TdXavTov  die  beziebnng  auf  eine  neaerdinga  (das  beweist  schön  dM 
T^öe  OilM^pqi)  erlaaaene  achtserkUrung  gegen  eine  beatimmte  person 
liegen,  entweder  gegen  Diagoras  selbst  oder,  wenn  dieser  schon  tot 
oder  nicht  in  Athen  war  oder  aus  irgend  einem  andern  gründe  nicht 
gemeint  sein  konnte  (wie  ich  das  mit  Fritzbche  annehme)  dann  gegen 
einen  mann,  der  durch  den  namen  des  Diagoras  von  Melos  ftlr  jeden 
Zuschauer  unmittelbar  verständlich  bezeichnet  wurde. 

Dieser  mann  nun  war  nach  meiner  meinung  in  der  that  niemand 
anders  als  Protagoras,  dessen  name  auch  in  der  oben  angefahrten 
stelle  bei  Diodor  nach  Fritzsches  ganz  richtiger  Vermutung  durch 
den  des  Diagoras ,  auf  welche  weise  es  sei ,  verdrängt  sein  wird. 

Dem  atdit  nim  freiliob  seben  die  gewOhnlicbe  aimebme  ent- 
gegen, die  andarweitig  wd  beglaubigte  anklage  dea  Proiagoraa,  aeine 
inebt  ena  Atben,  aeine  Bobtong  nnd  aein  enf  der  flneht  erfolgter  tod 
aei  apitar  in  aetaen,  in  die  seit  der  bersebaft  der  ▼ierbnndart,  also 
in  das.  j.  411.  aber  woranf  atOtit  aieb  dieee  ennabme?  ao  Tiel  iek 
ermitteln  kann,  einiig  nnd  allein  auf  die  worte  bei  Laertios  Diogenea 
(IX  8,  5)  ttber  ibn:  KOTrjTÖpnc«  b*  aiWoO  TTuBöbuipiK  TToXuS^Kou, 
€icTU)VT6TpaK0c{ujv'  *^iCTOTälTic  ö'  €dadXöv  <pr\cu  aus  die- 
sem beisatz  eic  Tiuv  TCTpaKOcfuiv  will  man  schlieszen ,  Pythodoros 
habe  die  anklage  zu  der  zeit,  als  er  mitglied  des  rathes  der  vier- 
hundert war,  erhoben,  also  im  j.  411,  in  den  letzten  monaten  des 
archon  Eallias.  aber  kann  dieser  zusatz  nicht  einfach  als  eine  nähere 
bezeichnung  des  Pythodoros  gemeint  sein?  etwa  um  ihn  ganz  im 
allgemeinen  als  zur  oligarchischen  partei  gehörig  zu  bezeichnen,  und 
auch  das  nicht  einmal,  wie  oft  wird  Kritias  als  6  Tupawoc  ange- 
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Ittvi,  «och  wenn  gar  nicht  von  seiner  stellang  mid  thfttigkeit  zur 
leü  der  drelsng  die  rede  ki!  man  gibt  denn  ftocit  wol  ni,  Krüger 
■b.,  dasz  jener  rastti  eine  attbeetimmiuig  aieht  notwendig  enthilte; 
aWr  dieee  nnÜMBung,  ak  bebe  Fytbodom  m  seuier  eigensehtfl  als 
adli^ied  des  mibe  der  Tierbnndert  gebaadelty  sei  doch  die  am  nSeh« 
alMi  lisgende  nnd  wahrscbeinlicbere. 

Der  neinmig  bin  ich  durchaus  nicht,  ssboB  ins  einem  spracb- 
li<dien  graade.  denn  hätte  Laertios  Diogenes  sagen  wollen ,  Pytho- 
doros  habe  als  mitglied  der  yierhnndert  gehandelt,  oder  hätte  er  eine 
Zeitbestimmung  geben  wollen,  so  würde  er,  denke  ich,  gesagt  haben 
KaniTÖpTice  b*  auxou  TTuOöbiwpoc  TToXuZiiXoxj ,  uuv  (oder  vielleicht 
cTc  (jjv)  Tuiv  T€TpaKOciiüV.  das  war  das  natürlichste  und  dann  war 
kein  misverständnis  möglich. 

Aber  abgesehen  davon  passen  auch  die  ausdrücke ,  die  wir  bei 
den  alten  Schriftstellern  in  bezug  auf  die  anklage  und  Verurteilung 
des  Protagoras  gebraucht  finden ,  entschieden  nicht  zu  den  zustän- 
den in  Athen  unter  der  herschaft  der  Tierimaderti  schon  das  xaTf)- 
TÖpncc  bei  Diogenes  nicbt,  nnd  noeb  yUü  weniger  der  beriebt  des 
Pbiloeirafcoe  (VB.  s.  18  Kajser)  bid  ytkv  toOto  ('To  ftiiopctv  ^dcicciv 
«Itc  sid  Oiol  cfi€  oÖK  cid)  ndcnc  Tf|c  iNid  'AOryvaCutv  fiXÄn,  die 
fd¥  tivcc,  KpiOeic,  die  Moic  boi«t,  hi^^ou  IwcvcxOciciic 
^  itpuBivxu  wir  wism  Je  dasz  unter  der  boneliaft  der  drelsog 
keine  gerichtssitznngen  in  Athen  gehalten  wurden  (Isokrates  g. 
Entbjmos  §  7  TTp6c  bk  toutoic  dKorracrdTmy  ^x^vtuiv  ti&v  £v 
iröXet  Kai  bixujv  oOk  oucujv),  und  nach  allem  was  wir  über  die  vier- 
hundert wissen  oder  mit  Sicherheit  vermuten  können  wird  es  unter 
ihrer  gewaltherschaft  wol  ebenso  gewesen  sein,  gewis  keine  gerichts- 
sitzungen  über  capitalverbrechen.  dann  konnte  also  weder  Pjtho- 
doros  noch  der  von  Aristoteles  genannte  Euathlos  als  öffentlicher 
ankläger  auftreten ,  was  doch  in  dem  ausdruck  KairiYOpTicev  auTOÖ 
bei  Diogenes  liegt,  solche  kleinigkeiten  wie  Verbannung,  tötung, 
ächtung  machten  die  vierhundert  brevi  manu  unter  sich  ab  —  man 
erinnere  sich  nur  an  die  bekannten  rpia  Onpafi^vouc  in  dem  frag- 
nuat  des  Axistopbaiiisehsii  Tripludes  b^  doidas  nnd  in  dem  Demo- 
^yadareos  des  Polyielos*  nad  so  würde  ancb  Gioero  schwerlich  ge- 
ngi  babeii  (de  mU  dtor.  I  23),  Äikenientium  iusB»  sei  FM»- 
goras  Msgelrieben  worden:  denn  als  ein  nntMriehteter  mann  mnste 
er  doch  wissen  dass  nnter  den  räibnndert  das  athenische  volle  gar 
niobis  zu  befehlen  hatte,  er  würde  stcber  die  vierhundert  in  irgend 
einer  weise  bezeichnet  haben. 

Am  wenigsten  aber  passt  der  ausdruck  bei  Philostratos ,  d)C  hk, 
dvioic  bOK€?,  i|;iiq)ou  ^7T€V€xO€icTic  sei  er  verbannt  worden  (oder 
wie  Minucius  Felix  Od.  8,  3  sagt  in  contione)^  auf  die  zustünde  unter 
den  vierhundert:  denn  seine  gewährsmänner  werden  doch  unter- 
richtet genug  gewesen  sein  zu  wissen ,  dasz  unter  den  vierhundert 
keine  volksversamlungen  abgehalten  wurden,  und  wenn  es  dann  bei 
demselben  Philostratos  weiter  heiszt,  Protagoras  habe  sich,  nm  den 
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trieren  der  Athener,  von  denen  danuda  alle  meere  llberafti  gewesen 
eeien»  ra  entgehflo,  anf  einem  klnaen  naehen  eingeeohifift  und  aei  er- 
tranken, 80  paaai  das,  die  abertreibung  in  anscblag  gebracht,  sehr 
wol  in  das  j.  415,  aber  sicherlich  nicht  in  das  j.  411:  denn  damals 
war  es  mit  der  seeherlicbkeit  der  Athener  acUacht  bestellt  und  die 
meere  wimmelten  nicht  mehr  von  ihren  kriegsschiffen.  dasz  aber 
die  nachricht  wenigstens  von  dem  ertrinken  des  Protagoras  keine 
erfindung  ist ,  darüber  werde  ich  weiter  unten  zu  reden  haben. 

Und  endlich,  um  es  gerade  herauszusagen:  diejenigen  verken- 
nen die  geschichtlichen  zustände  und  die  politischen  Verhältnisse  in 
Athen  gründlich,  die  da  meinen,  die  vierhundert  hätten  während 
ilirer  kurzen  ,  von  anfang  an  durch  das  beer  in  Samos  bedrohten,  in 
ihrem  eignen  innern  zwiespältigen  gewaltherschaft  zeit  und  lust  ge- 
habt, sich  um  die  philosophen  und  ihre  theorien  nepl  tüjv  Ociuiv 
Kod  n^l  T^v  M^Topduiv  an  kttminefii:  aia  hMm  nit  dan  dingoi 
dieser  weit  mahr  ala  genug  an  thim.  ant  Sokrataa  anr  aeit  dar 
dreiezig  stand  die  aaohe  andefSi  und  Sokrataa  war  eine  andere 
natnr.  er  apraeh  rnnd  herana,  waa  er  aber  daa  treiben  der  dvaiasig 
dachte,  er  agitierte,  aber  Protagofaa  war  nach  allem  waa  wir  von 
ihm  wissen  ein  viel  zu  weltkluger  mann,  ab  dasz  er  sich  nicht  ge- 
hütet haben  sollte,  noch  dazn  ala  fremder,  gerade  in  solchen  zeiten 
die  dflrre  haide  der  speculation  zu  yerlassen  und  durch  beteiligung 
an  der  besprecbung  politischer  tageefragen  die  mächtigen  SU  reiaen. 

Anders  lagen  die  dinge  ein  paar  jähre  vorher. 

Laertios  Diogenes  erzählt ,  Protagoras  habe  sein  buch  7T€pi 
öeiuv  öffentlich  vorgelesen  oder  vorlesen  lassen,  nach  einigen  im 
hause  des  Euripides,  nach  andern  in  dem  des  Megakleides,  nach  an- 
dern im  Lykeion,  und  wegen  der  anfaugsworte  desselben  (dies  sind 
vielleicht  die  oben  schon  angeführten  worte  Tiepi  Gfecuv  OÖK 
^XU>  clb^vai  oub '  uic  eklv  oub '  Uic  ouk  clciv)  sei  er  ausgetrieben 
nnd  seien  seine  bOobsr  aal  dem  markte  verbrannt  worden,  wann, 
an  welcher  lait  sollen  non  diese  Torlesnngen  (denn  es  werden  wol 
mehrere  gewesen  sein,  wie  «n<di  Meier  annimt  ao«,  and  wie  die  er« 
wShnong  der  verschiedenen  OrUiefakeiten  in  der  that  ▼ennaten  liest) 
gehalten  worden  aein?  nach  den  Processen  wegen  des  Hennen" 
fircTels  und  der  mysterienachlndung?  das  ist  schwer  zu  glauben: 
denn  die  reizbarkeit  in  bezug  auf  religiöse  dinge ,  die  das  athenisdie 
Volk  damals  an  den  tag  gelegt  hatte,  wird  die  wandernden  philo» 
sophen  bei  ihren  öffentlichen  vortragen,  im  Lykeion  zb.,  wenn  sie 
dergleichen  überhaupt  noch  zu  halten  wagten,  doch  wol  etwas  kopf- 
scheu gemacht  haben,  wenn  aber  vor  dem  Hermenfrevel  und  der 
mysterienschändung ,  wäre  es  dann  zu  verwundern,  wenn  die  durch 
dieselben  hoebgesteigerte  religiöse  aufregung  des  Volkes  einen  innern 
zusammenbang  zwischen  dem  öffentlich  ausgesprochenen  theoreti- 
schen zweifei  an  der  existenz  der  götter  und  der  dc^ß€ia,  die  in 
jenen  vorg&ngen  sich  praktisch  geltend  gemacht  hatte,  zu  erkennen 
glaubte?  mich  dflnkt  Tielmebr,  es  wttre  im  gegenteil  fast  nnbegreif- 
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lieh,  wenn  der  fremde  sopbist,  der  doch  seiner  lehrtbätigkeit  in 
Athen  auf  jeden  fall  schon  mehrere  jähre  obgelegen  hatte,  und  der 
-wegen  derselben  schon  von  der  bUhne  herab  so  zu  sagen  denuntiiert 
"worden  war,  während  jener  zeit  der  religiösen  aufregung  keine  an- 
fechtung  erfahren  hätte,  dasz  es  dann  gerade  ein  mann  war,  der, 
im  herzen  der  oligarchischen  partei  angehörig,  wenn  er  auch  gerade 
damals  nach  aussen  hin  wahrscheinlich  ganz  anders  auftrat,  onter- 
'Stlltit  Ton  einem  gewerbmftszigen  sjkophuiten  (Euathlos)  die  initia- 
im  gogen  ihn  eigriff,  snm  teil  am  sich  populär  za  machrainnd  aaöh 
um  die  anftnerksamkeit  des  Volkes  von  andern  dingen  und  persSn* 
ilehkeiten  ahsmieihen  and  anf  eine  falsche  spar  sa  leiten  —  das  ist 
durchaas  ohaxakteristisdi  sowol  fttr  den  geist  jener  tage  des  künst- 
lidi  immer  von  neuem  anfgeschürten  fanatismos  der  massen  wie  ftlr 
das  perfide  gebahren  der  verkappten  oligarchen.  man  denke  nur  an 
Peisandros,  auch  Charikles.  und  dabei  war  ihr  verfahren  durchaus 
gesetzlich:  denn  das  von  Diopeithes  durchgebrachte,  ursprünglich 
gegen  Anaxagoras  gerichtete  psephisma  eicQTT^XXecGai  toOc  Td 
'©eia  \ir\  vopiCovTac  f[  Xöyouc  irepi  tujv  fierapciujv  bibdcKOviac 
war  noch  rechtskräftig  und  liesz  sich  ohne  weiteres  auf  Protagoras 
anwenden,  da  ja  in  der  anschauung  des  Volkes  ein  mann,  der  öffentlich 
erklärt,  über  die  götter  wisse  er  nicht  zu  sagen  ob  sie  existieren  oder 
nicht;  zu  allen  Zeiten  nicht  etwa  blosz  als  ein  Zweifler  an  der  existenz 
der  gj^tter,  sondern  kurzweg  als  eindireeter  leugner  derselben  aufge- 
Issxt  werden  wird«  so  spridbt  denn  auch  Aristophanes  ganz  im  sinne 
4eB  Tolkee  nnd  ftr  das  volk,  wenn  er  yon  Euripides  sagt,  daas  er  iv 
tatt  TpaT«|ib(otic  itonSuv  toOc  äyhpac  dvoic^ircixev  oök  €?vai  OcoOc, 
■and  wenn  sr  den  Sokrates,  um  von  andern  stellen  zu  schweigen^ 
dnrch  die  blosze  bezeichnung  CuiKpdTTic  6  Mi^Xioc  fttr  einen  gottes- 
^eugner  erklärt:  denn  für  einen  atheisten  war  der  name  AiaTÖpOC 
•6  MifiXioc  längst  zu  einem  jener  gattungsnamen  gewordeUi  deren 
-es  so  viele  bei  den  Griechen  gab,  und  diesen  gattungsnamen  ftlr 
einen  gottesleugner  hat  meiner  meinung  nach  Aristophanes  auch  an 
unserer  stelle  der  Vögel  benutzt,  um  den  Protagoras  zu  hezeichnen. 
nicht  dasz  ich  meinte,  Aristophanes  habe  den  zuschauem  zugemutet, 
bei  den  Worten  f\\  dTTOKTCivr]  Tic  u^iüv  AiaTÖpav  töv  Mr|\iov  ohne 
weiteres  an  Protagoras  zu  denken,  o  nein,  zwar  würden  sie  es  viel- 
leicht gethan  haben,  aber  das  war  doch  nicht  sicher :  denn  es  gab  ja 
4iDch  noch  andere,  die  wenn  auch  nicht  als  speculative  gottesleugner, 
SO  doch  als  praktische  ftevler  an  der  gottheit  gelohtet  warwi  — 
InuRs»  die  heseicfanong  des  Protagoras  als  AiaTÖpac  6  M^Xioc  wSro 
Jiicht  indiTidnell  genug  gewesen,  ich  meine  daher,  wir  verdanken 
•diese  hsseiehnnng  der  oonreotnr  eines  grammatikers,  der  das  was 
Aristophanes  geeäriehen  nicht  verstanden  hat. 

Was  könnte  nun  aber  Aristophanes,  vorausgesetzt  dasz  meine 
'Vermutung  richtig  und  dasz  wirklich  Protagoras  gemeint  ist,  hier 
geschrieben  haben?  ich  meine,  zweierlei*  erstlich  f|v  dnoKTcivi)  nc 
V|iiSiv  npuitOTÖpov  TÖV  Mi|Xtov.  dann  war  die  saohe  allerdings  sehr 
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vetstibidlieh,  sebr  bandgraflieh,  80  sdir  dan  ieb  glanbe,  kein  gram- 
lURtiker  wUrde  daran  anstosz  genommen  und  sieb  an  einer  corraetor 
▼eranlaszt  geseben  haben,  denn  einersMie  war  der  name  des  Pro- 
tagoras  als  eines  sopbisten  und  sweinen  am  dasein  der  götter,  and 
anderseits  die  sprichwörtliche  Verwendung  des  namens  desDiagoraa 
von  Melos  für  einen  gottesleugner  jedem  grammatiker  so  wol  be- 
kannt und  geläufig^  dasz  wol  schwerlich  einer  von  ihnen  den  sinn 
der  bezeichnungTTpuuTaYÖpac  ö  Mr|Xioc  raisverstanden  haben  könnte, 
sie  würden  sich  begnügt  haben  derselben  eine  ähnliche  erklärung 
beizufügen ,  wie  sie  der  scholiast  zu  Ar.  Wo.  835  dem  CuJKpdTr|C  6 
MilXiOC  beigegeben  hat,  an  eine  änderung  würden  sie  nicht  gedacht 
haben,  aber  das  ist  nur  ein  äuszerer  grund ,  die  rückcorrectur  des 
AiaTÖpav  in  TTpuiTaYÖpav  tov  MnXiov  abzulehnen ;  ich  habe  dafllr 
«ofib  einen  Baoblicben,  innem,  ans  dem  weeen  nnd  dem  geist  der 
komOdie  beigenommenen  grond.  niobt  zwar  dasz  ich  aaf  den  Ter- 
stosz  gegen  das  metriscbe  gesetz  des  troobüscben  tetrameters  gerade 
gewicht  legen  m0obte:  denn  Uber  dieses  gesetz  baben  deb  die  komi- 
kert  ancb  Aristophanes,  in  der  not,  dh.  wenn  sie  es  mit  eigennamen 
zn  thim  batten,  wol  binweggcsctzt*;  aber  micb  dflnkt,  der  in  der  be- 
zeicbnong  TTpuiraTÖpac  ö  MriXioc  liegende  spasz  würde  den  za> 


*  80  in  den  Rittern  326,  denn  ich  bin  eateebieden  der  melnnng^ 
OScbneidera  (jahrb.  1877  8.  307),  dasz  in  dem  verae  irpiÖTOC  d&V  d  6* 
Mtciroödfiou  Xeiß€Tai  6euü|X€voc  ein  silbe  hinter  'IhhoMmou  aasg«faUea 
ist;  er  führt  dort  aiieb  aiabrere  beitplele  an  fBr  den  gebraneb  des 
daeljlns  im  trochäischen  tatrameter  bei  eigennamen.  aber  seioar 
emendation  ö  h'  'iTriTO&dMou  |ioi  XeCßexai  Beuü^evoc  kann  icb  nicbt  tn- 
stimmen.  das  wäre  im  griechischen  gerade  so  onertrttgiicji.  wie  es  in 
seiner  deatteben  flberaetsnng  ist:  'doeb  Hippodams  tprössliog  siebt'» 
mit  an  und  härmt  sich  mir.*  um  es  kurz  zu  sageOt  ich  schlage  vor 
sn  schreiben  ö  b'  'liTTro^)d|iOu  EuXXefßerai  0€d>M€voc  —  nach  der  analogie 
von  cuvöaxpOetv,  wenn  ich  auch  für  dies  compositum  kein  beiapiel  anzQ- 
lllbrett  weiss,  der  tSxm  der  stelle  gewinnt  aber  entsebieden  dadmbs  denn 
nnn  wird  darin  auf  eine  den  Athenern  natSrIich  bekannte  und  sogleieh 
yerständliche  bcziehnng  zwischen  dem  von  Kleon  chicanierten  reichen 
fremden  und  dem  tohn  des  Hippodamos  hingedeutet,  und  der  letztere 
ilemit  dann  nicht  mehr  bloss  theoroHselie  tbrtiioa  fiber  Kleona  sebleelH> 
tigkeit,  sondern  er  wird  in  mitleideosdhaftg^sogea  «ad  hat  praktischen 
grund.  man  könnte  sogar  auf  die  vermntnng  kommen,  er  sei  mit  dem 
malträtierten  fremden  verwandt  gewesen,  da  ja  der  scholiast  sagt^ 
Aristophanes  nefne  Ider  den  Areheptolemos,  den  söhn  des  berfthmtstt 
arehitektoB  Hippodamos  aus  Milet.  ich  habe  aber  kein  zutransB  sv 
dieser  angäbe:  denn  ich  glaube  nicht  dasz  dieser  Hippodamos  jemals 
das  athenische  bürgerrecbt  erhalten  habe,  da  er,  wie  auch  andere  ange- 
sehene fremde»  Herodotos  tb.  nnd  Lysiss  mit  seinem  brader,  im  j.  SiO^ 
nach  Tbmiol  auswanderte,  weshalb  er  aneh  häufig  ein  Thurier  genannt 
wird,  von  seiner  rückkehr  nach  Athen  verlautet  nichts,  hiesz  der  an 
unserer  stelle  als  Hippodamos  lohn  bezeichnete  wirklich  Archeptolemoa^ 
so  halte  ieb  ihn  fBr  identiseh  mit  dem  im  j.  411  snm  tode  verarteiUea 
▼erräter  Areheptolemos,  Hippodamos  söhn  von  Agryle  (Plat.  X  orat. 
Antiphon  §  23),  und  für  den  sehn  des  im  j.  460  im  kriege  gefallenen 
Strategen  der  phyle  £reehtheis>  su  der  Agryle  gehörte,  üippodamos: 
s.  OlA.  I  a.  488. 
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)i6rern  sdion  wegen  des  gewis  allgemein  bekannt  gew<Krdtti«a  imd 
gebliebenen  CuiKpdrric  6  MrjXioc  als  verbrauelit  ewchimen  sein,  zu- 
mal da  er  dort  in  den  Wolken  (die  stelle  wird  wol  aus  den  wirklich 
anfgefflhrien  Wolken  bein),  wo  es  ^ich  darum  handelt,  den  Sokrates 
kurz  und  schlagend  mit  einem  einzigen  jedermann  yerständlichen 
und  zugleich  scherzhaften  wort  als  atheisten  zu  bezeichnen,  vortreff- 
lich an  seinem  platze  war,  hier  aber  nicht,  dort  sollte  der  zusatz 
6  Mr|Xioc  die  hörer  überraschen;  das  konnte  er  hier,  sobald  Pro- 
tagoras  bei  seinem  eignen  namen  schon  genannt  war,  nicht,  da  die- 
ser als  atheist  schon  verurteilt  war,  und  so  wäre  nach  meinem  ge* 
fühl  der  ansdrock  plump  gewesen,  ich  möchte  sagen  hausbacken  und 
der  ftinsm  wllne  ani  der  kflcihe  der  komfidle  emumgeliid.  hier 
kosBte  die  flherraeebung,  and  auf  die  gebt  Amtopbaaee  immer  ans» 
BOT  erreieht  werden  >  wenn  er  dem  schon  nnenrartet  eingelklhrten. 
namen  Diagoras  einen  ebenso  nnerwarteten  nnd  sngleicb  das  ritthsel 
der  Überraschung  Uber  diese  einfttbrang  gleich  lösenden  beinamen 
gab,  freilich  wieder  in  einem  leichten  rSthsel.  nnd  das,  80  Termnto 
icb|  bat  der  dichter  gethan ,  indem  er  schrieb : 

f[y  diroKTcfvij  Tic  um&v  Aiayöpav  töv  Tniov. 
jedermann  wird  sich  hier  sofort  der  verse  aus  den  'Schmeichlern* 
des  Eupolis  erinnern ,  denen  ich  eben  diese  meine  conjectur  ent- 
nehme: ^vboGi  ^^v  ^cTi  TTpujTOTföpac  6  Tr|ioc,  |  6c  dtXaCoveOeTai 
M^v,  dXtrripioc,  |  irepi  tOuv  )ieT€u>pujv,  xct  be  xoMCtöev  icQki.  aus 
diesem  fragment  erfahren  wir  mit  völliger  Sicherheit,  dasz  Prota- 
goras  unter  dem  Spitznamen  6  Triioc  in  Athen  bekannt  war,  wenig- 
stens dasz  £upoIis  ihn  so  nennen  durfte  mit  der  gewisheit,  die  zu- 
börer  würden  sftmtlich  (die  KöXaiccc  wurden  bekanntlich  an  den 
grossen  JHeapärn  ao^lübrt)  die  beslebmig,  die  anspielung,  kmra 
den  grond  weshalb  er  den  sehr  bekannten  soj^isten  ans  Abdera 
gerade  als  Teier  beseichnete,  sofort  versteben,  nnd  dann  kann  man 
aneb  sieher  sein,  dass  diese  beieiebnnng  —  wir  dttrte  sn  Snpolis 
wol  das  Tertnnen  hegen,  dasz  sie  eine  witaige  war  —  als  bleibender 
Spitzname  an  ihm  haften  bliob. 

Man  könnte  nun  fragen,  wober  ich  denn  so  gewis  wisse,  Fro> 
iagoras  sd  aus  Abdera  gewesen  und  nicht  vielmehr  wirklich  au» 
Teos,  wie  ja  schon  im  altertnm  hie  und  da  angegeben  werde,  zb. 
bei  Stephanojj,  bei  Suidas,  bei  Eudokia,  die  es  zweifelhaft  lassen,  ob 
er  Abderite  oder  Teier  gewesen  sei  (s.  Frei  quaestiones  Protagoreae 
s.  2).  aber  diese  letztere  annähme  wird  gerade  durch  die  stelle  des 
Eupolis  entschieden  widerlegt,  denn  das  6  Tr|iOC  dort  kann  nichts 
anderes  als  eine  scherzhafte  bezeichnung  sein ;  es  wäre  durchaus 
gegen  die  weise  der  komödie  gewesen,  hätte  Eupolis  dem  wirklichen 
namen  des  mannes  den  namen  seiner  wirklichen  heimat  hinzugefügt, 
das  thnn  die  komiker  nnr,  wenn  sie  einer  Terweebselang  mit  einem 
gleidmamigen  Torbengen  w<^en,  nnd  aadi  dann  tbmi  sie  es  in 
komisch  nmscbreibender  weise,  sb.  Aristopbanes  Acb.  855  AudcTpo* 
Toc  XoXq|it^upv  dvetboc  statt  6  XoXoptcOc,  damit  er  nieht  ww 
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wechselt  werde  mit  dem  Lysistraios  von  PaUeiM»  der  im  folgendem 
Jahre  Schreiber  der  Schatzmeister  der  göttin  war,  wie  ich  schon  an- 
derswo bemerkt  habe  (Aristoph.  u.  d.  bist,  kritik  s.  339).  ähnlich 
FrÖ.  501  OÖK  MeXiTHC  ^acTi^iac,  wo  ohne  zweifei  dem  reichen  Kal- 

lias,  der  wirklich  aus  dem  deinos  Melite  war,  ein  hieb  versetzt  wer- 
den soll,  und  so  wie  Aristophanes  wird  auch  wol  sein  geistvoller 
rival  Eupolis  verfahren  sein,  denn  es  liegt  dies  im  wesen  und  im 
geist  der  komödie.'  einer  Verwechselung  des  berühmten  sophisteu 


•  die  stellen  bei  den  komikern,  die  man  mir  frcgen  diese  behaup- 
tuog  anführen  könnte,  bilden  entweder  nur  eine  scheinbare  aufnähme, 
«der  sie  sind  miBversUnden ,  oder  sie  tiad  verdorben,  alt  beUpiel  ffir 
den  ersten  fall  (es  ist  Auch  der  elnvA^e  den  ich  bei  Ar.  kenne)  führe 
ich  V.  81  der  Wespen  an:  NiKÖCTparoc  ö'  av  (ppciv  ö  CKajißujviönc  usw. 
hier,  glanbe  ich,  ist  beides  richtig,  der  naoie  und  das  demotikon:  denn 
die  spiUe  des  soherzes  liegt  hier  Hiebt  in  dem  spiel  mit  dem  namen, 
and  das  demotikon  wird  hintugefügt,  vielleicht  um  einer  Verwechselung 
vorzubeugen,  vielleicht  (denn  auch  das  ist  möglich)  aus  hüflicher  ge- 
wohnbeit  einem  angeseheneu  manne,  einem  Strategen  gegenüber,  der 
dann  mit  leiser  neckerei  als  <piXoOÖTr)C  koI  ^öEcvoc  beielehnet  wird, 

fanz  harmlos,  und  eigentlich  nur  nm  den  angriff  auf  den  liederlichen 
biloxenos  einzuleiten:  inel  KaTamjYWv  icrW  ö  Y€  <t>iXöEevoc,  denselben 
von  dem  Eupolis  in  einem  fragment  der  TToXcic  sagt:  £cTi  bi  Tic 
6v|Xela,  0iX6E€voc  AiO|ic(urv,  gewis  nicht  weil  er  wirklich  ans  dem 
demos  Dioineia  war,  auch  nicht  weil  das  bekannte  collegium  der  sechzig 
spasismacher  dort  seinen  sitz  hatte  (denn  von  denen  tindet  sich  meines 
Wissens  im  fünften  jh.  noch  keiuo  spur,  man  müste  sie  denn  in  den  21io- 
lACUlXoZövfC  Aoh.  605  erkennen  wollen),  sondern  um  ihn  noeb  eiom«! 
als  cinneiins  zu  bezeichnen,  da  ja  der  eponjmos  des  denios  nis  amasius 
des  Herakles  bekannt  war  (sch.  Ar.  Frö.  651).  so  ist  auch  die  stelle 
in  den  Wolken  6S6  f.  zu  verstehen,  deren  ohnehin  kümmerlicher  salz- 
fohnlt  dnreh  die  annähme  von  OSebnelders  Torseblag  0iXtac,  SfvCac 
zu  schreiben  statt  OiXÖEevoc  (jahrb,  1879  s.  342)  gänzlich  verloren  gehen 
würde,  denn  der  ganze  spasz  der  stelle  besteht  ja  darin,  dasz  Strep- 
siades  den  entschieden  männlichen  namen  <tUXöE€VOC  mit  den  weiblich 
«nklinirendeB  namen  MeXrictac,  'A^uv{ac  zusammen  nennt  und  dass 
Sokrates  erwidert:  dXX'  iL  Trovr|p^,  raOrd  y'  oük  fcr'dtppeva,  natürlich 
auch  Philoxenos  nicht  —  das  ist  kein  mann.  —  Doch  zurück  zu  meiner 
behauptnng.  ähnlich  wie  mit  dem  Ökamboniden  Nikostratos  verhält  es 
sich  auch  mit  der  leider  verdorbenen  und  noeh  nicht  gebellten  stell« 
aus  dem  Monotropos  des  Phrynichos  (sch.  Ar.  Vö.  997  und  Suidas  u. 
MiTVjy)  t(c  b'  icTlv  6  |LA£Tä  toOtq  xauTi^c  (ppovT(2u)v;  Mdrujv  ö  Aeu- 
«ovoeuc,  ö  täc  xpi^vac  d^uiv.  auch  hier  wird  die  uns  freilich  nicht  mehr 
erkennbare  spitse  anderswo  sn  snehen  sein  als  in  dem  spiel  mit  dem 
namen:  denn  Meton  soll  auch  nach  Philochoros  wirklich  aus  Leukonoe 
-gewesen  sein,  so  dasz  die  andere  abweichende  angale,  er  sei  aus  Ko- 
4onos  gewesen,  wol  auf  die  misverstandeue  stelle  in  deu  Vögeln  997 
M^Twv  6v  otbsv  *€XXdc  xdf  KoXuivöc  sorGeksoführen  ist.  gans  ent- 
schieden auf  misverstand  beruht  es  auch,  wenn  der  freund  des  Sokratea 
Chairephon  überall  in  den  Wörterbüchern  udgl.  als  Sphettier  ang^e^eben 
wird,  bloss  weil  er  in  den  Wolken  v.  167  von  Aristophanes  so  geuaoot 
wird,  aber  wie  soll  der  dichter  dasn  gekommen  sein,  ibm  hier  im  emst 
ein  demotikon  beizufügen,  da  er  ihu  ja  schon  vorher  v.  105  als  ge- 
nossen des  8okrates  bei  seinem  bloszen  namen  ein<^cführt  htit:  touc 
dXaZövac,  touc  (JüxpioOyrac,  toOc  dvuiroöriTouc  X^eic,  uüv  6  KaKOÖai^ujv 
Cttncpdtf)C  ml  Xcnpc^Avf  dies  waren  j«  stsdt»  und  Undbeksnnte  flgnrea 
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mit  eiBem  andern  Protagoras  aber  wollte  Eupolis  gewis  niolit  la« 
TorkomoMii,  da  er  üin  dureh  das  folgende  de  dXo£oveOcrai  atir.  ja 


aad  namen.  das  richtige  bat  hier  Eust&thios  (zur  II.  I  130)  schon  er- 
kannt: AiCtttvctc  br\n6rai  *AttiicoI  CKUiirrörievoi  ibc  KaKoXÖTOi,  Ka6'  ä 
Kai  Cq>/|TTioi  tirl  <4TpiÖTT|Tf  (tdcv  6  Xaip€(püjv  Cq>^Tnoc  Ickuitttoi,  dh. 
'weshalb  auch  ChHirephon  zum  spott  ein  Sphettier  genannt  wird*  (vgl. 
•cb.  Ar.  Plutos  720).  Ariatophanes  charakteriaiert  ihn  also  hier  ganz  ia 
dertelben  weise  wie  Platon,  bei  dem  Sokrates  (Charmides  aa.)  von  ihm 
sagt:  Xaipeqpuiv,  firc  xal  ^aviKdc  iLv  dvainibpcac  usw.,  und  (Apol.  s.  28) 
xal  tcT€  oToc  t^v  Xaipeqpuuv,  übe  cqpoftpöc  ^9'  6ti  öp^nccie,  und  man 
kann  sicher  sein,  dasz  Platon,  der  gerade  solche  scherze  liebte  (man 
degke  an  Laches  den  Aixoner)  sich  die  anspielang  aaf  den  mf,  in  dem 
die  Sphettier  standen,  nSeht  hätte  ealgehen  lassen,  wenn  Chairephon 
in  Wirklichkeit  zu  ihnen  gehört  hätte.  —  Endlich  will  ich  hier  noch 
eine  stelle  in  den  Tbesmophoriasusen  v.  161  besprechen,  die  ich  für 
Terdorben  halte: 

'IßüKOC  iKCtvoc  KdvQKp^UJV  ö  Tr|ioc 
xdXKaioc,  oVnep  äp^oviav  ^x^fiicav, 

4^lTpoq>ÖpOUV  TC  Kai  ÖICkXiDvT*  MWVIKUÜC. 

wie  überflüssig,  ja  mehr  als  das,  wie  abgeaehmaekt  ist  hier  die  angäbe 

der  heimat  des  Annkreon!  man  denke  nur,  wenn  jemand  deutsche 
dichter  so  aufzählen  wollte;  Klopstock  und  Goethe  der  Frankfurter  und 
Schiller  —  würde  man  das  nicht  albern  finden?  ich  schlage  vor  zu 
aehreiben  KdvaKp^uiv  KyjtOC,  dh.  Simonides  von  Keos,  der  bei  die- 
ser aofzählung  der  eleganten  lebcmänner  unter  den  dichtem  ohnehin 
kaum  fehlen  durfte,  dasz  er  dann  rerschieden  von  den  andern  dich- 
tem blosz  nach  seiner  beimat  beielebnet  wird,  das  findet  darin  seine 
reehtfertigung,  dasz  es  noch  einen  andern  dichter  Simonides  gab,  und 
dasz  man  sich  wol  gewöhnt  haben  wird  in  litterarischen  gesprochen 
ndgl.  beide  blosz  bei  ihrem  heimatsnamen  zu  nennen:  zb.  sagt  Theo- 
krilos  (16,  44)  bloss  ö  Kfitoc  doiö^c,  Athenaios  32  <  blosz  ö  Kctoc  -KOiiyvfiC 
ud  ebenso  4601*  bloss  6  *AfAÖpTu>c  iroiiiTric.  durch  diese  meine  inde- 
run;5  wird  dann  der  feine  politische  spott,  der  im  nächsten  verse  liegt, 
erst  fühlbar  und  verständlich:  denn  so  wie  der  dichter  sagt  ö  Kr)iO€, 
tritt  ihm  ein  damals  viel  berufener  Athener  lebendig  vor  die  seele,  der 
«ntweder  wirklidi  Tim  Keos  gebürtig  war,  oder  dem  man  es  wenigstens 
nachsagte  —  Theramenes.  die  dadurch  hervorgerufene  ideenassociation 
musz  sich  luft  machen  (das  ist  echt  Aristophani^^ch),  und  sie  thut  es  in 
der  spöttischen  färbung,  die  hoffentlich  jeder  aus  den  nichsten  werten 
heransfinden  wird:  ofwcp  dp^oviav  ^x^M^cav  (oder  Tielleicbt  besser 
^X^^tcav,  wie  Meineke  vorschlägt),  denn  Theramenes  hatte  wirklich 
nicht  lange  vor  aufführung  des  Stücks  die  harmouie  unter  den  bürgern 
xnrecht  gequacksalbert.  —  Nachträglich  finde  ich,  dasz  schon  Fritzsehe 
Yorgescluegen  hat  zu  schreiben  x^  Kctoc,  aber  nicht  statt  ö  Tf)toc, 
sondern  statt  des  darauf  folgenden  KdXKatoc.  dadurch  kommt  zwar  der 
hier  fast  unentbehrliche  Simonides  in  die  stelle  hinein,  aber  der  uuer- 
triglidio  'AvoKp^ujv  6  Treloc  bleibt,  dasz  Alkaios,  der  erzgerüstete 
fliBgor,  nieht  hierher  gehört,  darüber  sind  «ol  alle  ausleger  einig,  aber 
meiner  meinung  nach  ebenso  weni^  der  tragische  dichter  Acbaios  aus 
Enboia,  den  man  ihm  hat  substituieren  wollen,  ich  möchte  folgendes 
▼ermnteo.  Aristophanes  ist  der  aufzählnng  der  diobternamen  miide  ge- 
worden, auch  drängt  es  ihn,  den  bei  der  erinneraag  an  Theramenes  in 
ihm  aufzuckenden  spottblitz  einschlagen  zu  lassen,  und  so  vermute  ich 
dasz  er  kurz  abbrechend  geschrieben  hat:  KdvaKp^wv  x^  Kr]ioc  x^l 
dXAoi,  oVtrcp  &p^viav  ^xoAicav.  bei  diesem  ol  dXXoi  denkt  dann  der 
diehter  kaum  noek  an  andere  ionisehe  poeten,  die  er  aUenlklls  nook 
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genugsam  kenntlich  maoht.  68  kt  daher  auch  falFch  zu  sagVB,  wie 
Yitringa  thut  (de  Protagorae  Tita  8. 16),  Eupolis  habe. ein  gewisaea 
recht  gehabt  ihn  einen  Teier  zu  nennen ,  da  Abdera  eine  colonie  der 
Teier  war.  das  zieht  nicht,  auch  dann  wäre  der  zusatz  nichts  anderes 
als  eine  noch  dazu  mit  Übel  angebrachter  gelebrsamkeit  beigefügte 
statistische  notiz ,  gänzlich  witzlos,  es  wird  also  wol  dabei  bleiben, 
dasz  Protagoras  ein  Abderit  war,  wie  Piaton,  der  sein  Vaterland 
kennen  muste,  ihn  nennt,  und  zwar  in  einer  weise  bei  der  an  einen 
scherz  schlechterdings  nicht  zu  denken  ist,  und  auf  Piaton  werden 
auch  die  übereinstimmenden  angaben  bei  Cicero,  Gellius,  Apulejus» 
Ammianns,  Sextos  £mpeiriko8  usw.  (s.  Yitringa  s.  14),  Protag<vw 
sei  aiit  AMm  gaifeeen,  nurOflkiaflllureii  sem. 

Aua  welchem  gninde,  aaf  weldien  anlaas  lim  nim  EtipoUa  ihn 
ala  Teier  beieichnet  hat  (etwa,  wie  Yitringa  meiiit,  um  an  die  üppige 
lebeniweiae  dee  Teien  Anakreon  iii  arinnem?  sdurarliili),  daa  wird 
aioh  mit  unsem  jetaigen  hilfsmitteln  wol  nieht  mehr  ausmachen 
iassen,  und  daranf  will  loh  also  nidit  eingehen,  wenn  aber  Eupolia 
wegen  eines  ans  unbekannten,  adnen  zuhörem  aber  sehr  wol  er- 
klärlichen nmstandes  den  Spitznamen  ö  Tiiioc  für  Protagoras  mit 
genialem  griffe  schuf,  oder  den  vorhandenen  blosz  benutzte,  so  wird 
derselbe  zur  zeit  der  auffUhrung  der  Vögel  wol  noch  im  schwänge 
gewesen  und  an  unserer  stelle  der  Vögel  von  Aristophanes  zur 
nähern  bezeichnung  des  wirklich  gemeinten  dem  allgemeinen  gat- 
tungsnamen  für  einen  gottesleugner  Diagoras  hinzugefügt  sein. 

Dasz  diese  bezeichnung  in  unserer  Überlieferung  des  textes  sich 
nicht  findet,  das,  dächte  ich,  ist  leicht  erklärlich,  die  grammatiker 
lies&en  natürlich  einen  solchen  Schnitzer,  der  den  ihnen  so  wol  be- 
hanntMi  atheisteii  Diagoraa  lom  Teiar  maehtat  dqrflhyhan» 
aondern  heeilten  äeh  ihm  aein  wirUiohea  Taterland  nt  reBtitueraii» 
wohei  ihnen  der  yera  gltteklicher  weise  kmn  hindemiB  in  den  wei^ 
legte,  was  hei  einem  Khnliflhan  Tenaeh  an  gonaten  daa  Abderitan 
Protagotaa  in  der  stalle  hei  Eopolia  allerdings  der  fall  gewesen 
wtbre,  und  von  dieser  oonrectur  der  grammatiker  Aia^öpCK  6  M^j- 
XlOC  sdireiht  eich  denn  nach  meiner  meinung  auch  dia  Terweoh- 
selnng  desselben  mit  Protagoras  bei  Diodor  her.  Ephoros,  ans  dem 
Diodor  wahrscheinlich  auch  hier  geschöpft,  hatte  sicherlich  selbst 
das  richtige  geschrieben  TTpwTaTÖpac  6KXTi6€lcd0€OC  (und  dasz 
diese  bezeichnung  auch  auf  den  mann»  dessen  buch  Terbrannt  war» 


hätte  aufzählen  können  diese  sind  fiir  ihn  und  seine  xnhörer  durch 
die  lebendige  gefUiU  dea  Theramenes  in  den  hlatei^mnd  gedrftngt,  «ad 
die  'andern',  die  ^^iTpo<p6pouv  Kul  &i€kXOljvt*  (oder  fti^KXuiv,  wie  Ber^k 
vorschlägt  statt  des  btcxtvouv  der  hss.)  *i(UviKU)C  sind  vorzugsweise  die 

golttiscbeo  genossen  des  Theramenes.  was  sonst  noch  für  auspielungeu 
I  diesen  letatea  werten  liegen,  daa  ao  eatwiekeln  aoas  ien  arfr  I8r 
einen  andern  ort  aufsparen,  wo  ich  zunächst  werde  nachzuweisen  haben, 
dasz  die  Thesraophoriaznsen  nicht  im  j.  411  unter  dem  archon  Kallias, 
wie  gewöhnlich  angenommen  wird,  aufgeführt  worden  sind,  sondern  410 
witer  Theopompes. 
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wtfl  er  tein  gesagt  bette,  «r  trieee  nicbt,  ob  die  gOtter  exietiertea 
oder  aidit»  eieneo  gut  passte  wie  auf  IKagonui,  wird  min  vdt 
wol  tngeben);  daes  daim  Diodor  dieee  eoEreotor  m  DiegoiM  eelbei 
rcKgßmmmm  htkm  eollte,  dae  glaabeieh  nicbt,  eobonweiler,  nach 
dem  eindrnek  den  eein  wevk  madit,  ^iel  sa  flttehtig  dafilr  arbeitete^ 
vmA  dann  auch,  well  ar  die  etelle  bei  Aristophanes,  die  denke  ick  sn 
dar  yerwecbeelnng  anlasz  gegeben  bat,  eekwerlieh  selbst  gekannt 
hat.  aber  konnten  nicht  dieselben  grammatiker,  die  die  correotar 
bei  Ajristopbanes,  wahrscheinlich  sehr  früh,  vorgenommen  haben,  es 
ftlr  ihre  pflicht  halten ,  sich  auch  der  handschriften  des  Diodor,  viel- 
leicht  schon  des  Ephoros  zu  erbarmen  und  auf  die  autorität  dieser 
Aristophanes-stelle  bin  auch  dort  den  ihrer  meinoiig  nach  richtigen 
namen  Diagoras  herzustellen? 

Auf  sie  fuszen  denn  auch  die  scholi  asten  zu  den  Diagoras  be- 
treffenden stellen  des  Aristophanes.  wie  wenig  auf  ihre  genauigkeit 
und  Sachkenntnis  zu  geben  ist,  das  erkennt  man  sofort  zb.  an  dem 
raaammenhang,  in  den  sie  die  dc^ßeta  des  Diagoras  mit  der  erobe- 
rang  Ton  Heka  bringen  (m  Wo.  880),  oder  an  der  angäbe,  IMa» 
gocaa  aei  der  lefarer  dea  Sokrates  geweeen  (ebd.);  und  in  den  eeko* 
lam  an  YO.  1072  nnd  an  FrO.  890  werden  fortwSbrend  angaben  Uber 
IH$ifomB  mit  solohen,  dietnnr  aof  Protagorae  paaeen,  durcheinander 
geworfen,  allerdings  berufen  sie  sich  dabei  anf  die  psephismensam- 
Inng  des  Krateroa,  aber  gelesen  haben  sie  diese  gewis  nicht,  kennen 
aie  Tialm^  nur  ans  dritter  band,  vielleicht  ans  dem  buche  des  sonst 
unbekannten  und  der  zeit  nach  unbestimmbaren  Melanthios  Tr€pl 
^uCTTipiuJV,  aof  das  sie  sich  ja  auch  in  erster  stelle  berufen,  wie  oft 
aber  bei  solchem  eitleren  auf  börensagen  sich  die  grösten  albern- 
beiten  einschleichen,  und  wie  wenig  auf  solche  angaben  wie  ujc  (pnct 
0iXöxopoc  oder  oÖTU)C  GouKubibnc  oder  *ApiCTOTeXr|C  verlasz  ist, 
das  i:3t  ja  genugsam  bekannt,  so  ist  es  auch  mit  den  angaben  Uber 
den  aufenthalt  des  Diagoras  in  Athen,  der  nirgends  glaubhaft  be- 
zeugt ist:  denn  die  nachrichten  der  sp&tem  Schriftsteller,  uament- 
lieh  der  eibriaüiohen  iheologen,  zb.  ETrilloe  adr«  Inlian,  Yl  1B9 
(Migne  IX  a»  789),  Chrjsostomoa  kom*  IV  in  ep.  ad  Cor.  e.  5  sl  30 
iMEvdien  alk  anf  Terwedurinng  mit  Protagone»  wenn  ib.  der  leta* 
iare  sagt:  wdi  Aiorröpac  6  MtX^aoc  (ein  irrtnm  der  eekr  oft  in  den 
hae*  Torkommt)  waX  6  Ocöbuipoc  6  XeröfieviK  äOtoc  KaiTOi  ^iXouc 
dxov  Kcd  ^uva^lv  'rilv  dnd  tiIiv  Xötujv  m\  ini  qMXocoq>i()i  dOau« 
iHkovTo ,  dXX'  ö^uic  odbiv  TouTUiv  a^ouc  düviicev,  so  passt  daa 
▼ortrefflich  anf  Protagoras,  der  bekanntlich  viele  und  vornehme 
freunde  in  Athen  hatte  (denn  nur  solche  kann  Chrysostomos  hier 
im  sinne  haben),  der  auch  sehr  passend  mit  Theodoros,  seinem  auch 
später  noch  in  Athen  anwesenden  freunde  und  schüler  (s.  Piaton  im 
Theaitetos),  zusammen  genannt  wird,  aber  gewis  nicht  auf  Diagoras. 
hätte  dieser  bertlchtigte ,  sprichwörtlich  gewordene  atbeist  sich  län- 
gere zeit  in  Athen  aufgehalten ,  wäre  er  dort  sogar  verurteilt  wor- 
den, so  müsten  sich  schon  in  den  fragmenten  der  komiker,  ganz  ge- 
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wis  aber  bei  Platon  anspielungen  darauf  finden,  war  Oiagoras  aber 
nicht  in  Athen ,  so  konnte  anäi  kehl  iha  betmflbndee  psephiama  des 
«theiuMlieii  Tolkee  im  der  samlung  des  Kmkeros  aafoalime  finden, 
aneh  dies  psephisina  niiiss  sidi  aof  Protagons  beiogeii  haben  und 
ist  TOB  den  sdioliasteB  irrtOmlieh  anf  Dia^mks  flberfaraigen.  fireilieh 
kann  es  mebt  ans  der  seit  der  hersohaft  &r  vierhundert  sein:  denn 
damals  worden  keine  Tolksversamlangen  gehalten  and  also  aach 
keine  psepbismen  erlassen ,  wol  aber  ans  dbr  seit  kurz  vor  aaffah- 
mng  der  Vögel,  damit  steht  aber  der  sosatz  Koi  ^KrjpuSav  a^dv 
Ktti  Touc  M^l  ixbiböviac  TT€XXriV€ic  nnd  weiter  ^ttciöov  kqi  touc 
(SXXoüC  TTeXoTTOVvriciouc  durchaus  nicht  in  Widerspruch,  wie  Fritzsche 
behauptet  (s.  oben  8.  83).  denn  Fritzsche  geht  von  einer  falschen  Vor- 
aussetzung aus,  wenn  er  sagt,  auch  ein  blinder  müsse  sehen  dasz  dies 
im  j.  415  'hello  saeviente'  nicht  habe  geschehen  können,  damals,  im 
j.  415,  wOtete  der  krieg  nicht,  vielmehr  war  Athen  mit  den  Lake- 
daimoniern  und  deren  bundesgenossen,  dh.  d6n  bundesgenossen  die 
dem  im  j.  421  geschlossenen  50jährigen  vertrag  beigetreten  waren, 
nach  grieohischem  Völkerrecht  in  friedensstsad,  denn  diste  wtrflge 
wann  nodi  in  ToUsr  reoktektaft,  wenn  sieli  aoeb  die  Atbener  im 
j.  418  den  q[»ass  gemaobt  batten»  aof  die  seole  lo  sofareiben«  die 
'  Lakedaimonier  seien  ibren  eidUoben  Tsriifliobtongen  nieht  naöbgo- 
kommen  (Tbok.  V  66).  erst  als  ein  athenisebes  beer  im  spfttberbst 
414  das  eigne  gebiet  der  Lakedaimonier  verletzte,  da  waren  die 
sponden  gelOst  (Tbok.  VI  105  vgl.  mit  e.  18).  Ins  dahin  hatten  also 
die  Athener  das  volle  recht  alle  leistnngen,  zu  denen  die  hellenischen 
Staaten  im  frieden  unter  einander  verpflichtet  waren ,  von  den  Fei- 
lenem  zu  beanspruchen,  namentlich  scheint  dies  in  besag  aof  reli- 
giöse dinge  der  fall  gewesen  zu  sein. 

Isokrates  (tt.  toö  ^euyouc  §  9)  erzählt,  Alkibiades  sei  nach 
seiner  flucht  von  Thurioi  nach  Argos  gegangen  und  habe  sich  dort 
ruhig  verhalten;  ol  bk  (die  feinde  des  Alkibiades)  tocoOtov  t^X- 
Gov,  Ojct*  ?TT€icav  \)\iäc  dXauveiv  auxdv  TrdcricTf]c*€XXdboc 
KCl  CTTiXiinv  (iva^pd(p€iv  kqi  np^cßeic  Ti^MTroviac  ^aiieiv  rrop* 
'ApT^iuiv.  dadnreh  sei  er  gezwungen  worden  nach  Sparta  so  geben, 
man  siebt  also,  die  Atbener  glaobten  aocb  in  dieser  seit,  *beUo  sae- 
Tiente*  wie  FritsMbe  sagt,  dais  reebt  so  baben,  naeb  einem  fterel  an 
den  allen  Hellenen  genwinsanien  beOigtümem  aooh  die  mitwirkong 
aller  äSellenen  in  dessen  beetnfnng  in  ansprocb  so  nehmen,  ein 
anderer  Vorfall  aas  dieser  zeit,  den  wir  aus  Andokides  rede  von  den 
mysterien  erfahren,  beweist  das  noch  schlagender.  Teukros,  der 
metoike,  war  nach  den  enten  denuntiationen  fiber  den  HermenfineTol 
von  Athen  nach  Megara  geflohen  und  schrieb  von  dort  aus  an  den 
rath,  wenn  ihm  Straflosigkeit  zugesichert  werde,  so  wolle  er  über 
die  mysterienschändung  und  die  Verstümmelung  der  Hermen  aus- 
sagen was  er  wisse;  bei  der  erstem  sei  er  selbst  beteiligt  gewesen; 
und  dann  heiszt  es:  ijiT}<pica^^VT)C  bl  jf\c  ßouXf)c  (fjv  yäp  outo- 
Kpäiuip)  (pxovTo  ^7t'  auTÖv  Metapdbe,  koi  KOfiicdcic,  dbeiav 
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€upd^€VOC,  diTOTpa^ci  touc  /leO*  dauTOO.  nun  waren  aber  die 
Megarer  mit  Athen  nicht  im  friedensstande,  sie  waren  den  Ver- 
trägen vom  j.  421  nicht  beigetreten,  auch  sagt  Thukydides  kein  wort 
davoD,  dasz  sie,  wi«  die  Boioter  (V  26,  2),  etwa  waflfenstülstand  auf 
sebntägige  kOndigimg  mH  Athen  gescUowen  bltteii.  llegm  war 
also  naeh  Thid^jdidea  dantellang  reefatiieh  m  krisganastaad  mit 
Atluii,  wann  aiieh  die  feiadaeligkeiteDy  naoMiiilieh  die  jlhrlieken 
aiiilklk  der  Atbener  in  Megamy  sa  denen  die  atrategen  (doli  eidlidi 
Terpflichten  mosten,  wahrscheinlich  eingaateUi  waren,  und  dennoch 
schickt,  wie  wir  sehen,  der  rath  eine  warn  seinen  mitgliedem  be- 
stehende commisiion  nach  Megara  —  man  sieht  nieht  recht  warum, 
da  sie  dem  Teukros  auf  sein  schriftliches  erbieten  ja  auch  schriftlich 
hätten  antworten  können,  wenn  nicht,  ura  für  den  fall,  dasz  er  trot» 
seines  erbietens  etwa  seinen  sinn  änderte  oder  sonst  Schwierigkeiten 
machte,  seine  auslieferung  zu  verlangen,  wie  mir  denn  auch  in  dem 
ausdruck  KO^icOcic  zu  liegen  scheint,  dasz  er  schon  in  Megara  den 
athenischen  commissarien  förmlich  Ubergeben  war.  mit  Pellene  nun 
stand  die  sache  ganz  anders,  dieser  staat  war  damals  mit  Athen 
rechtlich  und  factisch  im  frieden:  denn  durch  die  episode  des  Man- 
tineisohen  krieges  ward  ja  der  vertrag  zwischen  Athen  und  Sparta, 
dn  keine  gegenseitigen  gehietsrerletaimgen  vorgekommen  waren» 
nicht  als  geUtat  angesehen,  wenn  es  äao  nach  dem  (öffentlichen 
redit  nnter  den  helleniscfaen  Staaten  ühlioh  war,  sieb,  wenigstens  im 
frieden,  yerbreoher  ansniliefeni,  die  nieht  bloss  gegen  die  gesetae 
ihrar  eignen  stadt,  sondern  gegen  das  was  allen  Hellenen  heilig  war 
gefterelt  hatten :  so  konnten  die  Athener  die  auslieferung  des  Prota- 
goras  Ton  den  Pellenem  mit  reebt  verlangen,  und  dies  in  diesem 
bestimmten  falle  vielleicht  mit  um  so  grCszerer  aussieht  auf  erfolg, 
da  der  gott  Hermes,  gegen  den  der  erste  frevel  in  Athen  gerichtet 
war,  in  Pellene  besonderer  Verehrung  genosz.  man  feierte  ihm  zu 
ehren  dort  karapfspiele,  bei  denen  ein  mantel  der  siegespreis  war. 
die  pellenischen  mäntel  waren  weit  berühmt  nach  Strabon  VIII  8  §  5 
und  dem  scholiasten  zu  Ar.  Vö.  1421.  in  diesem  verse  wird  nem- 
lich  Pellene  erwähnt,  es  ist  ein  athenischer  sykophant  in  der  vogel- 
stadt  angelangt  und  wünscht  befiedert  zu  werden;  Peithetairos 
macht  sich  über  sein  fadenscheiniges  gewand  lustig  und  fragt  ihn 
was  er  begehre,  der  sykoplumt  versetat:  irTCptihf,  irrcpi&v  bei* 
wö^  t6  bcihipov.  PeMhetaaros:  |üu>v  €ÖOu  TTcXXi^vnc  ir^ccOai 
biavocf ;  *hasi  dn  im  sinne  spomstreiehs  nach  Pellene  su  fliegen?* 
dies  Tsrstsht  man  so,  dasa  Peithetairos  andeuten  wolle  *nm  dir 
dort  einen  nenen  mantel  anzuschaffen?'  diea  wird  nun  wol  so  sein, 
nber  wenn  weiter  niehta  darin  liegt,  so  ist  es  doch  ein  recht  fader, 
nngesalsener  spass.  einen  viel  pikantem  und  zugleich  zeitgemäsienr 
auf  die  wirklichen  zustände  hindeutenden  inhalt  gewinnt  diese  an 
den  sykophanten  gerichtete  frage,  wenn  wir  annehmen  dasz  da- 
mals gerade  diplomatische  Verhandlungen  mit  Pellene  über  die  aus- 
lieferung des  Protagoras  geführt  wurden  oder  kurz  vorher  stattge- 
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funden  hatten,  dann  erhalt  auch  die  antwort  des  sykophanten  einen 
viel  prftgnantern  inhalt:  jid  Ai\  dXXd  KXiirrjp  elMt  vr|CiujTiK6c  Kai 
cuKCxpdvTTic.  'das  nicht,  meiner  tre  u !  ich  bin  kein  diplomat :  mein  Jagd- 
gebiet liegt  anderawo:  ieh  bin  «in  fabolist flbr  die  liueln.'  mieh  dttnkt, 
das  liegt  sehr  TefitliidQioh  angedetttet  in  dem     Ai*  dXXd  luw. 

Und  Inbon  dam  die  Athener  nicht  wirUieh  den  PeUeneni  viel- 
leicht  ea  tngneetrt,  dM  ^tagons  ee  fBr  rftthlieh  hielt,  eich  dnrch 
&  flacht  zu  rettoi?  nach  dem  ■chcliasten  zu  Frö.  320  haben  sie 
sich  an  die  Pdoponneaier  überhaupt  gewendet  (^iT€i6ov  xal  touc 
dXXouc  TTcXoirowiidouc,  üjc  icTopei  KpdTcpoc),  dh,  an  die  Labe- 
daimonier  als  die  Yorsteher  der  peloponnesiscben  symmacfaie.  mög- 
lich war  das:  denn,  wie  gesagt,  Athen  und  Sparta  waren  damals 
rechtlich  nicht  in  kriegsstand.  freilich  mu8t«n  sie  dann  specielle  in 
Athen  selbst  vorgefallene  thatsachen,  teilnähme  an  der  mysterien- 
entweihung  zb.,  vorzulegen  haben,  nicht  blosze  äuszerungen  und 
Irrlehren,  oder  solche  frivole  schnurren,  wie  sie  die  legende  von  Dia- 
goras  berichtet,  das  mag  den  armen  Protagoras  in  angst  gesetzt 
haben :  denn  daäz  er ,  der  fremde  ionische  sophist,  von  den  Lakonen 
keine  rücksiebt  noch  Schonung  zn  erwarten  hatte,  das  muste  er  wol 
wiaan.  ao  hat  er  sich  denn  heimlich  davon  gemacht,  auf  dnem 
Idemcn  fahneuge ,  und  iat  anf  der  llihrt  arfaranken.  denn  daaz  dica 
«ine  thateacht  iat,  daas  er  wirklich  ertrunken  iat,  dafitar  habe  ich 
einen  beaaem  gewthramann  ala  Philoatratos,  nnd  aelbat  ala  Philo* 
choros  bei  Laertios  Diogenes  ((pr\d  hk  OlXöxopOC  irX^OVTOC  tt^yroO 
[toO  TTpwxaTÖpou]  de  CiKcXlav,  Tf|v  vaOv  KaTaTrovTtc6Qvai  m\ 
toCto  alviTTecOai  €upiTri6r)V  iy  ri^  *l€iovi)  —  keinen  geringem 
als  Piaton,  der  in  solchen  dingen,  namentlich  in  gelegentlichen  an* 
spielungen  und  charakteristischen  zUgen  (nur  nicht  in  chronologi- 
schen dingen)  durchaus  zuverlässig  ist.  denn  im  Theaitetos,  in 
dem  sich  bekanntlich  Sokrates  mit  Theodoros,  dem  freunde  des  ver- 
storbenen Protagoras  (164'),  (Uber  dessen  philosophie  unterhält,  sagt 
ersterer  (171  •^):  eiKÖc  fe  dpa  ^Keivcv  (TTpuJTaTÖpav)  rrpecßOrepov 
övxa  coq)a)T€pov  f\^wy  elvar  Kai  €i  auTiKa  dvTcOOev  dvaKuiyeie 
ji^XP'  ToO  aux^voc,  TToXXd  öv  i^l  re  iKlylac  Xripouvia,  ibc  t6 
cücöc,  Kai  ck  ö^oXoToOvTa,  Karabuc  dv  otxoiTo  dTTOipex^v. 
die  ansleger  mid  fibereetaar,  die  mhr  bekannt  sind ,  gehen  «n  dieeer 
atelle  ohne  bemerkong  Torflber,  oder  aie  vertuachen  den  ainn,  wenn 
aie  nicht  gar  die  atelle  Uk  mltohte  aagen  iöltem,  bia  aie  etwaa  an- 
derea  aiiangt  ala  aie  meint,  ich  will  den  neaeaten  cngKachen  Über* 
aetser  Pale/  ala  ehankteriatiaeh  dafür  an  Ähren,  der  die  atelle  ao 
gibt:  *aappoae  he  were  at  this  very  moment  to  raiae  bis  head  and 
Shoulders  up  fVom  the  floor'  (daan  die  anmerkong :  'as  a  ghoat  firom 
the  dvairiccfia  of  a  tbeatre,  or  a  flpirit,  coigured  up  by  necromancy*) 
'he  would  very  likely  scold  as  ronndly  ,  .  and  euddenly  disappear, 
and  be  of ,  before  we  could  stop  him.*  das  nenne  ich  die  prägnante 
bedeutung  der  beiden  worte  auf  die  es  hier  ankommt  verfölschen : 
dvQKÜiiiac  (s.  Plat.  Phaidon  109 <^  ol  iK  Tf^c  6aXdccnc  ix^ec 
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dvaKUiyavxec  vgl.  109*)  und  Katabuc  'auftauchend  aus  dersee'  und 
'untertauchend*,  diese  vvorte  enthalten  doch  ganz  offenbar  eine  an- 
spielung  auf  die  weise,  in  welcher  Protagoras  ums  leben  gekommen 
ist,  und  Vitringa  (ao.  s.  54)  hat  ganz  recht  zu  sagen,  sie  könnten 
gar  nicht  verstanden  werden,  wenn  man  sie  nicht  erkläre  'de  homine 
iam  aqua  submerso  caput  ex  undis  extoUente  ac  mox  iteram  in  alto 
mari  eyaneseente'.  auch  ABKriscbe  bat  schon  frOher  (1840)  *for- 
8(^angen'  I  8. 141  die  stelle  richtig  erkllrt  den  erlSaterem  wird 
-  eine  solche  spOttlsche  anspidmig  auf  die  klBgUche  todesart  eines 
gegmers  unangenehm  gewesen,  sie  wird  ihnen  unzart,  wie  wir  das 
nennen,  TOigekommen  sein,  sie  wollen  sie  nicht  erkennen  nnd  haschen 
daher  meistens  mit  geschlossenen  engen  daran  vorttber.  aber  das  ist 
eine  weise  mit  den  alten  nmsugehen,  gegen  die  ich  immer  von  neuem 
meine  stimme  erhebe ,  so  wenig  gewicht  sie  auch  haben  mag.  wir 
dürfen  nicht  unsere  anschauungs-  und  gefühlsweise  in  die  betrach- 
tung  der  antiken  weit  hineintragen,  wir  sollen  sie  nehmen  und  zu 
erkennen  suchen,  wie  sie  ist,  nicht  wie  wir  sie  gern  haben  möchten, 
und  vor  allem  dürfen  wir  nicht  an  einem  Schriftsteller,  der  uns  lieb 
geworden  ist,  das  was  uns  im  einzelnen  misfällt,  ja  unser  gefUhl 
verletzt,  vertuschen  und  durch  die  Schönfärberei  der  erklSrung  föl- 
schen.  und  so  wollen  wir  auch  aus  dieser  stelle  das,  was  wir  frei- 
lich schon  wissen,  wieder  erkennen,  dasz  ein  Grieche,  auch  der 
edelste,  wenn  er  einmal  hasste,  es  grtindlieh  Üiat,  Uber  das  grab 
hinaus,  und  dasz  er  dessen  kein  hehl  hatte  —  so  Achilleus  bei' 
Homer,  so  Aias  bei  Homer  und  bei  Sophokles,  so  bei  demselben 
SIektra  und  der  sterbende  Oidipus;  so  in  der  wirklichen  weit  Aristo- 
phanes,  so  Thukydides,  so  Piaton.  man  erinnere  sich  wie  der  letz- 
tere im  Qorgias  von  Perikles  spricht  und  von  Aspasia  im  Menexenos 
—  wenn  nemlich  dieser  dialog  von  ihm  herrflbrt. 

So  viel  zur  begründung  meines  Torschlags  in  den  Vögeln  t.  1073 
zu  sdireib^n : 

f^v  dTTOKTeivr]  Tic  umliv  Aiayopav  töv  Tr|iov, 
Xafißäv€iv  TdXavTov.  nv  le  tüüv  Tupdvviuv  Tic  Tiva, 

TUJV  reöVTlKÖTUJV  ÖTTOKTeiVr]  — 

und  nun  weiter?  ich  will  es  nur  gestehen,  meine  feder  sträubt  sich 
fast  fortzufahren  xdXavTOV  Xajußdveiv.  diese  lahme  Wiederholung 
verdirbt  mir  die  stelle,  und  die  reflexion,  der  dichter  wolle  hier  den 
Stil  des  psephisma  wiedergeben,  kann  mich  hiebt  über  die  unkttnst- 
lerisehe  mattigkeit  trösten,  wenn  ich  dann  das  darauf  folgende  pse- 
phisma der  Vögel  ansehe,  das  doch  dem  athenischen  genau  nach- 
gebildet ist,  in  dem  die  vt^l  als  prds  für  den  lebendig  eingebrach- 
ten Philokrates,  der  den  gegensats  zu  den  toten  tjrannen  bildet, 
Tier  talente  yersprechen,  so  bin  ich  stark  versucht  auch  dort  zu 
aciureiben  tuuv  TeOvnKÖrwv  dTTOKT€ivir|,  rdXavTa  T^rrapa.  denn  der 
spasz  soll  doch  nicht  etwa  darin  bestehen,  dasz  die  vögel  die  Athener 
durch  einen  höhem  preis  flberbieten  wollen?  das  hftttegarkmne 
spitze,  befriedigt  bin  ich  zwar  dadurch  noch  keineswegs,  wiewol 

J^UvMchM-  mr  chw.  pUtol.  ISIO  ulk.  S.  7 


Digitized  by  Google 


98    HMüller-Strubiag:  Protagorea.  zu  den  Vögelu  des  Aritttopbaues, 

mir  die  stelle  dnreb  diese  Indemiig  sn  gewinnen  sebeint^  nnd  sa 
will  ich  denn,  sumsl  da  ich  mir  selbst  niät  erUKren  kann,  wie  die 
Sndemng,  wenn  es  eine  ist,  entstanden  sein  soll  (die  grammatiker 
mflsten  denn  in  einem  wirklichen,  einem  athenischen  psephisma  di» 
summe  von  vier  tslenten  für  zu  hoch  gehslten  haben),  mich  bei  der 
stelle  nicht  weiter  anfhalien  (mein  sträuben  gegen  die  wiederliolung 
des  TdXovTOV  Xofißävciv  ist  ja  ohnehin  eine  nndiscatierbare  gefühls- 
und  geschmackssaehe) ,  will  vielmehr  nachzuweisen  versuchen,  dasa 
Protagoras  und  seine  beteiligung  an  den  relijifiösen  frevelu  dieser 
seit  auch  sonst  noch  gegenständ  des  spottes  der  komödie  gewesen  ist. 

In  den  Scholien  zu  dem  bekannten  CujKpdTTic  6  MrjXioc  Wo. 
830  heiszt  es:  TTQp'  kiopiav  *A6r|vaioc  Toip  ö  CuiKpdTnc.  dXX* 
direi  Aiaxöpac  Mr|Xioc  lüv  bießdXXeTO  ibc  Geo^ixoc,  xal  töv  CwKpdTi) 
bi  djc  fiÖeov  biaßdtXXei,  bid  toOto  Mr|Xiov  auiöv  Icpr].  "AXXujc* 
6  MrjXioc  dvTi  toö  dceßrjc.  *ApicTaTÖpou  t^P  tou  Mt^Xiou 
Ha8iiTf]c  ö  CujKpdTTjC.  bi€ß€ßXnvTO  bk  im  äQexcf.  oi  MrjXioi  ätiö 
AtoTÖpou»  6c  xPnMotra  xropaO^MCVÖc  nvi  wa\  dTrocTcpnOcic  €lc 
dOetav  ^TpdTTTi.  fj  bx&n  MftXov  bi€iroXdfif)cav  'AmKoi.  oi  hk 
Ifictb^  TIC  'ApicTOTopac  bt8upafißovoiöc  iSuupxncaro  rd 
^€udvia'  o\  hk  M/iXiov,  töv  KaTttirpodvovta  tQ  bibcix4  xdc 
^uxdc  Toiv  MriXiufv.  o\  hi  töv  KOfu&vxa,  töv  baciW.  "AXXuic*  6 
MrjXioc]  Tiv^c  dHcb^HavTO  töv  rdc  Td^v  ciciövtujv  ipuxdc  öSuvovra 
iTpW  €lc€X9eTv  nvpittiM^vac*  dirö  M€Ta9opdc  tüüv  dXöyujv  Onpiiuv. 
|if|Xo  tdp  Td  Qpi^}xttTa.  o\  €ic  t6  bacO  Kai  auxfinpöv  vooGciv 
aÖTÖ  usw.  weiter  brauche  ich  zum  glück  nicht  abzuschreiben ,  aber 
eine  stelle  aus  Snidas  (u.  CujKpdtric)  musz  ich  doch  noch  hersetzen: 
dT€V€TO  b£  Kai  'ApicTayopac  MrjXioc,  biOupaiußoiroiöc,  6c  xd 
*€X€ucivia  ^iucxripia  ^HopXTicd^evoc  Kai  d£€iTTUJv  dceßecxaxoc 
^Kpi'6ri,  Ktti  dTT*  ^Kcivou  xouc  MnXiouc  in*  dccßeuji  Ku^fit^boöcu 
xdxxexai  be  Kai  ^iri  tüuv  ßXacqpr|)niuv. 

Was  ist  das  nunV  hier  haben  wir  auszer  dem  Diagoras  noch 
einen  zweiten  Melier,  ebenfalls  blOupajLtßonoiÖC ,  wie  ja  auch  Dia- 
goras ursprünglich  gewesen  sein  soll,  ebenfalls  gottesleugner  und 
entweiher  der  mysterien,  ebenfalls  Temrteilt,  ebenfalls  tob  der 
komSdie  als  gotteslengner  verspotteti  und  doeh  offianbar  nicht  dnreb 
Terwechselnng  mit  jenem  entstanden»  wie  OHermann  mdnte,  der  in. 
den  Scholien  an  der  Wolkenstelle  sweimal  'ApicroTÖpac  in  Atoröpac 
Inderte  —  beilftufig  gesagt,  ein  seitenstück  zu  dem  verfahren  das  mei- 
ner meinnng  nach  die  alten  grammatiker  eingeschlagen  haben ,  ala 
sie  in  der  oben  bet^prochenen  stelle  der  Vögel  xöv  Tr|iov  in  xöv  Mr|XioV 
Inderten.  aber  hier  ist  das  durchaus  unzulässig:  denn  die  scholiasten» 
und  ebenso  Suidas,  können  ja  beide,  Diagoras  und  Aristagoras,  und 
nennen  sie  neben  und  nach  einander,  zunächst  fällt  dann  in  beiden 
stellen  das  seltsame  wort  ^£u)pxr|caTO  und  dEopxncdjievoc  auf,  dem 
man,  dünkt  mich,  doch  auf  den  ersten  blick  ansieht ,  in  welcher 
münzstätte  es  geprägt  ist,  nemlich  in  einer  komödie,  und  wahr- 
scheinlich in  d6r  komödie,  in  welcher  nach  Suidas  jeuer  Aristagora» 
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samt  den  Meliern  dir'  dceß^iqi  verspottet  ist.  dasselbe  wort  finde 
ich  nun  wieder  bei  Saidas:  ^{X)px^^^^^^ '  "^poc  5v  ilwpX^^^V^^^ 
lä  Tivjc  dv^KTTucxa  (dies  ist  eta  eitafe  ms  Bynasios),  l£€^OXica,  kot- 
^itcrIo.  Kol  adOic*  6  hk  mcOvcOcIc  iv  oiief^  TToXvTiuivoc 
ToO  irapacirou  Td  juucT/ipia  IltupxitcaTo*  dvTlToO^jiu- 
icr/ipiccv,  ^tcmfCTtt  knokfcvf.  diet  ist  offenbar  md  Ton  Sxddu 
oder  Ton  dem  den  er  auBacbrieb  nns  dem  gedSofatais  ettierte  stelle 
einer  komSdie,  veimatlich  der  ersten  in  der  das  wort  vorkanof,  und 
diese  komödie  wird  wol  ziemlich  in  dieselbe  zeit  zu  setzen  sein  wie 
die  Vögel,  vielleicht  in  die  Leneien  414:  denn  in  dem  hause  des 
Polytion  oder  Pulytion  waren  je  der  denuntiation  des  sklaven  An- 
dromachos  zufolge  die  mysterien  verspottet  worden,  nicht  einmal, 
sondern  öfters,  von  Alkibiades  und  vielen  anwesenden,  darunter 
metoiken  und  andern  fremden,  halte  ich  nun  die  beiden  stellen  bei 
Saidas,  in  denen  das  wort  vorkommt^  zusammen,  so  ist  es  mir 
wahrscheinlich  dasz  der  mann,  der  betrunken  im  hause  des  Pulytion 
die  mysterien  verspottete,  eben  der  von  Suidas  in  der  ersten  stelle 
genannte  Aristagoras  der  Melier  ist,  und  dann  möchte  ich  auch 
ternw  dies  komödienfngment  in  Terbinduig  bringen  mit  folgendem 
nndem  firagment  b«  Pbotios  8.  696,  9 

oöx  6p^c  Tf|v  obdav 
'rikv  TTouXuHuivoc  KCifi^v  ön^poXov; 
dies  letztere  non  kt  aas  einer  komödie  des  Pberekrates,  betitelt 
*liivöc  f\  TTavvuxic,  also  *der  backofen  oder  die  nicbtliebe 
festfeier'  —  ist  man  da  nicht  förmlich  gezwungen  an  die  nScht- 
liche  mysterienfeier  im  hause  des  Polytion  zu  denken?  man  könnte 
sich  die  sache  so  vorstellen,  dasz  in  dieser  nllchtlichen  festfeier  der 
dichter  eine  andere,  den  Athenern  weniger  heilige  mysteriöse  fest- 
feier parodiert  habe  (wie  denn  Aristophanes  meiner  raeinung  nach 
in  den  Vögeln  ähnliches  gethan  hat ,  wovon  weiter  unten),  etwa  die 
Adonien,  auf  die  die  dichter  dieser  zeit  wegen  der  rolle,  die  sie  bei 
den  Vorbereitungen  zu  dem  zuge  nach  Sicilien  gespielt  hatten  (s, 
meine  schrift  *über  die  schrift  vom  staat  der  Athener*  s.  79),  ja  sehr 
leicht  verfallen  konnten,  in  diesem  falle  würde  dann  der  vers  des 
Pbeorekrates ,  den  Saidie  (n.  *Ab(&vio)  anflihrt:  'Abidvt'  droM^v  xal 
TÄv ''Abuiviv  KX(jio^€v,  zQ  dieser  TTowiixic  tn  sieben  sein;  and  ebeaso ' 
liesie  ticb  das  ecbeiabar  daaune  leng,  das  der  eiae  scboliast  ni  der 
Wolkeastblle  in  besag  anf  Aristagoras  Uber  die  besSaftigtea  seeleii 
der  Melier  sagt,  mlleieht  dorob  den  iabalt  der  kom9die  erldlrea. 
die  Melier  waren,  was  nicht  zu  übersehen  ist,  ja  erst  kars  Torber 
lahlreieh  ia  den  Hades  hinabgestiegen,  das  thema  war  also  seit- 
gemlas  und  von  politischem  mitleid,  voa  adioaang  eines  ge* 
fallenen  wüsten  die  athenischen  komiker  nichts,  man  denke  an  dea 
*melischen  hunger*  bei  Aristophanes  Vö.  181.  von  dem  scbicksal 
der  Melier  konnte  also  sehr  wol  in  dem  stücke  die  rede  sein. 

Man  könnte  dann  sogar  in  Versuchung  gerathen  die  beiden 
fragmente,  das  bei  Suidas  nnd  das  bei  Pbotios,  in  yerbindung  sn 
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Inringen,  und  annmefamMi  dan  rtm  dar  groiien  mysterittisohkndaxig 
im  ttllck  dM  rede  war,  und  dm  denn  ein  interioontor  aagt:  *dfo 
strafe  ist  aber  anoh  nUdit  ausgeblieben:  siehst  da  nieht  £«8-  das 
bans  des  PoiTtion  anter  Sequester  liegt?'  also  etwa  so: 

A.  *ApiCTaTÖpac  6  MrjXtoc, 

öc  TroT€  ficOucOeic  TTouXuTiuivoc  iv  otidqi 
Td  TQiv  6C0UV  fiucTTipi'  ^wpxrjcaTO. 
'  B.     toC  TTOpaciTou;  dp*  oux  öp^ic  Tf|v  ohciov 
ToO  TTouXuTiluvoc  xet^^viiv  tJTrrjßoXov;* 
wenn  mir  dann  jemand  einwirft,  das  sei  Spielerei,  bei  der  doch  nichts 
herauskomme,  so  wül  ich  dagegen  nicht  eben  protestieren,  wogegen 
ich  die  Verbindung,  in  die  ich  jenen  Aristagoras  mit  dem  hauhe  des 
Pulytion  und  dann  auch  mit  den  religiösen  freveln  des  j.  415  ge- 
bracht habe,  ftlr  ziemlich  sicher  halte,    weiter  kommt  man  ja  in 
diesen  dingen  nicht,  und  dann  brauche  ich  wol  kaum  noch  hi^izu- 
zufügen ,  dasz  ich  Aristagoras  den  Melier  für  dieselbe  person  halte, 
die  Aristophanes  AiOTÖpov  t6v  Triiov  nennt,  also  für  Protagons, 
wir  haben  dann  hier  gans  dasselbe  spiel  der  komOdie,  den  sa  be- 
aeidinenden  daroh  spitinamen,  hier  sogar  doroh  swei,  kenntlioh  sa 
maehen,  wie  sie  es  Überhaupt  liebt,  immer  mit  leieht  sn  lösenden 
rSthseln  au  spielen  statt  den  namen  onTerblUmt  herauszusagen. 

Oder  sollten  die  beiden  dichter,  sowol  Pheiekrates  hier  wie 
Aristophanes  dort  in  den  Wolken ,  doch  gerade  zur  zeit  der  aufftth- 
rang  ihrer  stflcke  noch  einen  besondern  grund  gehabt  haben ,  mit 
dem  namen  des  geächteten  Protagoras  hinter  dem  berge  zu  halten? 
natürlicherweise  denke  ich  hierbei  an  das  sog.  psephisma  des  Syra- 
kosios ,  auf  das  ich  mich  vorhin  bei  der  besprechung  des  Aiaf  öpac 
6  Tilioc  nicht  berufen  habe,  weil  ich  es  nicht  brauchte,  da  ich  mir 
das  spiel  d&s  Aristophanes  mit  dem  namen  treibt  ohnehin  aus  dem 
wesen  der  komödie  genügend  erklären  konnte,  auszerdem  wissen 
wir  ja  so  gut  wie  gar  nichts  über  dies  angebliche  psephisma:  denn 
der  scholiast  zu  Yö.  1297,  unser  einziger  gewährsmann,  sagt  über 
den  Syrakosios  ausdrücklich  nur,  er  scheine  ein  psephisma eriassen 
sn  haben,  in  dem  die  namenlUohe  rerspottung  verboten  ward,  waa  er 
mar  aos  den  worten,  die  er  dann  eitiert,  sehliesst  -—so:  boic^  koI 
Hnli^qia  TcOeiiclvat  ^f|  mufi^ibcfcSoi  ^luicri  tiyo,  die  0|idvixoc 
hf  MovorpÖTTip  <pnc('  M^d^'  ix€  Cupanöaov*  dnMpaWic  fip 
Ka\  fi^ra  tOxoi.  dq»eiX6T0  ^äp  icui^ifibdv  oOc  ^1Te^u^ouv.  bto 
micpdTi^ov  aÖT^  irpoc^^porron.  das  ist  nnn  fimlieh  hinIftngliA 


^  Pnljtion  IcSnata  wirklieh  ein  iropdaTOC  in  dem  Uten,  dem  reli- 
giösen sinne  gewesen  sein,  nemlich  ein  beisitser  der  priester:  denn  es 
wird  ja  behauptet,  dasz  der  gebrauch  des  wortes  im  sinne  von  KÖXaE 
erst  der  ipätera  komödie  angehört,  möglich  wäre  es  aber  aach,  daas 
8itidat,  der  aus  dem  gedXehtals  eitierte,  oder  teio  gewlhnmana  daa 
ihm  in  diesem  sinne  selur  geläuBge  wort  dem  KÖXaH  des  dichtere  aub* 
stituiert  und  dasz  dieser  geschrieben  habe:  TOO  KÖXoxoc;  dp*  (oder 
pü)v)  oux  dp^c  Tf)v  oIkIuv  u»w. 
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dnakfll  und  ofkaohut  Y«rdorb«n.  Meineke  begnUgt  sich  m  Mgai: 
«mihi  nihil  prorsns  Uquet,  nisi  seabkm  impvecari  poetam  Syraoottio. 

mm  illud  ipuDp'  nihil  aliud  est  quam  i|Njipa  ^01»  (was  auch 
Bindorf  mmi).  'andere  gelehrte  sind  weiter  gegangen  und  haben 
hmtellnngsversuche  gemacht,  ao  schreibt  GHennann  (bei  Fritische 
.jpmtt  Aristopb.  I  s.  307) : 

<pu>p*  ix^e  Cupaxöciov* 

KdTri(pavf)c  T<ip' 

KauTUJ  Ti  Tuxoi  m^t',  ö[q)€iX€TO  T^P 
Kiumijbeiv  oüc  dneOu^ouv. 
Cobet  dagegen  restituiert ,  wie  er  selbst  sagt  (comm.  ad  Plat.  com« 
xel.  s.  38) ,  mit  einiger  kiibnbeit  die  stelle  so : 

ipiupa  hk  CupaKÖciov  xat^xoi;  TpirriKoTc  ^(pdvii  t^p  änaciv 
niya  Trfi^a  xopoictv,  dcpeiXero  yäp  Kuj^ipbeiv  oOc  ^it€6i3|iouv. 
.d«B  Uingt  gewis  sehr  stfttÜieh,  hISehst  söhwnogroll;  nnr  fEbrchte  ich, 
üe  beiden  gelehrten  herren  haben  dem  scholiaBten  die  UTerctiente 
ehre  angethan  ssuie  beaeheidenen  swischenbemerknngen  in  ihre 
sdiQnen  yeiae  hinein  an  Tdearbeiten.  denn  nach  meiner  meinung 
steht  der  soholiast  hier  ganz  auf  dem  standpunct  Meinekes  imdDin* 
dorfs,  dh.  er  weiss  selbst  nicht,  wie  er  sich  die  angeführten  worte 
erklären  soll,  sein  gedankengang  ist  folgender:  Syrakosios  scheint 
ein  peephisma  gegen  das  övopacrt  KUJ|Liif)b€Tv  durchgesetzt  zu  haben, 
nach  den  worten  des  Phrynicbos  ipoJp*  ?X€  CupaKÖciov,  denn  das 
heiszt  augenscheinlich,  es  möge  ihm  ein  groszes  unbeil  zustoszen: 
^m9av^c  xap*  outuj  kcköv  ixlfa  tuxoi  (denn  so  wird  wol  zu 
schreiben  sein  statt  dTiiqpavfic  und  xai  yii'XOL),  und  selbst  der  un- 
leugbar anapästische  rhythmus  der  folgenden  worte  dq>eiXeTO  YOtp 
KU)^uiÖ€Tv  ouc  ^TT€6u^ouv  könnte  nur  ein  werk  des  zufalls  sein, 
ich  glaube,  der  scholiast  fährt  fort:  denn  (wenn  es  mit  jenem  pse- 
phisma  seine  richtigfceit  hat,  so)  hatte  er  ihnen  die  entsogen,  die  sie 
an  verspotten  wOnsohten,  weshalb  sie  ihn  denn  auch  mit  bitterhdt 
angreiftn.  doch  ist  es  ja  inmierhin  möglich ,  dass  diese  anaplatiseh 
kUagenden  worte  wirklich  an  das  YieÜeicht  Terdinrbene  ipdip*  ix€ 
CvpaN6ciov  sieh  in  irgend  mer  weise  anschlössen,  nnd  dass  siedle  in 
jeB0tt  Worten  doch  gewis  ausgesprochene  Verwünschung  motivierten« 
^rans  folgt  aber  noch  lange  nicht,  dasz  der  scholiast  mit  seiner  ver- 
mntnng»  Syrakosios  habe  gerade  ein  psephisma  beantragt  nnd 
durchgesetzt  (boKcT  xaTijii'i^iCMa  TeöciK^vai),  das  richtige  ge- 
troffen habe,  es  wäre  zb.  auch  möglich,  dasz  Syrakosios  den  rath, 
der  noch  dazu  in  bezug  auf  die  religiösen  frevel  unbeschränkte  voll- 
macht hatte,  veranlaszt  hätte  von  dem  ihm  ohnehin  zustehenden  auf- 
sichtsrecht Uber  die  scenischen  auffUhrungen  strengem  gebrauch  zu 
machen  als  sonst,  und  die  dichter  zu  verwarnen,  sie  möchten  sich 
der  namentlichen  Verspottung  der  angeklagten,  der  gefangenen,  der 
geächteten  usw.  enthalten,  denn  es  ist  allerdings  auffallend,  wie 
schon  Droysen  bemerkt  hat,  dasz  wir  in  den  st&cken  ans  dieser  zeit, 
dm  Aristophanischen  Vögeln,  dem  Konotropos  des  Fhiyniehos,  den 
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atmen  ven  mlnneni,  die  bei  der  fttlmuig  der  prooesae  besonder« 

thtttig  waren,  zb.  des  PeisandroefdesEleonyoM»  OBTerlitlllt  begegnen, 

und  ebenso  in  dem  fragment  der  anonymen  komOdie,  die  Plutarch 
im  leben  des  Aikibiades  c.  7  anfahrt,  denen  der  denuntianten  Teu- 
kroe  nnd  Diokleides,  dasz  wir  aber  mit  ausnähme  des  Polytion  nach 
den  namen  der  uns  so  zahlreich  bekannten  denuntiierten  vergebens 
Buchen,  dies  mag  nun  in  der  tbat  auch  daher  rühren,  dasz  die  komiker 
selbst  eine  gewisse  Sympathie  ttlr  diese  letzteren  hegten,  wenigstens 
Aristophanes ,  aber  dann  gewis  nur  für  ihre  verfolgten  athenischen 
landsleute,  nicht  fUr  die  ihnen  von  jeher  verhaszten  fremden  Sophi- 
sten, die  ihnen  als  verfuhrer  und  als  die  eigentlichen  Urheber  des 
ganzen  Skandals  erscheinen  musten.  die  einfübrung  des  Protagoras 
nnter  den  namen  Ariatagoras  und  Diagoras  würde  sich  also  mit  der 
Schonung,  die  die  komiker  den  verfolgten  sonst  angedeiben  lassen, 
gani  wol  vertragen  nnd  würde  zngleieh  ein  beiapiel  daittr  abgeben, 
wie  leieht  es  war,  ein  so  albernes  verbot  wie  das  des  ÖV0|iacTl 
KtUMtvbeiv,  wenn  ee  wixklieh  existierte,  in  nmgehen. 

Was  idi  so  eben  angedeutet  habe,  werde  ich  sogleidi  etwas 
weiter  ausführen;  doch  muss  ich  luerst  auf  eine  frage,  die  man  mir 
entgegen  halten  könnte,  antworten,  auf  dienemlieb,  wie  Pberekrates 
daraufgekommen  sein  soll,  den  Protagoras  die  mysterien  betrun- 
ken, )i€6uc6€ic,  entweihen  zu  lassen,  es  scheint  aber  wirklich,  dass 
die  komiker  ihn  als  einen  freund  des  weins  dargestellt  haben:  denn 
wenn  Eupolis  in  den  Schmeichlern  in  be<:ug  auf  Kallias  sagt: 
TTiveiv  Tap  aOiöv  TTpiuTaTÖpac  ^KeXeu  *,  i'va 
TTpö  Toö  Kuvöc  TÖv  TTveu|iOv '  ^kkXuctov  (popxji , 
80  meint  er  doch  wol,  Protagoras  habe  ihm  gerathen  sich  die  gurgel 
mit  wein  und  nicht  mit  wasser  auszuspülen,  und  will  doch  sicher- 
lich insinuieren,  Protagoras  sei  ihm  darin  mit  gutem  beispiel  voran- 
gegangen, wie  auch  Athenaios  (s.  22^^)  die  sache  verstanden  hat: 
ConoXic  te  t6v  KaXXiav  911CIV  dvairKdCecOoa  ihcd  TTpuiTorröpou 
irfvciv. 

Und  nun  m  der  Sympathie  die  Aristophanes  ttat  die  besefanl- 
digtsn  geftthlt  haben  soU,  mid  der  er  in  einer  hauptstelle  der  VQgel 
meiner  memnng  nach  den  denkbar  st&rksten  ausdruck  gegeben  hat. 
ich  habe  dabei  die  ganze  stelle  von  v.  865  an  im  sinne:  €ÖX€c86  t{| 
*€cTiqi  Ti)  öpviGeiui  usw. ,  und  glaube  in  dieser  ganzen  litanei  des 
priesters  und  den  einfallenden  responsorien  des  chors  nicht  bloss 
eine  spottende  parodie  solcher  religiöser  ceremonien  im  allgemeinen, 
was  sie  doch  ohne  allen  zweifei  ist,  sondern  mit  bestimmtheit  eine 
handgreifliche  Verhöhnung  der  mysterien  zu  erkennen,  nicht  zwar 
der  eleusinischen  —  denn  so  weit  in  der  keckheit  hätte  bei  der  fana- 
tisch aufgeregten  Stimmung  der  massen  damals  wol  kein  mensch  un- 
gestraft gehen  dürfen  —  wol  aber  der  samothrakischeu ,  der  myste- 
rien der  Kybele,  der  groszen  göttermutter.  darauf  bringt  mich  nicht 
blosz  die  stelle  in  der  litanei  des  priesters,  v.  875  'betet  zu  dem 
Anken  Sabaäos  und  der  stcauszin,  der  groszen  mutter  der  götter  und 
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-menseben'  (etix^cOe  xai  qppirHXif»  Gißa2I{i|i  Kai  CTpou6(|;  fieTdAQ 
fllfrpl  0eu»v  KOl  dv8pUi7TU>v),  sondern  mehr  noch  die  einfallende  re- 
8ponsion  der  gemeinde :  'o  berrin  Kybele,  strauszin,  mutier  des  Kloo- 
kritos'  —  Ö^CTTOiva  KußeXni  CTpouSc,  M^TCp  KXeoKpiTOu.  denn  wer 
ist  dieser  Kleokritos,  das  einzige  menscblicbe  wesen,  das  unter  all 
den  komisch  travestierten  göttern  plötzlich  auftritt?  ^ein  schlechter 
«chauspieler  mit  putenfUszen'  «agt  Droysen ,  der  mutniaszung  des 
«choliasten  folgend,  der  selbst  offenbar  gar  nichts  weisz  und  nur 
herumräth:  Kuße'Xr|V  <paci  Tr|v  'Pe'av  .  .  TÖ  b^  M^^TCp  KXcoKpixou 
irap*  UTTÖvoiav  ^irriTaTev,  ßGuXo^evoc  auiöv  biaßdXXeiv  übe  crpou- 
6ÖTTo5a,  TouT^CTiv  ficTaXoTTOuv.  ^KiüMii'beiTO  übe  H^voc  Kai  buc- 
T€vi)c  . .  6     Aibufxoc  liHT^pa  KXcoKpirou ,  ön  die  Tuvauciac  Kai 

«fVOlbOCKlUM^^^^^Ot*  TO?C  ^UCTTIpCotC  Tf)C  *P^aC  MttXOKOl 

irdpciCL  Kol  Tculc  Ircpoc  Hv  cTti  toO  irap*  €öir6Xiboc,  Iv  Ai^ic 
xol  KöXoSi.  man  sieht  also»  Didymos  hat  es  aooh  nieht  abweisen 
können,  dabei  an  die  mysterien  der  Rbea,  db.  an  die  samothrakischen 
2u  denken,  aber  wie  störend  wSre  eine  solche  nnterbrechnng  des 
feierlichen  hobns  der  ganzen  soene,  die  gerade  wegen  der  streng 
•dnrcbgefabrten  traveaiierung  des  ernsten  liturgischen  stils  so  hoch- 
Icomisch  wirkt,  durch  die  anspielung  auf  einen  menschen,  der  gar 
nichts  mit  dem  gedankeninhalt  derselben  zu  thun  hat,  wie  matt  das 
hereinzerren  eines  sonst  unbedeutenden  menschen  blosz  um  seiner 
groszen  ftlsze  oder  jjeines  weibii^chen  wetens  willen  in  den  kreis  der 
i;ravestierten  götter,  wenn  er  gar  keine  beziehung  zu  ihnen  hätte! 
und  so  halte  ich  denn  diesen  Kleokritos  für  identisch  mit  dem  Kleo- 
kritos, der  zehn  jähre  später  von  Xeuophon  (Hell.  II  4, 20)  als  ö  TÜJV 
IlUCTuiv  Kf)puH  bezeichnet  wird,  der  mit  Tbrasiybulos  im  Peiraieus 
-mtx  nnd  der  gleieb  naeh  dem  iUle  des  Kntias  in  Mnnycbla  die  be- 
kannte patriotische  rede  hielt  welcher  geweihten  herold  soll  dieser 
unn  gewesen  sein?  gewis  nicht  der  herold  der  elensinischen  mjste- 
rien,  wie  Orote  annimt  d^n  dieses  amt  war  ja  erblich  in  der  fkmilie 
Iieagoras-Andokides,  wurde  also  zur  zeit  der  dreissig  Ton  dem  be- 
Tflchtigten  denuntianten  Andokides  bekleidet,  oder,  da  er  damals 
-wahrscheinlich  nicht  in  Athen  war,  von  einem  nahen  verwandten; 
bätte  aber  Kleokritos  in  so  naher  beziehnog  sa  ihm  gestanden ,  so 
-würden  wir  ihn  wol  gelegentlich  in  seinen  reden,  in  denen  er  ja  so 
viel  von  seinen  familienverhältnissen  spricht,  genannt  finden,  mich 
dünkt,  die  beiden  stellen,  die  in  den  Vögeln  und  die  bei  Xenophon, 
-ergänzen  und  erläutern  sich  gegenseitig  und  machen  es  höchst  wahr- 
scheinlich, dasz  der  dort  und  hier  genannte  6ine  und  dieselbe  person 
ist  (das  nimt  auch  Benseier  in  dem  Wörterbuch  der  griech.  eigen- 
namen  an,  der  anszer  dem  arcbon  von  ol.  91,  9,  der  sehr  wol  mit 
•dem  unsern  identisch  sein  kann,  nur  noch  einen  Kleokritos  OIou 
M  Bemosthenes  kennt^) ,  und  dasz  wir  also  dort  in  den  Vögeln  den 

•  doch  findet  sich  noch  ein  TTfpiydvTic  KXcOKpiTOU  als  ngonothet  unter 
^teai  archoD  Diophobos,  dessen  name  bei  Benseler  fehlt:  s.  CIO.  d.  209. 
Jeh  habe  diese  Weisheit  aas  Böhls  index  snn  010.  entnemnieo. 
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herold  der  eamoilirakischen  myBterien  der  groszen  mntter  der  götter» 
deren  erwfihnung  Bich  ja  andi  sonst  bei  Aristophanes  findet  (Fri. 
277 ;  vgl.  We.  9.  120) ,  vor  uns  haben,  als  solcher  wird  er  dann  in 
die  litanei  mit  ganz  anderm  gewicbti  mit  ganz  anderer  bedeatsam* 
keit  eingeführt  als  jener  angebliche  Schauspieler  mit  den  strauszen- 
fUszen  oder  als  irgend  ein  beliebter  Hans  Liederlich,  er  wird  auf- 
fallend grosz  und  stark  gewesen  sein ,  was  ja  auch  durch  den  spasz 
in  den  Fröschen  (1437)  bestätigt  wird  imd  wozu  die  erwllhnung 
seiner  mächtigen  weitschallenden  stimme  bei  Xenophon  sehr  wol 
stimmt,  so  dasz  er  um  so  angemessener  als  söhn  der  strauszin,  der 
groszen  göttermutter ,  bezeichnet  werden  konnte.' 

Sind  meine  combinationen  nun  richtig,  dann  ist  in  dieser  gan- 
ten Btette  doch  wol  eine  sehr  entsehiedene  parieinahme  fUr  cUo  äfft 
religiösen  frerel  angeklagten  zn  erlcennen.  es  ist  ja  als  mfe  der 
dichter  den  Athenern  zu :  'was  macht  ihr  denn  so  viel  anfhehens  von 
diesen  mysterienentweihimgen?  seht  ihr,  derglttchen  kann  ich  «och, 
euch  ins  geeicht,  nnd  ihr  sollt  darfiber  lachen*  —  was  sie  denn  anch 
ohne  zweifei  gethan  haben. 

Oder  wird  man  etwa  sagen,  das  sei  doch  nicht  anzunehmen, 
eine  solche  herausfordemng  der  religiös  aufgeregten  gefUhle  des 
Volks  hätte  der  dichter  doch  nicht  wagen  können,  rätbselhaft  ist  es 
mir  freilich  auch,  dasz  er  es  wagen  durfte,  aber  er  hat  es  ja  in  die- 
sem selben  stücke  auch  sonst  noch  gethan,  und  nach  meinem  geftihl 
in  noch  stärker  provocierender  weise,  denn  in  keinem  ticiner  stücke 
geht  der  Übermut  des  dichters  in  der  Verspottung  alles  dessen,  was 
den  Athenern  sonst  das  heiligäte  war,  80  weit  wie  in  den  Vögeln, 
telbst  ihre  heilige  jungfrau,  die  stadtschirmerin ,  die  er  sonst  nur 
selten  und  dann  in  barmloser  weise  in  den  kreis  seiner  scherze  zieht 
(zh.  in  den  Bittem,  in  der  scene  wo  der  Demos  ron  seinen  lenten  ge- 
tattert wird ,  1168  ff.)  —  in  diesem  stttck  Iftsst  er  sie  am  scblnss  in 
persdn  anftreten,  als  brant,  als  nenyermllhlte  eines  alten  athenischen 
Windbeutels,  denn  die  Basileia  (▼.  1536)  ist  ja  niemand  anders  als 
Pallas  Athens  9  die  der  dichter  zwar  nicht  övojüiacTi  zu  komodieren 
wagt  —  das  möchte  denn  doch  dem  fasz  den  boden  ausgeschlagen 
haben,  gerade  damals  —  die  er  aber  in  absichtlichster  weise  so  deut- 
lich kennzeichnet,  dasz  keinem  Athener  das  richtige  Verständnis  ver* 
borgen  bleiben  konnte,  die  aasleger  sehen  das  nicht  (oder  wollen 


*  ThKock  sagt  zn  dieser  stelle,  nicht  der  stransz,  der  bei  Aristoph. 
nicht  vorkomme  (denn  We.  207,  Yö.  678  und  Lys.  723  seien  die  CTpou6oi 
•patsen,  was  gans  richtig  ist),  eondern  der  «pats  eei  hier  gemeint,  ich 
glaube  das  nicht  das  xaXöv  t€  kqI  Xcuköv  tö  Tf^c  CTpouM  itTCpöv 
auf  dem  heim  des  Lamachos  (Ach.  1105)  ist  doch  sieber  eine  straQss* 
feder,  nicht  die  eines  weiszen  sperlinffs.  ob  in  den  Worten  Kttl  CTpou6i{> 
^eräXr)  ^r)Tp\  6€<Bv  Kfld  dvOpUiicufV  om  jiCTdXi}  grammatisch  sn  nr\xpi 
gehört,  wie  Kock  meint,  oder  SU  Ctpov^f  wie  schon  der  scholtast  nnd 
fast  alle  altern  ausleger  annehmen,  lasse  ich  dahingestellt;  dem  sinne 
nach  gehört  es  zu  beiden,  oder  vielmehr  es  gehört  zu  cipo\)Q(^  und 
wird  Tom  hörer  su  iir\Tpi  ergänzt 
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sie  60  Hiebt  sehen?),  sie  sprechen  you  einer  BasQew,  toehter  des 
üimos  nnd  der  6e ,  die  sie  in  einer  stelle  bei  Diodor  (III  57)  enf- 

gespürt  haben,  und  der  scboliast  sagt  gar,  sie  sei  die  personifi- 
eiuie  Unsterblichkeit,  des  ist  falsch :  der  dichter  bet  .vielmehr  dafür 
gesorgt,  dasz  die  zu  schauer  an  solchen  entlegenen  mythologischen 
irarn,  an  solche  abstraction  nicht  denken  konnten,  was  sie  ohnehin 
schwerlich  gethan  haben  würden,  ich  wiederhole  es,  er  sagt  ihnen 
mit  absichtlichster  deutlichkeit,  wen  er  meine,  denn  wozu  sonst  die 
frage  des  Peithetairos  an  Prometheus:  *wer  ist  die  Basileia?'  der 
dichter  konnte  ja  die  sache  im  dunkel  lassen  und  seinen  zuhörem 
überlassen,  was  sie  sich  bei  dieser  zunächst  abstracten,  allegorischen 
bezeicbnung  etwa  vorstellen  mochten,  aber  nein :  er  will  sie  zwin- 
gen ihn  ganz  zu  versieben,  an  Pallas  Atbena  und  nur  an  diese  zu 
denke«,  daher  die  aatwort  des  Frometheos:  KcdÜ^icri)  KÖpni  nncp 
TOlit^ci  'T^v  KCpauvöv  ToO  Aide.  Aristophanee  setat  bekannt^ 
Ikdi  in  aUen  seinen  stttöken  eine  genaue  bekaantsebaft  mit  den  tra- 
giscbeB  diehtem  vorans,  namentlieh  mit  Alsohylos,  und  hatte  sieher 
mn  volles  recht  dazu :  denn  die  ganze  vorbildong  der  jugend ,  der 
Schulunterricht,  an  dem  so  gut  wie  aUe  Athener  teil  nahmen,  be* 
sehrftnkte  sich  ja  auf  die  beschäftigung  mit  den  dichtem,  es  ward 
viel  auswendig  gelernt,  wie  Piaton  Prot.  326 •  sagt:  TrapariO^aciV 
(oi  ^l^dcKaXol)  auToTc  (toTc  iraidv)  im  tujv  ßdOpwv  dvatiTVuucKeiv 
iiOif]TtüV  dYaGujv  Troirmaia  Kai  dK^av0dv€lV  dvaTKd2[ouci ,  und  in 
den  gesetzen  810*  sagt  er,  die  knaben  hätten  öXac  ^r|C€ic  der  poeten 
auswendig  gelernt  —  und  unter  diesen  ^r|C€ic ,  wenn  irgend  eine^ 
dann  gewis  die  herliche  schluszscene  aus  den  Eumeniden  des  Aischj- 
los,  in  der  die  geliebte  Vaterstadt  mit  begeistertem  schwung  verher- 
licbt  wird,  wir  heutiges  tages  können  sie  nicht  ohne  bewegung  lesen, 
und  die  sollte  ein  Athener  nicht  gekannt  oder  sollte  sie  vergessen 
haben?  Aristophanes  wnste  also,  mnsle  wissen,  dass  bei  den  worten 
des  Promethens  *die  sehOnsle  maid,  die  den  blits  des  Zens  bewahrte 
•ofort  jedem  Athener  die  rede  der  Pallas  Athena  in  Jener  seUnaa- 
aoene  (v.  818  H.)  lebendig  vor  die  seele  treten  mnste,  in  der  ta»  sieb 
beaeiciwiet  als  'die  einzige  anter  den  gOttem,  die  den  sehlttssel  kennt 
sa  dem  gemaeh  in  dem  der  blits  Terwahrt  iHrd': 

Kai  KXQbac  ofba  bd>|iaToc  )Li6vn  0€i&v, 
^  dl  KCpauvdc  4cnv  ^ccppaTicfit^voc. 

durch  jenes  wort  also  'sie  verwahrt  den  blitz  des  Zeus*  ist  Basileia 
für  jeden  Athener  unwiderruflich,  wie  durch  einen  hammerschlag, 
mit  Pallas  Athena  identificiert.  will  man  nun  sagen,  dem  sei  wol  so 
(denn  leugnen  wird  man  es  nicht  können),  aber  Aristophanes  habe 
das  nicht  beabsichtigt,  so  erklärt  man  ihn  dadurch  für  den  grösten 
dummkopf,  der  je  existiert  hat  —  wozu  man  doch  schwerlich  geneigt 
sein  wird,  da  gilt  kein  federlosen.  Aristophanes  weisz  was  er  thnt. 
«r  liest  Peithetairos  in  den  himmel  hinanfiteigen,  nm  mit  Zens  allea 
sa  ordnen  und  sieh  die  brant  an  holen,  nnd  dann  ersdieint  der  alto 


Digitized  by  Google 


106      HFlaeh;  noch  ein  wort  lu  dmk  flSbjUmvefiaicltaiwciL 

«finder  von  ibr  bogleitoi  wieder  «if  der  bfihne,  den  UiU  ednnngend, 
den  sie  ihm  als  mitgift  sngebreoht  hat: 

irdXXuJV  Kcpauvöv ,  7TT€poq>öpov  Aide  ß Aoc , 
und  führt  schlieszlicb  Pallas  Atbena,  die  jongfrinliehe  toehter  des 
Zeus,  in  sein  brautgemaoh. 

Das  ist  nicht  wegzndeuten,  daran  ist  nicht  zu  rütteln,  und  die 
Athener  haben  das  rubig  hingenommen,  wer  weisz  freilich!  viel- 
leicht doch  nur  so  lange  als  sie,  die  zuschauer  wie  die  richtet,  noch 
unter  dem  unmittelbaren  zauber  der  dicht ung  standen,  aber  wie 
das  wol  geschieht:  medio  de  fönte  leporum  surgU  amari  aliquid  — 
«in  bitterer  nachgeschmack  mag  geblieben  sein  und  dann  bei  nüch* 
temer  reflexion  auf  die  preiserteil  ung  eingewirkt  haben,  denn  ist 
-es  nicht  höchst  auffallend,  aus  innem  gründen  kaum  erklärlich,  dasz 
der  dichter  mit  seinem  schönsten,  herlichsten  werke  nicht  den  ersten 
preis  errungen  hat? 

leb  breche  hier  ab.  Yielleidit  bietet  rieh  mir  splter  in  andenn 
«osammeBhang  die  gelegenbeit,  auf  den  eigentlichen  eponymos  der 
gottedengner,  den  wirkUchen  Diagoras  von  M^oe  nnd  desaen  echick- 
aale  niher  einangehen. 

LouM>ir.  Hbruahh  MüLuw-STnOBUio. 


12. 

NOCH  EIN  WOBT  ZU  DEN  SIBTLLENYERZEIGHNI8SEN. 


In  einer  vortrefflichen  arbeit  hatErnstMaass'de  Sibyllamm 
indidbna'  (Gmibwalder  disa.  1879)  mit  Bcharfeinn  imd  genauigkeit 
■aum  ersten  mal  in  der  grossen  masae  der  flberliefemng  liiät  nnd  Ord- 
nung beigestellt,  nnd  die  meisten  seiner  resnltate  wraden  daher  bia 
nnf  weitma  angenommen  werden  müssen,  nnr  in  6mem  pnnete  hat 
Maaas  die  Untersuchung  falsch  angegriffen ,  und  diesen  erlaube  ich 
mir  noch  einmal  su  behandeln :  ich  meine  die  artikel  bei  Suidas.  ich 
unterscheide  in  nnserm  Suidas  folgende  teile  bei  dem  Sibyllenartikel; 
1)  die  vita  einer  Sibylla,  2)  das  gedrängte  Verzeichnis  von  sechs 
Sibyllen',  3)  die  vita  der  chaldäischen  Sibylla,  4)  eine  scholienartige 
(ÖTl  usw.)  bemerkung  über  die  eitern  der  cbaldäischen  Sibylla  (aus 
Paus.  X  12),  5)  eine  ähnliche  über  die  zehn  Sibyllen  (das  Varronischo 
Verzeichnis;  8.  Maass  s.  32  ff.),  6)  eine  scholienartige  bemerkung^ 
über  den  römischen  Ursprung  des  namens,  von  diesen  teilen  hat 
Eudokia  s.  383  den  ersten  in  zusammengezogener  gestalt,  den  zwei- 
ten im  ganzen  (mit  einigen  auslassungen)  und  ganz  kurz  den  dritten, 
nach  dem ,  was  ich  'untersuch.  (Iber  Suidas  und  Eudokia'  s.  73'  aus- 
geführt habet  sind  also  1 — 8  die  artikel  dea  Hesychioe  Milesioa«  der 
aoerst  ausftthrlieh  die  hanptschriftsMlerni  behandelt  hatte  (in  der 

'  denn  die  CißuXXa  AeXqpic,  die  bei  Bekker  darunter  steht  und  die 
hei  Kudokia  fehlt,  gehört  nicht  su  dieser  reihe  (s.  unten). 
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allivdiagB.die  eiüBA  die  erTthrSiBelie,  ander«  die  aieilis^^e,  noeh  m- 
dm  die  aemieebe  usw.  erkeniitea),  dann  knn  eine  leilie  von  nnter- 
geordBeten  Sibyllen*,  endlieb  wieder  anafilbriieb  die  ebaldliaebe 
ffibylle.  die  teile  4^6  also  sind  znthaten  des  Soidae  oder  einea 

mterpolators.  von  den  artikein  des  Hesjchios  steht  auszerdem  der 
dritte  wQrtliob  bei  Gramer  anecd.  Par.  I  a.  332  f.  Maaaa  ist  an  die 
nniersuchnng  des  ▼erwandtscbaftlicben  verhältnisaea  bei  diesen 
artikein  herangetreten ,  ohne  von  den  arbeiten  über  Hesychios  Mile- 
sios  eine  deutliche  Vorstellung  zu  haben,  was  er  über  Hesychios 
sagt  (zb.  8.  10  'Suidae  in  biographicis  fontem,  qui  aetate  Hadria- 
ne a  paucis  ante  Pausaniam  annis  floruit';  s.  45  'sed  Sibjllarum 
catalogo  Hesychiano  Hadrianea  aetate  confecto,  eodem  qui  per- 
venit  in  Suidam'),  klingt  meist  wie  ein  dunkles  gerücht  das  ihm  zu 
obren  gekommen,  er  verschmäht  es  mit  männlichem  stolz  noch 
etwas  über  die  qaellen  des  Suidaa  an  eagen  (a.  54  anm.  113),  aber 
wer  naob  der  gegenwärtig  beiaebenden  anaicbt  (s.  54)  die  Hesychioa« 
frage  ao  aieb  Torateilt,  daaa  allee  in  den  Titae  deaaeiben  auf  Dion. 
Hai.  icropto  fioucm^  nnd  Hennippoa  Beiytioa  icepl  T«&v  bunrpe- 
«pdvTUiv  bf  iraib€(qt  boOXuiv  anraol^reht,  der  thnt  wol  nioht  viel  dn. 
▼on  an  sagen,  oder  sind  M.  die  untersucbnngen  DVolkmanns  über 
Demetrios  Magnes,  Bobdes  über  Porphyrios  und  Philon  von  Byblos, 
die  meinige  Ober  Laertios  Diogenes  nnd  Damaskios  unbekannt  geblie- 
ben? bat  er  niemals  eine  yita  gelesen,  in  der  Hesychios  noch  andere 
gewShrsmSnner  citiert?  was  für  eine  Vorstellung  hat  er  vom  inhalt 
der  Schrift  des  Hermippos?  wer  aber  von  einer  frage  nichts  ver- 
steht, der  sollte  nicht  absprechen  ohne  zu  'prüfen  und  zu  begrün- 
den, wie  es  M.  wiederholentlich  gethan  hat  in  einer  allerdings  jetzt 
modern  gewordenen  art,  und  sollte  nicht  mit  groszer  Sicherheit  so 
naive  ansichten  vorbringen,  wie  Uber  das  heidentum  des  Hesychios 
(s.  65  anm.  117)  oder  die  abhängigkeit  der  Endokia  von  einem  voll- 
st&ndigern  (so)  exemplar  des  Öuidaä  (ä.  56).  alao  waa  Maaaa  Aber 
daa  anecdotam  Parisinom  ala  qnelle  dee  Snidaa  sagt  (s.  47  n.  53), 
iat  natOrlieb  nnriobtig.  Snidaa  acbOpft,  wie  Endokia,  aaa  Hesycbios, 
md  dieser  mag  dasn  loannea  Lydoe  benntat  baben,  waa  aebr  Yki 
wabiBcbeinlidikeit  fftr  aiob  bat  (Maaaa  a.  46  f.),  wenn  man  die  groeie 
überunatininrang  dea  lotsten  atOckea  bei  Gramer  mit  Ljdoa  de  mena. 

*  natürlich  nur  diejenigen,  welche  als  Schriftstellerinnen  galten. 
KoAoqwivfa  feblt  bei  EodMcia  und  war  deshalb  möglicher  weise  bei 
Hesychios  nicht  aufgenommen.  Maass,  der  im  Saidas  den  Hesychios  bei 
OßuXAa  9€ciipu)T(c  aufhören  läszt,  hat  zu  grossen  respect  vor  derthörich- 
ten  angäbe  des  Suidas,  dasz  Hesychios  beide  gewesen  sei.  allerdings  halte 
icb  et  mach  nicht  für  gans  gewis,  dass  anen  8  aus  Hesychios  stamme, 
aber  dann  nur  deshalb,  weil  der  artlkel  eine  wörtliche  eutlehnnng  ist 
(wie  anecd.  Par.  beweist),  was  mit  dem  sonstigen  verfuhren  des  Hesy- 
chios nioht  harmoniert,  und  weil  er  nicht  die  gewöhnliche  raihenfolge 
der  dantelbiag  bietet,  aber  der  artikel  steht  äberhaapt  einzig  in  seiner 
art  da.  sehr  zweifelhaft  aber  scheint  mir,  dasz  die  quelle  über  die 
d^CTpia  der  verse  Justinus  cobort.  ad  Oraecos  sei,  wie  Alexandre  exc* 
*d  Sib.  ».  430  und  Jdaass  s.  43  anm.  97  annehmen. 
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8«  70  (ed.  Bonn.)  Torgleicbt.  Saidas  hat  dann,  wie  er  das  unzfthUg» 
male  auch  aottst  gethan  hat  (bei  Laertios  Diogenes,  Philostratos^ 
Dttouiskioe  usw.),  ens  der  ihm  bekannten  quelle  (die  wabrsoheialiei» 

in  der  epitome  am  rande  bemerkt  war)  weiter  abgeschrieben ,  and 
80  werden  auch  die  artikel  5  und  6  bei  Saidas  aus  loaones  Lydos  stam- 
men, Wöhrend  4  wahrscheinlich  von  lesem  oder  interpolatoren  her- 
rührt (aus  Paus.  X  1 2 ;  s.  Maass  s.  3  anm.  7),  der  scbreiber  der 
anecdota  hat  weder  Hesychios  benutzt  noch  Suidas',  sondern  ihre 
gemeinschaftliche  quelle,  ebenso  wie  der  anonyme  Verfasser  der  prae- 
fatio  ad  Sibyll. ,  die  TyMommsen  mit  guten  gründen  in  das  fünfte 
jh.  nach  Ch.  gesetzt  hat,  der  demgemäsz  etwas  jünger  als  Lydoa 
eein  mäste,  schon  ein  flüchtiger  blick  lehrt,  dus  bald  Saidas  voll- 
stftndiger  ist,  bald  jener  icluäber  der  eneodota,  allerdings  meiitwi 
der  letotere«^  Soidiia  bat  namentlioh  hai  alle  (von  Varro  nad  Fene- 
•ftella  lierrttluoenden)  eitaie  amgeiaasen.  die  mgleiehnng  benriisi 
aber  gleichseitig«  dass  Snidae  nur  exoecpiflrte  tpini  iicX^k  f|  iv 
A€Xq)oTc  T€xBeica,  so  dasz  die  sweite  ▼«dlstindlgeve  Tita  derselben 
(CißuXXa  A€X<pic,  i^v  kqi  'Aprcfi^v  «pociitöpcucav.  T^yove  bk  auv% 
npö  Tuiv  TpUjiKukv  Kttl  iTPGt^'C  xpn^MOuc  bt '  drrujv) ,  die  in  den  hse. 
des  Suidas  allen  vorangeht  (s.  Bemhardy  II  s.  739),  aus  derselben 
quelle  (nemlich  wahrscheinlich  Lydos)  von  einem  leser  zugeschrieben 
worden  ist.  dasz  diese  quelle  noch  ausführlicher  war-,  beweist  der 
Schreiber  der  anecdota  (Ma&ss  s.  44). 

Schlieszlich  vermisse  ich  in  der  sonst  so  vollständigen  schrift 
von  Maasb  die  angäbe,  dasz  auch  Lehrs  über  den  einen  der  Sibyllen- 
artikel gesprochen  hat  (Pindarscholien  s.  163  f.),  und  die  behandlung 
des  pseudo-Hesjchios  (b.  50  Or. ;  vgl.  meine  untersuch,  s.  73  anm.  1) ; 
ferner  sa  s.  181  Uber  me  ägyptische  Sibylla  das  zeugnis  des  Hamar- 
tdoa  8. 141  (Mnnlt)  m\  podXicca  Caßä,  f^nc  iXircTO  OßuXXa  irap* 
*6XXiltvttiv  new. 

'  iDsofern  hat  auch  Alexandre  ao.  s.  425  unrecht:  'et  anonymi  fragf- 
meotum  de  Sibyllis,  item  ex  Saida  decerptum.'  *  wol  nur  durch 
ein  Tenehen  fehlt  bei  Maass  i.  46  der  sats  TiTdpnr)  ItoXiKf),  i^  it 
Kt^^ep{a  rf\c  MToXioc,  wodurch  dann  die  folgande  *€pu6paia  die  lelil 
T€TäpTr|  für  iri^imi  erhalten  hat, 

TOntKonn.  HAna  Flaoh* 


13. 

QUAnSTioina  anoHiMKPKAB.  soupsit  J.  Ii.HniBERo.  inest  db 
ARENAE  NUMERO  LIBUXUS.  Haoniae  sumptibuB  Budoiphi  Kleinü. 
liDCCCLXXlZ.  m  s.  d  SBit  einer  steindrucktafeU 

Keine  elasse  der  grieohiaehen  aehiiftsteUer  ist,  was  die  textkritik 
angeht,  bis  in  die  neueste  seit  hinein  in  so  hohem  grade  Temaeh- 
ISssigt  worden  wie  die  mathematiker.  und  wenn  auch  in  den  lotsten 
jahriehnten  minner  wie  lUsdleiny  Hoche  und  namentlioh  Hnltsch 
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«btf  ergibige  feld  mit  unermüdlicher  ausdauer  zu  bearbeiten  begonnen 
haben,  wenn  auch  insbesondere  der  zuletzt  genannte  gelehrte  in  sei- 
iMT  über  alles  lob  erhibemi  PApposausgabe  eine  oase  geschaffen, 
fir  die  ihm  der  wa&derer  dmh  das  so  wenig  angebaute  gebiet  nioht 
^UoikbargeBQgseinkaim:  so  beftideii  noh  doeh  die  werke  des  prineepe 
■■aflieinntieoTmn  in  dem  oaertiii^diiai  snstasdeaiger  Terwatelosim^ 
imd  traarigster  entstellimg.  diesem  sostaade  draroh  eine  neue,  den 
heutigen  anforderungen  der  kritik  entsprechende  ausgäbe  der  sämt- 
lielien  schrillsn  des  Archimedes  ein  ende  zu  machen  nnd  die  sefamach, 
die  nach  Gomperz'  treffendem  urteil  auf  den  philologen  so  lange  lasten 
wird,  als  die  Torellische  ausgäbe  die  jüngste  ist,  zu  tilgen,  scheint  der 
vf.  der  vorstehend  genannten  Inauguraldissertation  gesonnen  und, 
wie  man  hinzufügen  kann,  durchaus  befähigt  zu  sein;  es  dürfte  da- 
her für  die  leser  dieser  zeitdchrift  nicht  uninteressant  sein,  über  die 
wol  als  vorläuferin  einer  kritischen  ausgäbe  des  Archimedes  zu  be- 
trachtende Schrift  und  die  hoffnungen,  die  sie  erwecken  musz,  etwas 
näheres  zu  erfahren. 

Von  den  sieben  abschnitten,  in  welche  die  dies,  des  hm.  H.  zer- 
ftQt,  behandeln  die  drei  ersten  das  Men,  die  schriften  und  die  media* 
ueslien  erfindungen  des  Aroibimedes.  die  quellen  nnd  hilismittel  sind 
hasr  mit  grossem  fleiss  nnd  rlihmenswertsr  nmsioht  benntit;  dabei 
tritt  fibenkU  selbetlndiglEsit  der  forschnng  nnd  des  nrtäls  dentlidi 
hervor,  mit  dem  vierten  abschnitt,  der  einen  wertvollen  bettrsg  rar 
geschichte  der  griechischen  arithmetik  enthSlt,  schBesst  der  histo- 
rische teil  der  schrift;  und  der  vf.  geht  nunmehr  zu  philologisch- 
kritischen Untersuchungen  ttber,  die  er  selbst  als  den  wichtigem  tsil 
seiner  aufgäbe  bezeichnet. 

Mit  scharfem  blick  und  überzeugender  gründlichkeit  wird  in 
dem  'de  dialecto  Archimedis'  betitelten  capitel  zunächst  nachgewie- 
sen, dasz  die  bücher  nepi  cqpaipac  Kai  KuXivbpou  und  die  kukXou 
fi€Tpr|Cic  nicht  nur  von  einem  unwissenden  abschreiber  weit  späterer 
zeit  aus  dem  dorischen  dialekt  in  den  allgemein  üblichen  umgeschrie- 
ben, sondern  auch  durch  manigfache  interpolationen  ihres  eigentüm- 
lichen sprachlichen  gewandes  entkleidet  und  der  geistvollen  kürze 
der  bewdtnhning  beraubt  worden  sind,  aber  anch  die  llbrigen 
•ehfiflen  dee  Arddinedes  süid  in  der  nns  vorliegenden  übeilieferang 
Toll  von  dinlektSsehen  inconseqnensen.  in  dieser  beaishnng  bedarf 
68  nun  vor  allem  euMr  durchgreifenden  remednr,  und  mit  reeht  for- 
dert hr.  H.,  dasz  diejenigen  dorischen  formen «  welche  sieh  nur  6in- 
oder  zweimal  in  den  hss.  finden ,  überall  restituiert  werden,  um  die 
efliUung  dieser  forderung  zu  erleichtern,  gibt  er  eine  dankenswerte 
Übersicht  über  die  betreffenden  foimeD,  die  ohne  zweifei  an  Vollstän- 
digkeit und  genauigkeit  noch  gewonnen  haben  würde,  wenn  dem  vf. 
sorgfältige  collationen  der  hss.  zu  geböte  gestanden  hätten,  die  in 
dem  folgenden  abschnitt  enthaltene  geschichte  der  textUberlieferang 
ven-äth  unbedingte  Selbständigkeit  der  forechung;  hr.  H.  hat  hier 
in  einer  methodisch  geradezu  mustergültigen  Untersuchung  den  wert 
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d«r  eiiiieliieiL  hss.  niid  te  Bonitigm  ieztqoellieii  geprüft  sowie  da» 
gegenseitige  TerhSltius  der  erstem  festsostelleii  gesndit  und  damit 

den  weg  betreten,  der  allein  za  einem  gesicherten  text  fahren  kaim» 
wemi  das  urteil  des  vf.  trotz  seines  kritischen  Scharfblicks  in  meh- 
reren ponoten  als  ein  endgUltig'es  nicht  betrachtet  werden  kann,  und 
wenn  einzelne  seiner  angaben  der  berichtigung  bedürfen,  so  ist  dies 
hauptsächlich  dem  umstände  zuzuschreiben,  dasz  ihm  das  vollst än* 
dige  handschriftliche  material  nicht  bekannt  war  und  ihm,  wie  schon 
oben  bemerkt,  genügende  collationen  nicht  zur  Verfügung  standen. 

In  dem  betreffenden  abschnitt  wird  nun  zunächst  kurz  erwähnt, 
dasz  der  pabet  Nicolaus  V  eine  aus  Constantinopel  erhaltene  hs.  des 
Archimedes  von  Jacobus  Creraonensis  ins  lateinische  hat  übersetzen 
lassen  und  dasz  Begiomontan  in  Rom  eine  abbchrift  dieser  über- 
setsung  genommen  bat  darauf  bespricht  br.  H.  eingebend  die 
erste  (latmnisehe)  ansgabe  des  Archimedes  von  Tartalea  (Venedig 
1543)  und  weist  cor  evidens  nach  dass«  wenn  auch  Tartalea  eine 
Ton  der  familie  der  flbrigsn  hss.  Tersduedene  hs.  gehabt  hat,  dooh 
aas  seiner  übersetsnng  wenig  bilfe  snr  restitoiening  des  (ertes  in 
holen  ist ,  weil  diese  hs.  offenbar  stark  interpoliert  war  nnd  weil  er 
wahrscheinlich  in  der  Übersetzung  an  nicht  wenigen  stellen  eignes 
hinzugefügt  hat.  dem  griechischen  text  der  eigentlichen  ed.  princeps 
(Basel  1544)  liegt  eine  hm.  H.  offenbar  nicht  bekannte,  in  der  Nüm*- 
berger  stadtbibliothek  (cent.  V  app.  n.  12)  befindliche  hs.  zu  gründe, 
die  ursprüngliche  lesart  dieser  hs.  läszt  sich  jedoch  an  vielen  stellen 
aus  der  ed.  pr.  nicht  ersehen,  da  der  hg.  Venatorius  eine  grosze  an- 
zahl  von  emendationen ,  die  in  der  hs.  auf  papierstreifen  und  auf 
dem  rande  stehen,  ohne  weiteres  in  den  text  aufgenommen  hat.  es 
ist  demnach  die  ansieht  Torellis ,  dasz  die  ed.  pr.  handschriftlichen 
wert  habe,  entschieden  irrig,  und  der  künftige  herausgeber  des  Arch. 
wird  den  Norimbergensis  (N*),  über  den  ich  in  dem  nächsten  pro- 
gramm  des  Ologaner  katb.  gymn.  niheres  mitsnteOen  gedenke,  dorch« 
ans  nicht  mbeachtel  lassen  dürfen.  hinsiefatUch  der  lateinischen 
flbersetmng  der  Bas.  yermntet  br.  H.  gans  richtig,  dass  sie  die  tob 
B^omontan  leider  emendierte  des  Jaeobns  Grnnonensis  sei.  die 
betreffende  bs.  (N  ^)  befindet  sieh  ebenfislls  in  der  Nflmb«rger  stadt- 
bibliothek (cent.  V 15) ;  auf  dem  nntem  rande  der  ersten  Seite  stehen 
die  Worte  ^Thomae  Venatorii  sum  ego*,  wBhrend  auf  der  lotsten 
Seite  geburts-  und  Sterbejahr  und  -tag  Begiomontans,  offenbar  toa 
der  band  des  Venatorius,  angegeben  sind. 

Nach  einer  kurzen  besprechung  der  verdienstvollen  Übersetzung 
Commandins  und  der  für  die  kritik  wertlosen  Rivaultschen  ausgäbe 
hebt  der  vf.  bezüglich  der  Torellischen  ausgäbe  mit  recht  hervor, 
dasz  das  naive  Selbstgefühl,  mit  dem  Torelli  sagt,  es  werde  sich  nun- 
mehr in  den  Schriften  des  Arch.  nichts  finden  'quod  geometriae  peri- 
tum  morari  possit'  (praef.  s.  XIV),  des  reellen  bodens  gänzlich  ent- 
behrt, auch  die  in  der  Torellischen  ausgäbe  gegebenen  collationen 
Ton  Tier  Pariser  hss.  (Pir.  ABCD)  sind ,  wie  ich  mich  dnreh  eigne 
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Torgkieliiiiig  Übeneogt  habe,  mit  garadem  gewiaaealoaer  nadiUtesig- 
kait  angaÜBrtigt  ind  dalier  Ar  die  iaztkritik  abaolut  imbraiiebW. 
indessen  gebt  so  viel  hervor,  daaa  diese  hsa.  aoa  derselben  qnaUe 

wie  ein  von  Torelli  benutzter  Yenetus  (V)  und  ein  fttr  die  anagabe- 
collationierier  Florentiaus  (F)  geflossen  sind,  der  anfang  des  ersten 
bnchea  ncpl  cqxxfpac  xal  KuXivbpou  ist  nemlich  in  sämtlichen  seoha 
bss.  verstümmelt  ;  aber  auch  an  manchen  andern  stellen  zeigen  sio 
dieselben  lücken.  recht  bezeichnend  ist  auch  der  umstand  dasz 
8.  19,  37  ed,  Tor.,  wo  auch  hr.  H.  eine  lücke  vermutet,  in  allen 
nicht  nur  ttoti  xdv  0H  (Tor.  ttoti  xctv  A2)  steht  und  dann  die 
Worte  ouTUJc  d  6Z  ttoti  idv  6H  fehlen,  sondern  auch  nach  6H  4,^ 
cm  unbeschrieben  sind. 

Was  das  Verhältnis  der  Torellischen  hss.  zu  einander  betriflFt, 
80  gelangt  der  vf.  durch  eine  ebenso  scharfsinnige  wie  gründliche^ 
Untersuchung  zu  dem  ergebnis,  dasz  P  die  quelle  der  übrigen  hss. 
ist  und  dasz  sowol  V  als  auch  Par.  B  und  C  von  F  abgeschrieben, 
wftbrend  Par.  A  und  D  abschriften  von  Y  sind,  wiewol  die  beweis- 
f&bmng  im  allgemeinen  flberzeugend  ist,  ao  mnss  man  dooh  wieder- 
holt bedaoeni,  daaa  ea  bm.  H.  nieht  yergQnnt  war  aeine  beiumptui- 
gen  dorefa  genauere  oollationen  zu  etttisen. 

Dasz  V  A  D  eng  zusammengehören  und  eine  besondere  gruppe 
bilden,  scheint  mir  keinem  zweifei  zu  unterliegen,  namentlich  spricht 
dafür  der  umstand  dasz  diese  hss.  an  vielen  stellen,  wo  in  den  übri- 
gen niebta  Mit,  dieselben  Iflcken  und  analaasungen  haben,  anszer 
den  von  hm.  H.  angefahrten  beiapielen  fehlt  zb.  a.  28,  6.  a.  31,  4» 
8.  82,  18  ed.  Tor.  in  TAD  ^CTOt;  an  der  ersten  nnd  dritten  atello 
iat  in  allen  drei  bes.,  an  der  zweiten  nnr  in  Y  ein  entsprechender 
ranm  gelaasen.  s.  25, 17  haben  VAD  hinter  AZ  2,4  cm  unbeschrie- 
ben.  8.  23,  31  fehlen  die  worte  irOTi  t6  A  .  .  fjTrep  nicht  nur,  wie 
hr.  H.  voraussetzt,  in  D,  sondern  auch  in  Y  und  A.  zu  den  Y  AD  ge* 
meinschaftlichen,  in  keiner  der  fibrigen  Torellischen  bsa.  sich  finden* 
den  lücken  kommt  noch  eine  grosze  anzahl  von  Varianten  (in  dem 
T£TpaTuJViC)iöc  TTapaßoXflc  mehr  als  12),  in  denen  Y  AD  ausschliesz- 
lich  übereinstimmen,  dasz  A  eine  abschrift  von  Y  ist,  kann  nicht 
bezweifelt  werden,  schwieriger  ist  die  entscheidung  der  frage,  ob 
D,  wie  hr.  H.  meint,  von  Y  oder  von  A  abgeschrieben  ist.  für 
die  erstere  ansieht  sprechen  stellen  wie  s.  21,  3,  wo  YD  (auch  C) 

TpiYtuvuü  haben,  und  s.  29,  31 ,  wo  die  werte  bidjuCTpov  .  .  ^TTiiiiaO- 
oucav  in  A  allein  fehlen,  femer  ist  nicht  zu  übersehen ,  dasz  A  nur 
auf  den  ersten  blättern  figiiren  hat  und  weiterhin  nicht  einmal  räum 
für  solche  gelassen  worden ,  während  in  D  die  schwerlich  nachträgt 
lieh  hinzugefügten  figuren  nicht  fehlen,  aber  wie  soll  auszer  den 
von  hm.  H.  angeführten,  AD  ausschlieszlich  gemeinschaftlichen 
dittographien  die  entsteh ung  der  zahlreichen  Varianten  erklärt  wer« 
den,  in  denen  A  D  allein  übereinstimmen  und  die  kaum  auf  von  ein- 
ander nmbb&ngige  'coi^jecturen'  anrückgeführt  werden  kennen? 


Digitized  by 


1 12      Hlfeage:  aot.  ▼.  JLHeibergs  quawtioiieB  Archimedeae. 

xb.  baben  s.  28, 22  AD  aUein  buxB^ccrai  (V  b^ucrai),  8.  24, 12 
AD  allein  die  wortetelliiiig  toOrov  ^x^Tu»  Tdv  XdroVi  8. 25, 16  AD 
AAr.  daa  Terbtttnis  wird  wol  erst  dann  endgültig  festgeatdlt  wer- 
den können,  wenn  durchaus  zuverlftssige  collationen  der  ganzen  hsa. 
Yorliegen.  dasz  D  höchst  nachlässig  geschrieben  nnd  Yoller  lücken 
iat,  liegt  auf  der  band;  freilich  finden  sich  unter  den  Ton  hm.  H« 
erwähnten  lücken  einige  (zh.  s.  23,  31.  s.  27,  13)  auch  in  VA. 

Den  von  dem  vf.  s.  141  angeführten,  bisher  noch  nicht  benutzten 
hss.  wären  zwei  andere,  in  Rom  befindliche  hinzuzuHlgen,  die,  wenn 
sie  auch  der  familie  der  besprochenen  angehörend  wol  kaum  neue  hilfs- 
mittel für  die  gestaltung  destextes  bieten,  doch  bei  der  prüfung  des 
kritischen  apparats  nicht  übersehen  werden  dürfen,  die  eine  ist  ein 
Vaticanus  (cod.  ßeginensis  16  Pii  II  saec.  XVI),  der  mir  eine  ab- 
8€hrift  von  F  zn  sein  scheint,  der  andere  ein  Angelicus  (C  2,  6), 
weleber  in  der  engsten  Terwaadtaebaft  mit  Par.  B  stebL  iob  babe 
beide  bes.  bei  einem  knraen  mnfentbalt  in  Italien  Ar  den  TCTpo- 
Tuivi€|i6c  irapaßoXfic  yerglicben  nnd  werde  ao.  weiteree  über  die- 
selben mitteilen. 

In  dem  letzten  cap.  gibt  der  vf.  eine  reibe  Ton  raiendationen 
sn  sämtlichen  Schriften  dea  Arebimedea.  er  zeigt  sich  hier  ebenso 
wie  in  der  als  ^specimen  novae  operum  Archimedis  editionis'  beige* 
gebenen  recension  des  \\fa^}X\Tr]C  in  dem  vollen  besitze  der  erforder* 
liehen  sach-  und  sprnchkenntnis  und  darf  ohne  Widerrede  das  ver- 
dienst  für  sich  in  anspruch  nehmen,  durch  methodisch  geübte,  durch- 
gehends  recht  glückliche  conjecturalkritik  eine  grosze  anzahl  ent- 
schieden corrumpierter  stellen  geheilt  zu  haben,  hie  und  da  hätte 
hr.  H.  der  Überlieferung  gegenüber  sich  etwa:^  conservativer  verhal- 
ten können;  die  besprechung  von  einzelheiten  musz  ich  mir  leider 
des  beschränkten  raumes  wegen  versagen,  schlieszlich  fühle  ich 
mich  verpflichtet  noch  zwei  Vorzüge  der  vorliegenden  schrift  beson- 
ders zn  betonen,  nemliob  die  sorgfUtige  latinitttt  nnd  den  rubigen, 
mnn  mOebte  ftst  sagen  besobeidenen,  die  sicberbeit  und  bestimmt- 
beit  dea  urteila  dnrehans  niebt  bedntrftchtigenden  ton  der  laritÜL 

So  berecbtigt  denn  die  dissertation  des  bm.  EL  zu  der  snver- 
aiebtlioben  boffiinng  dasz,  wenn  der  yf.  die  absieht,  welche  er  offisn- 
bar  hegt,  zur  ausführung  bringt,  demnächst  die  sohriften  eines  der 
grOsten  genies  aller  Zeiten  endlich  in  einer  würdigen ,  den  anforde* 
rnngen  der  modernen  kritik  entsprechenden  gestalt  vorliegen  wer- 
den, das  hindemis,  welches  zur  zeit  des  Wallis  die  herausgebe  grie- 
chischer mathematiker  erschwerte,  dasz  nemlich  sich  nicht  leicht 
jemand  fand,  der  *impressionis  sumptus'  zu  Übernehmen  geneigt 
war,  besteht  heutzutage  in  Deutschland  nicht  mehr,  da  wir  ja  meh- 
rere buchhändleribche  firmen  besitzen,  deren  inhaber  es  sich  zur 
ehre  anrechnen,  auch  ihrerseits  zur  herstellung  und  Verbreitung 
möglichst  reiner  und  lesbarer  texte  der  Schriftsteller  des  classischen 
altertums  einen  beitrag  liefern  zu  können. 

0BOM-QiiOOAU.  HEuiniOB  Mnvoi. 
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14. 

ÜB£ft  ZWEI  STELLEN  DES  PAÜSANIAS. 


Eittige  yielbesproeheiiA  BteDfln  des  Vwutaan  ihm  wMigimg 
wo  iD0gHeh  BllMr  ni  bringen  nnd  sngleioh  eigne  Mhere  irrtümer  tu 
berichtigen  ist  der  tweck  dieser  zeilen. 

Pausanias  erzSblt  7,  5,  5  die  interessante  legende  Uber  einfUb- 
mng  des  tyrischen  Heraklescultus  In  Erythrai  in  lonien*  das  bild 
(Stc^MCi)  gottes  gleicht  weder,  sagt  er,  den  sog.  aiginetischen 
noch  den  ältesten  attischen,  sondern  es  ist  wenn  irgend  eins  ä^'yp- 
tisch;  alsdann  erzUhlt  er  die  legende  wie  das  STCtXjiia  nach  Erythrai 
gekommen:  cxebia  tap  HOXuuv  Kai  ^tt*  auT^  ö  0€6c  Tupou  if^c 
0oiviKr|C  dE^TtXeuce  usw.  die  Verbindung  mit  f  otp  gibt  allerdings 
der  erzählung  etwas  abgebrochenes,  erregt  aber  doch  eigentlich  kein 
bedenken,  da  sich  der  sinn  leicht  ergänzen  läszt  und  auch  daä  fol- 
gende zu  bedenken  kaum  anlasz  geben  sollte,  am  ausführlichsten 
behandelt  AdSdidU  (ixvh.  mifcleOnngen  atfs  GrieehenUad  s.  83  E) 
diese  stelle,  er  behaaptet»  das  bild  in  Eiythni  sei  nicht  eine  statne 
gewesen,  wie  manche  arehlologen  gegen  die  werte  des  Pansanias  ge- 
gUrnbty  nnd  ttbersetst  nun  die  stelle:  *es  gleicht  weder  den  aigine- 
tischen noch  den  ältesten  attischen,  sondern  wenn  irgend  eines,  so  ist 
es'  genau  ägyptisch :  denn  es  ist  ein  holzflosz.'  'er  fügt  nicht  bei* 
fthrt  Schöll  fort,  'wie  jene  archäologen  hinzugedacht  haben,  dass 
eine  statue  auf  dem  holzflosz  gestanden  nnd  diese  so  streng  ägyp- 
tischen Charakters  gewesen,  sondern  dasz  der  gott  —  nach  der 
legende  der  wirkliche  gott  Herakles  —  auf  diesem  liosz  aus  Tyros 
ausgefahren.  .  .  wiederholt  spricht  er  nur  vom  flosz ,  nirgends  von 
einer  statue.  das  äosz  selbst  nennt  er  das  bild ,  mit  dem  ausdruck 
d^oXfia,  der  bekanntlich  jedes  heilige  und  geweihte  symbol  oder 
geräth;  gleichgültig  von  welcher  form,  ebenso  gewöhnlich  bezeichnet, 
wie  er  von  statuen  gebraucht  wird.'  hier  ist  alles  erst  richtig  zu 
stellen,  dasz  Pausanias,  wenn  er  von  einem  flosz  spricht,  dieses  flosz 
nennt,  ist  doch  eben  nicht  Terwnnderlich;  dass  er  niigends  Ton  einer 
statne  spreche,  bemht  auf  einer  irrigen  nntersteUnng;  wiederholt, 
wo  es  erforderlieh  war,  erwihnt  er  das  droXiia.  freilich  gibt  SehOU 
dieaem  worte  'als  bdnmit*  eine  bedeutmig,  die  keineswegs  so  all- 
gemein bekannt  ist  und  wol  erst  einige  belege  verdient  hätte;  für 
Pausaniaa,  nnd  auf  diesen  kommt  es  hier  doch  allein  an,  ist  dieselbe 
dorchans  nna&wendbar ;  bei  ihm  heiszt  dtoX^a,  was  ja  hinlänglich 
bewiesen  ist,  nur  'statue',  namentlich  eines  gottes,  unmöglich  ein 
flosz ,  selbst  wenn  dieses  ein  geweihtes  war.  auf  dem  heiligen  Sym- 
bol des  floszes  läszt  nun  Schöll  den  leibhaftigen,  'den  wirklichen 
gott  Herakles'  aus  Tyros  ausfahren,  auch  dies  beruht  auf  der  irrigen 
auffassung  der  worte  des  Paus.  Kai  ^tt  '  auirj  ö  Geöc.  als  die  Chier 
und  Erythraier  sich  vergeblich  abmühten  das  flosz  zu  gewinnen,  war 

JahrbtteUr  für  cIam.  philo).  1680  hfl.  S.  8 
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68  ihnen  doch  wol  mebr  un  den  goit  sa  ihnn  als  nm  dae  heilig» 
Symbol,  was  that  denn  indes  der  leibhaftige  Herakles  aaf  dem 
floaze?  sah  er  dem  fruchtlosen  bin-  und  herziehen  als  ruhiger  zu- 
schaaer  sHi  bis  der  blinde  fisoher  der  not  ein  ende  machte?  nein, 

nicht  der  wirkliche  Herakles  war  auf  dem  flosze,  sondern  sein  bild, 
ÄyaX^a.  hier  heiszt  6  GeÖC  nichts  anderes  als  TÖ  (5f  aXjna  TOÖ  GeoO,, 
80  gewis  wie  zb.  5,  11,  1  mQUejm  ö  Beoc  Gpövuj  nicht  bedeutet, 
der  leibhaftige  Zeus  habe  auf  dem  throne  gesessen,  sondern  t6 
dtaX^a  ToO  9eoö. 

War  ferner  das  vielumworbene  flosz  wirklich  das  ataX^a,  dessen 
kunststil  Paus,  mit  dem  aigine tischen  und  altattiscben  vergleicht, 
und  in  welchem  er  ganz  vorzüglich  den  ägyptischen  Stil  erkennt,  so 
wird  man  nicht  in  abrede  stellen  kOnnen,  dass  die  vergleichung  — 
nnn  dass  sie  eine  nnmfigliohe  ist  in  einem  flösse  konnte  Paas.  nieht 
'  nach  aiginetisohem  oder  attischem  etile  suchen,  in  einem  flösse  nichi 
Ihnliöhkeit  mit  Bgyptischen  götterbildem  erkennen,  doch  das  wagt 
auch  Scholl  nicht  zu  behaupten,  er  findet  die  flbereinstimmung  in 
der  Yergleichnng  des  heiligen  floszes  mit  der  ägyptischen  bans  nnd 
den  heiligen  processionen  der  Aegypter  auf  dieeem  fahrzeuge.  es 
handelt  sich  aber  lediglich  nm  den  kunststil:  was  gebt  uns  da  die 
ägyptische  baris  an  (welche  ein  fracbtschiff  war:  2,  96)  und 

die  angebliclien  heiligen  processionen? 

Wie  i.st  nun  Schöll  zu  seiner  wunderlichen  ansieht  gekommen  ? 
ohne  zweifei  lediglich  dadurch  dasz  er  hinter  HuXtuv  stark  inter- 
pungierte.  das  gibt  also  einen  selbständigen  satz  cjc^bia  yäp  EvjXujv, 
ohne  subject  und  ohne  verbum ,  welcher  den  sinn  haben  soll ,  das 
cultusobject  der  Erythraier  sei  ein  holzflosz  gewesen,  hätte  Paus, 
eine  so  höchst  sonderbare  erscheinung  berichten  wollen,  so  bitte  er 
sich  sweifellos,  bei  all  seiner  nicht  eleganten  spräche,  anders  ans- 
gedrflckt,  sollte  es  anoh  nur  etwa  rö  dtoXfia  cxehla  EOXiuv  dcri 
oder  ttinlich  gewesen  sein,  freilich  sagt  auch  HHitsig  in  seinen 
*beitilgen  sor  teiteskritik  des  Pansanias'  (Heidelberg  1873)  s.  5: 
'die  Worte  können  unmöglich  anders  verstanden  werden  als  dass  das 
bild  ein  flosz  war ;  eine  solche  darstellung  des  Herakles  aber  wäre 
ebenso  sonderbar  [nur  sonderbar?]  als  unbekannt.'  er  vermutet  des- 
halb, hinter  EuXuiV  sei  dq>dcTr|K€  oder  ^ttccti  ausgefallen,  cxcbiqi  im 
dativ  zu  schreiben  und  ö^aXiitt  als  subject  zu  supplieren,  dh.  doch 
man  müste  das  hauptwort  supplieren,  wenn  man  es  nicht  etwa  be- 
quemer im  folgenden  6  Geöc  finden  will,  gegen  Ilitzig  erklärt  sich 
Pf(undtne)r  in  den  (Königsberger)  vviss.  monatsblüttem  1  s.  159. 
dieser  findet  den  ausdruck  des  Paus,  zwar  zu  kurz  und  ungenau,  aber 
immerhin  ohne  ergänzung  verständlich.  Ver  verbindet  hier  nicht 
unwillkürlich  in  seiner  Vorstellung  d&s  flosz  mit  dem  Herakles?  wer 
sagt  sich  nicht.  Paus,  habe  hier  nur  das  abweichende ,  das  origin^e 
an  der  technik  des  bildes  [an&tellnng  des  Inldes?]  knrs  herauäeben 
wollen  ?  . .  und  das  ist  ein  holsfloss  als  hasis.  die  figur  des  Heraklea 
an  sich  war  nicht  merkwflrdig;  so  vergass  er  sie.'  sonderbar!  ich 
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gestehe  dasz  ich  diesen  aisn  in  den  worten  des  Paus,  weder  finden 
Bodi  ancb  hineinlegen  kann. 

Merkwürdig  erscheint  es  mir,  dasz  eine  stelle  so  misverstandcn 
werden  konnte,  die  durch  richtige  interpunction  oder  nur  durch  be- 
achtung  des  ganzen  kurzen  satzes  die  einfachste  erklärung  findet, 
man  iüge  das  komma  hinter  SOXuiv  oder  behalte  es  bei  nnd  inter- 
pungiere  anch  nach  Oeöc,  oder  man  interpungiere  gar  nicht,  so  liegt 
ja,  ohne  dass  man  irgend  etwas  zn  ergSnzen  brancht,  der  passendste 
natürliche  sinn  yor  angen:  *ein  floss  nemlicb,  nnd  anf  ihm  der  gott, 
schifite  Yon  Tyros  in  nioinike  ar«.' 

Sollte  ttbrigens  noeh  ein  sweifel  bleiben,  dass  das  erythrSische 
eoltbild  nieht  em  floes  war,  nicht  ein  bild  anf  einem  flosze ,  ja  nicht 
einmal  einPatSke,  sondern  eine  wirkliche»  freistefamide  statne,  so 
bieten  die  mOnsen  Yon  Erythsai  den  nnwidersprechlichen  beweis. 
£aonl-Boohette  gibt  nns  in  seinen  reichen  'm^moires  d'arch6ologie 
compar^e,  asiatiqup,  grecque  et  ^trusque*  in  den  'm6moires  de  Tacad. 
d.  inscr.  et  BL.'  XVII  2  s.  175  nach  den  medaillen  von  Erythrai, 
deren  abbildung  pl.  III  n.  9.  10.  11  steht  (n.  13,  auf  welche  sich 
B.  ß.  auch  beruft,  fehlt  auf  der  tafel)  folgende  beschreibung:  'le 
type  de  ces  medailles  consiste  en  une  figure  d'Hercule,  nu,  debout, 
dans  une  attitude  droite,  les  jambes  et  les  pieds  rapprochfes  l'un  de 
Tautre,  tenant  de  la  main  droite  sa  massue  elevee,  et,  dans  la  gauche 
un  trait.'  dieser  nachweis  ist  dankbar  anzunehmen  und  gibt  der  stelle 
des  Paus,  eine  sichere  unterläge,  wenn  aber  auch  R.  R.  s.  173  sagt: 
'cette  statue  6tait  6rig6e  sur  uu  radeaudebois,  oü  eile  avait  ete 
tnnsportöe  dixeelement  de  Tyr  snr*  les  cötas  de  Plonie',  so  fijidet 
dies  weder  in  den  worten  des  Fans,  noch  ili  den  abbildntfgen  der 
medaillen  bestStigung. 

Ohne  mich  in  Untersuchungen  der  *arcb6ologie  et  mythologie 
comparee'  einzulassen,  glaube  ich  doch  mir  einige  bemerkungen  ge- 
statten zu  dürfen  Uber  die  art  wie  Raoul-Rochette  die  von  Paus,  er- 
sfthlte  legende  behandelt,  er  spricht  s.  178  f.  Ton  einer  *particnlarit6 
rapport^e  par  Pansanias  Celle  dn  cnlte  qni  se  pmtiqnsit  dans  le 
aaMtnaire  d'Efythrss,  et  qni  eon^etait  en  ce  qne  des  femmes  de  la 
elasse  serrile  sacriflassent  lenr  ehcTelnre  en  Thonnenr  dn 
dien;  ear  c'est  Ift  nn  trait  du  culte  ph6nioien,  qni  avait  liea  anssi  & 
Bjblos  en  Tbonneur  d'Adonis :  Lucien  de  dea  Sjr.  §  6.*  fast  k($nnte 
man  glauben,  Baoul-Bochette  habe  einen  eignen  Pansanias;  mit  einer 
so  freien  behandlung  der  mythe  lAsst  sich  alles  machen,  spricht 
denn  Pansanias  von  einem  *culte?  qni  se  pratiquait?  qui  seprati- 
quait  dans  le  sanctuaire'?  weihten  (sacrifiaient)  die  Sklavinnen  ihr 
haar  dem  gotte  zu  ehren?  ist  *femmes  de  la  classe  servile*  die  rich- 
tige Übersetzung  von  öiröcat  ^boOXeuov  kqi  oucaic  cq)iciv  dXeuO^paic 
fiv  ^VTQÖÖa  ßioc?  ist  der  doch  wol  bedeutungsvolle  zusatz  TOÖ 
8p<;iKiOU  T^vouc  so  ganz  überflüssig?  namentlich  wo  es  sich  um 
Verbreitung  des  Ueraklescultus  handelt?   der  gebrauch  in  Byblos 
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bat  mit  dem  Ton  Paus,  enihltaii  k«ine  indm  IhnUehkmt  als  daiE 
in  beiden  baave  abgeaebnitfeen  werden. 

Ancb  MoTen  teheint  von  wortlant  nnd  sinn  der  legende  ab- 
snweichen,  wemi  er  aagt:  'ErytbrSer  nahmen  ein  PatSkenbild  (?) 
des  Herakles  von  Tyros  anf  ihrem  scbiffe  mit  in  die  heimat  nnd 
yerebrten  von  da  an  den  tjrischen  gott  nach  phOnizischer  weise' 
(die  Phönizier  I  52).  liegt  nicht  die  Vermutung  näher,  dasz  die  ein- 
fÜhrung  des  fremden  gottes  am  widerstände  der  conservativen  bür- 
gerinnen  hindernisse  fand  und  nur  mit  hilfe  der  Thrakerinnen  über- 
wunden wurde?  warum  aber  der  Thrakerinnen?  eher  hätte  man 
Phönikerinnen  erwartet,  doch  das  hat  die  mjthologie  comparöe  zu 
untersuchen. 

Eine  vielbesprochene,  richtig  gestellte  und  doch  noeb  beanstan- 
dete stelle  ist  1,  27,  4  trpdc  hk  T^f  vai^  Ti|c  'AOnvdc  ^cnv  dMtpic 
TTpccßuTic,  6cov  T6  iTi)x€oc  jiöiXtao ,  qxxjLi^vri  btdicovoc  elvoi  Ava-* 
|idxn-  ^br  haben  hier  einen  merkwOrdigen  fSill ,  wo  die  bss.  nuditB 
entsdieiden  nnd  die  kritik  lediglich  von  der  interpretation  abbingig 
ist.  denn  darttber  ob  €Of)ptc  oder  eCff^pic  zu  schreiben,  geben 
bss.  gar  keine  auskunft;  ob  AucifidxTl  oder  Aiici)Lidxr|,  die  jflngsren  so 
gnt  wie  keine,  und  doch  liegt  im  letztem  die  entscheidung. 

Vor  dem  tempel  der  Atiiena  stand  ein  figürchen,  etwa  eine  eile 
hoch,  vermutlich  wol  von  marmor,  eine  alte  frau  vorstellend,  mit 
einer  insohrift  am  sockel.  dieses  ist  das  feststehende,  die  alte  hat 
das  prädicat  euffpic,  ein  überhaupt  seltenes  wort,  welches  im  Sprach- 
schatze des  Paus,  nicht  weiter  vorkommt,  so  oft  sich  ihm  auch  ge- 
legenheit  bieten  muste  es  anzuwenden,  was  soll  denn  nun  aber  das 
wort  bedeuten?  'affabre  elaborata,  wol  gearbeitet,  wol  gefügt,  wol 
angefügt,  handlich,  bequem'  sind  nichts  weiter  als  mehr  oder  we- 
niger unglückliche  vermntnngen.  0  Jahn  in  den  berichten  der  k.  sftohs. 
ges.  d.  wiss.  1868  s.  112  anm.  6  sagt:  *der  poetiscbe  anadmek  €Ö%hc 
erkürt  siöb  .  .  doreb  die  annähme,  dass  Pansanias  das  epigramm 
der  statne  benntrt  bat'  ibm  beistimmend  ftnsiert  siob  MichaeHs 
In  den  mitteilongen  des  axeh.  Inst,  in  Athen  U  a.  38:  *an  c(M|pilc, 
wolgefBgt,  nehme  ich  keinen  anstoss,  indem  ich  den  ausdruck  mit 
Jahn  ftlr  der  metrischen  inschrift  entlehnt  halte.'  ich  bedaure  dass 
ich  der  ansieht  meiner  hochverehrten  freunde  nicht  beitreten  kann, 
wie  sollte  denn  das  wort  in  der  inschrift  einen  platz  gefunden  haben? 
mag  es  bedeuten  was  es  will ,  so  würde  es  ein  prädicat  der  statue 
sein;  in  der  inschrift  spricht  aber  die  dargestellte  person;  soll  diese 
etwa  sagen:  ich  bin  eine  wolgefügte  alte,  etwa  eine  eile  hoch?  nein, 
die  Worte  €ufjpic  TtpccßuTic  sind  eben  so  wol  worte  des  Paus,  wie  die 
sich  anschlieszenden  öcov  le  TtriX^oc  ^dXlCTa.  die  Vorschläge  statt 
des  lästigen  eunpic  zu  schreiben  etwa  euTripoic  (Benndorf  in  den 
mitteilungen  des  arch.  Inst,  in  Athen  I  s.  48 — 50)  oder  urnipeiic 
(ü[riich8V]  im  phUol.  anz.  YIII  [1877]  s.  418)  wird  w(d  niemand 
für  glttckliebe  halten,  am  wenigsten  Tidluebt  iK»  nibeber. 
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Em  weiterer  anstoes  flEbr  die,  wekhe  in  muerer  aieiaette  eine 
büdaeole  der  boefageehrteii  priesterin  Lysimaohe  erkennen  wollen, 
bildet  das  wort  bidKOVOC.  dasz  dieses  schleehtweg  nicht  priesterin 
bedeute  und  *erst  durch  einen  limitierenden  zusata  leicht  versiftnd* 
lieh  sein  würde',  spricht  Benndorf  ausdrücklich  ans;  wie  er  dieae 
aohwierigkeit  beseitigt,  werden  wir  unten  sehen. 

Dasz  die  von  Paus,  beschriebene  Statuette  die  priesterin  Ljsi- 
mache,  also  Auci^dxn  zu  schreiben  sei,  ist  die  am  meisten  verbreitete 
ansieht :  'nomen  huius  ministrae  fuit  Lysimache'  sagt  Siebeliä ;  'nomen 
ministrac  fuit  Lysimache*,  also  mit  denselben  worten  Walz';  ebenso 
wollen  Jahn,  Benndorf,  Michaelis,  wie  es  scheint  auch  Stephani,  ob- 
gleich dieser  Auci^dxr)  schreibt,  'der  Zusammenhang  der  stelle 
macht  unzweifelhaft,  dasz  es  sich  nm  eine  PoUaspriesterin  handelt, 
«lud  ala  solche  ist  LyaiiiiMlie  bekamit  aas  Flut,  de  yit  pnd.  14.  Vlll 
114  Be&Bke'  sagt  Benndorf,  eise  aolehe  art  von  beweiegrflnden 
eollte  maa  deeli  yemieideii.  waa  ist  denn  das  Ar  ein  saaammen* 
hang,  der  die  eaelie  natweifelliafl  maoht?  es  ist  hiaUnglieli 
bezeugt,  daaz  es  eine  hoohgeprieaene  PoUaspriesterin  Ljaimaohe  gab ; 
ea  darf  auch  angenommen  werden,  dasz  die  aa  unserer  stelle  ge- 
nannte Lysimache  eben  diese  Poliasprieaterin  ist :  ea  folgt  aber  daraua 
nicht,  daaz  ihr  die  fragliche  Statuette  geweiht  war,  und  zwar  vor 
dem  tempel  in  welchem  sie  priesterin  gewesen,  das  leise  angedeutete 
bedenken,  dasz  eine  etwa  eine  eile  hohe  Statuette  für  eine  so  bedeu- 
tende person  etwas  auffallendes  habe,  fällt  doch  schwerer  in  das  ge- 
wicht als  dasz  es  mit  der  bloszen  andeutung  erledigt  werden  könnte, 
es  scheint  bedeutend  genug,  um  die  ganze  sache  zweifelhaft  zu 
machen. 

Alle  diese  Schwierigkeiten  und  bedenken  werden  beseitigt,  wenn 
man  mit  Toup*  £unpic  (Eunpic)  schreibt;  dien  nahm  schweigend  . 
Bekkir  an  ond  Dindorf;  Auci^dxq,  waa  olmelnn  aehon  einige  Utere 
Mitgaben  und  eine  ba.  beben  ati^  AuciMdxHf  ergibt  nob  dann  von 
aelbat  Benndorf  meint  Mlieb:  *ein  eigenname  80f||>ic  aoheint  flber- 
baqpt  niebi  Tonafcoaunen',  nnd  nacb  Jabn  apriobt  aiob  sweifidnd 
ans.  aber  wie  viele  namen  aind  nor  Einmal  beieiigt,  wie  viele  erst 
durch  inaehriften  bekannt  geworden,  wie  viele,  namentlich  fttr  die 
niederen  stftnde  nnd  die  dienende  dasse,  mögen  nna  Tarieren  sein! 
die  form  des  namena  bat  durchaus  nichts  anstösziges;  die  männliche 
iorm  kommt  zb.  wiederholt  bei  ApoUodor  vor,  €ur|pr|C;  und  gibt  es 
für  die  dienerin  €Of)pic  eine  bessere  analogie  als  die  vermutlich 
ebenfalls  dienende  Aucnpic  bei  Anakreon  (Bergk  PLG.  n.  120, 
anth.  gr.  ed.  Bergk  n.  109)?' 

*  in  ÖW.  anm.  20;  im  texte  liiszt  er  jedoch  Auct^dx^)  itehen.  für 
dieae  note  lehne  ieb  alle  Verantwortung  ab.  *  Siebelis  and  SW. 
eHieiea:  Tonp.  ad  Md,  II  156.  ieh  linde  die  atelle  aieht.  ■  weon 
ü.  im  philol.  aaJKi  ae.  sagt:  cwir  denken  wie  Toup  nnd  Bekker,  welche 
Aucipdxi]  emendieren,  an  clae  dienerin  und  suchen  in  dem  verdorbenen 
cOf^pic  . .  dM  wort  Oiinp^Tio,  so  hat  er  die  haaotemendatioa  übersehen: 
AvciiidXQ  f<uid  atdi  aefien  vor«  aber  6wiip4tic  etdaovoc? 
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AUq  tot  dem  Atbenatempel  sth  Paus,  eine  atataette,  etwa  ein» 
eile  boeh;  am  der  inBcbrift  erftihr  er*  daes  dieselbe  eine  Boerifl, 
dienerm  bei  der  Ljaimacbe,  TorBtellte.  bier  ist  alles  klar,  aueb  di» 
kleine  flgor,  welehe  vielleiebt  dem  Paus,  gerade  um  dieser  eigen- 
ficbaft  willen  auffallen  mochte,  damit  könnte  nelleioht  fftr  Paus,  die 
Sache  erledigt  sein,  da  tritt  störend  die  oben  angefllbrte  stolle  des 
Platareb  entgegen ;  er  erzählt  eine  htlbsche  anekdote  von  einer  Lysi- 
mache,  welche  xflc  TToXictboc  \^p€ia  war.  'mit  gutem  gründe  hat 
man  daher*  sagt  Benndorf  'die  angäbe  des  Plinius  34,  76  Demetrius 
Lysimachen  (fccit  )  quae  sacerdos  Minervae  fuit  LXIV  annis  mit  der 
nachricht  des  Paus,  identificiert  (?),  obwol  in  dieser  letztern  der 
name  des  künstlers  nicht  enthalten  ist,'  auch  die  bezeichnung  ala 
priesterin  der  Polias  und  die  64  dienstjahre  sind  nicht  darin  ent- 
halten; es  bleibt  also  nur,  dasz  in  beiden  eine  Lysimache  vorkommt^ 
bei  Platarcb  und  Plinius  übereinstimmend  eine  priesterin  der  Polias, 
bei  Pansaaias  me  dJenarin  möglicherwttse  dendben  priesierin.  der 
gute  grund  mit  seinem  'daher*  dürfte  also  eigentlieh  nnr  eine  im» 
begründete  Termntuig  ssm. 

Betiaeliten  wir  die  stelle  des  Plinias  niher.  Stepbani  (mteolre» 
de  Tacad.  de  S.  Petersbourg,  s^rie  VI :  sciences  politiques ,  histoise, 
Philologie,  t.  YIII  s.  486)  findet  die  notia  Uber  die  dauer  der  amts- 
Terwaltnng  der  Lysimaobe  in  diesem  zusammenbang  auffallend: 
'gewis  fand  er  in  seiner  quelle,  wahrscheinlich  Heliodor,  die  Inschrift 
jener  statue  angegeben  fdh.  der  statue  des  Demetrios],  und  dies  ver- 
anlaszte  ihn  zu  dieser  gar  nicht  zur  sache  gehörenden  erwähnung.* 
übrigens  soll  man  über  diese  priesterin  Pausanias  und  Plutarch  ver- 
gleichen, er  bezieht  sich  also  lediglich  auf  die  inschrift  an  der 
statue  des  Demetri  os;  über  das  Verhältnis  zu  der  von  Paus,  er- 
.  wähnten  statue  e-pricht  er  äich  wenigstens  nicht  bestimmt  aus.  auch 
Benndorf  und  Michaelis  sagen  nicht  ausdrücklich,  dasz  sie  die  beiden 
konstwerke  ftlr  identisch  hidten ;  der  Zusammenhang  flUut  aber  daianf 
bin,  indem  sie  den  teit  der  bei  Paos.  angegebenen  insebrift  ans  der 
stelle  des  Plinins  ergftnaen  vnd  damit  sagleieb  die  bidKOVOC  tnr 
priesterin  maeben.  Benndorf  meint,  die  angäbe  des  Plinins  gdie  in 
letzter  Instanz  *<dme  tweifel'  auf  das  ej^giamm  tnrUck,  welebes 
Paus,  oder  sein  gewftbrsmann  anderstatueder  [yermeintlicban] 
Lysimache  las;  er  eiginzt  daher  die  stelle  des  Pausanias  etwa  so: 
^Oft^vt)  <bid  TccaS^Mirv  koi  ^Ei^KOvra  ^toiv  rfic  *Aeiiväc>  öidKOvoc 
cTvai  AuCl^äx1^.  ganz  ähnlich  Michaelis  <pafi^VTi  <[bid  Hb'  ^tdiv  Tr\c 
6€0u)>  bidKOVoc  efvai  AucijidxT].  wenn  U.  im  philol.  anz.  ao.  sich 
dahin  ausspricht,  das  mittel  werde  sich  wegen  seiner  gewaltsamkeit 


^  Benndorf  sa^^t  ^Pausanias  oder  sein  gewährsmann'.  wozu  brauchte 
•r  denu  einen  rewährsmann  für  etwas  was  er  seibat  sab?  ist  es  da 
nicht  das  efofaebtte,  mit  Wilamowits  zxx  erkUren,  Paaeaaias  beiiehte 

nicht  aus  antopsie,  sondern  er  schreibe  Hltere  perieg-eten  ans  (sitzung^ 
der  arcb.  ^es.  zu  Berlin  6  juli  1875)?  ich  leugne  nicht  dasz  mir  bis- 
weilen der  'recenaent'  von  Qoethe  einfällt,  wenn  auch  ohne  den  schlau. 
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Jucht  empfehlen  9  so  glaube  auch  ich  dass  eine  unbefangene  kritik 
sich  entehieden  dagegen  erklären  mnas.  sehen  wir  anch  ab  davon 
dass  diese  «rgSnsong  nnr  anf  nasidiern  combinationan  beruht ,  so 
darf  sieh  ein  anderes  bedenken  gegen  die  form  der  ei^g^bisnng  geltend 
maehen.  Miehaelis  nimt  an,  die  inscfarift  bei  Fans,  sei  metrisch, 
Benndorf,  sie  sei  'angensoheinlieh'  metrisch  abgeCuzt  gewesen;  es 
wire  nicht  uninteressant  sn  erfahren,  wie  diese  worte  in  das  metmm 
«ingafilgt  werden  sollen. 

Demetrios  arbeitete  doch  wol  eine  ehrenstatue  auf  bestellang, 
von  der  ehrwürdigen  priesterin ,  welche  64  jabre  bei  der  Polias  ihre 
priesterlicben  Verrichtungen  besorgt  hatte,  die  statue  muste  unter 
den  kunstwerken  ruf  haben,  da  Plinius  sie  ausdrücklieb  aufführt, 
war  für  diesen  zweck  ein  figürchen  von  der  höhe  etwa  einer  eile 
passend?  verlangte  nicht  schon  der  anstand  eine  entsprechende, 
wenigstens  die  natürliche  gröszeV 

Zum  scblusz:  ich  glaube,  nicht  ohne  zweifei,  nicht  augenschein- 
lich, nicht  nniweifelhaft,  nicht  gezeigt,  sondeni  mit  grOnden  in  hohem 
gnde  wahrsdieinlich  gemacht  tn  haben: 

1.  die  stelle  des  Plmins  ist  ohne  belang  fflr  die  des  Pansanias. 

2.  das  stataettchen  welches  Pansaaias  besi^eibt  ist  mit  dev 
statue  des  Demetrios  nicht  identisch. 

die  aus  Plinius  bergdeiteten  argSnsongen  im  texte  des  Pan- 
sanias  entbehren  jedes  sichern  grundes. 

4.  die  statue  bei  Pausanias  war  nicht  die  der  Ljsimache,  son- 
dern die  ihrer  alten,  treuen  dienezin,  vielleicht  von  der  herrin  ihr 
gesetzt. 

5.  ob  die  Inschrift  metrisch  war,  bleibt  unentschieden,  da  jeder 
anhält  fehlt,  wenn  ich  als  möglich  hinstelle,  dasz  die  inschritt  ganz 
einfach  gelautet  habe:  €uf)pic  ei^i  Auci^dxr)  öidKOVOC,  so  ist  dieses 
eben  so  beliebig  wie  jede  mögliche  andere. 

Kassel.  Jon.  Heinrich  Ch.  Scbubart. 


16. 

zu  1ÜLUK08. 

Bede  VI  s.  203*  wird  von  Diogenes  gesagt:  ^KdÖeubev  dv^p 
inX  cnßdboc  iy  nji  TriGifi  ß^Xxiov  ^  ixi-^ac  ßaciXeuc  uttö  toTc  im- 
XP^otc  6p6q)0ic  Iv  MaXBaic^  KXivr),  fjcOie  rriv  udilav  f^biov  fi  cu 
vuv  xdc  CiKcXiKdc  dcOieic  TpoirdCac,  ^Xou€to  eepjLiuj  tö  c(jj|ia  irpöc 
t6v  d^pa  Hnpttivujv  dvxi  tujv  69oviuJV,  oic  cu  dTro|LidTTr| ,  qpiXoco- 
cptuTare.  hier  musz  es  anstatt  Gep^iu  gerade  im  gegenteil  beiszen 
qpuxpu'*  <l<^uf  führt  sowol  der  zusammenbang  in  unserer  stelle 
als  auch  besonders  der  anfang  der  rede  s.  180*^  dvf]p  kuviköc  Aio- 
fivi]  <pnc\  K€vöboEov,  KCl  u X P o X ouxe i V  ou  ßouXexai,  cq)ö- 
bpa  ippw^ivoc  xö  cw^a  xai  cq>pif (Sl^f  kqi  x^iv  fiXiKiav  dKjidiujv, 
ibc  dv  >Ar|  XI  KaKOV  Xdßq,  Ka\  xaüxa  xoO  6€oC  xaic  6€pivaic  xponaic 


/ 
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fjbri  TTpociövTOC.  solche  vertauschungen  entgegengesetzter  begriffe 
wie  hier  'warm*  und  'kalt'  s.  bei  Lobeck  Aglaoph.  s.  353 :  jittOriiric 
und  bibdcKaXoc,  yff\vr]p  und  OirfdTT)p,  dtaOöc  und  koköc  uam. 

Bede  TTE  s.  220^:  Semele  bat  den  Zeus  sie  in  besnehen,  wie 
er  zu  eeiner  gtmaUin  sn  kommen  pflege,  ctra  ot[k  dvacxö^evov 
Td  bifrfumov  Sv  Ti&v  KTiifidTwv  ToO  Aide  öird  toO  KCpauvoO 
KttT€q>X^TO.  ttt  diesen  werten  setrt  Spenheim  an  den  rand :  *voeem 
istam  (KTimdiuiv)  non  satis  convenire  snepicor,  an  KuriMdru^v?'  das 
ist  offenbar  nichts,  aber  auch  die  versnche  Ton  Reiske  Iv  KTUTTr^a 
TiXrv  . .  und  BFriederich  lö  clu^<mov  tv  tuiv  KTUinyidTUiV,  welchen 
letstem  Vorschlag  auch  Hertlein  unter  beseitigung  von  billigt, 
kSnnen  nicht  zur  heilung  der  stelle  genügen  und  klingen  an  sich 
wenig  probabel,  ich  glaube,  man  hat  statt  Tiuv  KTT]^dTUJV  zu 
schreiben  ^vcKr|V|/avTOC.  dieses  verbum,  von  Hesychios  durch 
^9op|iäv  erklärt,  steht  besonders  gern  mit  KCpauvöc  verbunden  und 
ist  fUr  den  im  blitz  und  donner  hemiederfahrenden  und  einschlagen- 
den  gott  (Zeuc  Kaxaißdriic)  gewis  recht  angemessen. 

ebd.  8.  224^:  die  maulthiertreiber  fürchten  euch  kyniker  bereits 
mehr  als  die  Soldaten:  XP^cd<^(  Tdp  aÖTOIc  dKoOui  Tivdc  t5|i<&v 
XoXcmirrcpov  fi  Tofc  Siipcciv  ^kcTvoi.  luer  ist  aÖToTc  unsweifolbaft 
▼erdorben  und  yielleieht  dureh  abirren  des  auges  zn  den  unmittel- 
bar sieh  aasehliessenden  werten  T^tvccOe  oOv  aÖTOfc  citcdTUic 
<poß€puÜT€pot  in  den  text  gekommen,  auch  Hertlein  bemerkt :  *oppo- 
sitionis  ratio  requirit  TOic  EOXoiC  Tel  simile  quidpiam.'  das  richtige 
wort  wird  TO?C  ßdKTpotC  sein,  kurz  vorher  ist  erwähnt  f|  ^nyfi' 
vouc  ßaKTTipCa  und  dann  noch  einmal  ßaicnipia  als  kennzeichen  des 
kynikers.  und  s.  225  folgt  alsbald  wieder  ßaKHipia,  Tpißujv,  KÖfii). 

£öiIlQSB£Ba.    BiCUAED  AbKOLDT. 


16. 

ZU  ATBENAIOS. 


V  196  •  wird  gelesen :  7Tpoce6nKev  6  Macoupioc  Ttepi  ttJc  dv 
*AXe£avbpei<]i  t^TtvnMtvnc  vtxö  tou  ndvx*  dpiCTou  TTToXcfiaiou  toO 
0i)UiA^(pou  Ka\  paaX^uic  TTo^TTf)c  KaXXiSevov  Tdv  'Pdbiov  Icro- 
poOvra  t(\i  Terdprip  Trepl  'McEovbpciac.  was  die  werte  fmö 
ToO  irdvT*  dpicTou  TTtoXcjyiafou  toO  <lhXab^<pou  Kai  ßooX^uic 
heissen  sollen  ist  nicht  absusehen;  die  flbeisetier  haben  sie  «och 
nicht  yerstanden :  denn  weder  des  Casaubonus  Ttolemaei  Philadelphi 
regis ,  principis  undecunque  optimi'  noeh  Müllers  (FHG.  III  s.  58) 
*a  Ptolemaeo  Philadelpho  r^e  undecumque  praestantissimo'  gibt 
das  griechische  wieder,  zu  schreiben  ist  ITToXepalou  tou  OiXa- 
b^Xqpou  KaXouMevou  ßaciXdujc:  vgl.  Ath.  IX  3H7*  KaXXfEevoc 
h*  6  'Pöbioc  Teidpiri  Trepi  *AX€Eavbpeiac,  biatpd9ujv  rnv  t^vo- 
|i€VTiv  TTo^TTriv  dv  'AXe^avbpciq^  TTToXeiiaiGu  tou  <t>iXabeX<pou  Ka- 
XoujLievou  ßaciXdujc.  * 

KöNiQSBERO.  Franz  Bühl. 
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17. 

ZUM  CÜRCÜLIO  DES  PLAÜTÜS. 

Ein  paar  randbemerkungen,  welche  die  durchsieht  der  neuesten 
•QSgabe  des  Curcnllo  von  GGOtz  ergab,  mögen  hier  ein  pltttzchen 
finden: 

Y.  3—6  gvo  Venus  Cupidoqtie  inpcrant  suadetque  Amor: 
H  meäla  nax  est  sive  est  prima  vespera^ 
«i  Status  condkius  cum  hoste  intereedU  <lj^, 
tarnen  est  ettndum  quo  inperafU  ingratUs* 
die  lesarten  der  Plautus-hss.  quo  Venus,  des  Nonius  quod  Venus  und 
des  Servius  quem  Venus  scheinen  mir  sAmtlich  die  gewohnten  cor- 
mptelen  desjenigen  wertes  zu  sein,  welches  hier  etwas  mehr  floss|in 
die  rede  bringt:  quom  Venus  Cupidoque  inperant  suadetque  AmoTf 
si  media  usw. 

V.  50  ergibt  sich  aus  dem  sauius  von  K  und  sauuis  der  ersten 
band  von  B  die  form  sau  i eis. 

V.  70  anus  hic  sohl  cuhitare  custos  ianitrix.  die  betrachtung  der 
Varianten  leitet  auf  eine  andere  Schreibung^  B  gibt  cuhitare  (i  ex  a 
nt  vid.)  solet,  E  von  erster  band  arccuhat  sokt  {recuhate  die  dritte 
hand);  daraus  ist  in  den  übrigen  gegenüber  B  and  E  zurücktretenden 
hsB.  reeubare  seiet  gemacht  worden,  mir  scheint  die  erste  hand  yon 

are 

B  cubatare  solet  und  E  areciihat  solet  zu  weisen  auf  cubat  seilet  als 
lesart  des  archetypus:  das  dem  folgenden  solet  fälschlich  assimilierte 
cuhat  war  in  cubare  corrigiert  worden,  also  ist  cubare  sM  die  alte 
Überlieferung,  zu  deren  heilung  es  der  Umstellung  solet  cxihare  bedarf. 

V.  77  liegt  in  dem  nonicni  est  von  B  wol  nomen  eist:  also  mit 
Fleckeisens  Umstellung  nomen  Leaenae  eist. 

V.  219  schlage  ich  vor:  valetudo  dum  decrescU,  adarscit  lahor. 
331  gibt  £  von  erster  hand  nebst  J  und  den  übrigen:  scires 
msBes  gratkm  tuam  noluü  frustnarkr^  nnr  B  ImI  «eSe.  ich  glaube 
ideht  dasi  dieser  nnd  der  folgende  vere  mit  Onjret  sn  streichen  sei, 
Bondem  bin  der  ansieht,  dass  man  mit  leichter  wortindemng  ans- 
kommt:  sei  res  hellest^  grätiam  tuam  ni  volit  frusträrieri  'stftnde 
«8  gnt  mit  seinem  vermögen,  so  möchte  er  nicht'  nsw.  sei  est  minr 
dincter  rede,  wie  gleich  334  quod  tibi  est  und  öfters,  die  form  veUm 
fOr  vdim  bezeugt  bekanntlich  Priscianus  I  s.  456  H. 

v.  343  et  prq  his  decem  aecedunt  minae.  die  wunderliche  cor- 
ruption  der  hss.  roaccedunt  Termsg  ich  mir  nicht  anders  sn  erklären 
als  durch  eo  aecedunt. 

V.  350  halte  ich  für  eine  ungeschickte  paraphrase  von  351, 
welche  zu  streichen  ist. 

V.  612  redde  etiam  argentum  aut  virginem  erblicke  ich  en  in  eti  und 
atU  in  anty  wonach  zu  lesen  wäre :  redde  en  aut  argentum  aut  virginem, 

QaoNiKOBN.  Emil  Baehrbns. 

Jahrbaehar  rar  cIms.  philol.  18S0  bft.  2.  9 
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Hieran  mSgen  Bich  einige  andere  randbemerknngen  anreilieiiy 
die  auch  keinen  aadem  anspruch  erbeben  als  aus  der  Einmaligen 
durchnähme  der  neuen  ausgäbe  mit  benutzung  ttlterer  aoizeichnnngen 
hervorgegangen  zu  sein. 

Zu  V.  73  hat  Götz  allerdings  das  citat  dieses  verses  bei  Nonius 
8.  126,  10  beigebracht,  aber  ohne  die  Varianten  der  maszgebenden 
bandschriften,  die  aus  Quicherats  ausgäbe  zu  entnehmen  waren,  aus 
dieser  ersehen  wir  nemlich  dasz  dieselben  fast  durchweg  nicht  icniare 
ierUaculum  bieten,  sondern  ieienfare  ieienfaculum^  und  dasz 
diese  formen  für  die  alte  spräche  berechtigt  waren,  haben  Ribbeck 
und  Vahlen  erkannt,  ersterer  in  den  'comicorum  Born,  fragmenta* 
8.  148  der  ersten,  s.  167  der  «weiten  ausgäbe,  letsterer  in  den  *oon- 
ieetanea  in  Yarronis  aaturarum  reliquias*  s.  220,  und  Marquardt  in 
beiden  bearbeitungen  der  r5m.  privataltertOmer  (?on  1864  I  s.  271 
luun.  1700,  von  1879  I  a.  258  anm.  1)  stimmt  bei.  ttberblickt  man 
nun  die  von  Nonius  auszer  dem  Curenlioverse  beigebrachten  fing- 
mente  des  Afranius  und  Varro: 

iSientare  nüUa  invUat  — 

ha^c  ieiuna  iSientavit  — 

üf  rat  ac  retn  puhlicam  administret,  puUi  quM  ieientetit, 
so  wird  man  wol  niclit  zweifeln  dasz  nicht  allein  im  Curculio  t.  72 
und  73  dieselbe  form  herzustellen  ist : 

mc  inferrc  Vencri  vövi  icieyitäculum. 
ff  quid?  ie  äntepones  Veneri  kietUdculo? 
sondern  auch,  um  das  hier  beiläufig  zu  berühren,  in  dem  bei  Isidorus 
XX  2,  10  erhaltenen  fragment  des  Nigidius  (vgl.  Hertz  de  P.  Nigidio 
Figttlo  8.  44):  nos  ipsi  ieiunia  ieieiüacUU$  levibus  sdMmm.  nach 
Y«nD  vefsehwindet  das  wort  ans  der  litteratnr,  Ins  es  bei  Martialis, 
Suetonius  und  Apulejus  in  der  form  tcwtore  tsttfacirfüiH  wieder  auf- 
tritt, ohne  sweilil  hingt  es  etymologisch  mit  ieiimm  susammen. 

Einige  Terse  weiter,  78  f.,  ist  es  Qöts  leider  entgangen,  dass 
schon  Bitschl  eine  emendation  der  Überlieferung  seinem  damaligen 
Bonner  collegen  OJahn  mitgeteilt  und  dieser  dieselbe  in  den  be- 
richten  der  k.  sftcbs.  ges.  der  wiss.  1857  s.  205  veröffentlicht  hat; 

quasi  iA  lago€mm  äiCB»,  udi  CMm  soUi 

indsse , 

also  mit  Streichung  von  vinum  und  ergänzuug  des  esse  zu  itiessei 
namentlich  die  letztere  änderung  scheint  auch  mir  durch  den  Sprach- 
gebrauch geboten  zu  sein,  dasz  die  Schreibung  lagaena ,  die  ich  um 
des  gleichklangs  mit  Leaena  willen  in  den  text  zu  setzen  mich  ver- 
fttbren  liesz,  eine  undenkbare  sei,  bemerkt  Jahn  ebd.  mit  recht:  nur 
die  formen  lagoena  und  lagona  sind,  wie  ich  'fünfzig  artikel'  s.  20 
nachgewiesen  habe,  in  der  litteratur  gebräuchlich  gewesen,  daneben 
ersfliieint  anf  einigen  inschrilten  der  kuserseit  loffSma» 

Zn  121,  einem  iambischen  septenar,  bemerkt  Mohr  mit  recht, 
der  ausgang  prolm  propen  sei  wegen  des  dacfyliachen  wortfosses 
statt  eines  trochaeus  sehr  bedenklich;  dazu  kommt  dasi  die  hss. 
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fifüpere  jprolue  haben,  ich  schlage  deshalb  jetzt  Yor  v.  120  uid  121 
Sil  iamtiieheii  ootonam  za  m/uäun: 
at  idm  Me«.  täißiß,  ^  mUbi  MCt  ams  lepida.  tMoCt  homo 
r      eefimde  höeeUoin  hdra^hrum:  propere  prdlm 

dodeam  — 

und  dio  Mpienare  erat  mit  t«  122  begiimeii  sa  lassen« 

Zu  V.  162  ist  nachzutragen  dass  die  in  den  jOngeni  hss.  und 
de&  tttesten  amgabeE  hinter  diesem  yerse  flberliefcörten  und  bis  jetzt 
als  glossem  angesehenen  worie  ubi  tu  es  qui  me  libeüo  Venerio 
cUauisti  (ecce  mc  sisto  ades  contra)  (die  eingeklammerten  worte  fehlen 
in  F),  die  erst  durch  ein  sehr  tiefes  einschneiden  mit  dem  kritischen 
messer  zu  einem  verse  gestaltet  werden  können,  in  neuester  zeit 
einen  Vertreter  ihrer  echtheit  gefunden  haben:  Karl  Wieding  'der 
Justinianeische  libellprocess'  (Wien  1865)  s.  572 — 578  sucht  aus 
juristischen  gründen  nachzuweisen  dasz  'der  vers  von  einem  echten 
Börner,  von  Piautus  selbst  herrühre;  kein  jurist  und  kein  philologe 
des  fünfzehnten  jh.  habe  ihn  Terfaszt,  keiner  ihn  eingeschoben'. 

Wenn  mm  iMi  desmedimert,  was  Yanro  hei  Gtollins  XD 10, 1 
und  dieser  selbst  ttber  das  TtrhSltnis  der  formen  aedUuMS  xmd  aedh 
Utmuß  {aeHHum)  berichten,  dasz  jenes  $U  reeenH  noväate  fiäwm^ 
aedUmmu  dagegen  anHqua  angine  mcormptumt  eine  bsmerkong  die 
Varro  in  dem  wsrke  seines  greissnsliers,  rerum  tuet»  1 2, 1  wieder- 
holt in  jener  gemtttlichen  erz&hlung:  semeniMa  ferUs  in  aedeni  Tel- 
Iuris  veneram  rogatita  ab  aedikimo^  ut  dkere  dididmus  a  patrxbus 
noatris^  ut  corrigmur  a  reooMus  urftoms,  ah  aedUm  (vgl.  Wil- 
manns  deVarronis  libris  grammaticis  s.  179  f.,  wo  die  grammatiker- 
zeugnisse  zusammengestellt  sind):  so  wird  man  es  geradezu  un- 
glaublich finden,  dasz  Piautus  in  v.  204  aedituo-m  geschrieben  habe; 
auch  ohne  jeglichen  hsl.  anhält  wird  man  aeditumum  corrigieren 
dürfen,  die  abschreiber,  meinetwegen  schon  im  ersten  nachchrist- 
lichen jb. ,  setzten  die  ihnen  geläufige  wortform  an  die  stelle  der 
^tem ,  immer  mehr  auszer  gebrauch  kommenden. 

Schade  dasz  Büchelers  aufsatz  *glo8semata  latina'  im  rhein. 
mnsenm  XXXV  s.  69  ff.  nicht  einige  monate  firllher  erschienen  ist: 
dann  würden  wir  die  oapitale  emendation  von  v.  318  grdmarum 
Mea  dMee  pt&nost  Uppimt  fauc^s  faim  im  neuesten  teite  lesen. 

895  ist  ein  hBsiliebsr  dmckfeUer  stehen  gebKeben:  agpmä 
SfßgantM  stattt  i^Nttf  8ioganain* 

Y.  424  zu  dissicU  verweist  Götz  auf  Bibbeck  com.  Rom.  fragm.' 
pxMf.  p.  XIV  (nicht  14),  hätte  aber  auch  nicht  unerwähnt  lassen 
sollen,  dasz  Bibbeck  ebd.  aus  dem  dessicU  des  B  (und  £)  anf  Jis- 
secit  ursprüngliche  lesart  schliesztf  und  mit  recht:  es  war  eben, 
wie  so  oft,  die  ablautung  des  stammvocals  unterblieben. 

V.  459  quid  quöd  iuratus  süm?  IT  quid  id  refert  tua?  ein  vers 
YOn  abscheulichem  rhjthmus,  den  der  dichter  selbst  sicher  nicht  ver- 
schuldet hat.  dieser  hat,  denke  ich,  vielmehr  geschrieben :  quid  quöd 
ego  sum  mräim?  l  qw^  id  refert  tua?  denn  dasz  der  vers  inhalt- 

»• 

f 
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Hob  corrumpiert  sei,  wie  Ussing  vermatet,  der  mit  recht  bemerkt: 
*haeo  formnla  (quid  quod  — F)  noa  asaentientis  est . .  sed  oontrar 
dioentis  ant  aliqnid  obideiitis ,  qui  propter  ionarandnm  ae  id  quod 
poetnlator  iRoere  poaae  negat*  und  deshalb  yorsdilSgt:  gwmdo  hoe 
iuraius  mm?  oder  qwä?  id  wratm  sum?  oderllhiilich  —  davon  kann 
ich  mich  nicht  llbeneiigen.  wenn  anehim  vorhergehenden  nieht  ana- 
drflckliob  davon  die  rede  gewesen  ist,  so  Bebet  doch  der  dichter  offen- 
bar voraas  dasiCappadox  dem  Phaedromas  eidlich  angesagt  hat, 
er  wolle  seinen  vertrag  mit  Therapontigonns  als  nicht  vorhanden 
ansehen  und  die  Planesium  ihm  verkaufen,  sobald  er  den  kaufpreis 
baar  zahle,  es  ist  dies  nicht  die  einzige  und  schlimmste  incon- 
gruenz,  die  in  den  Plautiniscben  comödien  vorkommt:  vgl.  Götz 
in  Ritschis  Acta  VI  s.  310  ff.  —  üebrigens  ist  ein  zwillingsbruder 
dieses  wechselbalges  vers  750  der  Menaechmi:  negns  novisse  me? 
negas  patr4n\  metim?  wo  der  trimeter  wenn  auch  nicht  durch  Per- 
sonenwechsel, so  doch  durch  starke  interpunction  gleichfalls  in  zwei 
gleiche  h&lften  zerfällt  ist.  dazu  kommen  noch ,  um  diesen  vers  an 
verdichtigen,  die  zwei  schliessenden  iambisehen  wortformen,  nnd 
nm  dieser  willen  haben  Lachs  und  Brix  flndsrongen  vorgesehhigen, 
die  man  in  des  letztem  kritischem  anhang  sn  seiner  zweiten  ausgäbe 
s.  91  verzeidinet  findet  diese  scheinen  mir  aber  simtüch  zu  gewalt- 
sam; ich  mOehte  nichts  hinzafttgen  als  den  snbjeetsaconsativ  hinter 
negas:  negds  teme  mvissef  ncgas  paltrim  meum?  wegen  des  neben- 
einanderstehens  von  t€  me  (subject  and  objeet)  vgl.  zb.  Truc.  II  6, 
48  f.  nunc  experi&e^  mea  PhronSsium^  m6  te  amare.  Most.  1005 
ad  cenam  ne  me  te  vocare  ce'nseas.  Arapb.  22  f.  qid  inteU4xerat  vereri 
vos  se  et  metuere^  und  andere  stellen  die  wen  danach  verlangt  sich 
aus  dem  Verzeichnis  in  der  vortrefiflichen  Greifswalder  diss.  von 
Anton  Mahler  'de  pronominum  personaliura  apud  Plautura  collo- 
catione*  (Cöslin  1876)  s.  27  ff.  zusammensuchen  mag,  wo  der  nach- 
weis  geführt  ist  dasz  in  solchen  fällen  allemal  der  subjectsaccu- 
sativ  den  übrigen  pronominalformen  voransteben  musz.  übrigens 
bleiben  allerdings  auch  so  die  beiden  iambisehen  w ortformen  jpo/rem 
mmm  am  versschlusz,  aber  —  und  das  ist  lOr  den  rhythmns  sehr 
wesentlich  —  es  gehen  zwei  kürzen  voraus,  und  n^gä^  p&rim  kommt 
einem  vierten  paeon  gleich,  in  welchem  folle  die  kürze  in  der  viert- 
letzten Silbe  des  trimeteis  nicht  zu  beanstanden  ist. 

V.  647  hat  Brix  ^emendationes  Plautinae'  (Hirschberg  1854) 
s.  15  vorgeschlagen:  n4e  mihi  quidemUb&ius  uüust.  f  ^piiy  facis 
sapientius  (und  zwar  ülhut  mit  B),  um  die  zerschneidung  von  tÖtm  | 
est  durch  die  verscaesur  zu  vermeiden,  dasz  von  Brix  ebd.  die  un» 
echtheit  von  v.  545  unabhängig  von  Weise  nachgewiesen  worden 
ist,  hätte  auch  nicht  unerwähnt  bleiben  sollen. 

Drbsobn.  Alfred  FLECSLfiiSBK. 
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18. 

CaTULLI  YBRONBRSIS  LIBBR*  ITBBfni  RECOOKOTIT  AFPABATUK  ORITI* 
CUM  PBOUBOOMBKA  APPBMDI0B8  ADPIDIT  R.  EllIS  COLLBOII 
TBINITATIS  AFDD  OX01iIBK8E8  800IÜ8.  OzOBÜ,  llamilloil.  1878. 
LXXVII  Q.  410  8.  gr.  8. 

Baebrens  hat  es  stets  verstanden  durch  seine  arbeiten  für  die 
von  ihm  neu  herausgegebenen  Schriftsteller  neues,  lebhaftes  Interesse 
zu  erwecken ,  so  namentlich  fUr  Catullus  und  Tibullus.  er  geht  sei- 
nen eignen  Mj^eg  und  dringt  mutig  auf  ihm  vor,  oft  über  die  grenzen 
des  «riaablm  hiiiBiis.  Tiele  tBdelii  siiiie  8Usakflhiie  kritik;  die 
meiston  folgen  ihm  aber  doch,  wenn  andi  halb  widerwillig,  eine  gute 
strecke  aaf  dem  nenen  wege  nach,  so  hat  er  aadi  in  seiner  CaluU- 
knük  viele  anhinger  gefanden«  wenn  ihm  auch  nur  wenige  so  ge- 
treu, wie  Munro  dies  getban,  auf  alle  Seitenwege  nachfolgen  werden, 
so  bat  er  doch  Uke  die  hanptpuncte  seiner  ansiebt  die  allgemeine  zu- 
stimmnng  zu  gewinnen  gewust.  man  ist  darin  einig,  dasz  G  und  0 
die  wichtigsten  hss.  für  die  constituiemng  des  textes  sind;  ferner 
dasz  0  den  vorzug  vor  G  verdient,  wo  beide  von  einander  abweichen, 
auch  Schwabe  wird  sich  wol  inzwischen  hierzu  bekehrt  haben;  dasz 
0  von  hohem  werte  sei,  gab  ja  auch  er  bereits  zu.  nur  in  einem 
puncte  weicht  man  von  Baebrens  ab:  während  dieser  alle  sog. 
Codices  deteriores  (db.  alle  auszer  0  und  G)  als  unnütz  für  die  kritik 
bei  Seite  wirft,  da  sie  sämtlich  aus  G  stammen,  behauptet  man  auf 
der  andern  seite,  diese  Codices  seien  zwar  vielfach  interpoliert,  ver- 
dienten aber  dennoch  da,  wo  G  und  0  nicht  übereinstimmten,  TOlle 
beachiong,  da  sie  nicht  alle  auf  G  zurClckgiengen ;  einige,  so  nament- 
lich d«r  IHtens  (D),  stammten  aus  einer  andern  qiuelle.  so  schroff 
Insr  die  ansichten  einsuder  entgegen  stehen,  scheint  mir  der  ganse 
streit  doch  nur  ein  streit  um  des  kaisers  hart  su  sein,  ein  eigen- 
sinniges festhalten  an  der  theorie,  während  in  praxi  alle  darin  einig 
sind,  dasz  doch  allein  GO  maszgebend  seien,  welche  lesarten  ver- 
danken wir  denn  den  übrigen  hae.?  wo  hat  man  das  von  ihnen  über- 
lieferte in  den  text  aufgenommen?  warnen  nicht  vielmehr  alle  aus- 
drücklich, den  deteriores,  die  man  noch  so  eben  gelobt  hat,  ja  nicht 
zu  sehr  zu  trauen?  dies  thut  Bonnet,  und  Bernhard  Schmidt  meint 
geradezu,  es  sei  sicherer  alle  diese  hss.  über  bord  zuwerfen,  D nicht 
ausgenommen,  als  sie  über  gebühr  zn  berücksichtigen,  nun,  und 
dies  hat  Baebrens  eben  getban.  wie  verhält  sich  nun  EUis  in  der 
zweiten  aufläge  seiner  Catullausgabe  zu  dieser  frage?  was  ant- 
wortet er  auf  die  von  Baebrens  und  von  anderer  seite  gegen  ihn  ge- 
litteten angriffe? 

In  der  Torrede  snr  neuen  aufläge  (s.  V— XVII)  beschSftigt  sich 
EUis  ftst  nur  mit  Baehrens.  hier  tritt  uns  gleich  su  anfang  das 
wichtige,  ehrliche  zugestlndnis  entgegen:  *Tidit  quod  alles  fefeUerat, 
in  Catalliana  crisi  snmmam  anetoritatem  esse  Canoniciani  codiois^ 
nee  ad  emendaadom  quemquam  quiequam  profeetumm,  nisi  hnnc 
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primus  Germanorum  pretimn  suum  posuii.'  mit  diesen  .Worten 
deutet  £.  die  Streitfrage  an,  die  aioh  darttber  erhoben  hatte,  wem 
das  verdienst  gebühre  den  wert  von  0  znerst  richtig  erkannt  zu 
haben,  eine  frage  die  E.  bereits  in  einem  briefwechsel  mit  Nettleship 
(Academy  1876),  der  jenes  verdienst  Baehrens  zuerkennen  wollte, 
erörtert  hat.  er  betont  dasz  er  bereits  in  der  ersten  aufläge  (s.  XXXVI) 
gesagt  habe:  *hunc  codicem  aut  antiquissimum  habeo  omnium 
qui  nunc  supersunt,  aut  uno  Gerraanensi  inferiorem',  und  dasz  er 
auch  jetzt  Ü  noch  nicht  ao  viel  wert  beimesse  wie  E^aebrens.  die 
Worte  ^primus  Germanorum'  sollen  offenbai'  eine  einschräukung  ent* 
halten,  w&hrend  £.  sich  überhaupt  ftlr  den  primos  hftlt,  der  den 
wert  Ton  0  riehtig  erkannt  nnd  gewürdigt  habe,  an  Baehrena  ma 
der  erate  Dentaehe,  der  naefa  ihm  nnd  aeinen  fnaiati^ta  folgend  der 
aaaiebt  Ton  E.  in  Dentaehland,  wo  Hanpi  nnd  LMflUer  ihr  keine  be^ 
acbtnng  geaehenkt  hatten,  bahn  gebroehen,  aie  aber  mgleieh  ina 
extrem  Übertrieben  habe,  ob  Baehrena  nnd  sein  rechtsanwalt 
Nettleahip  aieh  hiermit  begnflgen  werden,  weisz  ich  nicht,  vielleicht 
aber  machen  sie  fttr  ihre  anaicht  geltend ,  dasz  in  £.8  2r  anflage  0 
eine  viel  bedeutendere  rolle  spielt  als  in  der  ersten,  wo  dieselbe 
ziemlich  untergeordnet  war.  man  vergleiche  nur  die  stemmata  codi- 
cum  in  den  beiden  ausgaben,  und  man  wird  finden  dasz  0,  der  in 
der  ersten  ganz  bescheiden  tief  unten  stand ,  inzwischen  zu  hohen 
ehren  emporgerUckt  ist.  auch  ist  0  die  auszeichnung  zu  teil  gewor- 
den, dasz  von  einer  seite  von  ihm  ein  fascimile  beigefügt  ward; 
während  in  den  prolegomena  der  In  aufl.  0  nur  nebenbei  erwähnt 
ward,  handeln  in  der  2n  viele  Seiten  nur  von  ihm ;  endlich  sind  dies- 
mal die  lesarten  von  0  fast  voUstttndig  angegeben,  während  in  der 
In  anfl.  nnr  eine  anawahl  ana  ihnen  geboten  ward,  daran  dürfte 
dooh  wol  Baehrena  aohnld  aein.  anf  daa  nachdruekarollata  betoni 
E.  aodann,  daas  man  neben  00  auch  den  übrigen  haa.  anfinerkaam^ 
keit  achenken  mflsae,  da  aie  nicht  alle ,  wie  Baehrens  meint,  ana  G 
stammten,  ich  habe  aber  nicht  finden  kOnnen,  daas  im  te&t  lesarten 
dieser  deteriores  aufnähme  gefunden  hfttten ,  abgesehen  von  einigen 
geringfügigen  orthographischen  eigentllmlichkeiten ;  selbatD,  den  £• 
sehr  hoch  hftlt  (auch  er  ist  im  neuen  stemme  bedeutend  emporgerttckt), 
teilt  dies  Schicksal,  noch  andere  von  Baehrens  aufgestellte  ansichtcni 
werden  hier  bekämpft:  Cat.  sei  allerdings  zwischen  1375  und  1425 
gelesen  worden,  was  B.  geleugnet  hatte;  es  sei  nicht  erweislich,  dasz 
der  text  des  Cat.  zur  zeit  des  Gellius  von  einem  grammatiker  inter- 
poliert worden  sei  (einen  der  von  B.  hierfür  geltend  gemachten 
gründe  hatte  ich  bereits  im  Hermes  XIII  s.  52  S.  bekämpft);  mit 
unrecht  habe  B.  ihm  unzuverlääsigkeit  und  mangel  an  Sachkenntnis 
bei  den  angaben  über  die  lesarten  von  0  vorgeworfen.  E.  gibt  zwar 
an  daas  er  sich  mehr&ch  gdrrt  habe;  aber  anoh  bei  B.  hfttten  deh 
▼ersehen  genug  eingeechlidben.  leider  sind  aelbat  in  der  9n  anfl.  die 
leaarten  von  0  nodi  nicht  flberaU  YoUatftndig  nnd  correct  angegeben, 
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€0  dasz  jeder,  der  hierüber  genaue  auskunft  haben  will,  immer  noch 
auf  B.  mit  Zuhilfenahme  der  von  mir  im  Hermes  (ao.  8.  50  ff.)  ver- 
öffentlichten correcturen  zurückgreifen  musz.  ich  werde  im  folgen- 
den wiederholt  auf,  wie  es  mir  wenigstens  scheint,  irrtümliche  oder 
unterlassene  angaben  hinweisen  und  bitte  £.  die  betreffenden  stellen 
nochmals  zu  piifen.  nun  schlnsz  dankt  er  Arthur  Palmer  fSr  einen 
ihm  zur  TerOffentlichnng  aberiaateiMii  codex,  den  fi.  fllr  den  cod. 
OoiMii  des  Sealigor  hllt{  Ar  CSatnll  ist  doraelbe,  nm  das  gleich  hier 
SU  erwfth&en,  wertlos. 

Indem  loh  die  erste  aufläge  der  Catolhwisgabe  yon  E.  als  be- 
kannt voraussetze,  erwähne  ich  hier  nnr,  was  neu  binsogekommen 
ist.  zn  diesen  Zusätzen  gehört  zunächst  die  angäbe  der  prolegomena 
(s.  I — LXXVII) ,  dasz  Cat.  gegen  das  ende  des  dreizehnten  jh.  Yon 
einem  gewissen  Hieremias  de  Montagnone  aus  Padua  in  einem  'com- 
pendium  moralium  notabilium'  siebenmal  citiert  wird,  von  ganz 
besonderem  interesse  aber  sind  s.  XXI— XXIX,  welche  von  dem  Ver- 
hältnis von  0  zu  G  und  von  dem  werte  der  Übrigen  hss.  handeln, 
hier  trägt  £.  zugleich  eine  von  seiner  frühem  abweichende  ansieht 
über  das  Verhältnis  von  D  zu  G  und  zum  Veronensis  (V)  vor:  dies 
ist  der  wichtigste  teil  der  neuen  ausgäbe,  und  ich  wende  mich  nun 
gleich  za  den  hier  behandelten  fragen. 

Zunächst  stellt  E.  die  stellen  znsammen,  an  denen  GO  die  rich- 
tige lesart  im  gegensats  zn  den  geringem  hss.  bieten;  sodann  die- 
jenigen, an  denen  0  den  Torzug  vor  Q  verdient;  hierzu  gdiffren 
auch  vereinzelte  spuren  älterer  Orthographie  in  0,  namentlich  aber 
die  verse  92,  3  und  4,  die  sich  in  keiner  andern  hs.  finden,  merk- 
würdigerweise redinet  er  die  lesart  64,  139  blanda  für  nohis  nicht 
mit  zu  den  Vorzügen  von  0 ,  wie  sonst  allgemein  geschehen  ist;  er 
behält  vielmehr  das  nobis  von  G  bei.  hierauf  geht  er  zu  einer  be- 
sprechung  der  sog.  biTTOTpciq>oO|Li€va  über,  der  Varianten  die  sich  in  G 
in  groszer  anzahl,  in  0  nur  vereinzelt  finden,  während  Baehrens  und 
wol  alle  übrigen  kritiker  der  ansieht  sind ,  dasz  sie  zum  grösten  teil 
bereits  in  V  standen,  eine  ansieht  der  Ellis  früher  selbst  zustimmte, 
leugnet  er  dies  jetzt  und  stellt  eine  neue  hypothese  auf.  er  meint: 
die  Schreiber  konnten  viele  worte  in  V,  den  G  'corruptissimum 
exemplai'  nennt,  nicht  lesen,  man  dürfe  nun  wol  annehmen,  dasz 
der  sorgfältigere  abschreiber  die  schwer  zu  entziffernden  worte  ein« 
fach  nachmalte  und  dann  die  nach  seiner  meinnng  richtige  lösung 
des  itttbsels  darüber  setzte,  da  nun  der  Schreiber  von  0  der  ge- 
wiMenhaftece  ist,  so  sollten  derartige  dittographien  sich  namentlich 
in  0  finden;  slo  stehen  aber  gerade  in  0  in  grOnerer  anzahl.  daraus 
folgert  nun  H,  G  und  0  seien  überhanpt  nicht  direct  aus  Y  geflossen, 
€S  seien  vielmehr  zwischen  beiden  liegende  raittelglieder  anzunehmen, 
die  in  die  zeit  zwischen  1300  (da  V  bekannt  ward)  und  1375  (aus 
welchem  jähre  G  stammt)  fallen;  und  zwar  sei  0  *ex  simpliciore', 
O  'ex  recentiore  apographo'  abgeschrieben,  zu  demselben  resultate 
kommt  er  durch  folgende  betrachtnng:  in  G  fehlen  92,  3  u.  4,  und 
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67,  21  u.  68,  16  finden  sich  je  zweimal;  so  habe  es  offenbar  der 
Schreiber  in  dem  ihm  vorliegenden  codex  gefunden,  da  0  92,  3  u.  4 
hat,  67,  21  u.  68, 16  sich  nur  öinmal  und  zwar  an  fabchfir  stelle  i& 
ihm  fiiuien,  fio  wird  aach  der  m  gewiaaenhafie  Schreiber  Ton  0  die» 
80  in  seiner  Torlagu  gefänden  haben,  also  stammen  0  und  G  au» 
iwei  Tersohiedenen  absohrifton  TOn  V.  di^oiige«  ans  der  0  herror- 
gegangen,  habe  nur  wenige  doppellesarten  gehabt,  92,  3  u.  4  noch 
niät  weggelassen,  67,  21  u.  68,  16  nur  einmal  Uberliefert,  kurz  sei 
die  zuverlässigere;  die  aber,  aas  der  G  stamme,  habe  viele  variantent^ 
dh.  coigecturen  des  Schreibers  gehabt,  92,  3  u.  4  weggelassen,  und 
die  verse  67,  21  u.  68,  16  an  zwei  stellen  überliefert,  kurz  sei  ein 
jüngerer  und  weniger  zuverlässiger  codex  gewesen,  zwischen  0  und 
V  seien  mindestens  6in ,  zwischen  G  und  V  zwei  mittelglieder  anzu- 
nehmen (Academy  1876  s.  465).  —  Ich  glaube  diese  erscbeinungen 
vielmehr  folgendermaszen  erklären  zu  müssen,  der  Schreiber  von  O 
verstand  sehr  wenig  latein,  wie  auch  E.  zugibt  (s.  XXV  'qui  in  fine- 
codicis  scripsit  Finiio  lAkro  referamus  gracia  Christo^  is  Latini  ser- 
mouiä  paene  rudis  fuit,  nec  quicquam  potuit  de  suo  immutare').  er 
malte  also  ruhig  ab  was  dastand,  modite  es  sinn  geben  oder  nicht, 
und  sehrieb  keine  entalEBrangsTetsaohe  darllber.  wol  aber  that  disa 
der  Tiel  gewandtere  und  des  latsin  kundige  sehreiber  Ton  G.  ich 
glaube  also  dass  die  yarianten  sum  teil  schon  in  Y  standen,  dasz  O 
aber  viele  derselben  als  unnütz  w^liess,  indem  er  in  der  regel  nur 
das  im  text  selbst  stehende  (vgl.  E.  s.  XXVIII)  abschrieb,  während 
G  umgekehrt  neue  Varianten  aus  eigner  erfindang  hinzufügte,  hätten 
die  meisten  doppellesarten  nicht  schon  in  V  gestanden »  wie  sollten 

al.  nee 

sonst  0  und  G  zu  denselben  Varianten  kommen?  wie  10,  9  fieguef 

(d,  salsum  al.  iuhet  al.  neque 

12,4  falsum  ;  15,11  übet  ;  23,2  nec  ;  30,  3  und  36,  lO 
müssen  me  und  se  bereits  in  V  fälschlich  im  text  gestanden  haben, 
hierzu  rechne  ich  auch  64,  145,  wo  offenbar  bereits  in  V  adipisci  mit 
darüber  geschriebenem  oj^wc/ stand.  Hieremias,  der  in  seinem  com- 
pendium  die  stelle  citiert,  gab  das  im  text  stehende,  besser  ver- 
stftndliche  adipisci^  G  hat  apis<^  das  aber  erst  aus  adij^d  corrigiert 
istw  der  sehreibcnr  erkannte  also,  da  er  bereits  das  im  text  stehend» 
adjpiscl  hingeschrieben  hatte,  den  fehler  und  oorrigierte  nach  der  in 

adipisci 

y  befindlichen  Variante.  0  aber  hat  ad^^ad.  EUis,  der  die  stell» 

6.  XXII  bespricht,  gibt  als  lesart  von  0  noch  immer  adipisd  an,  oIk 
gleich  ich  das  richtige  bereits  im  Hermes  ao.  veröffentlicht  habe,  er 
ftigt  dann  in  den  'corrigenda'  s.  360  hinzu :  'sub  adipisd  quae  pnncta  _ 

sunt  in  0  recentioris  manns  videntur.'  derartige  correcturen  und 
randglossen  in  0  sind  zwar  mit  kleineren  buchstaben  und  etwas 

blasserer  tinte  geschrieben ,  scheinen  aber  doch  zweifellos  von  der- 
selben band  herzurühren  wie  der  text  selbst,  man  vergleiche  nur 
die  buchstaben  die,  wo  am  aufang  eines  neuen  gedichts  die  anfangs- 
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bochstaben  bunt  gemalt  werden  sollten,  am  rande  sieben,  aucb  diese- 
sindlleiiier  tmd  miiblafigem  tintb  geacbrieben,  und  kennen  docb  wol 
nur  toa  demselben  sebreiber  wie  der  tezi  berrfibren.  ieb  balte  es 
niohi  für  stallbaft  in  0  eine  erste  und  sweite  band  sa  nntersebeiden» 
feiner  baben  0  und  0  diesdbe  gloese  piJiera  zu  (8, 14) ;  beide 
teilen  an  drei  stellen  falsdh  ab  (37,  17;  53,  4;  54,  6),  und  endliob 
sebreibt  Pastrengicus  (1295—1860)  8.  18^:  'Gatallus  Yeronensia 
poeta  Oioeroniä  coetaneus  librum  vario  metrorum  genere  exaratum 
multa  iocosa  et  placita  continentem  ßcolasticis  legend  um  tradidit.* 
dies  stammt  aus  derselben  quelle  wie  die  glosse  zu  c.  2  in  0  *com- 
pleto  prohemio  opus  suum  inchoat  quod  vario  metrorum  genere  pro- 
sequitur ;  materia  tarnen  fere  omnis  est  comica  ut  inferius  demon- 
stratur'  und  die  Überschrift  in  0  *Catullus  Veronensis  poeta':  und 
diese  gemeinsame  quelle  war  eben  V  (vgl.  Hermes  XIII  s.  56  ff,), 
man  könnte  fragen ,  warum  der  Schreiber  von  0  dann  nur  einige  der 
in  V  befindlichen  Varianten  mit  abgeschrieben,  die  meisten  aber  un- 
berücksichtigt gelassen  habe.  0  nahm  im  allgemeinen  nur  das  im 
tezi  selbst  stobende  ans  Y  berttber.  am  anflEuig  begann  er  aucb  rand» 
glosaen  nui  abinschreiben;  dies  ward  ibm  abw  bald  za  viel,  so  dasa 
er  es  naeb  den  ersten  gediöbten  ▼orlftufig  aufgab,  um  es  etwa  spftter 
na4sbsatFBgen*  0  maobt  überbanpt  einen  unfertigen  eindmek.  die 
titel  feblen,  ftlr  die  doch  platz  gelassen  ist;  die  grossen  an&ngs- 
bnchstaben  sind  meist  nicht ,  wie  beabsichtigt ,  in  bunter  &rbe  ans- 
geAbrt  und  stehen  nur  klein  am  rande  daneben. 

Mit  den  vielbesprocbeiMn  Tersen  92,  3  u.  4;  07,  21;  68,  16 
wird  es  sich  aber  folgendermaszen  verhalten  haben.  92,  3  u,  4  stan- 
den in  V  (schon  Lachmann  meinte,  sie  hätten  in  V  am  rande  ge- 
standen, weshalb  er  sie  bei  berechnung  der  Zeilen,  die  auf  einer  seite 
gestanden  haben  sollen,  nicht  mit  zählte);  0  bringt  sie  demgemäsz; 
der  Schreiber  von  G  aber  irrte  von  amat  (v.  2)  auf  amo  (v.  4)  ab, 
übersah  also  v.  3  u.  4.  der  vers  67,  21  stand  in  V  zweimal:  hinter 
64,  386  und  an  seiner  richtigen  stelle.  G  schrieb  ihn  beidemal  hin ; 
der  bedächtigere  sebreiber  von  0  erinnerte  sieb  wol  den  vers  bereits 
gesdirieben  su  baben  und  liesz  ibn  das  sweite  mal  weg,  unglaeklieber- 
weise  gerade  an  der  richtigen  sieUe.  dasz  er  aber  in  seiner  Torlage 
stand,  beweist  das  kieos  das  er  an  den  rand  malte,  zum  zeichen 
dasz  ein  Ters  fehle,  auch  68,  16  wird  in  Y  zweimal  gestsnden 
baben:  an  der  richtigen  stelle  und  68, 49.  G  hat  ihn  beidemal;  der 
sebreiber  von  0  hat  ihn  das  erste  mal  übersehen  (vielleicht  stand  er 
am  ende  einer  seite) ,  malte  aber  wiederum  an  den  rand  ein  kreuz, 
als  zeichen  dasz  ein  vers  Ton  ibm  ausgelassen  sei.  E.  erwähnt  diese 
zeichen  auch  in  seiner  zweiten  ausgäbe  nicht,  obwol  ich  ao.  s.  58 
darauf  aufmerksam  gemacht  habe.  —  Ich  meine  also ,  dasz  es  nicht 
nötig  ist  irgend  welche  mittelglieder  zwischen  GO  und  V  zur  er- 
klärung  der  vorliegenden  erscheinungen  anzunehmen,  glaube  viel* 
mehr  dasz  GO  direct  von  V  abstammen. 

Gegen  die  annähme  von  £.  spricht  ferner  das  ausdrückliche 
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seugnis  des  Mlireibera  Ton  G:  *noii  enim  quodpiam  alind  (ezemplar) 
«ztabat  unde  poaset  libelli  bniiu  babere  copiam  ezemplandt';  er  hegt 
die  boifbang,  dass  er  seine  scUeohte  absefarift  einet,  wenn  er  einen 
andern,  beesem  Gatnlloodei  finde,  werde  ▼erbesiem  kftinen.  es  war 
ihm  also  damals  trotz  aller  bemttbimgen  onrnSglieb  einen  soleben 
ausfindig  zu  machen,  wir  haben  kein  recht  diese  ausdrückliche  an- 
gäbe einer  hjpothese  zu  liebe  einfaeb  in  aweifel  /u  ziehen.  E.  hUt 
es  zwar  fttr  unwahrscheinlich,  dasz  zwischen  13(X)  und  1375  keine 
abschrift  von  V sollte  genommen  worden  sein;  doch  wird  dem  so  ge- 
wesen sein,  bestätigt  wird  dies  dadurch,  dasz  CatuU  in  der  zeit  von 
Petrarca  bis  1374  nicht  erwähnt  wird,  iu  diesem  jähre  erbittet  sich 
ein  gelehrter  Florentiner  Colucius  Salutatus  (E.  s.  XVIII)  von  einem 
freunde  in  Verona  einen  CatuUcodex.  man  beachte  hierbei,  dasz  er 
einen  solchen  in  einer  stadt  wie  Florenz  nicht  haben  kann;  und  wo- 
hin wendet  er  sich  ?  nach  Verona,  es  heiszt  in  dem  briefe  von  Pro- 
pertius  und  Catullus  ausdrücklich:  ^quorum  mihi  nil  paene  nisi 
nomen  innotoii'  in  einem  andern  briefe  sefareibt  deradbe:  *OalnUnm 
qjum  credo  parmm  libellom* ;  er  kennt  ihn  also  nicht,  anch  Petransa 
hatte,  wie  aus  demselben  bxief  hervorgeht  nnd  wie  Schwabe,  Baeh« 
rsns  (s.  XI)  nnd  £.  (s.  XIX)  bereits  richtig  erkannten,  keinen  CatuU- 
codex; Colnoins  erbittet  sich  nemlich  aus  der  bibliothek  des  ver- 
storbenen Petrarca  eine  Properz-hs. ,  erwähnt  jedoch  keinen  CatuU- 
codex. Petrarca  wird  vielmehr  den  CatuU  sn  Verona  selbst  in  der  ein* 
zigen  damals  bekannten  hs.  gelesen  haben,  aus  der  auch  Pastrengicus 
seine  konntnis  des  dichters  schöpfte  (Baehrens  s.  X).  Ellis  führt 
femer  selbst  aus,  wie  Cat.  erbt  spät  und  nur  langsam  bekannter  ge- 
worden sei.  im  Philobiblion  des  Ricardns  Buriensis  wird  er  nicht 
erwähnt,  noch  1428  konnte  Mattbaeus  Palmerius  schreiben,  Cat.  sei 
1425  wieder  aufgefunden  worden:  Raphael  Volaterranus  (1450 — 
1620)  sagt:  *Catulli  liber  repertus  est  aetate  nostra  laciniosus 
mendosusque',  und  Avancius  schrieb  um  1530:  'magno  pignore  con- 
tenderim  hodie  non  inveniri  ullum  Catulliannm  oodicem  scriptum 
ante  octaaginta  annos,  hoc  est  ante  Goarini  aetaton,  is  enim  ad 
patriam  rediens  Catnllnm  diu  mnltnmqne  desideratnm  Italiae 
restitnit,  sed  depravatum.'  dies  alles  spricht  gegen  die  annähme 
mehrerer  abschriften,  die  zwischen  V  nnd  00,  sowie  anch  swlsshen 
y  nnd  den  Übrigen  hss.  stehen  sollen. 

Auch  Max  Bonnet  (revue  critique  1877  n.  4)  nnd  Bernhard 
Schmidt  (Jenaer  LZ.  1878  n.  14)  nehmen  an  dasz  auszer  G  nnd  0, 
die  direct  aus  V  stammten,  eine  dritte  oder  mehrere  jüngere  ab- 
schriften von  V  vorhanden  gewesen  seien,  ersterer  meint  in  G  meh- 
rere correctoren  unterscheiden  zu  müssen  (G,  usw.),  von  denen 
namentlich  einer  wertvolle,  von  G  und  0  übersehene  Varianten  und 
conjecturen,  sowie  die  Überschriften  aus  einer  andern  abschrift  von 
V  in  G  nachgetragen  habe;  zwischen  G  und  G*  liege  eine  zeit,  in 
welcher  man  recht  wol  mehrere  copien  von  V  hätte  anfertigen  können, 
während  Baehrens  und  Wölfflin  glauben ,  dasz  alle  variae  lectiones 
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in  G  von  derselben  band  herrühren,  und  Dübner  dies  für  die  meisten 
zugibt,  meint  auch  BSobmidt,  man  müsse  mindestens  6inen  corrector 
in  Q  aaBehmeii,  der  «us  einer  drifeteD,  mit  der  leit  stark  interpolierten 
abednrift  Ton  Y  seine  Tarianten  geeeh9{»ft  nnd  in  O  nachgetragen 
babe.  ee  iet  sehr  zu  bedauern,  dasi  Ellis  auf  diese  wichtige,  von 
Bonnet  nnd  Schmidt,  deren  abhandlnngen  B.  nicht  gesehen  zu  haben 
scheint  (wenigstens  erwihnt  er  sie  nicht),  angeregte  frage  nicht 
näher  eingegangen  ist.  er  schreibt  in  der  2n  aufl.  hierüber  nur 
wörtlich  dasselbe  wie  in  der  In:  'codex  G  yarias  lectiones  multas 
habet,  partim  supra  scriptas,  partim  in  margine,  plerasque,  ut  mihi 
cum  WoelflFlino  etDuebnero  videtur,  non  solnm  eodem  tempore,  sed 
eadem  manu  exaratas.'  also  die  meisten  Varianten  seien  von  dem- 
selben Schreiber  wie  G  selbst,  aber  nicht  alle,  woher  stammen  nun 
die  übrigen  Varianten  und  welche  sind  es? 

Eine  zweite,  ebenso  wichtige  frage  ist  die,  in  welchem  Verhält- 
nis G  zu  den  übrigen  hss.  auszer  0,  den  sog.  deteriores  steht,  wäh- 
rend Baehrens  diese  sämtlich  auf  G  zurückführt,  da  sie  alle,  wie  G, 
die  Tsrse  93,3n.  4  weglassen,  67,  21  u.  68, 16  zweimal  ttheriiefem, 
oad  bei  in  G  Toikommenden  Tarbnten  hild  die  eine  bald  die  an- 
dere  bringen^  glanben  EUis,  Schwabe,  Bonnet  nnd  BSchmidt  viel- 
mehr ftbr  Tiefe  dieser  hss«  «ne  andere  qnelle  als  G  annehmen  sn 
mttssen.  E.  meint,  ans  den  yon  BMirens  geltend  gemachten  grOn* 
den  folge  nicht  dasz  alle  deteriores  aus  G  stammten,  sondern  nur 
dasz  G  nnd  diese  hss.  auf  eine  gemeinschaftHchd  abschrift  von  V 
znrfickgiengen  (BSchmidt  führt  sie  auf  eine  dri^,  mit  der  zeit  stark 
interpolierte  abschrift  von  Y  zurück ,  aus  der  auch  die  Varianten  in 
G  herrührten;  ein  teil  möge  direct  aus  0  hervorgegangen  sein),  so 
erkläre  es  sich,  dasz  einige  dieser  hss,  an  vielen  stellen  mehr  mit  0 
als  mitG  giengen.  wäre  G  die  quelle  dieser  hss.,  wie  käme  es  dann 
dasz  sie  oft  bessere  lesarten  bieten  als  G  selbst?  niemand  könne 
glanben  dasz  D  aus  G  stamme;  obwol  er  erst  1463  geschrieben  sei, 
scheine  er  '^multis  locis  propius  ad  originem  accedere  quam  0  vel  G 
vel  qui  bis  non  multo  posterior  est,  B' ;  dasselbe  gelte  von  dem  1460 
geschriebenen  cod.  a,  einem  codex  des  britischen  mnsenms,  der  eng 
mit  D  verwandt  nnd  von  hohem  werte  sei  (*ez  eodem  codice  dnetas 
«st  ae  Batanns,  ad  quem  proxime  aeoedit.  hone  oodieem  maximi 
habeo*).  woher  kommen  nnn  dersrtige  spuren  alter  lesarten?  hat 
es  aosnr  T  noch  einen  andern  codex  ge^päben,  ans  dem  einige  hss. 
nnd  namentlich  a  nnd  D  stammen?  während  E.  in  der  In  aufl.  dies 
annehmen  zu  müssen  glaubte,  &ndert  er  jetzt  seine  ansieht  dahin, 
dasi  aD  und  G  aus  V  stammen;  aD  seien  abs^durifken  einer  ältern 
copie  von  Y,  G  das  apograpbon  einer  jüngem  copie.  dasz  auch  aD 
auf  Y  zurOckgiengen,  beweise  die  auskj^sung  von  92,  3  u.  4  und  das 
zweimalige  vorkommen  von  67,  21  u.  6H,  16.  dies  haben  alle  hss. 
auszor  0  mit  G  gemein,  'codex  is,  unde  hi  tres  (D,  a,  und  als  dritten 
rechnet  E,  den  Riccardianus  hierher)  originem  ducunt,  a  sinceriore 
apographo  et  antiquitatis  plus  retinente  venit,  Germanensis  ab  eo 
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qiiod  mnltifariMii  iam  immiitaiam  ac  oorreoinin  easei.'  allerduig^ 
gebe  ea  aneb  in  D  interpolataoiieii;  aber  ^illud  nimqiuuii  aatis  a4* 
seyerandam  diioo,  Dat.  Bicc  a,  qaoqno  modo  ad  bos  penrenerint,  es 
habere  expressae  sinceritatis  signa  quae  non  possint  fiotonmi  oler» 
officinaa'  («.  34),  wihrend  Baebrena  D  fttr  vOUig  werkloa  erklftrt 
batte. 

Welches  sind  denn  nun  jene  vorzüglichen  lesarten  der  deteriores^ 
auf  welche  E.  seine  behauptung  stützt  ?  wir  trennen  bei  dieser  be- 
trachtung  D  ('qui  inter  g  libros  insignem  sane  locum  optinet*  sagt 
auch  Baehrens)  von  der  masse  der  übrigen  hss.  und  handeln  zu- 
nächst von  diesen,  s.  XXIX  hat  E.  eine  reihe  von  beispielen  zu- 
sammengestellt, in  denen  die  geringeren  hss.  eine  bessere  lesart  als 
6  haben,  mir  scheinen  die  hier  gebotenen  Varianten  teiU  einfache 
Schreibfehler,  teils  interpolatioiieii  daa  In  0  TorUegendaB  textoa  «bl 
aam.  eine  offanbare  Interpolation  ist  16, 16  marirammt  wibranddaa 
riebtige  neadiMN,  wie  es  vom  metnun  Terlangi  wird,  in  G  atebt» 
dn*  Bobreiber  Toratand  daa  noätrum  nieht,  da  vorber  der  didbftar  in 
der  eraten  person  aing.  Ton  aiob  apricht  (me,  miAt,  excipio,  päo%  ond 
Inderte  deshalb  in  nostrorum.  desgleichen  sind  correcturen  narrat 
für  amat  (67,  35) ,  Epitalamion  tethidis  et  Pelei  für  EpythaXamium 
Thetidis  d  Fdei,  einfache  Schreibfehler  sind  Falea  st.  Pdea^  tM- 
iinxerat  st.  incinxerat,  Danüas  st.  Baiulas^  suhlamia  st.  suhlimiai 
pace  st.  parce^  treronensum  st.  Veronensum  ua. ;  hierher  gehört  auch 
midio  "wie"  ita  ncc  im  Colb.,  wo  die  striche  vor  und  hinter  me  be- 
deuten sollen,  dabz'das  wort  me  an  falscher  btelle  steht:  in  G  steht 
nemlich  muUo  ita  me  nec  (72,  6).  findet  sich  dieselbe  lesart  in  0^ 
so  zeigt  dies  nur,  dasz  zwei  verschiedene  Schreiber  denselben  fehler 
machen  oder  auf  dieselbe  correctur  verfallen  können,  dergleichen 
fällt  doch  gegenüber  der  schwerwiegenden  thatsache,  dasz  dieae 
aftmtlioben  baa.  die  oben  beieHa  BMbr&ob  erwihnten  veraa  92, 3  n«  4 
uaw.  in  acbroffem  gegenaata  an  0  genaa  in  deraelben  weise  flber- 
liefam  wie  0,  gar  niät  ina  gewiobi. 

Und  TerblUt  ea  aieb  mit  J>  nnd  aeinen  genoaaen  andew?  pyttlian 
wir  die  eigentOmlicbkeiten  dieaer  ba. ,  wie  aie  Ton  £•  a.  XXX  iL  an* 
aanunengestellt  sind. 

1)  D  läszt  mehrere  verse  ans,  so  39,  4  u.  5  i^aber  sie  stehen  in 
a  nnd  Rice.);  42,  12  (vorhanden  ist  er  in  a  und  Rice.);  62,  54  u.  55 
(sie  stehen  in  Rice. ;  wenigstens  gibt  E.  nur  an  dasz  sie  in  Da  fehlen); 
64,  258  (er  steht  in  a,  in  D  ist  er  am  rande  nachgetragen);  64,  362 
u.  363  (Rice.  u.  a  haben  sie,  in  D  stehen  sie  am  rande);  c.  69  (in  a 
steht  das  gedieht);  98,2 — 5  (Rice.  u.  a  haben  die  verse).  wir  sehen 
also  nichts  weniger  als  eine  Übereinstimmung  zwischen  den  drei  eng- 
verwandten hss.,  und  doch  sollen  sie  aus  einer  gemeinsamen  quelle 
stammen,  in  dieser  müssen  also  doch  wol  die  in  D  fehlenden  verse 
gestanden  beben,  nur  der  scbreiber  liesz  sie  aus  nachlässigkeit  weg. 
£.  (s.  XXXII)  sagt  aelbat:  'ab  D  veraibna  non  mnltom 

Golligitur:  omnea  enim  praeter  64, 363  sq.  propter  repetitnmaliquod 
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Toeabidiiiii  Tidentur  exoidiase.'  clergleioiieii  kommt  j»  aaefa  in  aa- 
46ni  h88.  tot:  so  fehle»  64,  384—337  in  D  a  Bko.,  eaazerdem  aber 
nneb  noeh  in  B,  der  nach  E.  eng  mit  G  verwandt  ist,  nnd  andern 
IwB.  hieraas  hat  man  also  nicht  auf  eine  besondere  alte  qoelle  des 
B  an  schlieszen ,  sondern  nnr  anf  die  naehUssigkeit  des  sdireibers. 

2)  Dhat  Tiel&ohspnren  alter  Orthographie,  so  qui »  quoi,  permme^ 
«NMetf ,  posqiMm  nsw.  dergleichen  sparen  6nden  sieh  aber  auch  zu- 
weilen in  sonst  völlig  wertlosen  hss. :  so  steht  qni  =  qttoi  in  A  La' 
V  h^;  fascenina  {61,  120)  haben  H  Vh*d;  B  bat  fascennina  und 
stammt  doch  nach  E.  mit  G  aus  einer  quelle,  G  aber  hat  fescennina'^ 
Talusio  (61,  127)  haben  auch  H  La  V  auszer  B  C  G  0  D.  es  wäre 
möglich ,  dasz  der  Schreiber  von  D  andere  ältere  lateinische  hss.  ab- 
geschrieben und  hierbei  sich  die  alten  formen  angeeignet  habe, 
latein  verstand  er  ja  ziemlich  viel,  doch  sagt  E.  (s.  XXXII):  ^nec 
Tero  diversa  ratio  scribendi  tantum  valet  ut  duplicem  origiuem  de- 
monstret  codioom  D0/  dam  kfimen  schreibfeUer,  die  ans  fal- 
scher anflOsnng  toh  abklirsnngen  nnd  bnchstabenYerwedislungeD, 
wie  sie  beim  abschreiben  ans  einem  sehr  alten  codex  leicht  mit  nnter- 
üete,  erklärten :  so  jmfijce  st.  jNMiijos,  Iii  si  idi,  otfo  st.  oeto,  finestra 
st.  sinistra^  aranarum  st.  mraneanm  na.  aber  dies  sind  offenbar 
flOebtigkettsiehler,  wie  sie  bei  jedem  leichtfertigen  abschreiber  vor- 
kommen, und  rechtfertigen  die  annähme  einer  alten  vorläge  nicht. 

3)  Es  finden  sich  in  D  lesarten  die  er  allein  oder  höchstens  mit 
Einern  oder  dem  andern  codex  gemein  bat,  und  hierauf  legt  E.  das 
gröste  gewicht,  so  hat  D  improha  st.  impia  ,'Thessnla  st.  Saetaba, 
erlest ia  st.  silvestria,  librahat  vertice  st.  versabat  iurbine,  bacchantis 
st.  cuantis,  puäor  st.  ruboy\  conciUasset  si.  pacißcasset,,  deos  st.  focos: 
ich  habe  gerade  diese  als  die  auffälligsten  aus  den  von  E.  aufge- 
führten beispielen  ausgewählt,  aber  diese  Varianten  weisen  offenbar 
auf  einen  Schreiber  hin,  der  sich  nicht  immer  bemUhte  sorgfältig 
abzuschreiben  was  in  der  vorläge  stand,  sondern  der  mehr  dem 
sinne  nach  als  wortgetren  den  codex  abschrieb  nnd  dabei  mit  s«ner 
regen  phaatasie  hie  nnd  da  sdibst  snm  dichter  wnrde.  dasz  er  das 
diefaten  Terstaad,  beweist  der  Tielleicht  Ton  ihm  selbst  erfundene 
vers  66,9;  es  sind  smn  tsil  interpölationen  der  schlimmsten  art«  wie 
kHprob»  flUr  impia^  haeehanHa  fttr  eiumtia,  pvdor  fttr  ruhor  ua.  E. 
sagt  zwar,  er  halte  dies  nicht  fOr  interpölationen,  da  im  allgemeinen 
D  frei  von  solchen  sei;  dies  ist  aber  sicher  nicht  der  fall ,  wie  die 
ftbiicierten  verse  66,  9  u.  68,  47,  von  denen  der  eine  von  Thomas 
Seneca  ans  Ancona,  einem  Italiftner  des  15n  jh.,  verfertigt  ist,  ferner 
die  Worte  monumenta  laboris  (95,  9),  dann  der  name  Q.  Cahdus  (mag 
dieser  aus  Plinius  entnommen  sein  oder  nicht)  schlagend  beweisen, 
wenn  aber  65,  9  zwischen  tua  und  loqnentem  ein  wort  fehlt,  so 
spricht  dies  nicht  für  die  redlichkeit  des  Schreibers,  sondern  wie- 
derum nur  für  seinen  löichtsinn  oder  seine  Unkenntnis  der  metrik. 
es  finden  sich  vielmehr  unzählige  uud  ^ehr  starke  iuterpolationen  in 
D:  so  gleich  die  erste  der  von  E.  angeführten  lesarten  6,  8  sertisqu6 
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amjffioq^»  st  mtÜ»  Assffrio.  der  Schreiber  kannte  den  diehteriscben 
gebrauch  Tan  "q^M-gue  nnd  wandte  ihn  hier  an,  um  das  ihm  anfftUige 
asjndeton  zu  vermeiden,  übersah  aber  dabei  dasz  das  sweite -jue 
metrisch  unmöglich  ist;  daran  ist  ja  bekanntlich  schon  so  manche 
conjectur  gescheitert.  E.  sagt  s.  XXV  anm.  selbst:  'facile  inter- 
polatur  qu€y  ut  ex  bis  locis  apparet:  6,  15  boniqite  maliqn€\  15,  10 
Ixmisqu^  malisque;  45,  22  Si/riasquc  Britanniasque;  11,11  horribiles- 
que  uUimosque.*  Tfiessala  war  dem  Schreiber  geläufiger  als  Saeiaba^ 
darum  substituierte  er  es  nach  seiner  kühnen  weise,  es  ist  ein  kenn- 
zeichen  der  Interpolation,  dasz  sie  das  üblichere  an  stelle  des  selt- 
neren setzt,  dergleichen  Interpolationen,  ÜQchtigkeiten  und  ortho- 
graphische eigentümlichkeiten  kOnnen  uns  nicht  hindern  G  als  quelle 
▼on  D  aasonehmen,  woranf  die  gleiclM  behaadlnng  der  sohon  oft 
dtierten  Yerse  92,  3  n.  4;  67,  21  n.  68, 16  nns  naohdrttckliohst 
hinweist. 

leh  bin  also  mit  Baehrens  der  ansieht  dasa  O  nnd  0  ans  6iner 

quelle  stammen,  und  dasz  die  deteriores  sämtlich  anf  G  snrOokgehen 
nnd  deshalb  die  ihnen  eigentümlichen  lesarten  nur  den  wert  von 
ooiyecfcuren  haben,  übrigens  sind  die  lesarten  des  für  die  theorie 
von  E.  nicht  unwichtigen  Rice,  (in  der  bibl.  Riccardiana  zu  Florenz) 
noch  nicht  vollständig  veröffentlicht  worden.  E.  hat  ihn  1876  bis 
c.  i)G  verglichen  und  bringt  in  der  2n  aofl.  die  bemerkenswerteren 
Varianten. 

In  dem  übrigen  teil  der  prolegomena  finden  sich  nur  geringe 
änderungen;  es  fehlt  weder  die  berechnung  der  im  archetypus  be- 
findlichen Seitenzahl  noch  unter  den  excursen  die  abhaudiung  ^de 
aequabili  partitione  carminuni  Catulli',  in  welcher  fast  sämtliche 
gedickte  in  bestimmte  arithmetische  Schemata  sergliedert  werden, 
dies  ist  das  extrem  der  nenerdings  yon  mehreren  begonnenen  arifth- 
metisohen  methode  nnd  sngleioh  die  beste  Widerlegung  derselben: 
das  hiesse  denn  doeh  die  poesie  sa  einem  rsohenezempel  erniedrigen« 
in  den  exonrsen  fOgt  er  der  In  aufläge,  ohne  sieh  fit  oder  wider  m 
entscheiden,  fast  nur  angaben  über  conjecturen  Munros  hinan,  welehe 
dieser  in  seinen  'criticisms  and  elucidations'  in  reicher  menge  Tor- 
ö£fentlicht  hat;  auch  Itat  er  hin  und  wieder  noeh  eine  eigene  ver* 
mutung  mit  nachfolgen,  interessant  ist  der  zusatz  zu  64,  287,  in 
welchem  er  seine  frühere  conjectur  {Magncsson  lifiquens  Doris  ceU- 
branda  chareis)  als  unhaltbar  bezeichnet;  er  gibt  jetzt  zu  dasz  Doris 
unmöglich  sei,  während  er  es  in  seinem  commentar  noch  zu  ver- 
teidigen versucht  hatte,  statt  der  frühern  conjectur  schlägt  er  jetzt 
vor  Äemonisin  limjuetis  Chlori  ceUbratida  choreis,  indem  er  auf  Steph. 
Byz.  Aijiovia,  GeTiaXia,  äiTÖ  Aifiovoc  •  A'i'jaiuv  be  uiöc  |l1^v  XAubpou 
Toö  TTeXactoö,  Trairip  be  GeccaXoO,  üjc  'Piavoc  Kai  ctXXoi  hinweist; 
vielleicht  habe  Cat.  die  entlegene  gelehrsamkeit  dem  Rhianos  ent- 
lehnt an  c  66  bitten  die  anaiehten  Ton  OSdmeider  nnd  Biese  bo* 
sproehen  werden  sollen,  neu  ist  ein  alphabetisohes  register  aller  bei 
Oat.  Torkemmenden  wortformen» 
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Eine  yergleichong  des  teztes  d«r  2naiifl,  ndi  dem  der  In  weist 
nur  sebr  wenige  indeningen  auf,  nnd  dieee  betreffen  fast  anssehliess- 
lieh  die  orihographie,  in  der  £.  sebr  willkflrlieb  za  werke  gegangen 
ist.  von  dmokfeblem  babe  kk  im  tezt  nur  Menaoe  (105,  3)  st. 
Miuae  bemerkt,  die  angaben  Uber  G  ond  0  mflsten  vollstladiger 
sein;  sie  fehlen  zb.  an  folgenden  stellen:  23,  16  ^  0  31,  3 
Neptunus  0  35,  10  inütes  0  (nicht  inUiens)  43,  6  provineia 
GO  49,  7  pßtronus  0  61,  46  amatis  (nicht  amitas) 
61,  88  pulcrior  GO       62,  44  eosdem  GO       63,  42  Somnus  G 

64,  88  conplea^u  0      v.  158  connubia  GO      v.  339  haud  GO 

66,  22  sed  GO  105,  2  eiiciunt  G.  warum  fehlt  zu  61,  46 
die  glänzende  conjectur  Bergks?  zu  97,  3  bemerkt  E.:  'scripsi  nilo 
mundiiis  hoc^  nüoque  inmundius  iüud:  idemque  video  recepisse 
Baebrensium.'  Baehrens  hat  aber  diese  lesart  nicht  in  den  text  auf- 
genommen, zu  den  fragmenten  ist  n.  15  neu  hinzugekommen;  doch 
scheint  es  mir  zweifelhaft,  ob  mit  recht. 

8o  sebr  aneh  £Uis  die  lesarten  des  D  ond  der  übrigen  libri 
deterioree  snr  beaditong  empfiehlt,  er  selbst  bat  sie  in  seiner  neuen 
ausgäbe  liwt  gar  nieht  berttcksiobt^t  der  text  ist  aueh  bei  ihm  auf 
60  begründet  —  nnd  mit  reeht 

BBnuH.  KanL  Paul  Sobolsb. 
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Zü  CATÜLLUS. 


55,  11  f.  haben  nach  Baehrens'  angäbe  der  Oxoniensis  und  der 
Sangermanensis,  abgesehen  von  unbedeutenden  kleinigkeiten: 

quaedam  inquit  nudum  reduc 

en  hic  in  roseis  latet  papilUs. 
ob  hinter  imdum  eine  lücke  in  den  hss.  sei ,  wird  nicht  angegeben, 
doeb  bat  man  bisher  stets  rine  solche  angenommen.  Avantius  er- 
gflBste«iiiAimsifiifmmiiie0fis;  ihmf^  Baehrens 
sebreibt  vdim  sinu  redueenSy  Schwabe  (Dorpater  leetionsverz.  1864 
s.  9)  fmckm  redue  pudhm.  Sehwabes  ooqjeetnr  wyd  sicher  keinen 
Verteidiger  finden,  ab«r  aueh  die  anderen  sdieinen  mir  durehans  un- 
zulässig, weil  sie  dem  Sprachgebrauch  widerstreiten :  reducere  heiszt 
*raokw&cts  ziehen,  nach  hinten  ziehen',  aber  niemals  *zurUckftthren 
»  wieder  vorbringen,  öffnen',  wie  Avantius  gemeint  au  haben 
scheint,  auch  wird  es  nie,  wie  Baehrens  will,  mit  dem  bloszen  ab- 
lativ  verbunden,  mir  scheint  die  richtige  ergänzung  zu  sein :  nudum 
sinum  recludens.  rcdudcre  heiszt  gerade 'erschlieszen,  öönen' : 
vgl.  ua.  Tac.  hist.  II  77  contecta  vulnera  recludere.  V erg.  Acti.  III  92 
adytis  redusis.  IV  63  reckisis  pedoribus.  Hör.  ^ist,  I  5,  16  qperta 
redudü. 

KöMiosBJBRG.  Max  Ni£tzki. 
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20- 

ZU  CAESARS  BELLUM  CIVILE. 

in  83,  3  non  sölum  urhihus ,  sed  paene  vkis  casiellisque  singulis 
•cum  imperio  jpraefiekhantur.  Kraner-Hofmann  gibt  zu  den  letzten 
Worten  cum  imperio  praeficiehantur  die  erklKrung:  'wurden  «leute 
mit  dem  imperium»  vorgesetzt.'  ähnlich  sagt  Doberenz:  'cum  im- 
perio: dh.  leute  mit  dem  Oberbefehl,  militärgouverneure.'  dasz  dies 
der  richtige  sinn  der  stelle  ist,  bezweifle  ich  nicht;  doch  scheint  mir 
der  ausdruck  eine  wenigstens  bei  Caesar  unerhörte  härte  zu  enthal- 
ten, zu  deren  rechtfertigung  yich  meines  wissens  weder  aus  diesem 
noch  aus  irgend  einem  andern  schriftsteiler  ein  völlig  entsprechendes 
beispiel  beibringen  läszt.  die  belege,  welche  Nägelsbach  lat.  stil.' 
8.  203  für  die  erscheinung,  dasz  mitunter  präpositionalaaadrttcke, 
aveh  wenn  aie  gans  ohne  beisats  und  sttttse  waren,  anbstantinert, 
«Is  stftnde  der  griechieohe  artikel  davor  (ygl.  NSgels- 
baeh  ao.  s.  29),  fttr  sDl^eote  oder  objecto  gobraneht  ihirdn,  ans 
Sallnatins,  Lmns  und  Taeitas  geaammelt  hat,  sind  insofem  von 
unserer  Caesarstelle  verschieden,  als  sie  die  amsehreibung  durch 
einen  mit  i$  gu$ .  •  gebildeten  correlativsatz  zulassen,  was  bei  den 
werten  ctff»  imperh  entschieden  nicht  möglich  ist.  zb.  Sali.  QU,  3,  2 
qvae  sibi  quisque  facilia  fadu  putat^  aequo  aninw  accipit;  supra  ea 
[s=a  ea  qu<X€  supra  ea  sunt  oder,  wie  NSgelsbach  erklärt,  r«  supra 
ea]  veluti  fida  pro  falsis  dticit.  aus  diesem  gründe  halte  ich  eine 
emendation  des  ausdrucke  singulis  cum  imperio  pracßcichantur  für 
notwendig  und  schreibe  einfach  mit  einschiebung  eines  hinter  sin- 
gulis wahrscheinlich  ausgefallenen  singuli:  paene  tids  casiellisque 
singulis  singuli  cum  imperio  praeßciehantur.  für  diesen  Sprach- 
gebrauch berufe  ich  mich  auf  folgende  stellen:  Caesar  h.  G,  I  48,  6 
ex  omni  copia  singuli  singulos  suae  salutis  causa  delegercmt,  ebd. 
II  20y  3  al  ppere  singuliaquelegMbm  singulos  legatos  Co/esw 
'disoeiere  .  .  veltmerat*  Cie.  de  Ug.  IL  12  singuli  eingulorMm 
{deoinm\  eaeeräoUe,  p.  8,  Soeeio  32  in  eingulie  redus  eine  moM 
materiee  esf ,  td  dies  singulos  possis  eonsumere,  in  Verrem  II  63 
discribdHd  eensores  binos  in  singulas  eivitaies.  de  lege  agr,  II  31 
duodena  discrihU  in  singulos  komines  iitgera.  Cato  renmmst. 
148  vini  in  ouüeos  singulos  quadragenae  et  singulae  umae 
-dabuntur  nsw, 

Mnisauf.  Wilbblv  HBumiCB  Bobohbb. 
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21. 

ZU  CICEROS  BRUTUS  UND  ORATOR. 

Die  einleitaDg  sowie  der  echlusz  des  Brutus  widmet  Cieeros 
grosiem  Vorgänger  und  Zeitgenossen  eine  piettttvoUe  erinnerung. 

neidlos  preist  Cic.  das  andauernde  glück  des  dahingegangenen  im 
leben  (§  4  u.  320)  und  im  sterben  (§  4.  5.  329,  vgl.  dazu  9  und  mit 
diesem  de  or.  1  l  sowie  III  8),  er  beklagt  aber  den  staat,  der  in  sol- 
cher zeit  (§  2  magna  sapie  n  t  i  u  tn  c  i  v  i  u  m  honor  u mque  penuria) 
solcher  männer  verlustig  gehe,  deren  einsieht,  ansehen  und  klugheit 
zur  rettung  des  Vaterlandes  diesem  waffen  stellen  könnte,  wofern 
nur  dasselbe  bedUrfnis  danach  ^eigen  wollte,  uud  ein  solcher  mann 
war  iliin  sein  politischer  Parteigenosse  Hortensius  gewesen:  §  2  mr 
egregiua  eonhmdissmmpte  mecum  consiliorum  ommkm  aoeieUUe 
.  .  ei  auetoriiatis  et  prudeniiae  suae  MsU.  nobis  deiiderUm 
rdigueraL  839  saepe  enhm  inter  nos  impendenUs  casus  deflwimus^ 
tum  hdU  vmUs  eamas  in  priwdmm  eupidUaiihus  mduaas,  paeis 
spem  apuhlico  consilio  esse  exclusam  videremtis,  in  §  6  nun 
schlieszt  sich  an  die  worto  eienim  si  viveret  Q.  Hortensius^  cetera 
fortasse  desideraretuna  cum  reliq^uis  honis  et  fortibuseivibus^ 
hunc  vel  (vgl.  jahrb.  1873  s.  845)  praeter  ceteros  aut  cumpaucis  susti- 
neret  dolorem,  cum  forum  populi  Romani,  quod  fuisset  quasi  thcatrum 
illius  iri(fcnii,  voce  cnulita  d  Bomanis  Graecisque  auribus  digna 
spoUatum  atque  orhaium  vidercf  unmittelbar  folgendes  an  (§  7):  equi- 
dem  angor  animo ,  non  consilii^  non  ingenii,  >wn  auctoritat  is 
armis  egere  rem  puUicam^  quae  didiceram  tracfarc  quihusquc  me 
assuefeceram  quaeque  erant  propria  cum  praestantis  in  re  publica 
viri  tum  bene  moratae  et  bene  constitutae  civitatis,  allein  1)  nicht 
nnr  der  innere  snsammenbang  von  §  7  nnd  329  ist  klar,  sondern 
aneh  im  ansdrnck  gleicbt  aieh  das  im  fblgenden  satie  siebende  cum 
patnemium  paeis  exclusum  est  dem  paäs  spem  . .  exdusam  an, 
nnd  in  letttenn  §  eelien  wir  durch  mter  nos  defiemmm^  videremus 
den  Hortensius  mit  eingesehlossen.  2)  legt  Cic.  in  den  oben  ange- 
Ittbrten  stellen  auf  das  cotiMNuin,  ingenium^  die  audtorUas  des  Hor- 
tensius ein  ganz  besonderes  gewicht.  3)  ist  der  Übergang  von  Hor- 
tensius auf  die  eigne  person  Cieeros  an  unserer  stelle,  wie  wir  sie 
jetzt  lesen,  nur  ein  latenter  —  denn  allerdings  sind  es  die  arma 
consiliij  ingenii,  atictorifatis,  die  er  mit  jenem  gemeinsam  haben  will 
—  und  daher  vor  allem  in  einer  laudatio  Horfensii  ein  harter,  kurz, 
die  Urbanität  Cieeros  kann  von  dem  groszen  meister  auf  sich  selbst 
nur  mit  den  Worten  übergeleitet,  haben  quae  did icerat  ille  tractare 
quibusquc  me  assuefeceram  quaeque  usw.  so  gewinnen  wir  zugleich 
eine  angemessene  gliederung  zu  vier  teilen,  nemlich  Hortensius, 
Cicero,  der  praestans  in  re  publica  vir  überhaupt  und  dann  als  breite 
gmndlage  die  auf  einer  sittlichen  Ordnung  bezuhende  eMtas» 

9,  35:  Cio.  untersoheidet  swischon  solchen  rednem  die  ihre 

Jahrbiektr  Or  dMi^  phiIoL  1880  bft  1.  10 


Digitized  by  Google 


138 


Wniedrieh:  ni  Gieerot  firotu  und  Orator. 


banptthStaglMit  in  die  ansarbeitniig  von  reden  für  andere  setzen,  Und 
flolehen  die  ihre  reden  aach  selbst  baiton,  ja  sie  meist  erst  nachdem 

sie  gebalten  waren  ausarbeiten  (91).  zur  erstem  classe  gebOrte  zb. 
Lysias  Jlygh  auch  32.  48.  206),  aar  letstem  Demostbenes  (289). 
Yon  jenem  sagt  Cic.  zu  anfang  unseres  cap. :  fum  fuü  LysiaSy  ipse 
guidem  in  causis  forensihus  non  versatiiSy  scd  cgrcgie  suhtilis  scriptor 
atque  elegam  usw.  rOcksichtlich  des  Demosthcncs  aber  ftihrt  der 
text  fort:  nam  plane  quidem  pcrfcdum  et  cui  nihil  admodum  desii 
Demosthenem  facüe  dixeris.  nihil  acute  invcniri  potuU  in  eis  cansis 
quas  scripsit,  nihil  ut  ita  dicam  subdolc^  nihil  versute^  quod  iÜ€  non 
viderit  usw.  zu  den  zablreicben  glossemen,  die  im  Brutus  constatiert 
sind,  ftige  icb  noch  aus  dem  letzten  satze  folgoudeä  hinzu :  in  eis  causis 
quas  scnpsü:  denn  1)  liegt  der  haoptnachdruek  bei  Demoathenes 
nicht  auf  dem  Bcribent  soiäem  anf  dem  dicen  (vgl.  ifo  or.  m  213X 
man  mttste  daher  ftlr  9er^ptH  ein  dM  einsetsen  (vgl.  de  or.  I  6). 
2)  folgerte  jemand  ans  Mf^wif,  was  allerdings  kanm  denkbar  ist, 
den  snsats  *nnd  die  daher  nns  tiberliefort  sind*  (ygl.  die  or.  in  71), 
so  mflsto  an  stelle  des  potuU  wol  das  praesens  poiek  stehen.  8)  aibw 
wird,  was  die  banptsache  ist,  das  urteil  über  den  orator  plane  per- 
fedus  in  seiner  allgemeinheit  durch  diesen  zneats  bescbrinkt:  ee  darf 
dasselbe  Uber  ihn  hier,  um  das  hohe  lob  zu  rechtfertigen,  nur  ein 
allgemein  gültiges  sein,  ich  setze  daher  die  angeführten  worte  in 
klammern  und  meine  dasz  sie  vielleicht  durch  das  vorausgehende 
scriptor  sowie  durch  den  §  3(3  folgenden  Zwischensatz  is  cuius  nidla 
cxstant  scripta  veranlaszt  als  randbemerkung  entstanden  und  so  in 
den  teit  gekommen  sind. 

10,  40  neque  cnim  iam  Troicis  irmporihus  tantum  laudis  in  di- 
cendo  Vlixi  tribuisset  Homerus  et  Nestoriy  quorum  aUerum  vim  habere 
voMt^  ijMmm  suaeiii^iem^  msi  iam  tum  esset  honas  eloqtietUieie; 
neque  ipsc  poeia  Ate  tarn  tdem  ornatue  in  äieendo  acpkme  orator 
fkiiuet.  naoh  HAKoehs  Vorgang  streiehen  «dem  Piderit  und  Eber- 
hard, erstorer  mit  dem  sosatse  dasz,  wie  schon  seine  seltsame  stel* 
long  beweise,  «dein  vom  rande,  wohin  es  von  einem  glossator  zur  er- 
klflrung  von  po&a  hie  gesetzt  worden,  nnreohtmäsadger  weise  in  den 
text  anfgenommen  worden  sei.  dieser  versuch  zur  erklänmg  ist  ge> 
waltsam,  sie  selbst  wenig  glaubhaft,  vielmehr  ist  vor  idem  der  ans« 
fall  von  zwei  werten  zu  constatieren.  durch  ülixes  und  durch  Nestor 
werden  zwei  hervorragende  Seiten  der  beredsamkeit  repräsentiert: 
ins  {gravitas)  und  suavitas.  beide  musz  der  dichter,  welcher  diese 
personen  vorführt,  selber  umfaszt  haben :  wie  das  ornatue  in  dicendo 
auf  suavitas  zurückweist,  so  wird  auf  vim  ein  gravis  zurückgewiesen 
haben,  man  lese  daher  pocta  hic  tarn  gravis  aut  idem  ornatus  in 
dicendoy  woran  sich  das  ubschlieszen de  urteil  knüpft:  ac plane 
orator  fuisset:  denn  worin  besteht  denn  die  aufgäbe  des  redners  an* 
ders  als  utprohä  {doceat)^  ut  ddectei,  ut  fledai?  vgl.  186.  or  69.  de 
cpt.  gen,  dk,  3.  das  fledere  wird  hier  nnn  durch  gravis^  das  ddeetare 
nnd  prohare  durch  ornatus  in  diesndo  nfther  bestünmt  man  lese  sa 
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vamdrer  stelle  nadi  QoTutitiaB  X 1, 46  eot^iwi  abScmero  vidmutur,  Jnc 
mim . .  omnihus  eloqueniiae  partihua  exemplum  ti  orium 
dedii .  •  idem  laetua  aepremUf  iucundua  ei  gravis^  tum  eopia  Um 
InmUUe  tmrabUis  usw.  zur  mbrndcmg  yon  gravis  and  omatut  gebe 

ich  nocb  folgende  stellen  an:  or.  22.  29.  de  or.l  42.  54.  81.  II  34. 
demo,  II  50.  51.  —  Nocb  läset  «ieh  hier  rücksicfatlicb  des  dritten 
Homerisöhen  beiden,  den  Cicero  später  nennt,  die  bemerkung  an- 
knüpfen, dasz  §  50  bei  den  Worten  Menelaum  ipsum  dulcem  illum 
qxiidcfti  tradit  Homerus,  sed  pauca  dicentem  seinem  gedäcbtnis  wol 
fXuK^ujc,  nicbt  Xi^eujc  vorscbwebte,  worte  die  für  das  gehör  leicht 
zu  verwechseln  sind,  daher  die  wiedergäbe  durch  dulcem^  während 
wir  bei  Homer  V  214  TiaOpa  \x(L\  dXXd  pdXa  XiYeuuc  lesen,  indessen 
auch  Quintilian  sagt  XII  10,  64 :  nam  ei  Homer  na  hrevetn  quidem  cum 
iucunditate  .  .  eloquentiam  Mendao  dedit,  und  Hesychios  inter- 
pretiert XiT^iuc '  6li\uc.  f\hivjc,  Tax^uic. 

34,  130  haben  die  hes.  tdgue  etkm  fngmio  ä  sem&m  eUganü, 
vokkidme  wieoimmoda  C  Sesüms  (kMms  fitU.  die  anfengeworte  dee 
aataee  atgm  ditm  oder  doeh  etkm  verwirft  Jahn,  weil  dae,  was  Ton 
Catfiiuia  anegeeagt  werde,  in  keinerlei  weise  mit  dem  stimme,  was 
Gic.  f  on  dem  Torheigenannten  Fimbria  sage.  Piderit  schreibt  atque 
tdm  und  legt  auf  deganti  als  kennbare  Signatur  der  zeit  den  haupt- 
.  nnehdraok.  Kayser  fühlt  dasz  zu  ingenio  ein  adjectivischer,  eine  seite 
desselben  näher  bezeichnender  begriff  nicht  entbehrt  werden  kann, 
wie  deutlich  ans  der  fortsetzung  des  satzes  hervorgeht:  qui  ets^i,  mm 
reiHiStrant  dolores  pedum^  non  deerat  in  causis,  tarnen  id  non  saepe 
faciebat;  itaque  consilio  cius,  cum  volehant^  homincs  utehantnr^ 
patrocinio,  cum  licebat.  kamen  sie  doch  nicht  in  sein  haus,  um  das 
ingenium  elegans  zu  bewundem,  sondern  um  von  dem  scharfsin- 
nigen mann  einen  guten  rath  einzuheimsen,  wol  von  einem  sol- 
chen gedanken  geleitet  schrieb  Kayser  acuto  etiam  ingenio.  Eberhard 
gibt  atque  et  ingenio»  das  tarn  ist  entweder  der  rest  eines  adjecti- 
▼uns  oder  ans  dnem  sdohen  Terlesen.  ich  halte  nach  dem  gesagten 
aique  et  aeri  ingenio  et  eermone  deganii  fttr  das  riebtige:  vgl.  282. 

61, 220:  am  ende  der  öbmkteristik  des  Cnrio  sohliesst  Cie.  sein 
urteil  Uber  ihn  dahin  ab  dass,  wenn  anöh  derselbe  nar  Aber  eine  Ueine 
ansahl  dienten  verfügen  konnte,  er  doch  immerhin  als  orator  wegen  der 
gute  eeiner  sprachlichen  form  {eius  oraiiones  adspiciendas  tamm 
ceneeo)  zu  den  besten  seiner  seit  säUte,  die  worte  daselbst' lauten: 
orator  autem  vivie  eku  aegualihtis  proximus  optinäs  numerabatur 
propter  verbortm  honitatemt  ut  ante  dixi^  et  expcditam  ac  proftuentem 
quodam  modo  celeritatem.  anstosz  erregten  die  worte  vivis  eins  aequa^ 
libuSf  welche  Kayser  in  klammem  setzte,  für  die  Piderit  aber  a  suis 
aequalihtts  schrieb  mit  der  bemerkung:  Var  einmal  ASVIS  verlesen 
und  VIVIS  daraus  gemacht,  so  erklärt  sich  weiter  die  einschiebung 
von  eius  leicht.*  allein  abgesehen  davon  dasz  die  änderung  eine  den 
hsl.  Zügen  fern  liegende  ist,  so  ist  sie  auch  nicht  einmal  richtig: 
denn  Cnrio  ist  ja  gar  nicht  von  seinen  Zeitgenossen,  die  als  grosse 
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2nh8reriiiB88e  stets  nur  den  erfolg  ins  aage  fassen,  unter 

die  opHnU  gezShlt  worden,  sondern  nur  von  einigen,  nnd  doch  wol 
nnr  von  solchen  die  einen  unterschied  zwischen  dem  lyatnmua  nnd 
dem  orator  zu  machen  nnd  ^^verhorum  honüas  zu  wUrdigen  verstan- 
den. §  2 1 0  erant  tarnen  quibus  videretur  ülius  aetatis  teiiius  Curio  sagt 
Cicero  mit  rücksicht  auf  das  207  vorausgehende  his  duohus  ciusdem 
aetatis  admonerahatur  nemo  teriius^  vgl.  auch  183.  die  zeitperiode» 
von  welcher  Cic.  hier  spricht,  umfaszt  eine  reihe  von  redneru,  an 
deren  anfangspuncte  Crassus  und  Antonius  stehen,  an  deren  aus* 
gangspuncte  (229  u.  230)  aber  Hortensius  wie  ein  leuchtendes  ge- 
stirn  aufgeht:  vgl.  301  u.  303.  de  O}-.  III  228—230.  in  die  blüte- 
zeit  des  Ciassu^  und  Antonius  fallen  Philippus  und  Julius,  aber  ob- 
gleich jünger  an  jähren  gehören  hierher  auch  noch  Cotta,  Sulpicios, 
Varins,  PomponioSi.Cnrio  nebst  einigen  andern:  182  iademferetem' 
poribus  aäaU  mferkres pmüo  quam  hämB^  sed  aequales  propema* 
dum  nsw.  von  lettteren  tragen  nach  allgemeinem  urteil  (188  eim 
meo  ntOeio  tum  ofiiiif«iii)  den  preis  Cotta  nnd  Sulpicius  davon 
(207  nemo  iertku),  nur  Curio  schien  manchen  würdig  der  dritte  in 
diesem  bnnde  zu  sein  (210  tertius)  um  der  güte  seines  sprachlichen 
ausdracks  willen;  doch  als  Sachwalter  hatten  nur  zulauf  Antonius, 
Crassus,  Philippus,  Caesar  (Julius) ,  Cotta,  Sulpicius  (207),  nicht 
Curio,  was  §  214—220  seine  begründung  findet,  an  deren  anfang 
wir  deshalb  auf  eine  vergleichende  Zusammenstellung  des  Curio 
mit  Crassus  und  Antonius,  Sulpicius  und  Cotta  treffen,  deren  ab- 
schlusz  aber  itaque  cum  ei  nec  officium  deesset  et  flagraret  studio 
dicendi^  pcrpaucae  ad  cum  causae  deferebantur  zu  der  incriminierten 
stelle  hinüberleitet,  hat  man  diesen  faden  aus  der  von  excursen 
durchüochteuen  darätellung  herausgezogen,  so  können  wir  vielleicht 
die  ursprungliche  lesart  herstellen,  mit  aequaUbus  kann  niemand 
anders  als  dUe  teitgenössischen  redner  gemeint  sein  und  zwar  die 
genannten:  denn  in  ihre  periode  ist  er  bineingesetit  (de  er.  H  98), 
nnd  zweitens  kommt  Gnrio,  obwol  er  dieselben  noch  lange  (bis  zum 
j.  53)  ttberlebte,  in  einem  buche  Uber  die  redner  nur  für  die 
zeit  in  betracht,  wo  er  als  solcher  auftrat,  also  flBr  seine  Jugendzeit: 
denn  schon  vom  j.  90  ab ,  wo  ihn  das  publicum  während  einer  rede 
verliesz  (192),  war  er,  wie  Cic.  sagt,  verstummt  (305  «tZ^&a/).  ferner 
lesen  wir  für  die  jähre  87  -82  in  §  227:  fuit  et  »ine  uüa  dignitate 
res  publica  ;  hoc  etiam  magis  probabatur,  quod  erat  ah  oratoribus  quae- 
dam  in  foro  solitudo:  Sulpicius  occiderat ,  Cotta  aherat  et  Curio, 
vivebat  e  reJiquis  patronis  eins  aetatis  nemo  praeter  Carhoncm  et 
JPomponium  usw.  307  aber  occiderat  Sidpicius  illo  anno  trcsque 
proximo  trium  aetaium  oratores  erant  crudelissimc  interfectiy  Q.  Ca- 
tuhts  M.  Antonius  C.  Julius,  den  Crassus  hatte  schon  im  j.  91 
ein  schlagaufall  dahingerafft,  auch  der  als  Sachwalter  gesuchte  Phi- 
lippus, welcher  bei  dem  im  j.  86  spielenden  processe  des  Cn.  Pom* 
pejus  (230)  als  iam  aenex  bezeichnet  wird,  msg  lange  vor  Curio  ge* 
sterben  sein,   kurz  wir  finden  von  den  bedeutenderen  rednem, 
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mit  deoen  Curio  zusammengostellt  war,  nur  noch  Cotta  am  leben, 
welcher  von  90  ab  im  exil  82  mit  Sulla  zurückkehrte,  75  consul 
war  und  für  seine  nach  dem  consnlat  in  Gallien  vorgeblich  aosge- 
fthrten  kriegsthaten  mit  der  ehre  des  triumpbes  belohnt  noch  plOte* 
lidi  Tor  eireichtem  tiel  starb  (tu  Pi$,  63).  es  darf  naeh  dem  ge- 
sagten also  aneh  vhri$  wol  als  gedöherte  Uberlieferung  angesehen 
worden,  nun  aber  fMlt  in  die  weitere  lebensperiode  Cnrios  bis  za 
seinem  todesjahre  53  noch  eine  reihe  anderer  zun&ohst  nnbedenten- 
der  ledner,  dann  aber  Hortensius,  ja  Cicero  selbst,  es  verlangt  da- 
her das  aeqmlibus,  eben  weil  Curio  nicht  mehr  mit  ihnen  zusammen 
als  redner  auftrat  (305) ,  eine  durch  meine  obige  ausftthmng  gefor- 
derte bescbrUnknng,  und  diese  wird  gewonnen,  wenn  man  hinter 
eins  ein  wort  einschiebt,  über  welches  das  auge  leicht  zu  aegualibus 
hinwegeilen  konnte,  ich  meine  aetatis^  wobei  vivis  eins  aetatis 
aequalibus  durch  seine  Stellung  hervorgehoben  eines  vd  wol  ent- 
behren kann. 

62,  225  lautet  der  text:  qiws  Sex.  Titius  cotiseculus,  homo  loquax 
sane  et  satis  acutus  ^  sed  tarn  solutits  et  rnoUis  in  gcstu^  ut  saltaiio 
guaedam  nasceräurj  cui  siütationi  Tüms  namen  esset,  Ua  cavendttm 
esl  ne  quid  in  agtndo  dicendove  faeias^  cmus  inUtatio  rideatur» 
das  Toransgehende  beispiel  sowie  de  opt,  gen,  die,  4, 11  verlangen 
statt  rideahir  das  compositum  irrideatur,  an  letiterer  stelle  lesen 
wir  saÜB  enim  eis  res  ipsa  respondet,  emn  aut  non  oäMbeanlur  ad 
causas  amt  adhibiti  derideantur;  nam  si  riderentur^  esset  id  ipsum 
JtHeorum  (vgL  316.  226.  326.  Tusc.  U  3.  Quintil.  VI  3,  7).  denn 
das  risvm  movere  gehört  zu  den  wirksamen  bilfsmitteln  der  rede* 
konst.  es  ist  bedingt  durch  den  witz  (irridere)  resp.  den  spott  (<fc- 
ridere)  des  redners,  welcher  das  nämurmnrare^  adriderr,  ridere,  risii 
moveri  bzw.  obrui  der  zuborer  zur  folge  haben  soll:  vgl.  or.  87  f. 
de  i>r.  II  217  — 290.  Petronius  61.  Hör.  «a/.  I  7,  22.  Plautus  Cfl;;^. 
481.  zum  unterschied  von  ridere^  irridere  und  cieridere  lese  man  nach 
Döderlein  lat.  synon.  III  s.  251  usw. 

82,  283  eröffnet  Cic.  im  anscblusz  an  die  Charakteristik  des 
Calvus  einen  lebhaften  angritf  auf  die  sog.  Neuattiker  seiner  zeit, 
die  er  andh  sonst  mitiunehmen  liebt  (vgl.  Jahn  einl.  zum  or.  s.  14  f.) 
und  als  deren  vorzttglichster  vertretet  in  Rom  Lieinius  Calvus  galt. 
TOB  den  Attikem  selbst,  die  jenen  vorgeblich  als  vorbild  dienen, 
Buden  wir  vier  ihrem  etile  nach  mehr  oder  minder  verschiedene 
grappen  aufgezKUt:  a)  Thnkydides,  h)  Lysias,  Dcnnosthenes,  Hjpe- 
reides,  Aisdhines  (Deroetrios  Phalereus),  c)  Charistos,  Demoohares, 
d)  Hegesias,  und  mit  beziebung  auf  diese  vier  gruppen  lesen  wir 
§  287  folgenden  vergleich :  u/t  si  quis  Falerno  vino  ddeäelur^  sed  eo 
fi€c  ita  novo  ut  proximis  consulibus  natum  velit,  nec  rursus  tto 
vetere  ut  Opimium  aut  Anicium  consuleni  qnacrat  —  atqui  hae 
notae  sunt  optimae^  credo^  sed  nimia  vetustas  ncc  habet  cum  quam 
guaerimus  suavitatem  nec  est  iam  sane  toJerabHis  —  num  igitur  qui 
hoc  sentiaif  si  is  polare  velU,  de  dolio  sibi  hauriendim  puiet? 
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minime;  sed  quandam  sequatur  aetatem.  sie  ego  istis  censuerim 
et  novam  istam  gwui  de  musto  ac  lacu  fervidam  oraiionem  fugiendam 
nec  «Born  praedcaram  TMuqfdidi  nimie  veterm  tamquam  AnMamm 
noUm  persequendam.  dm  Tier  angegebeneii  grappcn  tob  adirift- 
steilem  entopreohen  im  bilde  rieht^  die  yier  eoiten  wein  in  folgiB- 
der  weise:  •)  «wfer«»  I»)  guamdam  aäatmn^  c)  novo,  d)  de  doKo.  dem* 
sach  kann  in  der  schlnsifolgerang,  die  aus  dem  bilde  gesogen  wird, 
nicht  e  and  d  in  eins  gezogen  werden,  da  das  novum  vinum  iprO' 
mimis  oomMius  natum)  eben  etwas  anderes  ist  als  das  de  daUo 
hnuriendum  (muslum) ,  ebenso  wie  sich  auch  zeitlich  und  dem  stile 
nach  in  etwas  die  gruppe  Charisios-Demochares  von  Hegesias  (286, 
vgl.  auch  or.  226  u.  230)  scheidet,  es  ist  ohne  zweifei  zu  lesen  et 
novam  auf  istam  quasi  de  musto  usw.  schlieszlich  halte  ich  noch 
hinter  suavUatem  nec  den  ausfall  des  Wortes  nova  (sc.  aetas)  ftlr 
nicht  unmöglich,  wobei  dann  hoc  in  dem  folgenden  salze  auf  den 
beiden  weinsorten  {vetus,  novum)  gemeinschaftlichen  begriff  der  un> 
schmackhaftigkeit  hinweisen  würde. 

Cicero  gebt  bekamrtlicii  in  seinem  Orator  ans  Toa  der  Pla- 
ionisehen  ideenlebre  nnd  bewegt  sich,  wenn  er  ancb  diesdbe,  wie 
Jahn  einl.  s.  26  riditig  bemerkt,  anr  oberfliohlioh  kennen  geleiaft 
bat,  hier  in  folge  dessen  in  rdlbrer  ansdianung,  als  sie  an  sofimg  dos 

3n  bnches  seiner  allerdings  Tierzig  jähre  frtther  geschriebenen  schrift 

de  inventione  zu  tage  tritt.  §  8  laniet  dsr  text:  sed  ego  sie  statuo, 
nihil  esse  in  uüo  genere  iampMitrum^  quo  nonpMmm  id  eit,  nnde 
iUud  ui  ex  ore  ali^  quasi  imago  exprimatur^  quod  neque  oeuUs  neque 
auribus  neque  uUo  sensu  prrdpi  potest,  cogitatione  tantum  et  mcnte 
complectimur ,  ein  satz  in  dem  Cic,  um  seine  anschauung  vom  ideal 
zu  verdeutlichen,  mit  zwei  relativsätzen  anknüpft,  deren  ersterer 
*wie  das  ideal  in  die  sinnliche  erscheinung  tritt'  am  bilde  versinn- 
lichen, der  zweite  das  wesen  desselben  erklären  soll,  daran  lügt 
sich  der  schlusz  {ifaque)  sowie  seine  begründung  (nec  rero),  endlich 
die  recapitulation  des  gesagten  mit  Vergleichs  weiser  anwendung  auf 
die  beredsamkeit  {ut  igUur  . .  sie),  nun  knüpft  in  unserm  satze  unde 
an  id  an,  üUid  weist  wiftamfiMfum  snrflck  nnd  quod  nimt,  gl  e  ieh- 
wertig  gestellt  mit  iinde,  wiedenun  id  aaf.  alleia  das  aaia* 
reiokende  in  dem  dnrob  ut  ex  ore  eingelsitotea  ?ergleiobo  nrass 
Cic.  selber  gefühlt  babea.  er  konnte  ihn  aar  fftr  solcke  wSblsa,  die 
von  der  Platonischen  ideenlebre  nicht  die  lebeste  ahnung  hatten» 
und  dasz  er  es  gefllblt  bat,  ergibt  sieb  aas  dem  begründenden  satse 
nec  vero  ille  afiifeXt  faccrct  lovis  formam  and  Minervae^  contem^ 
plabatur  aliquem^  e  quo  similüudinem  duceret,  sed  ^[tsius  in  mente  in- 
sidebat  species  pulchrUudinis  eximia  quaedam,  quam  infuem  in  eaque 
defixus  ad  itlius  similitudinem  ortrm  et  manum  dirigebat.  die  g  1  e  i  c  h  - 
Stellung  also  der  beiden  durch  unde  uud  quod  eingeleiteten  Satz- 
glieder ist  anstüszig;  man  erwartet  vielmehr  das  zweite  dem  ersten 
gegenübergestellt,  und  so  setze  ich  nach  quod  vor  neque  ein  tarnen 


Digitized  by  Google 


WFriedricb:  zu  Ciceros  Bratns  woA  Orator. 


143 


«in,  wa»  um  M>  notwendiger  mehtiiU,  als  a$  aUquod  ja  ebaa  im  doA 
bmiiA  der  sia&liebea  ansolianaiig  WIU 

81,  III.  darob  die  ganie  lolirifit  hindurch  klingt  der  gedenke: 
*mitiein  ideale  vom  redner  ettht  der  am  nleheteo,  der  in  alte  drei 
«ogentfiBteii  atilgattnngen  neister  ist  (101),  wie  DemoatheneB  (83X 
daher  Demosthenes  mein  vorbild.'  der  beweis  für  diese  meister- 
Schaft  desselben  wird  von  §  1 10  ab  geführt:  Demosthenes  gibt  dem 
Lysias  suhtilitaie  nichts  nach  {nihil  cedit)  ^  a/rguiiis  et  acumine  dem 
Hypereides,  levUate  et  splendore  verborum  dem  Aiscbines.  dann  f^hrt 
Cic.  fort:  multac  sunt  eitts  totae  orationes  sultUes^  ut  contra  Leptinem^ 
mtätae  totae  graves,  ul  quaedam  PhilippicaCy  muUae  variae^  ut  contra 
Aeschinem  falsae  legaiiotiiSy  ut  cofUra  eundempro  <^s€  i»>  causa  Ctesi- 
phontis.  iam  iUud  tnedium,  quotkns  vult,  arripU  et  a  gravissimo 
discedens  eo  potissimum  dclahitur.  in  letzterm  satze  finden  wir  die 
Anwendung  des  medium  genus  durch  eo  potissimum  stark  betont,  eiue 
redegattung  die  Cic.  als  unzweckmäszig  für  den  redner  des  forums 
{spretmm  a  aubtüilmSf  repulsum  a  gravibus)  den  aophistea  zuweist 
-  (91 — 96),  wBhrend  wir  den  Demosthenes  sonst  mehr  als  den  «ra^or 
gravis  tax*  4£oxnv  gefeiert  su  sehen  gewohnt  sind:  TgL  136.  934, 
«r.  I  89.  in  28.  QuintU.  VI  9, 24.  X  1, 108.  wia  htttU  er  auoh 
MMt  fortUrsn  können:  dämm  tarnen  hm  mavet  ä  i%m  in 
dicendo plurimum  efßcii^  cum  gravitatis  Jods  tdüwr^  denn  das  ist 
die  redegattung,  die  TOii  jriier  den  beifallssturm  der  menge  hervor- 
nef  (97),  wofern  nur  der  redner  (99  gravis,  acer^  ardens)  sie  mit 
jenen  beiden  andern  harmonisch  vereinigte  (suam  copiam  cum  Ulis 
duobus  generihus  tcmpcravit).  ferner  widerspricht  diese  starke  be- 
tonung  des  medium  dem  vorausgehenden  satze.  hier  lesep  wir  multae 
subtiles,  multac  graves,  beide  durch  totae  hervorgehoben,  während  von 
dem  medium  nicht  die  rede  iät,  vielmehr  dafür  lariae  eintritt,  also 
reden  in  denen  alle  drei  stilgattungen  zur  anwendung  kommen  (26. 
de  or,  in  177).  drittens  erwartete  man  bei  unserer  lesart  nicht  ckZa- 
Intur^  sondern  relabitur  oder  ein  anderes  mit  re  gebildetes  verbum 
mapoittiim.  demnach  kann  eo  jM)ti8imum  nioht  die  richtige  lesart 
sein,  nneh  iam  im  fortschritt  der  rede  als  ^ferner,  weiter'  tu  fassen 
Terbietet  die  hinsufügung  und  etellnng  yon  tSwd,  welches  auf  schon 
▼orhandanes  und  bekanntes  hinweist)  und  dieses  ist  eben  die  in  den 
variae  mit  enthaltene  dritte  redegattung.  ich  sohrmhe  daher,  indem 
iob  den  sats  als  bsgrOndnng  für  variae  hua,  nam  illud,  und  nicht 
e» pati$8imum ,  sondern  ad  lenissimum,  wodurch  wir  für  die  orOr 
Ürnes  variae  alle  drei  stilgattangen  erhalten:  das  7nediumy  weil  es 
in  jene  mit  eingeschlossen,  aber  bis  jetzt  noch  nicht  erwähnt  ist,  an 
erster  stelle,  dann  gravissimumy  dann  lenisstynum^  welche  drei  be- 
"  Zeichnungen  den  im  voraufgohenden  satze  entsprechenden  drei  variae 
—  graves  —  subtiles  chiastiscb  gegenübergestellt  sind:  denn  mit 
lenis  bezeichnet  Cic.  ebenfalls  eine  seite  dos  orator  summissus  et 
humüis  und  verbindet  es  mit  diesen  adjectiven  im  gegensatz  zu 
gravis y  asper  und  fortis^  sowie  lenire  dem  inciture  gegenüber  steht. 
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«r  wihlte  Aber  diese»  a^j.i  welehes  nach  einer  seite  hin  auch  an  da» 
genus  suave  anklingen  mag,  und  nicht  subtUis^  humüis  oder  sum- 
missus^  um  einen  passenden  gegensatz  zu  gravis  zu  erhalten,  vgl. 
53.  56.  99.  106.  127.  132.  Br.  164.  177.  204.  auctor  ad  Her.  I  11. 
de  orat.  pari,  71.  deor.U  129.  182—184,  vor  allem  aber  §  212, 
dann  Quintil.  XI  3.  97.  XII  10,  66. 

51,  170  hic  enim  invidiosus  numerus  tiihil  affert  aliud,  nisi  ut 
Sit  apte  verhis  comprehensa  sententia:  quod  fit  eiiam  ah  antiquis,  sed 
pkrumque  casuj  saepe  natura;  et  quae  valde  laudantur  apud  illos,  ca 
ferty  quia  suM  condusa.t  laudantur,  diese  stelle  steht  im  engen  zu- 
auimeiihaiige  mit  B^.  §  83  amU  kume  {flaentem)  enim  verbonm 
quasi  struetura  et  quaedam  ad  mmenm  etmdmo  mBa'mU^  autt  Si 
guemdo  emt^  fum  appar^at  eam  Mite  cpera  $89$  qmie$ikm:  gpae 
formkm  lam  «tt,  «eriMi  Umm  nahtra  magia  hm  eamtque  H9mnmm 
quam  ^quamy  aut  ratiane  iüiqua  out  ottaervoHome  fiehat.  beide  stellen 
einzeln  für  sich  betrachtet  scheinen  einen  annehmbaren  sinn  sn 
bieten,  mit  einander  Terglichea  aber  ergeben  sie  einen  offenbaren 
Widerspruch,  nnd  in  beziehung  gesetzt  zu  dem  was  Cic.  Überhaupt  ° 
vom  numerus  sagt  enthalten  beide  off'enbare  Unrichtigkeiten,  denn 
im  Br.  lesen  wir  dasz  rhythmische  ubrundung  bei  den  alten  natura 
casuque  sich  finde ,  im  Or.  aber  pJcrumque  casii,  saepe  natura,  hier 
liegt  der  hauptnachdruck  auf  casu,  dort  auf  natura,  da.  pkrumque 
der  stärkere,  saepe  der  schwächere  begriff  ist;  hier  steht  casu  an 
erster  stelle,  dort  ordnet  dasselbe  wort  deni  natura  durch  ein  que 
sich  unter,  welchem  nonnumquam  folgt,  das  schwächer  (or.  221.  224. 
de  or,  II  365)  als  die  beiden  zeitadverbia  pierumque  und  saepe  ift» 
indem  wir4  im  folgenden  dann  der  gedanke  dvoh  natmu  allein 
weiter  geflUirt.  vom  mtmerus  aber,  so  weit  sein  wesen  Ar  nnsere 
stellen  in  betraebt  kommt,  erfahren  wir  von  Gio.  folgendes,  das 
streben  naeb  abmndnng  des  satses  beruht  in  der  natoiaalage  des 
menschen :  34  ipsa  emim  luUura  äreumser^pUone  quadam  verJxmtm 
.  .  et  spiritu  quasi  necessilaie  aliqua  verhorum  comprchensio  temiina- 
iur,  vgl.  de  or.  III  181  f.  or,  168.  172.  173.  177.  178.  183.  203. 
de  pari.  orat.  18,  auch  Quintil.  IX  4,  5  usw.  seine  befriedigung  findet 
dasselbe  zunächst  im  versus  der  dichter  {or.  66.  174),  es  bricht  aber 
hie  und  da  (worin  Quintilian  nicht  beistimmt  IX  4,  16),  schon  bei 
den  alten  Prosaschriftstellern  ans  tageslicht,  bis  endlich  der  numerus, 
obgleich  erst  spät  (or.  178.  183.  186),  auch  hier  seine  künstlerische 
gestaltung  und  Vollendung  findet  (171.  174  usw.),  und  weil  er,  wie 
Cic.  meint,  zunächst  einem  innern  unbewusten  (186  temere)  vor- 
gange im  menschen  seine  entstehung  verdankt,  so  bezeichnet  er  die- 
selbe dnreh  fordmto  oder  casus  in  Verbindung  mit  oder  ohne  «tadam 
ab  eine  snftllige :  177  cum  ¥i  ß  fortuiio  saepe  —  guod  casus  effw- 
dissei  eedäisse  tucunde  nsw.  Br,  III  adimatrie  natura  tarnen  id 
quia  farimto  fit  nsw.  alldn  niemals  ist  das  zweite  ohne  das  erste 
annehmbar,  eine  gegenttbenMlnng  daher  von  ca&us  und  fMrfifm  In 
der  art,  wie  sie  im  Or.  sich  bietet,  weder  möglich  noch  kann  voa 
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einem  plerumque  oder  saepe  (oder  nonnumquam)  des  einen  oder  des 
andern  begriffs  hier  die  rede  sein,  erscheint  eben  in  der  spräche  der 
alten  prosaiker  einmal  {si  qxiando  erat)  jene  rhythmische  abrund ung 
des  Satzes,  so  ist  natura  das  antecedens,  casus  das  accidens.  und  so 
meiae  idi  dasz,  wie  im  Br.  casus  dem  natura  durch  que  sich  unter- 
ordnet, 80  Im  Or.  dem  nebenbegriffe  eam  der  bauptbegriff  neAwra 
neh  doieh  «ive  aiigefllgi  liaben  wird,  ferner,  wie  eebon  gesagt  ist, 
die  nrsaefae^  von  diir  entsftdrang  einer  soleheo  periode  liegt  in  der 
natOrlieben  beanlagnng  dee  menacben  zun  rbTtbmns  vnd  nnr  in  ibr 
allein,  was  soll  daher  das  pUrumque'^  das  8%  guando  erat  nnd  fum  im 
Br.  sowie  eine  stelle  aus  Quintilian  werden  uns  auf  die  ursprüngliobe 
ktart  leiten,  also  nicht  eben  hftufig  gelang  den  alten  (Br.  a/nU  kmo 
Qsw.  Or.  ah  antiquis)  eine  derartige  klangvolle  periodisierung:  wer 
sind  denn  diese  alten?  nun  Cic.  sagt  es  ja  selbst  or.  186  itaque 
Herodotus  et  eadem  superiorque  aetas  usw.  22u  Uaque  si  quae  veteres 
Uli  —  Herodotum  dico  et  Thucydidem  toiamqite  eam  aäaiem  —  apte 
numeroseque  dixerunt  usw.  mit  bezugnahme  auf  diese  männer  aber 
lesen  wir  bei  Quintilian  IX  4,  16:  neque  enim  mihi  quamVibet  magnus 
auctor  Cicero  persuaseritj  Lysian^  Herodotum,  Thucydiden  parum 
studiasos  dus  {numeri)  fuisse.  ich  meine  demnach  dasz  auch  an 
nnaerar  sidle  wie  168  9ed  parum  tumque  casu  sive  natura  zu 
lesen  sein  wird.  —  Im  Br.  ist  iweifelbalt  die  lesart  guoffi,  Tielleiobt 
aneb  mammmgwmf  vnd  md  nnakber  in  der  überlieforang.  wenig- 
stens sagt  OräH :  ^mommn^itam  gvam  tmt]  Tarie  bie  tnrbant  oodd.: 
Iiraeter  cod.  Bog.  A  (et  B)  omnes  omittont  guam,  post  B  rarsus 
correxit  Lambinns.*'  allein  Cic.  betont  es  ja  an  anderen  stellen  aus- 
drflcklicb,  dass  an  dieser  bei  den  alten  sieb  findenden  periode  die 
ratio  keinen  anteil  bat:  or.  18d  esse  ergo  in  oratione  mmerum  ^wen- 
dam  non  est  difficUe  cognoscere,  iudicat  enim  sensus;  in  quo  iniquum 
est  quod  accidit  non  agnoscere,  si  cur  id  accidat  reperire  nequeamus. 
neque  enim  ipse  versus  ratione  est  cognitus^  sed  natura  at- 
que  sensu,  quem  dimensa  ratio  docuii  quid  acciderit.  186  eadem 
acias  numero  caruit  nisi  quando  temere  ac  fotiuito.  es  kann  daher  von 
einem  durch  diesen  comparati vischen  satz  ausgedrückten  mehr-  oder 
niindermasze  dieser  sich  hier  vielmehr  gegenüberstehenden  begriffe 
natura,  casu  und  ratio,  observatio  nicht  die  rede  sein,  zudem  würde 
der  von  Lantbin  gewünschte  sinn  aneb  ohne  quam  erreiebt  gans 
ebenso  finden  wir  miaffi$  nnd  «on  sich  gegenttbergestellt  ^  or.  I  30, 
wosn  man  naeUese  was  8or^  sagt,  ist  aber  nnn  nicbt  ratio  (obser- 
vatio) der  mit  mtara  (pasu)  vergUobene  gegenständ,  wo  werden  wir 
ibn  finden?  denn  ma^  im  sinne  von  potim  zn  fassen  verbietet  der 
spraebgebraacb  (vgl.  Beisigs  vorles.  §  286).  die  stellnng  von  non 
vor  agpareSat  eam  dedita  opera  esse  quaeoitam  führt  auf  das  richtige: 
denn  so  im  satze  gestellt  ist  nicht  jegUebe  artthfitigkeit  ausge- 
schlossen, vielmehr  übt  der  mensch  in  seinem  dunkeln  dränge,  der 
ihn  treibt  dem  naturgesetze  zu  folgen ,  eine  solche  bei  der  periodi- 
sierung der  rede  selbstthätig  mit  aus,  die  opera  ist  demnach  vorban- 
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den,  und  d»  diese  thStaglnik  in  ilim  eben  eine  mibewii^  tat«  eo 
halte  iöb  cptirm  für  den  as  iMilMro  yeigUDheneB  gegeaataad,  woran 
«oh  oaauqiM  eipltoatiT  anaoliUeart.  ana  dem  Uaiier  gesagten  eigibt 
«ieh  dasa  in  nnaenn  aatae  nonnumqmam  keine  stelle  mehr  finden 
kann,  zieht  man  es  zu  cctsu  und  übersetzt  'laebr  in  folge  der  natttr- 
licben  anläge  und  bisweilen  durch  zufair,  so  sage  ich:  'dasz  sieh 
rhythmische  abrundung  des  satzes  bei  den  alten  prosaikem  findet, 
ist  in  keiner  andern  ursacbe  als  in  der  natürlichen  anläge  des  men- 
schen zum  rhytbmus  begrUudet.  dafür  zeugen  die  oben  angeführten 
stellen  aus  unserm  Schriftsteller,  femer  der  umstand  dasz  Cic.  trotz 
unseres  nonnumquam  so  häufig  im  Verhältnis  zu  der  zahl  der  stellen 
die  ent&tehung  der  periode  bei  den  alten  ohne  hinzufügung  des 
nach  seiner  auffassung  selbstverständlichen  natura  dem  casus  zu- 
schreibt, und  zwar  an  stellen  wo  von  einem  solchen  cctöus  an  sich 
nUeia  niebt  die  rede  sein  kann.'  hielte  man  an  dem  Lambinischen 
qHfam  als  oomlativer  eoigimotion  des  ma^  fest  und  aOge  es  dann 
in  aeiner  naohaohleppenden  steUong  an  nofura  nnd  owu  gleict^ 
mftsiig,  so  wKvs  es  weitw  niehte  als  «na  ftble  wiedsrbolong  dea  im 
Torausgehenden  aatae  si  qwiMdo  erof  ausgeaiweehenen  gadanhena. 
eaoh  cSe  rniflitswung  Eberharde ,  der  mit  beziehung  auf  III  *  durch 
fionniuimquam  den  gedanken  ansgedrilekt  wissen  will,  dasz  die  gleieh- 
mftazige  Vollendung  gefdilt  habe,  erscheint  mir  ans  diesem  werte 
heraus  schwer  definierbar,  wenigstens  konnte  nonnumquam  dann,  da 
durch  ihn  ein  neuer  gesichtspunct  eröffnet  wurde,  sich  dem  casi^que 
nicht  so  nackt  anfügen,  kurz,  zwei  fälle  der  entätehung  dieser  Ver- 
derbnis sind  denkbar,  entweder  nonnumquam  quam  entstand  durch 
doppulschreibung  aus  numquam^  oder  die  zu  quando  beigeschriebene 
glosae  nonnumquam  verlief  sich  vor  n&n  in  den  text  und  absorbierte 
dasselbe,  während  ein  abschreiber  das  iblgende  qu<im  aus  dem  vor- 
hergehenden ergänzte,  um  zu  dem  misverstandenen  magis  das  correla- 
Ü¥um  zu  gewinnen,  ieh  werfe  demnaeh  die  worto  mmqwm  guam 
ans  nnd  lese  «o»  <auO  raHom  äU^m  OMi  ofmrf/aUam  fiAiU. 

66, 186:  metapher,  wort-  nnd  aat^dnng  sind  das  firObere  in 
der  rede,  der  «timenif  dagegen  hat  keine  nnmittelbare  verwandt» 
aehaft  mit  dem  wort,  er  ist  erst  ein  apiteres  and  awar  in  aeiner  voll* 
endnng  ein  prodnet  kttnstlericher  beobaditong:  mimeni»  aurtm  mm 
dam  dipnmebaiur  neqm  habebat  aUquam  necessUudinem  aut  cogna- 
tionem  cum  oraiione  sagt  Cicero,  ist  die  lesart  von  Lambin  und 
Victorius  domo  statt  des  hsl.  modo  richtig,  wie  wahrscheinlich,  so 
leitet  sie  auf  die  emendation  der  verderbten  stelle  im  folgenden 
Satze:  itaque  scrius  aliquante  notatur  et  cognUus  quasi  quandam  pa- 
laestram  et  exircma  Uneamenta  orationi  atiulit.  man  hat  bei  linea- 
mefUa  an  die  umrisse  in  der  Zeichnung  gedacht,  allein  weun  auch 
Cic.  hie  und  da  vergleiche  aus  der  maierei  nimt,  zb.  §  66,  so  würde 
doch  an  unserer  stelle  die  herbeiziehung  eines  solchen  ohne  nennung 
des  verglichenen  gegenständes  kaum  verständlich  sein,  anderseits 
awtt  bilder  ▼ermiaeht  weiden,  die  von  einander  fem  abliegen,  neaa- 
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lieh  ringschule  und  maierei,  ebenso  gut  aber  kann  man  bei  lineü' 
menta  an  die  person  selbst  denken :  de  ftn.  III  75  animi  enim  Unca- 
menta  sunt  pukhriora  qutm  corporis^  und  gerade  darauf  führt  zu- 
Blehst  dm  ansdrnek  pataeik^f  m»  dem  «loli  der  Tirgliefaene  gegen» 
atend  tob  aelbst  ergibt,  Uaenm  der  ometend  dm  kern  verglei(ä  In 
den  xlietelidMn  aehriften  Cieeroe  steh  hiaiger  findet  ab  der  der 
ndo  mii  dem  BMneofalieheB  kdrper.  der  belqneto  bedarf  es  aid^ 
allein  was  soll  dabei  extrmiia  bedaoian?  die  extremalkmmmUadxA 
dam  vngaselmlten  kOrper  ebenso  gut  eigen  wie  dem  geschulten,  nun 
gehen  onsenn  satse  dw  warte  non  domo  ▼orana.  dieser  selbst  bebt 
But  der  aoaelasiven  coigonetion  itaque  an.  demnach  Terlange  ich 
eine  dem  domo  gegensätzliche  bestimmung  bei  lineamentay  und 
eine  solche  enthält  externa,  denn  wie  die  gymnastik  eben  als 
etwas  äuszerlichesan  den  menschlichen  körper  herantritt,  ihm 
ihr  gepräge,  form  und  geschmeidigkeit  (228.  de  or.  III  200)  verleiht, 
welche  in  den  schöngeschwungenen  linien  des  äuszern  zum  aus- 
druck  kommen ,  im  gegensatz  zu  der  eckigen  er?cheinung  des  dird- 
XaiCTpoc  (229.  Quintil.  IX  4,  56),  die  kunst  von  auszen  her  die 
körperliche  form,  eine  gäbe  der  natur,  veredelt:  so  gewinnt  auch 
Ton  anaaen  her  die  reda  ihxa  sehOne  nnd geschmeidige  fonn  dordi 
den  rhyihmva. 

IfOHLHAuaiH  m  THOnnass.  Wilhblm  FuBDsion. 


22. 
POBGIA. 

Theodor  Mommsen  hat  im  Hermes  XY  s.  99  ff.  die  aufdeckung 
einer  tendenziösen  geschicbtsf&lschung  unternommen,  welche  sich 
die  römischen  republikaner  der  Augustischen  zeit  sollen  haben  zu 
schulden  kommen  lassen,  es  handelt  sich  um  nichts  geringeres  als 
um  den  nachweis,  dasz  Porcia,  die  gefeierte  gattin  des  M.  Brutus, 
nicht  die  tochter  des  Cato  von  Utica  gewesen  sei ,  sondern  seine 
Schwester,  und  dasz  sie  bereits  in  den  fiinfzigem  gestanden,  alö  sie 
sich  mit  Brutus  vermählte,  der  beweis  stützt  sich  im  wesentlichen 
md  eine  stelle  des  Appian ,  welobe  Poreia  als  Kdfvuvoc  dbcXq>f| 
ToO  vcurr^u  beaeiefanefc,  und  anf  eine  chronologische  arflrtamng, 
waleha  die  gaw<nmUeha  flberüaftmng  als  nnmQglidi  darthvn  aoU. 
wir  ateasen  swar  anf  manefaarlei  Seltsamkeiten  in  dem  aotetae,  wie 
sb.  dasa  Appian  ans  Pollio  sohOpfen  und  die  reine  tradition  bewahren, 
aber  doch  in  demselben  satze  ein  anderes  repnblikanisohes  tendens- 
märchen  erzählen  soll,  oder  dasz  Kikolaos  von  Damaskos  geschichten 
verbreiten  soll,  die  von  der  anticaesarischen  partei  erfanden  worden 
waren;  aber  dergleichen  sind  wir  jüngern  längst  gewohnt  mit  stum- 
mer bewunderung  von  dem  ältern  forscher  hinzunehmen,  was  wir 
aber  nicht  bei  Mommsen  gewohnt  sind  ist  die  art  wie  er  diesmal  die 
quellen  angesehen  hat.  es  erscheint  zwar  auffallend,  dasz  Appian, 
wie  unsere  compendien  für  höhere  töchterschulen,  nur  zwei  Catone 
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unterscheiden  soll ,  den  Censorius  und  den  Uticensis ,  aber  was  sagt 
er  denn  eigentlich?  er  fängt  freilich  an  wie  Mommsen  cittert  (b.  dv» 
IV  136)  ITopda  f\  Bpoto>u  m^v  tvWi,  KdTuivoc  dbcXq>f|  toO 
*  vcuiT^pou,  aber  er  fUirt  ftucb  fori:  iirdte  dM^otv  dibe  diroOovdv- 
Tuiv  dirOOcTO,  q>uXacco|i^  irpöc  Td^v  oIkciuiv  irdvu  ^ponrtS^ 
icx^c  irupöc  IvcxOcicnc  dpnAcaca  xdrv  dvSpöxuiv  KaT^iriev. 
und  unmittelbar  vorher  hat  er  erzählt  da?z  Brutus  und  Kdriuv  6 
KdTUivoc  (nemlich  des  Uticensis  söhn)  bei  Phiüppi  gefialleii  seien« 
Unsere  Überlieferung  ist  also  einstimmig  über  den  vater  der 
Porcia.  wir  haben  demnach  genau  zu  prüfen,  ob  die  daten,  welche 
ihre  richtigkeit  ansschlieszen  sollen,  wirklich  so  zwingend  sind,  um 
so  mehr  als  nach  einer  ausdrücklichen  angäbe  des  Plutarch  (Cato 
minor  c.  1)  der  Uticensis  nur  eine  einzige  sch wester  besasz,  welche 
bekanntlich  an  L.  Domitius  Ahenobarbus  verheiratet  war.  Mommsen 
argumentiert  so :  Porcia  hatte  aus  ihrer  ehe  mit  Bibulus  einen  sohn^ 
der  um  691  Roms  geboren  war,  folglich  fällt  ihre  eigne  geburt  spä- 
testens ins  jähr  673,  und  damals  stand  Cato,  der  659  geboren  ward, 
im  14n  lebensjahre.  leider  hat  sieh  Mommsen  dabei  nicht  erinnert, 
wie  froh  die  Römerinnen  an  heiraten  pflegten  (vgl.  besonders  Fried« 
Ifinder  atttengeschiobte  I* a. 549  fL)'j  er  wird  bei  niherer  flberlegung 
angeben,  dan  wir  noeb  ein  Übriges  thnn,  wenn  wir  Porda  bei  der 
gebnrt  ihres  sohnea  16  jähre  alt  sein  lassen,  und  warum  ist  die  ge* 
burt  des  jungem  Bibulus  um  691  zu  setzen?  weil  er  709  in  Athen 
studierte,  sagt  Mommsen.  ob  er  das  wirklich  gethan  hat,  wissen  wir 
swar  nicht ,  Cicero  (od  Att.  XII  32)  sagt  blosz  dasz  er  damals  vor- 
hatte nach  Athen  zu  reisen,  aber  wie  dem  auch  sei,  zu  derartigen 
Studienreisen  brauchte  man  als  adlicher  Römer  noch  nicht  im  19n 
lebensjahre  zu  stehen,  man  entschlosz  sich  wol  auch  schon  im  I6n 
dazu,  den  Bibulus  aber  damals  so  jung  wie  möglich  anzunehmen 
haben  wir  allen  grund ,  wenn  wir  bedenken  dasz  Plutarch  (Brutus 
c.  13)  ihn,  wie  Mommsen  meint,  beim  tode  seines  vaters  (706),  wie 
nach  dem  Wortlaut  wahrscheinlicher,  bei  der  Vermählung  seiner 
mutter  mit  Brutus  (709)  ein  iraibiov  piKpöv  nennt*  wir  kämen 
damit  fttr  das  gebnrtsjabr  der  Poreia  etwa  anf  679,  nnd  ee  aHade 
niohts  im  wege  es  noeh  spiter  anznsetien.  die  chrondogisohe  m6g<* 
liohkdt  dass  Cato  von  ütioa  ihr  vater  gewesen  sei  llsst  sieh  also 
nicht  wol  leugnen,  aneh  ohne  dass  wir  gegen  die  flberiieferung  tob 
dem  alter,  das  Cato  erreichte,  ähnliche  sweifel  geltend  zu  machen 
brauchten,  wie  sie  Mommsen  bekanntlich  hinsichtlich  Caesars  fUr 
durchaus  statthaft  erklttrt  hat.  bei  ihrer  yermlhlung  mit  Brutds 
wäre  demnach  Porcia  nicht  einige  fünfzig,  sondern  höchstens  dreiszig 
jähre  alt  gewesen,  womit  das  KÖpT|V  oOcav  Ixi  bei  Plutarch  (Brutua 
c.  13)  wol  übereinstimmt. 

*  das  sweite  kind  der  Porcia  von  Bibulus  (Plut.  Cato  minor  c.  26, 
der  aber  nicht  sagt  dasz  es  ein  knabc  gewesen  sei)  muts  nach  dieser 
stelle  zu  urteilen  vor  709  gestorben  sein. 

Königsberg.  Franz  Eübl. 
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Zü  AUGUSTINUS  DE  CIVITATE  DEL 


10,  1  in  qua  loquenäi  consuetudine  faetum  ett  ttt  ä  deus  ipsc 
dieeUurpiuSy  quem  sane  Graeci  nuUo  auo  sermonis  ttsu  euceßfi  vocant, 
in  den  früheren  ausgaben  stand  euceßcTv  statt  eOccßfj.  die  bss.  bie- 
ten eusehen]  dafür  schlug  Dübner  in  den  anmerkungen  seiner  aus- 
gäbe euceßfi  vor,  das  ich  aufnahm,  ich  that  dies  mit  unrecht,  die 
richtige  form  ist  euceßnv  (€uceßr|v?) :  vgl.  Winer  neutest.  sprach- 
idiom  §  9  anm.  3;  epist  Rom.  4,  5  öc€ßr|V  (so  Tischendorf  nach 
Sin.);  epist. I  Clementis  14  dceßr^v  (so cod.  Alex.,  während  die  neuem 
bgg.  unrichtig  dceßfi  ^schreiben). 

13,  11  . .  non  inportutic  mque  incongrue  arbitror  accidisse,  etsi 
fum  himmma  MmMi,  indim  fortasse  dwino^  tU  hoe  verhum  quod 
ett  *morUur*  m  LaUna  Ikigm  nec  grammtUid  dedUwre  po^^  ea 
ftffida,  qua  cetera  iaKa  dedk¥mhir,  wmqiieäb  eoquodut^crihir*  fit 
verbum praderiH  tempom  *orta8  es^,  et  mqm  «MUfli  amU^  per  tem- 
poria  praeterUi  pariicipia  dedimmktr.  aib  eo  vero  quod  est  ^marltur*  H 
0taeramu8  praeterUi  temparis  verhum^  responäeri  adeM  *niortuu8 
est*,  u  Uttera  geminata.  sie  enim  dicitur  mortuuSf  qua  modo 
fatuus,  arduuSf  conepieuus  et  si  quasknäia,  quae  non  sunt 
praeterüi  temporis,  sed^  quoniam  nomina  sunt^  sine  tempore  dedinan- 
tur.  iJlud  autem ,  quasi  ut  dedhictur,  quod  dedinari  non  potest ,  pro 
paiiicipio  praeteriti  iemporis  ponitur  nomen.  in  der  aufzählung  der 
nomina  auf  -uus  findet  sich  in  dem  für  die  mittlem  bücher  masz- 
gebenden  Veronensis  (6s — Ts  jh.)  Carduus  nach  arduus  eingefügt, 
ich  nahm  anstand  dasselbe  in  den  text  zu  setzen,  weil  mir  der  Zu- 
sammenhang eine  reihe  von  adjectiven  zu  erfordern  schien,  ich 
erklärte  mir  die  entetehung  des  Carduus  durch  eine  dittographie  von 
aräuue  mit  hinzoitthine  des  anfangsconsonaniea  c  vom  nScheten 
Worte,  daei  aber  anoh  hier  die  lesart  des  Veron.  T011ig  richtig  sei, 
dsTon  Oberzengt  mich  eine  andere  stelle  des  Anguitinas  (gramm.  latl 
ed.  Keil  Ys.  520,  28),  auf  welche  mich  JNOtta  treffliche  recension 
von  Ldwes  Prodromns  (jahrb.  1878  8.  421)  anfinerkeam  machte, 
dort  heiszt  es:  fatuusingemm  arduue  Carduus  esßiguue  hehms,  ut 
Cicero  dixü^  et  talia. 

13,  23  (I  Cor.  15,  47—49)  primus  homo  de  terra  terrenus,  se- 
cundus  homo  de  caeJo.  qu^Iis  ierrenus,  taUs  et  terreni;  quälis  caelestis, 
tcdes  et  caelestes.  et  quo  modo  induimus  imaginem  terreni,  induamus 
et  imagineni  cius  qui  de  cado  est.  so  lautet  dieses  apostolische  citat 
nach  meiner  zweiten  aufläge;  die  erste  hatte:  secundushomo  decaelo 
[caelestis].  LZiegler  stellt  in  seinen  Italafragmenten  s.  27  die  for- 
men, in  welchen  sich  das  obige  citat  bei  Capreolus,  Augustinus  ep. 
205,  12  und  im  Amiatinus  findet,  zum  vergleich  nebeneinander,  zu 
dem  citat  Augnstins  aber  bemerkt  er  unter  dem  texte  bei  caelestis : 
*ygl.  de  eivit.  dei,  wo  cadestis  von  Dombert  ohne  grnnd  verworfen 
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wird.'  ein  so  kurzer,  bestimmter  satz  ohne  angäbe  der  nähern  um- 
stände macht  dem  leser  den  eindruck  der  unwiderleglichkeit  und 
UDumstOszlichen  gewisheit.  sehen  wir  za,  ob  dieser  eindruck  hier  der 
Wirklichkeit  entspricht. 

Zunächst  hätte  erwähnt  werden  sollen,  dasz  das  gleiche  citat 
abgesehen  von  andern  stellen  Anguaiins  sich  in  dar  civitas  dei  selbst 
noSh  swaimal  fiiMtai,  nemlldi  li,  34  mid  18, 11«  auch  a&  diesen 
Mdan  steUan  hatta  ioh  eadesHe  eingeklammart  flbar  baraditigung 
oder  luofatberediAigiuig  diaies  Teiftlimia  oniften  natttrlkdi  nmiehet 
die  hsB.  eatBeheid^  da  atand  ea  nun  auf  den  araten  blick  aaMimm 
fttr  midi:  deno  13,  23  spradi  für  die  weglassang  des  cadesHs  keine 
der  hsl.  autoritäten  die  mir  damals  zur  Terfügung  standen;  13,  24 
fehlt  caelestis  in  F,  wfilirend  A  es  hat;  dagegen  fehlt  es  an  der  dritten 
stelle  18,  11  nicht  nur  in  den  beiden  besten  Pariser  hss.  eg,  son- 
dern auch  in  der  besten  der  von  mir  für  die  erste  ausgäbe  ver- 
glichenen, dem  R,  der  an  den  ersten  beiden  stellen  nicht  consultiert 
werden  konnte,  weil  er  nur  die  letzten  acht  bücher  enthält,  nun 
ist  es  bekannt  und  von  Ziegler  selbst  wiederholt  hervorgehoben, 
dasz  vulgatalesarten  in  Jüngern  hss.  oft  an  stelle  der  ältem  lat. 
Übersetzung  getreten  sind,  dies  ist  auch  bei  A  der  fall  (vgl.  s.  VIII 
der  praefatio  meiner  neuen  ausgäbe);  nicht  aber,  oder  wenigstens 
Snszerst  selten,  bei  B.  da  non  dessen  autorität  18,  11  durch  eg  ge- 
atntit  wurde  nad  13, 24  aadi  F  eoMfeiMf  wegliest,  so  adiian  mir  die- 
see  aneh  13,  S3  verdlKehtig.  dam  kamen  aber  noch  weitere  gewidi* 
tiga  thatwdieii.  dae  dem  cmMis  entspiaobande  oöp6vioc  fehlt  im 
Säaitieiia  und  VatioiiiuB;  auch  dar  Amiatinns  hat  es  nidit  (dagegen 
steht  es  im  Fuldenais).  endlich  fehlt  es  bei  Tertnllian  und  Cyprian, 
bei  dem  erstem  an  drei ,  bei  dem  letatem  an  vier  stellen  nach  den 
besten  hss.  sehr  instructiv  für  unsem  fall  ist  es,  dasz  an  einer  dar 
Cyprianstellen  (de  zelo  et  livore  14)  der  interpolierte  M  die  Variante 
caelestis  hat.  nach  dieser  la^e  der  dinge  war  es  gewis  nicht  ^ohne 
gmnd'  geschehen,  wenn  ich  mckstis  einklammerte. 

Aber  vielleicht  konnte  man  es  wenigstens  für  zu  kühn  halten, 
wenn  ich  dies  auch  13,  23  that,  wo  mir  gar  keine  hsl.  autorität  zur 
Seite  stand,  doch  das  glück  war  diesmal  der  kühnheit  hold.  ■öXa  ich 
die  bemerkung  bei  Ziegler  ao.  las,  hatte  ich  bereits  die  collation  des 
Veronensis  in  bänden,  derselbe  gehört  mindestens  dem  sieben- 
ten jh.  an,  und  in  ihm  findet  sich  keine  spur  einer  Interpolation,  ich 
kann  nieht  leugnen  dass  ieh  neben  dem  vergnügen  eine  eigene  var- 
mutung  bestStigt  ro  sehen  audi  einige  sehadenfireude  hatte,  eis  ieh 
Imd  dass  in  dieser  efarwilrdigan  hs.  auch  13,  23  und  13,  S4  das 
cosMis  fehle  (das  13e  bndi  findet  sich  in  dieser  hs.  nicht  mshr). 
so  strich  ich  es  denn  an  allen  drei  stellen  im  texte  und  begrttndeia 
dies  durch  die  hinweisung  auf  die  hsl.  leeartoi.  von  Zieglers  aus- 
Stellung  schwieg  ich  in  dar  Toraussetsuag,  dasz  ein  einsigar  blick  in 
die  neue  ausgäbe  ihn  von  seinem  Irrtum  gründlich  heilen  werde,  nm 
so  mehr  war  ioh  überraaoht,  als  ich  in  seiner  neusten  schrifit  *die 
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Ut  InlMlflbenetsiiiigiii  Tor  ffieroDymm'  s.  47  folgende  bemerlraBg' 
las :  ^eaeUsHs  nach  ile  eaeh  bat  Dombart  an  obiger  aidle  aowie  13, 24 

und  18,  1 1  obne  ausreichenden  gmnd  (!)  m  klanuner  geietzt  (so)/ 
anfeiiga  glaubte  icb.  Ziegler  habe  meine  neue  ausgäbe  gar  nicbt  an- 
gesehen :  denn  in  der  ersten  hatte  ich  das  wort  in  klammer  ge- 
setzt, in  der  zweiten  steht  es  im  texte  gar  nicht,  doch  aus  an- 
dern stellen  ersah  ich  dasz  er  die  zweite  ausgäbe  auch  kennt,  wie 
begründet  er  nun  seine  behauptung?  ^dasselbe'  (caelesiis)  so  fUhrt 
er  fort  'steht  nicht  nur  an  den  parallel  stellen  bei  Aug.,  sondern 
auch  bei  Capreolus  von  Karthago ,  der  denselben  bibeltext  benützt 
hat;  vgl.  meine  Italafragmente  der  Paulinischen  briefe  s.  27.  vgl. 
auch  oupavoö  6  oijpdvioc  FG.'  um  den  letzten  punct  richtig  zu 
Würdigen,  moss  man  wiBten  daes  F  und  G  sehr  nahe  verwandt  sind 
vmd  nur  da  du  lenge  gelten  ktaaen,  und  dau  der  sonst  mit  Urnen 
die  KOtvfk  lidM>cic  repritoentierende  Olaromontanns,  mit  dem  der 
bibeltext  Aagutine  wie  flberbaapt  der  alten  lot  flbenetrangen  so 
Tidfacb  itimmt.,  bier  Ton  FG  abwdebt  und  mit  Sin.  Yat  Alex,  nnd 
Ephraem.  zusammengeht,  doch  freilidi  eaelestis  findet  sich  ja  aadi 
*an  den  parallelstellen  bei  Augustin'  md  'bd  CapreoloB*.  et  ist 
eine  der  eigentfimlichkeiten  Zieglers,  welche  der  klärung  dieser 
schwierigen  fragen  nicht  eben  förderlich  ist,  dasz  er  den  begriff  der 
textesidentität  bezüglich  der  alf  en  lat.  bibelübersetzungen  übertreibt. 
80  erklärt  er  auch  den  text  der  Freisinger  fragmente  für  identisch 
mit  dem  Augustins.  richtig  ist  dasz  der  bibeltext  des  Capreolus  und 
der  Freisinger  fragmente  dem  Augustins  sehr  nahe  verwandt  ist; 
näher  verwandt  sogar  als  irgend  ein  anderer,  von  einer  identität 
im  eigentlichen  sinne  kann  aber  schon  deshalb  nicht  die  rede  sein, 
weil  sogar  die  citate  bei  Augustin  selbst  oft  in  auffallender  weise 
differieren,  um  dies  zu  belegen  will  ich  bei  unserm  citat  bidben« 
nadi  Aug.  ep.  205,  12  lautet  es  so:  primus  ^omo  de  terra  ierrmuBf 
Hcmdm  hmo  de  caelo  eaeleeiie.  gualiie  terremu^  totes  et  terrenit 
et  qualie  eadestie,  täles  et  eadestes,  eieut  portavimus  magkiem 
terrem,  portemus  et  maginem  eku  0H  de  eado  eet.  dagegen  nacb 
dT.  dei  13, 23 :  primus  homo  de  terra  terrenus,  secundus  Tiomo  de  eado. 
gwdie  terrems^  täles  et  terreni\  qualis  eaelestis^  UUee  et  cadestes.  et 
quo  modo  induimus  imaffinem  terreni^  induamus  et  imaginem 
eius  qui  de  caelo  est,  wir  sehen  wie  wesentlich ,  abgesehen  ¥on  cae- 
Mis,  bier  die  abwdcbnngen  sind,  es  sind  folgende: 


über  dieses  fQr  unsere  stelle  höchst  wichtige  Verhältnis  bleibt  aller- 
dings völlig  im  nnldaren,  wer  nur  das  kennt,  was  Zi^gler  in  seinen 
Itdafragmenten  s.  27  bietet,  dort  steht  nemlidi  nur  bd  akiuJt  die 
bemerknng:  'dagegen  quomodo  de  oiy.dei  18, 23.*  ?on  dem  Torber* 


ekut  poftavhme 
portemus 


ep.  205, 12 
etqwdis 


ciT.  dd  13,  23 

quätia 
et  qwmodo  indirimue 
niduamue 
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gehenden  ety  welches  an  der  andern  stelle  fehlt,  und  dem  nacbfolgea« 
den  induimtu  statt  portavimus^  von  dem  vor  quulis  weggelassenen 

€t\  von  induayniis  staii  portemus  sagt  er  kein  wort»  es  war  dies  um 
80  nnyorsicbti^er ,  da  er  sich  dem  schein  aussetzte,  als  habe  er  that- 
Sachen  verhüllen  wollen,  die  mit  seiner  identitätstheorie  schwer  zu 
vereinbaren  waren,  bei  seiner  neigung  bibliscbu  stereotyptexte  her- 
zustellen ist  es  übrigens  nicht  unmöglich,  dasz  er  an  unserer  stelle 
am  endo  auch  diese  differenzen  durch  einen  gewaltact  beseitigen  will, 
dem  steht  aber  im  wege,  dasz  auch  in  Augustins  werk  de  genesi  ad 
litteram  6,  19  der  wichtigere  teil  derselben  wiederkehrt,  dort  heiszt 
es :  primus  homo  de  terra  terrenus,  secundus  homo  de  caelo  caelestis. 
guälis  terrenuSf  iaUs  et  terreni^  et  q^ualia  caelestis,  tales  et  caetestes, 
et  quomodo  inäuimuB  magkimterreiii,  induamur  (?)  ä  tmagi- 
nem  et«»  gui  de  eado  est.  lüer  hahen  wir  freilich,  wie  an  andm 
parallelsteUen  Angnsttns,  caeMis*  wie  kann  man  aher  bei  dem  bis- 
herigen snstand  &r  teste  darauf  gewicht  legen?  tot  dlem  gilt  es, 
wenn  die  schwierigen  fragen  über  die  ältesten  lai  bibelflbersetziingen 
geKtot  werden  sollen,  handschriftlich  gesicherte  texte  herzustellen, 
wie  grosse  ilndemngen  dabei  gerade  in  den  bibelcitaten  notwendig 
werden ,  das  geht  wol  für  einen  unbefangenen  am  klarsten  aus  dem 
umstand  hervor,  dasz  in  dem  von  uns  behandelten  citat  die  früheren 
ausgaben  der  civitas  dei  dreimal  caelestis  bieten  (ohne  zweifei  nach 
der  spätem  vulgata),  während  es  an  diesen  drei  stellen  in  den  besten 
hsö.  fehlt,  dasz  ich  es  also  nicht  *ohnegrund'  oder 'ohne  ausreichen- 
den grund'  verworfen  habe,  wird  nach  dem  gesagten  einleuchten. 

Ich  bedaure  wegen  eines  einzigen  wortes  zu  einer  so  langen 
erörterung  genötigt  worden  zu  sein,  tröste  mich  aber  damit,  dasz  sich 
daraus  vielleicht  manches  für  die  behandlung  der  bibelcitate  bei  den 
lat.  kirohenTfttern  abnehmen  iSsst. 


*  dieses  ei  steht  allerdings  bei  Aug,  civ.  13,  24.  *  doch  fehlt  es 
an  einer  Rtelle  in  deu  sermonen,  wovon  Ziegler  keine  notis  nimt,  obwol 
schon  Öabatier  darauf  hingewiesen  hat. 

Eblanobn.  Bbrnhabd  Dombabt. 


Digitized  by  Google 


EBSTE  ÄJBT£ILU2^G 

FÜß  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HSBAU8GBGBBBK  VON  ALFBBD  FlBCKBISBN. 


24. 

fiMENDATIONÜM  ABISTOPHANEABÜM  DECAS  UNDSCIMA 

ET  DÜODBGIICA. 

(cf.  «miftUB  1876  p.  88—48.  1877  p.  289—318.  1878  p.  97->119.  667^686. 

1879  p.  821-848.)  » 


CI.  Achamensium  25 

oöb*  o\  TTpuidveic  t^KOuciv,  dXX'  dujpiov 
Hkovtcc,  dra  b*  iwcTiouvrai  ttOuc  boxeic 
26  ^XdövTCC  dX\r|Xoici  TTcpl  irpvuTOU  ^üXou, 

fiOpOl  KaTapp€OVT€C • 
sinistris  avibus,  si  qaid  video,  bunc  quidem  locum  aggressus  est 
OBachraannus  in  coniect.  observationamque  Aristophanearum  speci- 
mine  primo  coteroqain  laudabili  scripto  diligentia  p.  5  sq.,  quattuor 
Goniecturis  locum  infestans ,  quaram  tres  sunt  minime  necessariae, 
quarta  «ntem  loco  sane  vitioso  panmi  deztre  medeter.  primiim  eniin 
non  iatdl^go  cor  participium  f^KOVTCC)  cui  proxune  anteoedat  fiKOU- 
Civ,  ei  dispUeuerit.  nua  onm  Dkaeopolis  questus  prytanes  noiidam 
adetse  ad  otdiendam  ooatioiMiii,  anüno  sibi  finzorit  qidd  fiat  8i  tan- 
dmn.  psytanes  adsmt,  qoidni  aodem  quo  in  prima  enuntiationis  parte 
verbo  ^K€iv  OSQS  iit,  sed  novnm  adbibere  debacrit  duupiav  dXddvrec? 
deinde  Bachmaimiia  eT6'  olfbe  scribendum  oensebat  idque  maiore 
etiam  fiducia  proposait  duabos  da  oausis,  quomam  Saidas  II  p.  1293 
habeat  oW  d)CTioCvTai,  et  quoniam  Aristophanes  post  pai-ticipinm 
constanter  intulerit  elia  (^TTeixa),  nusquam  eTia  be.  at  Suidas, 
quem  meliores  quam  nostri  sunt  Aristophanis  Codices  habuisse  nemo 
affirmare  velit,  poetae  locum  talera  ascripsit:  o'ib*  dlCTlOUViai  ttujc 
boKcTc,  7T€pl  ToO  TTpuuTOu  ^OXou,  quo  docuit  locum  inbrevius  contra- 
here  se  voluisse  effecitque  ut  parum  dignus  esset  fide.  quod  autem 
Bachmannus  ad  Aristophanis  consuetudinem  provocat,  quia  uon 
laudet  eiuä  in  constipandis  locis  Aristophaueis  operosam  düigentiam, 
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modo  nlnqiie  acoedat  acoonta  disqnisttio  sHiie  aliqnid  casa  foctnm 
an  ratione*  ratio  aniem  bob  improbal  bic  poni  partlealam  hi,  quam 
poat  BominatiTiun  abaolntnm  poritam  eüam  Plati  t.  278  Inbemus : 
Iv  t4  cop<p  vuvl  Xaxöv  tö  TPf^MMO  cou  biicdJIeiv,  |  c  0  b '  od  fMUtt ; 
et  saepius  post  genetiTiim  absolatum  vel  in  pedestri  oratione  Ißgimna» 
de  qao  Tide  Maetznernm  ad  Antipb.  p.  136.  et  Bachmannna  n  oon- 
eessit  saepius  dici  Kdrapro  elra  simplici  perantfoolutbiam  quandam, 
cur  anacoluthia  kqi  excuset  additum,  bi  non  excnset?  et  anaco- 
lutbiam  docet  etiam  flKOVTCC,  quod  ita  positum  est  ac  si  dicere 
voluerit  TiKOVxec  7TOir|Couciv  ujct€  uiCTioGviai.  ac  nulla  fuit  causa 
cur  interrupta  per  prytanum  meraoriam  narratione  Dicaeopolis  in- 
dicaret  ad  demotarum  suorum  memoriam  se  redire.  nam  ipsa  quibus 
utitur  verba  manifeste  boc  dßcent,  ut  ne  levissiraa  quidera  novi  sub- 
iecti  mentione  opus  fuerit.  tum  Bacbmannus  part.  dXOövTec  aptum 
esse  negat,  eademque  mea  quoque  iam  dudum  fuit  sententia,  ut  fuit 
etiam  BSdunidtii  sententia  musei  Rhen.  t.  XXXIV  (1879)  p.  107, 
item  MHanptii  opnso.  m  p.  548.  et  me  quidem  Semper  male  liabebat 
quod  sentietHun  Tocem  iXOÖVTCc  plane  otioeam  eaae.  nam  qnonam 
tandem  Tenerint?  nnm  in  fcxnun?  at  ibi  iam  yeraantes  eoe  Dicaeo- 
polis finzil^T.  21  —  an  in  ipsam  conüonem?  at  ita  non  IXOdvrec 
dicendnm  erat,  sed  ipixfinevox^  nt  recte  de  eadem  re  staüm  dieitor 
ädpoi  KaTapp^ovTEC  praesentis  participio,  iuxta  quod  nullasusus  est 
partioipü  ^6övTec.  bine  iam  diu  est  ex  quo  Aristopbanem  scripsisse 
mibi  persnasi 

ÜÜCTloOVTai  TTtJJC  boKeic 

^eovT€C  dXXriXolci  irepi  irpiuiou  EuXou. 
probe  quidem  scio  Atticum  esse  non  ^Oeiv,  sed  eiuJÖe'vai,  verum 
illud  puto  Aristophanem  sumpsisse  ex  Homeri  TT  260  cq)r|K€CCiv 
^oiKÖTCC  eEexeovTO  eivobioic,  oöc  iraibec  dpibnawouciv  ^6ovt€c 
(adde  I  540),  ut  alia  quoque  vocabula  ex  Homere  Aristcpbanes  in 
usum  öuum  convertebat,  ut  bebicKOfiai  Lys.  564.  atque  boc  meum 
IGCVTCC  etiam  nunc  teneo,  postquam  cognovi  BScbmidiium  L  1. 
OQBieoasse  AirovTCC  dXXfjXoict  —  qnod  oeitealiqaidoommeBdationis 
liabet  ez  y.  42,  nbi  eandem  sententiam  Dicaeopolis  protnüt  (€ic  Tf|V 
irpoebpiav  irdc  dvf|p  dicrfZcrat)  —  ant  Baehmanniim  commendare 
nt  legitur  S^kovtcc,  qnod  pamm  firmatnr  loeis  a  Bachmaano  allatts 
At.  866.  Lys.  459.  Plati  955  aliis.  qnis  enim  sibi  fingmt  animo  de- 
motas,  qni  in  id  solnm  intenti  erant  nt  aedem  aptissimam  quantocius 
sibi  ci^erent,  moram  faoere  Tolnisse  manne  sibi  inyicem  inidentes? 
sed  veri  similem  correoiionem  Tocis  cormptae  nondam  se  invenisse 
Hauptius  1.  1.  professus  reiecit  oblatam  sibi  ab  auditore  aliquo  suo 
dvoxXoövTec.  postremo  Bacbmannus  probavit  rrcpi  TOÖ  TTpüüTOU 
HuXou  a  Suida  subministratum ,  cuius  bic  8ublestam  fidem  esse 
monuimus.  ac  Suidae  tum  quidem  immcmor  Meinekius  quoque  Vind. 
p.  2  articulum  addendum  censebat,  quod  aliter  ficri  non  potuit  nisi 
dXXrjXoici  mutato  in  dXXr|XoiC.  tametsi  autem  Meinekio  etiam 
Hauptiuü  1.  1.  assensus  est,  nego  tamen  Decessarium  articulum  esse 
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neqae  eo  quidem  illmn  firmiri,  quod  Dicaeopolis  y.  42  habet  eic  Tf)v 
npoebpiotv.  nsm  irpunra  EOXo  plnm  iimt,  ti  quidem  ol  dvaßaO^oi 
in  plmrm  partes  ^el  ^iMbXio  (of.  PoUnx  IV  121,  ubi  additnr  ^bui- 
XidZciv  Td  cuTKoOfilciv)  dividont,  ande  perspioitar  vd  in  primo  or- 
dine  plan  fvdtt»  SOXa  sive  aounna»  afe  irpocbpia  nna  est  0ommque 
omnium  qoi  iu  nno  aliqoo  primi  ordinis  SOXqi  sedeni.  unda  patei 
cur  hnic  quidem  nomini  articulus  accedere  potuerit. 

Una  igitar  correoia  vooe  iX66vT€c  in  ^Oovrec  reliqoa  omnia 
paiamus  recte  babere  nec  opus  esse  aliis  virornm  doctorum  con* 
iecturis,  velut  BSchmidtii  1.  1.  temptantis  v.  23  duipiot  (etsi  diupiav 
Optime  vindicavit  Dindorfius  in  ed.  Oxon.),  Hauptii  1.  1.  qui  v.  24 
Bcribere  malebat  f^KOUCiv,  dia  b '  tücTiouviai,  Dobraei  ibidem  corri- 
gentis  cTtü  biOJCTiouviai,  quod  Meinekius  probabat,  WRibbeckii 
Ar.  Acharn.  p.  103  qui  vel  inter  v.  23  et  24  vel  post  fiKOVT€C  v.  24 
lacunam  statuebat  esse,  nam  mihi  rectissime  procedere  seutentia 
videtur,  quae  tälis  est: 

die  prytanen  sind  auch  nicht  da;  doch  sind  sie  verspätet  da, 
dann  aber  weiden  eie  drängen  und  aiossen,  wer  weias  wie  sehr, 
einander  hin  in  *iier  eraien  baak,  wie  es  ibre  art, 
in  wirrem  aebwarm  aaalrömend. 

CIL  Thesmoplioriasosanim  24 

naic  öv  oOv 
TTpöc  Toic  draOoic  toutoiciv  dSeupoifi'  öfruic 
^Ti  irpoqi66oi|Lti  x\u\öc  elvai  rw  CKi\r\ ; 
Thesmophoriazusarum  nnus  hodie  superstes  fons  est,  codex  Ravennas. 
nam  codicem  ürbinatera,  ex  quo  Thesmopboriazusas  una  cum  Lysi- 
strata  primum  cdidisse  se  in  luntina  altera  Bernardus  lunta  raemoriae 
prodidit,  a  Kavennate  non  diversum  esse  liquido  demonstravit  Vel- 
senus  *Uber  den  codex  Urbinas  des  Aristopbanes',  et  ex  Ravennate 
accuratissime  descriptus  est  Monacensis  n.  41^2.  quo  maior  reverentia 
debetur  Ravennati,  qui  hoc  loco  habet  in  altero  versu  In  Tipoc- 
pdOoi  fif)  xüjXöc  dvai  tuj  CKAr),  in  illud  quod  nuno  editur  mutatum 
a  Dindorfio  in  ed.  a.  1880  et  a  Wellanero  probaatibas  praeter 
Fritimibivm  editoribne  qui  poetea  faenmt,  etiam  Velseno.  qnod  si 
de&tigatas  erraado  Mneidlochne  ab  Enripide,  nralta  habere  se  dieente 
digna  idtn,  hoo  qnoqne  petit  nt  diseat,  qno  modo  sit  pedibne  dan- 
das ,  hoc  plane  absordam  esset  vel  tum ,  si  additom  esset  (quod  non 
est  additnm  nee  nUo  tarnen  modo  sileri  potuit)  pntare  Mnesiloehum 
etiam  clandom  se  coaetom  iri  Earipidem  comitari.  sed  etiam  irpoc- 
^dOot  /if|  XU)Xdc  cTvai,  ut  Ravennas  habet,  aperte  falsum  est,  qnoniam 
de  se  ipso  loquitur  Mnesilochus.  hoc  qui  ita  correxerunt  ut  TTpoc- 
^d6u)  scriberent,  velut  Brunckius  et  Fritzscbius,  parum  tribuebant 
codicis  auctoritati,  cuius  sequenti  paulo  prcssius  vestigia  sine  dubio 
locus  ita  censebitor  in  integrum  restituendus  esse : 

ÖTTUJC 

Iti  7Tpoc^d6oiv  fin  X^^^c  elvai  tu)  ckcXii; 
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fugit  omnes  rarior  optativi  forma  ^dGoiv  (pro  |id6oi|ii),  qua  ubi  erant 
Cratinus  in  Drapet.  fr.  VI  ouk  öv  d|idpTOiv,  et  Euripides  fr.  895  N. 
el  Tp^(poiv  Td  Tuuv  TT€Xac ,  nuperrime  illa  a  DonnuUis  restituta  aliis 
alibi  atque  vel  ipsi  Homere :  cf.  quae  diximus  in  Callim.  vol.  II  p.  513. 
admodum  sutem  memmbüe  Bavoniiatis  6tt  awilmdi  ganiis  irpoc- 
fidiOor  |if| ,  ubi  quod  mttrpoBitmn  est  punctum  oom  Bon  poesit  esse 
ugnom  interpnnotioins,  eo  lilnariiis  defockun  uniiu  Htterae  Indiom 
yalnlsae  videtar.  qnamqaMn  nesdo  quid  signifioare  yoluerit  v.  77 
diröXttiX'*  €OpiTr(br)c,  88  TpaTiiibobibdocc^ov*  in  6€quMpöpotv, 
98  ^€X^Jb€Tv*  &v  irapacKCudSerai  et  alibi. 
Haec  dadnm  scripseram,  com  afEertar  Blaydesii  editio  Thes- 
mophoriaBOsanimy  quae  Balis  Sazomiin  prodiit  ex  librario  Orphano- 
trophei,  ut  omnium  Aristophanis  comoediarum  editionem  prae- 
nuntiaret.  quasi  vcro  Anglo  bomine  opus  esset  nobis  Germanis,  qui- 
bus  in  ipsa  patria  pararetur  nova  editio,  nec  haberemus  virum  eximie 
idoneum  ad  illud  negotium  faciendum.  atque  Velseni  nostratis  ne 
nomen  quidem  cognovisse  videtur,  cuius  iam  ante  duos  hos  annos 
Thesmopboriazusarum  editio  prodiit  et  vel  ante  annos  decem  editio 
Eqaitum,  quam  tamquam  promulsidem  novae  Aristophanis  recen- 
sionis  esse  volebat.  itaque  certe  non  vitio  vertet  nobis  Blaydesius, 
quod  de  Velseno  ei  narrayimus. 

Gin.  Thesmophoriamsanim  389 

Kttl  TÖv  OuTOT^poc  xotpov  dvilpöc  fioi  Tuxcfv 
^XouToCvToc,  ikXwc    i^XiOiou  k^Xt^u, 

Ka\  TTOcdaXicKOv  voCv  ^x^^v  moi  kcA  <pp^vac. 
in  ßavennate  eet  Kai  T^v  6uTCiT€pa  xoipov,  ab  uno  servatum  Bergkio, 
qai  nihil  tarnen  monnit  quo  illnd  interpretaretur.  reliqui  antem 
critici  praeter  BThierschium ,  Fritzschium ,  Engerum  iure  sibi  vide- 
bantur  pro  OuYCtT^pa  genetivum  restituisse  alius  aliud  commendans. 
quorum  conamina  recensuit  Engerus,  post  quem  Meinekius  ToO 
GuTorpiou  xoTpov  edidit,  Kockius  autem  Verosim.  p.  221  rnc  ÖUTO- 
Tpöc  TÖV  xoipov,  Velsenus  töv  6uT0tTpiou  xoipov,  nuperrime  Blay- 
desius ,  etsi  codicis  scripturam  retinuit ,  tarnen  vel  tres  protulit  con- 
iecturas :  Ktti  xoip^ov  (vel  xoipibiov)  TfjV  GuTaiep '  —  aut  kqi  Tfjv 

xoiP^biov  —  aut  Kai  xfiv  Qvtaiipa  xoipibiov  dvbpöc  tux€w,  • 
qnoram  nihil  probabile.  warn  enim  yero  isttne  modi  emoidtttloMB 
ex  eo  emendationnm  genere  mihi  iddentiir  eeee,  quae  ISMiliores  simt 
.  quam  probabilioroe.  qnis  enim  hoo  loco  soriba  nmqnam  tarn  insipidas 
foerit,  nt  genetiTiim  nrataiet  in  accnsatiYnm?  hanc  igitar  caaom 
iwm  putabimna  ab  ipso  Arletopbane  profectum  esse,  Titimn  antem 
latere  in  xoTpov.  quo  concesso  statim  prodibit  facttia  lod  emendatio: 
Kai  ifjv  OuTax^p'  €Öxotpov  dvbpdc  ^oi  TuxetVi 

mag  meine  tochter  kricgeu  als  Schönheit  *n6n  ehemanii, 

der  reich  und  sonst  ein  dumraerjahn  und  pinsel  ist. 

quam  nemo  nimis  violcntam  mutationem  appellabit,  qui  a  et  eu  saepe 
oonfusa  esse  memineht,  de  quo  identidem  in  comm.  palaeogr.  Bastius 
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admoaiiit,  mfurimis  p.  706.  ita  aatem  simol  raeapenbimus  vocem 
quam  aeque  quis  desideraverit.  nmpalehrain  demum  suam  filiam 
maritnm  divitem  facile  inyentaram  esse  sperare  Mnesilocho  licait. 
pnlcbram  igitnr  filiam  esse  ut  indicet,  non  appellat  eOiTpöcujTTOV  vel 
cukoXttov  vel  in  Universum  KaXrjV,  sed  eöxoipov,  quod  cum  re  quam 
indicaturus  est  coniunctissimum  esse  patet.  ne  quis  autem  miretur 
a  me  restitui  vocem  cuius  alibi  nullum  vestigium,  nolim  obliviscatur 
huius  modi  adiectiva,  quae  ex  coniunctis  voce  eu  et  substantivo  ali- 
quo  orta  sunt,  usitatissima  Graecis  fuisse.  nam  ut  simillima  tantum 
afferam  >  quae  et  ipsa  sunt  a  nominibus  partiam  corporis  composita, 
satis  munita  babemus  eötXajTTOc  euKvnMOC  (euKvnfiic)  eÖKoXiroc 
cö^rtpoc  €Öö<p6aXjLioc  euirpocumoc  €Ö((>Xevoc,  qnilmt  naisontaerip- 
iora  aatiqni  et  probi,  partim  ipso  Amtopbuiee  (efirXorrroc  eO- 
irpöcunroc) ,  qui  etiam  ax  diTersis  generibna  alia  habet  oom  alüa : 
cütkpococ  cWXaboc  cükukXoc  edXupoc  edfioucoc  eöoirXoc  cüimpoc 
cöqwtfioc  eöqHUVOC  €dxP^>  dicam  de  pervulgatissimis  istis  eij- 
XOTOC  €Cpu6|iOC  eikppuiv.  qnidni  igitnr  Aristopbani  lieaerit  €0- 
XOipoc  Tel  ad  tempus  fingere?  at  fortasse  aliconde  coniectarae 
nostrae  paricnlum  imminet.  fortasse  enim  dixerit  aliqnis,  ita  dicen- 
dum  fnisse  Tf)v  eöxoipov  eutax^pa  vel  rfiv  Gutax^pa  ifiv  eöxoipov. 
at  monendum  cuxoipov  non  cum  Gufaiepa  iungendum  esse,  sed 
sententiae  vi  ad  sequentia  referri.  de  qua  re  cum  nemo  dubitaverit 
in  eins  modi  verborum  collocatione  qnalis  est  in  Eq.  1367  xöv  fiicOöv 
dnobujcuj  'vxcXfi  aut  in  Ach.  1216  ^poö  bl  T€  C(puj  xoö  Tieouc 
dpq>uj  p^cou  7TpocXdß€c0e ,  tamen  adiectivum  etiam  proxime  ap- 
positum  est,  quamquam  ad  verbum  potius  pertinet:  Ach.  447  XOUC 
b'  au  xopeuidc  t^XiGiouc  Trapecidvai.  Eq.  528  d<pöp€i  xdc  bpOc  Kai 
Tuc  TiXaxdvouc  Kai  xoiic  dxGpouc  TipoGeXu^AVOUc  iM.  1106  (iropiu)) 
KflA  Toöi|JOv  öirröv.  Nnb.  280  Tf|v  (ppovrCba  Xcirri^v  Korra^iSac. 
ibd.  264  8c  ^X^c  t^v  Tf)v  ^ex^uipov.  Av.  1254  T^cbuncdvou  itpiln 
tnc  dvoTcivac  Td>  ac^i).  Eod.  63  dX€ti|fa|ii^vn  t6  cü^*  6Xov  coli. 
Ach.  138  KOT^viiife  xmWi  t^v  6p<|ncnv  dX^v.  ibd.  leOKOraircXTdcov- 
xai  Tf|V  Botuirkiv  oXnv.  Eq.  681  t^v  pouXf)v  öXnv.  Av.  224  kotc- 
^€X{xuJC€  xfiv  XöxMnvöXnv.  Pluti748  xf|V  vuxG*  öXnv  dypriTÖpccav. 
Eccl.  39  xfiv  vuxG*  öXnv  fiXauv^pe.  ibd.  1123  cucppdvci  xfiv  vuxG* 
ÖXnv  (contra  öXnv  x^|v  vuKxa  Nub.  75.  Eccl.  1099.  öXnv  xnv  fip^pav 
Pluti  1015),  bis  satis  mihi  videor  emendationem  meam  firmaase, 
restat  ut  moneam  Fritzscbium  edidisse  Kai  xriv  Guf  aiepa  Xoipiov, 
quod  ineptum  vocat  Engerus  ipse  tamen  edens  Ka\  xf|V  Gufax^pa 
XOlpiOV,  de  quo  explicando  ne  verbum  quidem  addidit. 

Quem  autem  iure  desiderabant  ante  xoTpOV  articulum ,  eundem 
non  miramur  omissum  esse  v.  291  ad  vocem  nocGaXiCKOV  (sie  enim 
Dindorfius  acutissime  correxit  codicis  scripturam  Tipöc  GdXriKOV  nec 
praefero  Bothianum  irpoc  x6  Xr^Kav).  neqoe  enim  ceitam  aliqnem 
irocOaXCcKOv  intellego,  nedmn  maiili  a  matre  ÜHa*  «ipetitTun,  aed 
enm  quem  ipea  filiae  mater  (i.  e.  in  toinam  tranaloniiatiu  l^eai* 
lodma)  aibi  optat  oerte  lepidisaimiiiii  eat  dioi  MneaUoeham  adeo  in 
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molieris  nataram  se  insümasse,  ut  penem  aliquem  invenire  oupiat, 
qui  sui  cnram  habeat  (irpöc  aötdv  fxo*  voOv  kqI  q)p^vac).  itaque 
non  puto  probandum  esse  neque  Kockii  1.  1.  irpocÖaXlcKOV  voOv 
^XOVTOC,  neque  Muelleri-Struebingii  'Arist.  u.  die  bist,  kritik'  p.  605 
TTpöc  q)dXr|Ta  voöv  ^xo^^^oc,  qui,  ut  versus  de  filiae  marito  in- 
tellegi  posset,  et  v.  282  rescripsit  BuTOnpoc  et  v.  283  IxovTOC 

OIV.  TheamophoriamaaroiB  162 

CK^ipai  b*  ÖTl 

"IßuKOC  diceivoc  Kdvaicp^uiv  6  Tfiioc 
dpxo^oc,  otiT€p  dpjüiovCov  dxujLiicav, 

dfllTp09ÖpOUV  T€  KCA  bt€KX4&VT'  IlllVtlClS^C 

raro  acddit  ni  ad  pericütaDdam  conieotmam  naiiB  non  sit  Ba- 
▼ennate ,  qnoniam  qoid  mnltis  saeoolis  ante  Bcriptom  hone  oodicem 
in  libris  circnmfem  oonsueverit  aliunde  constat.  velat  de  v.  162, 
nbi  äpxvüoc  Hermanne  debetur,  iam  olim  est  a  grammaticia  in  di« 
versas  partes  disputatum.  refert  enim  Sjnunaebus  —  nam  is  sine 
dubio  in  scholio  loquitar  —  in  libris  manu  scriptis  legi  *Axoiiöc' 
(Kdxcxiöc),  quod  Aristopbanes  Byzantius  (cf.  Nauckius  p.  64)  primus 
mutaverit  in  'AXKaToc  (KdXxaioc),  non  probatum  tarnen  Didymo 
dicenti:  OUK  eTTiiroXdieiv  biä  Tf]V  bidXcKTOV  id  'AXkoiou.  quod  re- 
futaase  sibi  visus  est  Symraacbua  monens  poetam  in  Av.  1-4 iu  et 
Vesp.  1227  Alcaei  locos  respexisse.  quod  etsi  verum  est,  non  mira- 
bimur  tarnen  quod  Didymus  Alcaeum  lyricura  memorari  hoc  loco 
potuisse  negavit.  quis  enim  credat  Alcaeum  illum  fortisbimum  et 
bellicosisBimam  viram  inter  emollitae  poesis  auctores  nominari  po- 
tnisse?  id  adeo  inmdibile  Tisum  est  Didymo,  nt  dXXaxoO  (iv 
KuujiiKrl  X^E€i,  at  snspioor)  coniecerii  oerte  eogitandnm  foine  de  alio 
Alcaeo,  oitharoedo  onina  etiam  Enpolia  memor  fnerit.  qoam  senten- 
Uam  lecte  reieeii  Symmachna:  poetae  enim  reqniri  memoriam,  non 
oitbaroedi.  nihilo  tarnen  minus  praevalniase  videtur  Aristophanis 
grammatici  sententia.  nam  in  Bavennate  quoqoe  eet  KdXKaioc ,  ut 
nnno  ediderunt  etiam  Bothius,  Bergkius,  Engerus,  BThierschius, 
sed  iofe  Kdxoiöc  revoearunt  Meinekins  et  recentiseimns  editor  Vel- 
senuB,  non  quod  bot;  a  poeta  scriptum  videntur  putasse,  sed,  ut  credi 
par  est ,  ne  emendandi  viam  obstruerent.  et  emendandi  periculum 
fecit  Fritzschius,  qui  x^J  Keioc  edidit  (receptum  nunc  a  Blaydesio). 
quo  multo  verecundior  Meinekius  suam  coniecturam  (Kai  Adcoc) 
Vindiciarum  fines  transgredi  nolebat.  equidem  Hermanno  assentior, 
non  nomen  proprium  aliquod,  sed  adiectivum  quaerendum  esse,  quod 
tale  fuerit  necesse  est  ut  vel  Aristophanem  grammaticum  tacile 
fallere  potuerit,  utpote  non  tritum  et  usitatisbimum,  ut  Hermaunia- 
num  Ulud,  sed  paulo  insolentius.  quale  fuerit  Kaix^iöc,  inque 
oeoloB  inenmt  qnam  fiMjile  iam  antiquissimis  temporibaa  KAIXAIOC 
abire  potnerit  in  KAXA10C,  cum  legentinm  anlmi  extemplo  ad  no- 
tiseunnm  nomen  'Axaiöc  abierint.  nota  antem  ea  voz  ez  ipso  Aristo- 
pbane  est,  Ljs.  90  xata  va\  tüi  ctiO,  KoptvOia  b'  oG,  nbi  Laoaena 
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loqnitiir  (at  Laoo  in  Mdem  fabula  1157  outtw  T^vaiK*  öiruma 
XatiUTepav).  atqae  illam  priorem  Lysistratae  locum  respexisse 
-Hesychiam  IV  p.  267,  12  facile  concedo  Ahrensio  de  dial.  Dor.  p.  76 
et  MSchmidtio,  quamquam  codex  non  xaia^  utilli  volebant,  sed  xaioi 
habet,  sed  quod  Hesychius  mox  v.  12  affert  X^^^C)  ^oc  non  aeque 
facile  cum  Ahrensio  et  Schmidtio  in  xaxoc  mutandum  censeo,  prae- 
sertim  ubi  concessum  mihi  erit  altero  hoc  Hesychii  loco  intellegi 
ipsum  hunc  vcräum  Aristophanis  ubi  nunc  legitur  'AxottÖC.  sed  si 
concessum  erit,  coniecturam  nostram  egregie  stabiliri  senties.  ez- 
tabat  «Bleni  praeter  xata  et  xaiöc  (ouiiu  aeoentam  fimititt  Xaiöc 
qKUÖc  pmdc  ckcoöc  apiid  Heroduuuun  I  p.  109,  9  et  n  p.  423,  26) 
etiam  tertift  Toois  foinia,  de  qua  dispntat  eehoL  Arnim».  222  ad 
Theoeriti  VII 6  (Iste  eniin  eodez  paolo  pleoior  est  oetens) :  xaänf 
idy  äxaOCjy.  xaä  irap&  toTc  AaK€bat|Liov(otc  tA  droOou  xcäbv 
hk  Td  €&X€ykc  Kai  dpxoTov*  ÖMOiuic  koI  t6  xct>  ubi  extremae  litterae 
adieeta  eet  lineolaf  ut  quae  integra  yox  füerit  incertum  alt.  potait 
esse  X<>iÖC,  sed  potuit  etiam  x<Äcioc  (Hesych.  IV  p.  276  x^ctoC' 
^jrraBöc,  XPncTÖc)  vel  xaXiCTdc  (Hesych.  IV  p.  268  xaXiCTÖv  cxaiöv 
f\  ÖTaGöv  KQi  biKaiov) ,  quornm  tarnen  neutrum  satis  expedio.  non 
magis  ab  omni  quidem  parte  expeditum  Hesychianum  I  p.  341 
'Axaia  •  e7Ti6eTOv  ArjfiriTpoc  dirö  toö  irepi  Tf|v  Köpr|v  dxowc,  ÖTTCp 
^TToieiTO  dvoiriToOca  auiriv.  AotKUJvec  bk  dToGct,  o\  bfe  ipia  fiiaXaKd. 
certior  autem  res  est  de  significatione^  quam  dxctOöc  fuisse  ubi  tra- 
ditur  Laconibus^  ii  sine  dubio  ea  voce  significabant  viros  nobiles  et 
in  ciyitate  potentiores,  optimales  (cf.  Welckerus  ad  Theognidea 
p.  XXI  sq.)>  atque  hanc  significationem  Aristophanem  h.l.  in  animo 
habniflse  censeo,  ut  Anaoreontem  Tdnm  «z  nobili  genere  ortum 
signifieaiet.  fntaste  autem  x^^öv  ipsnm  n  Anaoreon  yoeabat  eo 
loeo  (fr.  117  —  130)  I  nbi  patriam  nrbem  appellabat  'AOoiiovrfba, 
nt  quam  prior  oondldiaeet  Afhamas.  cniiu  ex  oonutam  aliqao  ei 
AnaereoD  origiaein  xepetint,  hire  ee  potuit  xm&v  biyq  nobilem 
Tocare.  nam  eiun  Tooem  per  ee  parom  credibUe  est  usitatam  fuisse 
ecdis  Laconibns.  quamquam  Atticis  certe  non  fuit  usitata,  elei 
Aeeehyliis  Sappl«  826  dixit  ßa6uxdioc  i.  e.  valde  nobilis,  neqne 
postea  magis  increbuisse  Tidetur  apud  alios ,  nisi  quod  Parthenium 
poetam,  qui  genus  suum  ab  Homero  repetebat,  hinc  Xaöv  cogno- 
minatum  fuisse  non  iniuria  statuit  Meinekius  Anal.  Alex.  p.  270,  et 
quod  in  Alexandri  Aetoli  fragm.  p.  2i7  Mein.  XttlOÖ  Valckenariua 
restitait  pro  Tiüoso  dpxaiou. 

CV.  Thesmophoriesnaamm  280  et  289 

€Y.  dvicTQc iv '  dq)eucuj  C€ ,  KdTKUipac  ^x^- 
MN.  oi/ioi  KaKobaiMUJV;  b€Xq>dKiov  Tcvrjcofiai. 
€Y.  dv€TKdTui  TIC  ^vboOev  b^b*  f{  XOxvov. 

iidicuirre*  Tf|v  k^pkov  qniXdiTOU  vuv  äKpav. 
haee  £iteor  lum  ab  omni  parte  aatia  me  intell^gere.  nam  Enri- 
pidee  nt  Mneailoehnm  etiam  similiofem  mnlieri  reddat,  crines  in 
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piibe  natos  ambnsturas  ei  est«  quos  mulieres  ibi  non  probabant,  sed 
ambnrendo  tollere  solebant  (cf.  Eccl.  13  Xd^T^€lC  dcpeuiüv  Tf|V  iri' 
avGoOcav  Tpixa  coli,  schol.  ad  Ran.  516).  verum  hoc  si  in  Mnesi- 
lochi  corpore  Euripides  facere  volebat,  non  potuit  ei  imperare  ut  pro- 
cumberet  et  in  terram  versus  corpus  verteret  (id  enim  significat 
^TKtJTTTCiv:  cf.  Nub,  291.  Thesm.  790.  Ran.  238.  425.  804);  sed 
quo  facilior  sibi  ad  istos  crines  aditus  esset,  iubere  debebat  Mnesi- 
locbum  reclinato  corpore  recumbere,  quo  magis  pubes  prostaret. 
itaque  cum  contraria  voce  ei  quae  nunc  legitar  opus  sit ,  non  dubi- 
tamus  quin  haec  ftierit  KdKKU^lac  Ix^  (auswSrts  gebeugt  du  halte 
dich).  Tecbum  teOimiv  legitur  Eed.  1052 ,  sed  panlo  aliter  ibi 
disiom.  moi  qnod  aeqnitiir  239  Terbom  dicnahmtv  appazet  non 
poMe  alind  quid  rignificare  atqne  ipBiim  iUpd  äacOirrciv*  idem  «nim 
domo  Snripidea  ineuloat,  pvotente  piibe  recumbm.  at  hoo  im* 
wOimiv  non  magis  signifioare  potest  qaam  dtKÜTTTCtVi  ut  nna  cum 
hoe  Terbo  etiam  ImKUTrrciv  mntandum  sit.  et  nbi  sonpearimns  Iti 
K^n^t  (noeh  weiter  beug  dieh)»  nihil  impedit  qno  minoB  denno  in- 
tellegamns  Yerbnm  diocöirretv.  nam  nbi  Terbnm  oompositam  wpe— 
tendum  erat,  saepe  videmus  non  boc,  sed  simplex  verbum  repetitnm, 
id  ut  compositi  significationem  habeat:  cf.  hos  annales  1877  p.  297, 
ubi  adde  Eq.  706  Ti  coi  öüu  KaxaqpaTeiv;  dm  tuj  (pdTOic  fibiCT*  äv; 
Vesp.  1334  sq.  TrpoCKaXoufievoc  .  .  KaXouMevoi.  Pacis  878  sqq. 
biaq)uXdHei  .  .  q)uXdEu}v.  de  K^pKOv  q)uXdTTOu  vuv  äKpav  cf. 
Welckeri  librum  de  trilogia  Aesch.  Prom.  p.  186  ann.  281.  oeterom 
neque  KdYKUi|iac  neque  ^TiiKUTTTe  Blajdesio  offensioni  fuit. 

CVI.  TheMnophowaannarnm  101 

Updv  x^ovicuc  bcHdjuievoi  Xofiirdbo  KoOpai 

^mxwwx.w  xopeücacOc  ßodv. 
ite  haee  Dindorfina  edidit  eieetit  ex  altero  ▼«rmi.Terbls  bis  tÜN 
%4gt^  irOTpibi,  nt  de  emendando  leni  mntetione  loeo  deapwraeea  vi» 

deatiir,  in  quo  aase  non  metnim  solom,  acd  etiam  sententia  vacillat. 
et  prina  nt  de  sententia  dicam ,  Agathon  tngoediam  faotaroB  Mosas 
(nam  bae  sunt  KoOpai,  ut  rectissime  Engerus  statuit)  inyocat  nt  sibi 
propitiae  sint.  quae  ubi  Updv  x^oviaic  bcEafui^vac  Xotfiirdba  dioit, 
aperte  nihil  aliud  dicit  nisi  hoc ,  Musas  Cererem  et  Proserpinam 
celebravisse ,  i.  e.  carmina  in  laudem  Cereris  et  Proserpinae  Thes- 
mophoriazusis  commodavisse.  quid  igitur  est  quod  Agathon  nunc 
quidem  nihil  rogat  nisi  ut  canant,  non  addit  autem  quibus  cani  velit, 
quo  non  addito  Musae  de  solis  tantum  illis  deabus  cogitare  poterant, 
quibus  denuG  canant.  at  ipsae  tarnen  Musae  statim  intellegnnt  aliis 
iam  deabus  sibi  canendum  esse,  quaerunt  enim  v.  104  TlVl  bm^OVi 
6  KUJfiOC,  unde  manifestum  est  Agathonem  ipsis  suis  verbis  indicare 
debnisse ,  velle  se  nunc  iam  alios  deos  carmine  celebrarL  de  qao 
com  in  Agathonis  onlione  nnllvm  nnne  ttt  Tel  leviaaimnm  veetigium, 
loeom  patet  corruptom  ease.  deinde  &oile  demooetmi  poteat  etiam 
metrom  Titlaiam  eeee.  nam  efaoriamboa  ai  Ariatophanea  repetit,  qnod 
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ÜMiit  saspinime  (sire  pnros  yolebat  esse  sWe  impimM,  b.  e.  hie  lUie 
ehenambo  substiiata  dipodia  iambica),  bao  vM  aoleiYersiisebMisiik: 

w.o.  velut  in  dimetris ,  sive  illi  recammt  saepius  KCnd  q(^V 
positi,  ut  in  Aeolosic.  fr.  XI  ouK  ^t6c,  ili  T^vatKCC,  irdci  NCtKOtciv 
f^iäc  I  q)Xuiciv  dKdcTOT*  fivbpcc  eqs.,  Pacis  765  sq.  806  sq.,  sive  sunt 
in  fine  systematum  ut  Eq.  555.  658.  585.  588.  Nub.  565.  597. 
Vesp.  528.  633.  638.  641.  648.  item  in  tetrametris  (nam  trimetros 
choriambicos  ab  Omnibus  vitatos  esse  dicit  Christius  de  re  metr.  ^ 
p.  465):  Ach.  1154.  1165.  Nub.  567.  600.  955.  956.  1024.  1025. 
1031.  Lys.  319.  320.  326.  327.  340.  341.  Georg,  fr.  VIU  v.  2  et  4. 
tum  in  pentametris:  Ach.  1150.  1155.  1162.  1166.  Lys.  328  (hexa- 
metrum  choriambicum ,  yel  bi  qui  etiam  plures  choriambos  con- 
ionxerint  versus,  Aristophanes  quidem  non  Tideiur  fecisse,  nisi  huo 
reforencü  sunt  loci  aliquot  ubi  nunc  eduntur  dimetri).  binc  patet 
nibil  impedize  quin  in  Theamopboriasasanim  qaem  eommaiime 
tnetamuB  loeo  Azistopbaaem  nsiim  eeae  pentametro  eboriambioo 
patami».  ita  metmm  snmmain  babebit  siniüitodiaeiii  eom  Lys.  828 
«(nisi  qaod  ibi  deest  basis,  qnae  tarnen  in  boc  metro  inyenitur  sae- 
paasime:  cf.  Christius  1.  1.  p.  467  sq.): 

^öXic  dTTÖ  KpnvTic  utt'  öx^ou  KcA^Oopüßou  xal  itordrou  xvrpckni» 

bouXmctv  fhcnloixivK] , 
ubi  qui  sequitur  dimeter,  is  in  Thesm.  loco  censendus  est  una  cum 
longioris  versus  fine  vitium  traxisse.  et  ad  iUins  loci  nonnam  bio 
facili  negoüo  potest  in  integrum  restitui: 

Updv  xOoviatc  bcHd^evai  Xa^ndba,  KoOpai,  ^uv  IX€ii0^pqi  t^* 

Ibiav  xopeucacOe  ßodv. 
atque  ita  propter  metmm  correcto  loco  iam  inerunt  etiam  quae 
hodie  desiderari  propter  sententiam  supra  significavimus.  nam  Musas, 
quae  antea  assumptis  facibus  cum  Thesmophoriazusis  publice  deas 
ealabrayerant,  nunc  Agathon  adbortatnr  ut  sibi  privatim  gratifiean* 
tot  eboram  eantantes  agant,  in  landem  Apollinis,  Dianas,  Latonae, 
quos  qnaaMntibns  Mnais  moz  appellat  qaod  ankam  in  idümo  ver- 
sioBlo  an^^aeeti  fomam  admiai  pro  lambi,  enm  kgimna  etiam  Lyt. 
346  (ttoXioOxc,  oIc  Icx^^v  Ibpoc),  ut  tribiaebys  pro  iambo  est  Lys. 
324.  325.  328.  dainde  quod  t4«  ^biav  scripsimns  pro  irarpfbi, 
profecto  postqnam  aemel  AN  casu  evaanit,  ÜMile  sane  TAI  potuit  in 
TTATPIA  depiawi.  sed  sur  AtÜea  vocetur  dXcuO^  incertum 
est.  equidem  crediderim  Atticam  koj*  d£ox^v  ita  vocari  ut  quae 
fuerit  libertatis  studiosissima.  jßd  Velsenus  de  liberata  a  Medorum  vi 
Attica  cogitabat,  cum  quo  die  Thesm ophoria  celebrarentur,  in  memo- 
riam  victoriae  Marathoniae  festi  dies  agerentur,  quod  tamen  e  vv.  337. 
365.  806.  1143  quos  affert  evinci  nequit.  ac  vide  de  isto  die  potius 
AMommseni  Ueortol.  p.  212.  —  Iam  tempus  est  videre  quid  recen- 
tiores  critici  de  hoc  loco  statuerint.  ex  quibus  Bothius,  Fritzschius, 
BTbierschius ,  Bergkius,  Velsenus  nihil  quicquam  de  verborum 
scriptura  mutarunt,  Hermannus  autem  in  censura  Fritzschianae 
aditioniB  eommendavit  ^Xeudepiqi  TTOTpiöi,  Engerus  coniecit  iroiplbt 
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I  irpoxopeOcocdc  p.,  Memekias  edidit  ^uO^p^  |  irdrpia  x-  ßof« 
nltimain  vocem  ooDiungens  cum  dXeuO^pqi,  WecUAiniiu  in  eenBiin 

Yelsenianae  (Jenaer  LZ.  1878  p.  729)  pro  iraTpibl  malebat  trpaniöt. 
novissime  Blaydesius  etsi  in  poetM  Terbis  edendis  Dindorfiom  fere 
sequitnr,  in  notis  tamen  hanc  coniectnram  protnlit:  lepib  xBovCoiC 
beHäjaevai  XaiLtirdba  Koupai  |  xopeucacOe  ßodv.  restat  ut  loci  sen- 
tentiam  breviasime  ezpediam  patrio  sermone  asofl: 

X 

die  ihr  \  faokelo,  geweiht  gittern  der  erd',  nähmet,  o  jangfrann,  mit  dem 

freiheitslande , 

ein  prirates  lied  singt  mir  im  cbor. 

de  xopeOeiv  vide  Christium  L  1«  p.  587  sq. 

CVU.  TheBmophoriazosanim  136 

irobaicöc  6  ttivvic;  t(c  irdTpa;  Tic  f|  CToXrj; 

neminem  fore  puto  quin  semel  monitus  mecum  miretur,  quodMnesi- 
locbus  de  patria  Agathonis  bis  quaerat.  niöi  quis  forte  nesciat ,  si 
quifl  TTObttTTÖC;  quaerat,  nihil  aliud  scire  eum  velle  nisi  eius  quae  sit 
patria.  nam  TTttipa  est  patria  sequiturque  in  bis  tragicorum  usum 
Ariätophanes:  cf.  Acb.  147  et  Ran.  1163.  1427.  an  praestet  neglecto 
plane  Atticorum  usu  irdTpav  putare  synou)  mum  esse  vocis  Y^VOC 
ut  apud  Homerum  N  354,  aut  synonymum  vocum  (ppaipia  etq)üXTi, 
de  quibus  narrat  Dicaearcbus  apud  Stephanum  Byz.  p.  511,  18,  cui 
certe  ita  assentiuntur  schol.  ad  Ar.  £q.  255  et  ad  Find.  Nem.  8,  53, 
nt  (ppdTpnv  interpretentnr  qparpiov?  qoi  dioendi  osob  com  Attids 
Tindioari  nequeat,  retineiida  hio  erit  Tolgaris  voeb  significatio ,  ipsa 
autem  lox  ita  immntaiidai  ut  non  iam  babere  posait  Dlam  quam  dixi 
dobitationem.  patamns  aatem  AriBtopbanem  soripsisw 

TToboiröc  6  inftwic;  Tf^c  ndrpac  Tic  f|  cjoki{\ 

we«  laodi  der  weiblioc?  let  das  *ne  T«teilllad*fehe  traeht? 

(Blajrdesium  nihil  bic  offendit.)  at  graviora  reatant.  qoaeritar  enim 
qao  nsque  Aescbyli  yerba,  quae  Mnesiloohiim  in  usum  snom  oon- 
yertontem  AristopbaiieB  fiunt,  pertmeant.  ab  Aeaehylo  quod  petitnm 
Sit  seboUasta  ad  b.  h  nibil  affisrt  niai  Terba  iroborrdcö  fiwK ;  totoin 
yersom  Aesob jU  esse  eonidnnt  GHennanniis  ad  Aeeobyliim  II  p.  326 
et  Nauckius  trag.  gr.  firagm.  p.  16.  at  aliqaanto  ulterins  progressi 
Welckems  Aesch.  trilog.  app.  p.  106  atqae  Bothins  et  Fritzscbius 
ad  b.  1.  versus  136 — 140  totos  ex  Aeschylo  sumptos  eaae  apinati  sunt, 
Blaydesios  autem  adeo  nsqne  ad  Aescbyli  versus  citari  sibi 

persuasit,  si  non  integres,  at  certe  Trapiubrm^vouc.  verum  enim 
vero  si  Aristophaneus  Mnesilochus  Aescbyli  de  Dionyso  verba  trans- 
ferre  ad  Agathonem  volebat,  curare  debebat  ne  inde  afferret  res  quas 
in  Agatbonis  thalamo  suis  ipse  oculis  non  conspiceret.  num  autem 
credibüe  est  eum  ibi  vidisse  praeter  ßdpßiTOV  etiam  Xüpav  (v.  137), 
tum  conspexisse  ibi  etiam  Hicpoc  (140)?  ob  earundem  autem  rerum 
commemorationem  ne  hoc  quidem  credibile,  ipsum  Aristophanem  hos 
versus  narrationi  interposuisse.  quid  igitur  V  neque  Aescbyli  ueque 
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Aristopbaiils  isioB  versas  esse  existimo,  sedEubnli  oomioi,  qni 
Bionjaii  tTraimi  in  aedibns  multas  conspioi  res  contrarias  narra?ecat 
in  oognomiiiis  comoediae  initio.  sed  ne  quis  patat  totom  lioc  a  me 
aase  ex  yano  hanstum,  animnm  advertendum  esse  dico  ad  verba 
scholiastae  quae  haec  sunt  ad  v.  137  ascripta:  dvTeö8€V  Tf|V  dpXHV 
GößouXoc  drcoiricaTO  toO  Aiovuciou ,  id  dvö^oia  tujv     Tfj  Aio- 
vuciou  oiKi'a  KQTaXcTuJV,  ^tti  ttXcov  ^levTOi.   ubi  dvieuGev  signi- 
ficat  Aristophanis  verba  (v.  141 — 143)  in  causa  fuisse,  ut  Eubulus 
fabulam  Dionysium  ordiretur  ab  enumeratione  rerum  contrariarum 
quae  in  Dionysii  domo  conspicerentur.  nimirum  Aristophanes  dixe- 
rat  in  Agathonis  tbalamo  conspici  complures  res  quae  aut  virorum 
essent  aut  mulierum,  desiderari  autem  alias  quas  et  ipsas  adesse  opor« 
teret,  ai  nnins  eiusdemqaa  aezos  hominem  ibt  babitaia  eredi  poaaat. 
hone  Igitur  Ariatopbania  loomn  acholiaata  dizitEobnlam  ita  ümtatum 
aase,  ai  qnaa  otrinaque  aexna  eaaant  m  aodem  looo  eoniimetaB  aaae 
dioarai  iam  apparai  locoriun  Ariatopbaiiia  Eobnliqna  et  alnulitado 
et  diaaimflitndo,  ut  digni  Eaboli  Taraiia  yiderentnr  docto  aeholiaatae 
qnOB  in  margine  notaret.  ac  ne  omnea  qnidem  ascripsit.  nam  si 
ipae  dizit  xaiaX^Tu^v,  dTTiirX^ov  m^vTOI,  aparte  dixit  etiam  plura 
memorari  ab  Eabolo  dvöjyioia  potuisse,  quam  qnot  scholiaata  memo- 
rare  Toloisset  omnia.  ascripti  autem  in  margine  Eubuli  versus  quo 
modo  inde  in  Aristophanis  verborum  ordinem  irrepere  facile  potu- 
erint  patet.    quod  tamen  factum  iam  antiquiorum  grammaticorum 
temporibus  nego,  nam  inter  Aristophanis  verba  iam  receptos  Eubuli 
versus  cum  prodat  demum  voci  ßdpßiTOC  ascripta  glossa  f]  Ki06pa, 
item  voci  CTpöq)iov  apposita  glossa Zu^vdpiov,  eius  modi  interpretandi 
ratio  vel  recentissimis  scribis  convenit.  vix  autem  opus  est  utmoneam 
inter  vv.  136  et  141  nunc  ne  minimum  quidem  sententiae  hiatum 
sensurum  quemquam  esse,  sed  aptissime  ilÜ  versus  cohaerent. 

Cym.  Theamopboriazaaärom  366 

öiiöcat  b' 

fi  Mifiovc  ^irdtouct  Tf|c 

Xtupac  [oöv€k'  im  ßXdßij] 

dceßoGc',  dbiKOöd  t€  Tf|v  iröXiv. 
locom  aperte  conniptimi,  in  quo  emendando  inter  recentiores  oriticoa 
▼ix  duos  inter  ae  conaentire  videaa,  aio  pnto  leniaaima  opara  emen- 
dandom  esaa: 

önöcai  b' 


f|  Mrjbouc  dTcdtouci  irjc 

Xujpac,  fiviK*  ^TTi  ßXdßr), 

dceßoöc',  dbtKoöci  t€  Tf|V  ttöXiv. 
quid  enim  oöveK'  ^iri  ßXdßrj  sibi  velit,  nemo  facile  dixerit.  fallitur 
autem  Dobraeus,  qui  verba  oövck'  inX  ßXdßr),  ut  quae  sensu  cassa 
aint,  e  ?.  360  arcessita  esse  credidit  onmia.  tan  tum  enim  abeat  ut 
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qnae  ibi  necessaria  sunt  verba  inX  pX<&ßi[|,  hie  plana  eint  otioaa,  ut 
iure  idem  utroque  loco  lagatar  sao  modo,  eodem  enim  iure  quo 
V.  360  mulieres  dicuntur  Trapaßaivoucm  • .  im  ßXdßr] ,  eaedem  in- 
tellegontor  tum  studentes  vö^ov  dvTi^eOiCTCtvai  (v.  362),  tum  pro- 
dentes  TÄTTÖppriTa  toTc  ^x^po^c  (363),  tum  advocantes  in  patriam 
Medos  (365).  nam  hoc  quoque  faciunt  ^tti  ßXdßrj,  idque  sicubi  apte 
dici  poterat,  aptissime  repetitur  in  fine  sententiae.  at  certe  oüveKtt 
sane  concedendum  ex  illo  versu  male  repetitum  esse  simul,  quod  ibi 
quidem  recte  refertur  ad  praecedentia,  hic  autem  eo  referri  non  posae 
patet.  itaque  quoniam  re  vera  solum  illud  oÜV€k'  sententiam  turbat, 
cavendum  ne  plura  quam  opus  est  in  suspitionem  vocemus,  unoque 
illo  oüvck'  mutato  in  nviK*  omnia  nobis  videntur  plana  et  per- 
epicoa  esse: 

. . .  die  . . . 

aach  herrufen  die  Meder  ins 

laud  uns,  thnn  sie  es  schadenfroh, 

o  die  sünd  geii,  und  frevlen  am  Vaterland. 

apodosis  incipit  ab  <ic€ßoöc*,  videturque  hoc  ipse  poeta  indicare 
voluisse  metro  post  longiorem  glyconeorum  usum  repente  mutato  in 
aliud. 

lam  Tidaamos  prioraa  eritioos,  quo  modo  ez  bk  diffionltatibiia 
aa  expadiTarint.  quonim  alta  quam  licabat  prograasna  Dindorfina 
▼arba  o(}v€K*  inX  ßXdßij  a  t.  3^  com  Dobraao  eradidit  hoc  illata 
aaaa  at  na  aaqnantia  qnidam  varba  dc€poOc\  dbiKoOci  T€  Tf|V  iröXtv 
BanaputttTit.  nacmodestiora  annt  aut  probabiliora  reoantionim  oriti- 
oorom  conamina,  de  qnibna  fingania  rettulit,  veluti  Reisigii,  qoi 
praeter  alia  delevit  etiam  verba  ouv€k'  in\  ßXäßQ,  id  quod  etiam 
Meinakiaa  ladt  Yind.  p.  363  in  marginem  veraiia  reiciens»  cnm  Medi 
ineptiesime  commemorentur,  unde  olim  tentasse  se  dicit  f|  ^oCxouc 
dirdTOUci  f^ic  deleto  proximo  versu.  quamquam  cur  taedio  hic 
fuerint  Medi  non  perspicitur,  praesertim  cum  vere  a  scholiasta  me- 
morari  videatur:  dvfi  TOu  eiTxeiv  7ToX€^^ouc  €Itt£  Mr|bouc.  kut' 
^Hoxnv  bk  eTpriiai.  ac  vide  Pacis  108  Ypdqjo^ai  Mr|boiciv  auTÖv 
TTpobibÖvai  Tqv  'GXXdba.  sed  aliquanto  immodestior  Bothius  fuit, 
qui  vv.  365.  366.  367  ita  decurtavit:  f\  Mribouc  dTTaTOUCi  X^J^poc, 
dccßoOci  T€  T^jV  TTÖXiv  . .  dXX'.  nec  multum  profecerunt  Hermannus 
et  Fritzscbius  praeter  unam  vocem  nihil  mutantes,  quorum  ille  xwpoc 
tranamntaTit  in  ^X^poc,  bic  in  (&pac,  qaod  quid  aibi  velit  non  ez- 
pedio.  noviaauna  antem  Valaanna  adidit  fi  M^ouc  indroua 
Kcpbi&v  oihrcK'  iid  ßXdßi),  nbi  xepbidv  Baiakio  dabatur.  aad  nihil 
mntanmt  naqne  BThianchina  neque  Baigkina.  nnparnma  Blaydaaina 
in  Aristopbanis  verbis  edendis  Dindorfiom  secutus  est«  in  notiataman 
indicabat  lagendnm  aibi  vidari     X^9^  la&n^i  M  ßXdßq« 

CIX.  Theamopboriazusarum  400 

oÖTOC  dbibaEev  KUKa 
Touc  dvbpac  fmijuv  üjct*,  iäv  ^övov  tiX^kq 
Tuvf|  CT^q>avov;  ipäv  öckci. 
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sie  Dindorfius  edidit  versum  qui  in  codice  est  claudus  pede  dimidio: 
TOUC  dvbpac  f)^ÜJV.  l&Cr*  iay  Tic  itX^kq.  quod  damnum  rosarcire  alii 
aliier  ocmvti  mmt,  sed  omnM,  si  quid  Tideo,  panun  prospero  eventu 
(etism  BUjdenoa  €iii  mam  Tidetnr  Tk  Tiff  irX^Ki^) ,  si  quidam 
ita  non  apptret  nmnl  depravatioms  caua ,  qnae  Btatim  apparebit 
Tenro  olim  sie  scripto: 

TOUC  dvbpoc  fmujv  *  djcT '  ddv  £  V  a  TIC  itX^kq 
(i.  e.  Iva  fiövov).  nam  in  idv  ultima  syllal»  pTodndtnr:  of.  Din- 
doxfiua  ad  Vesp.  228. 

Numerale  eic  iüdm  exddit,  niai  egregie  fallor,  in 

CX.  Vesparum  22 

CÖ.  o\)hiv  dpa  Tpi<pou  öiaqpe'pei  KX€Luvu)iOC. 
SA.  ttOuc  hr\]  Cß.  TTpoievei  Tic  toici  cuinTrÖTaic  Xetuuv 

«Ti  TauTöv  iv  fV{T*  dTT^ßaXev  xdv  oupav*}» 

xdv  T^  eaXdxTr)  öripiov  ifiv  dcTtiba; " 
ubi  Sosias  allaturus  aliquid  quod  et  ipsum  laOiov  ii  sit  ita  loquitur : 
TrpoT€V€i  —  dv  T*  dTT^ßaXcv  Kdv  oOpaviIi  Kdv  T^i  öaXdrrri  Oripiov 
tifv  dcTTibo.  at  aperte  non  toOtöv  ti  afiferit,  id  est  aliquid  quod  in 
tenra  mariqne  et  in  maii  nt,  aed  poüns  qnod  idem  ibi  dt.  exddit 
igitor  Tcz  qua  boo  ngnifioetar,  quod  gravienmnm  eat.  uide  cer- 
tieeima,  si  quid  sentio,  eomeetaia  reecribendnm  arbitror: 

itpoc€p6l  TIC  Tota  cupiirövatc  Xtfm 

«t(  TaÖTÖv;»  Iv  t9  t'  dTT^ßaXev  icdv  odpav^k 

K&v  tQ  OoXdTTxi  OiMpiov  t^v  dariba. 
nam  yocem  praepositionem  carare  posse  dooent  Acb.  533  firjTe  ff} 
fir)T*  iv  dropä  Mr|T*  iy  daXdrrij  \ivfz*  dv  f^Treipqj  ^dveiv  et  £q.  610 
jxryit  Tfl  MHT*  dv  GaXdrrri  biaq)UT€Tv  touc  lirirdac,  ubi  Kockius  etiam 
Timocreontis  fr.  8  memor  fuit.  praeter  hanc  autem  rautationem  sane 
lenissimam  nihil  mutandum  dnxi ,  ctsi  non  defuerunt  quibus  aliter 
Tideretur.  velut  Cobetus  in  oratione  de  arte  interpretandi  p.  65 
Aristophanem  non  aliter  quam  sie  scribere  potuisse  edixit:  TTpOT€V€l 
TIC  T.  C.  XdtUJV,  ÖTi  TttUTOV  ev  fx)  etqs.,  assentatorem  nactus  praeter 
Hirschigium  etiam  Dindorfium,  partim  etiam  Meinekium  etBergkium, 
nisi  quod  ex  codice  Veneto  pro  7TpOC€p€i  receperunt  npoepei ,  quod 
non  intellego.  videtur  autem  ad  infestandam  ▼oeem  irpocepei  peiv 
moriaee  eritieos,  qnod  non  apparet,  eni  tandem  vel  rd  vel  bomini 
aliqwd  additnm  dt.  sed  tarnen  qnide  sit  pato  demonatnuri  poeee. 
de  eympoeÜB  Soeiaa  cogitai,  nbi  oonTiTie  TpS<poi  proponebantiir  ex 
eorom  genere,  quonim  initinm  erat  t(  xadröv  im;  qnoniam  oon* 
ferebantor  inter  se  res  qnae  in  maxima  diadmiHtadine  tarnen  ali- 
^nam  aimilitudinem  babere  iocanti  Tidebantur.  qnale  aenigmatnm 
genna  noetria  qnoqoe  bominibua  peiplaoet,  babemusque  dnoa  certe 
bnioa  generis  tpicpoxic  apnd  Atbenaenm  X  p.  433  ^,  alterum  ti  toO- 
tAv  oöboMOu  Kai  TTavTaxoO;  alterum  ri  TauTÖv  iv  oupavtu  xai  i\ 
Tfl  Kai  Iv  BaXdirri;  fueruntque  sine  dubio  oiusdem  generis  alia 
plurima  aenigmata  ab  aliis  excogitata,  sed  nota  omnibus  ut  in  sym- 
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posiis  frequentata.  ista  enim  inprimis  sibi  Tindioabaiit  aiviiPM^^Ta 
vel  Tpi<pouc  (cf.  Wdokanis  ad  Tbeogn.  p.  C  aiiii.).  Inse  aoii  minuii 
quod  Sodas  totam  illnd  genns  bieritar  indiaure  Toloit  wfaia  tC 
ToOrdv;  bis  antem  griphis,  qooa  Sonaa  in  sympoBÜs  nsarpare  qnem- 
|nam  signifioat,  pniat  enm,  qni  Zanfluae  aomniam  andirerit,  iam 
atinmnoviim  adicere  (irpocepctv)  posse,  cui  argnmentam  praecipaum 
praestetillod flomniom,  fonnam autem praebere  poterafealisrgTipbiiB 
ab  Aiheiiaao  memoraloa«  qai  sine  dabio  Tetastittimus  erat  omnibai- 
que  notus.  ad  cnius  normam  convivarum  aliqnis  pulcherrimüm ,  si 
dis  placebat,  gripbum  fingere  poterat  talem :  t!  tqOtöv  Oriptov  dv 
xdv  oupaviu  kSv  GaXdiTt]  drr^ßaXc  ttiv  dcTTiba;  quo  sugillaret 
Cleonyraum  tov  piipacrriv  (cf.  Ribbeckius  ad  Ach.  p.  198),  qui  post- 
quam  terra  marique  rniles  clupeum  abiecisset,  tunc  etiam  dv  oupavuj 
videretur  Tr)V  dcTTiba  dtTToßaXeiv.  hoc  igitur  Aristophanem  arbitror 
dicturum  fuisse,  si  popularis  noster  fuisset: 

So.   für  ein  räthsel  passt  Kleonjmos  ganz  und  gar.  Xa.  wie  §o7 

&  o.  zusetxen  wird ,  wer  seinen  cechgenosten  sagt 

'was  gteidit  sieh?'  dietee  neue  noch,  daei  so  laad  «od  aieer 
und  am  bimmel  aaeh  ein  tbier  binweg  warf  idne  wtbr. 

Paolo  aliter  nnmerale  ctc  oorroptam  eat 

CXI.  Equitam  1263 

Ti  KdXXtov  dpxOfi^KMav 

f)  KaraTrauo^^ictv 

f\  Godv  \'inTUiv  Äarflpac  deibeiv,  firib^v  de  AuckTparov, 
\kr\bi  öou^avnv  t6v  dvdcnov  au  XuireTv  dKoucr)  Kapbfot; 
equites  celebrans  chorus  quod  Lysistratum  et  Thumantem  (de  qui- 
bu8  vide  Muellerum-Struebingium  de  Aristoph.  p.  339  et  p.  342  ann.) 
immisceat  Equitum  memoriae  ipse  improbat,  quamquam  in  Universum 
non  vituperandum  esse  indicat  v.  1274,  bomines  nequam  inparabasi 
vellicari.  sed  offendit  in  his,  quod  ne  verbum  quidem  quod  aptum 
sit  additur  (nam  Xuttci  e  v.  1264  suppleri  nequit).  praeterea  ad- 
versativa  particula  non  videtur  abesse  posse ,  cuius  vim  non  supplet 
quod  nunc  legitar  ^V]^^V.  itaque  iure  factum  arbitror  quod  de  cor- 
raptela  Kodkias  cogitaTit  ooniciens  ^r\b*  dei  AucicTpaTOv,  in  quo 
m»  dubio  Terianmom  est  }xr\b\  sed  de  dcl  dobito  Videorqne  mibi  in- 
▼enisae  qvae  facilior  medela  sit.  nam  dun  d>oni8  taloni  dramin  in 
eqnites  bynuram  inre  pnlobeirimmn  praedicet,  in  qno  non  memoren- 
tnr  8  i  m  u  1  bomines  nnllins  pretii,  eogitari  ooqn,  sitne  dnabna  trana- 
poaitis  syllabis  locus  boc  modo  sanandos: 

fl  0oolv  Vttitujv  dXcrrflpac  deibeiv,  pnb'  ictv  AuciCTpaiov, 
nt  ad  firjb'  de  ILv  (de  quo  diximus  in  his  annaL  1977  p.  290)  8up- 
pleatur  deibeiv ,  quod  etiam  ad  \ix]hk.  6ou^avnv  sapplendum  erat, 
nisi  poetae  placuisset  mutata  constructione  (quae  erat  pr^bt  Gou- 
^VTIV  deibeiv  XuttoOvti  vel  d.  Xuttoöci)  novam  exordiri  sententiam. 

Sed  magnopere  vereor  ut'hac  emendatione  persanatus  bic 
looQB  sit.  nam  cum  scboliasta  teste  prima  verba  expressa  sint  ex 
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Pindari  quodam  prosodio  (fr.  66  Bgk.)  Ti  KCtXXiOV  dpxofie'voiciv 
KaraTTauoM^voiciv,  fj  ßaGuJIujvöv  t€  Aarui  Ka\  Ooav  ittttuv  dXdTetpav 
deicat;  (et  Sande  BaUmjien  de  parodiain  com.  Aristoph.  p.  38), 
loomn  «tiaiii  Dionyriiis  Gbalcns  (fr.  6  Bgk.)  imitatnr:  tC 
xdXXiov  dpxo|i^voKtv  I  f\  KOfmauOM^otc  tö  iroacivdrcnrov; 
•—  pemumm  est  AriitopliaiMm  ita  Imitari  volniflsei  ui  chorain 
aqnitiim  dicarei  Korairouöiievov,  qni  neqnaqiiain  iam  nnnc  daBinit 
partes  suas  agera,  sad  postea  qnoqua  agara  pergit,  non  tantom  usqna 
ad  T.  1334,  sed  nsque  ad  finem  comoediaa,  ai  quidem  post  Bergkium 
recte  critMi  alataimtiiltiniOB  Eqaiiiim  ▼aratis,  qui  et  ipsi  essent  obori, 
librarioram  incuria  evanuisBe.  qno  modo  igitor  de  talibas  poeta 
dicere  poterat  KaTaT^auo^^volCl ,  qui  non  iam  nunc,  sed  postea 
demum  desinebantV  nenne  igitur  veri  simillimum  Aristophanom 
scripsisse:  ^räx^  Trauo^^vOlClV  — ?  sed  KaTaTrauo|Li€VOiciv  unde 
venerit  facile  intellegetur,  si  recte  statuit  Goettlingius  in  pro- 
granunate  quo  Scholas  hibernas  lenenscs  a.  1857  indixit.  pcrsuasum 
enim  habebat  illos  versus  usque  ad  dAarfipac  deibeiv  ab  ipso  poeta 
az  hoc  loco  repetita  esse  in  fine  comoediae,  ubi  sane  KaraTrauo- 
^^voiciv  nihil  ofifen^ionis  haberet.  Ulis  autem  emendationibus  ra* 
oeptia  tali  Tonione  loeom  explanabimna: 

was  schöneres  gibt  es  zu  anfan^ 
oder  wo  's  ende  bald  naht,  als 

■chneller  rotte  lenker  besingen,  doch  dabei  nicht  sagleieb  Lytiitratot, 
aoeh  dem  bangerleider  ThamaaUa  ein  aebwer  leid  wieder  anUinn  bert- 
lich gern? 

CXn.  Equitum  555  et  öö8 

TTöceibov,  dl 

 dvbdvet, 

m\  Kuav^MßoXoi  6oai 
666  ^ic6oq)öpoi  Tpirip€iCf 

peipaK{ujv  6'  ä|iiXXa  XajLi- 

TTpuvo^^viDV  dv  äp^aciv 

Kai  ßapubaifiovouvTujv. 
quaenam  sint  fAic6oq>öpoi  rpiripeic  nemo  satis  expadira  potnit,  ut 
essent  qui  de  scriptorae  veritata  doBitarant.  et  profeeto  hob  vidaa 
quo  modo  alitar  ezplieari  possint  nlti  Ineroaae  (nt  noYimua  otidav 
|iic6oq>opo0cciv,  dvbpdirobo  fitcOoq>opoCvTa) ,  id  quod  ab  hoc  loco 
aUannm  aat  ai  quanma  adarn  yietoriboa  in  navinm  oartamine 
Naptoni  in  honorem  aelo  praeminm  datom  esse  (cf.  Schoemanni 
aaä^.  gr.  11^  p.  512),  Tel  aic  parum  penpieaum  dicendi  genna  eat. 
aaaentior  igitor  Yelseno  et  Kockio  qui  corrnptam  locum  pronuntia- 
bant.  at  quod  alter  \cToq>öpoi  in  Aristophanis  verba  intnliii  alter 
d6Xo<p<SpOi  commendavit,  minus  haec  mihi  probarunt,  qui  etiam 
hiatum  (öoai  kl.  vel  Goal  d9Xo(p.)  verear  admittere.  ac  facilius 
verum  videbatur  restitui  posse  hoc  modo:  nicGo<pöpU)V  Tpir|peic. 
ubi  tarnen  noUm  qoia  cogitet  de  militibos  meroennariis  undecumque 
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fuit  conductis,  quorura  post  Aristophanis  demum  adtatem  usus  fre- 
quentissimus  erat  (cf.  Weberi  proleg.  in  Dem.  Aristocrat.  p.  XX XT  sq.)i 
8ed  intellegendi  sunt  ciYes  Attici  qui  triramibiis  in  boUnm  nuBsis 
gtipeadU  mereliaiit  et  taue  certo  |iic0oq>opoOvT€c  dieebMitnr  im 
(of.  1367  CTpOTcOov,  Mic6090pd^  cctUTÖV  Tp^qHE).  itaque  fiiceo- 
qKSpuiv  tpii^p€ic  smit  *8diiffi  mit  iolditea%  estqae  iUe  gwettfi  om 
Oraetis  freqaeutiBiiiiiiiB  inde  ab  Homeri  temporibiis,  qni  «ivaicec 
Kp€«liv,  dcicdc  (b^mtc,  Kptrnfjp ,  iriOoc)  ofvou  habet  (of.  icparflp  TÖt* 
XttKTOC  Theoer.  ö,  58.  baiTÖc  ^hk  ttotoTo  xetuTM^va  xeuxea  Orph. 
Argon.  1245  coli.  323).  alia  plorima  attnlii  Bemhardy  sjnt.  p.  163, 
qni  Aristophanis  quoqne  memorat  TdT*TVOV  Tcudibujv  £q.  929,  dp- 
Tupiou  ßotXXdvTta  Eq.  1197,  oTvou  cra/ivfov  Lys.  196,  x^9^ 
itvouc  Eccl.  845,  ßoXßoJV  x^Tpav  Eccl.  1092. 

Non  minus  corruptum  puto  quod  ibd,  v.  558  legitur  Xa^TTpuvo- 
^^vujv  dp^aclv  Kai  ßapubaipovoüvTUJV.  quid  enim  V  communisne 
fuerit  omnium  istorum  certaminum  eventus,  ut  qui  in  curribus 
splendebant  etiam  excuterentur  et  pessum  darentur?  saepius  hoc 
factum  fuisse  quis  neget?  at  soUemne  8i  fuisset,  non  dubium  est 
quin  leges  usum  interdicturae  fuerint.  alque  vereor  ut  multorum 
assensu  Kockius  pronuntiaverit,  Aiietophanem  pro  pii'XOi  €u5aifiO- 
VOOVTCC  (talsi  eBim  habebaatnr  qtii  in  iUo  eertamiitom  genere  emine- 
bant)  Trap'  öirdvoiav  diziese  ßapubai/iOVoOvTCC  qnasi  yero  aerio 
emnmaxime  agenti  et  denm  preeanü  poetae  lienerit  eine  modi  «ti 
oomoedieo  aitifieio.  qaodai  leni  aliqua  mntatioiie  nd  baue  eoUemnem 
eertatoribns  toO  ßapubaifiovetv  eooBnetadinem  sostolerimus  et  rei 
Semper  factae  substitaerirnns  rem  nonnumquam  nsn  yenientem ,  in 
laero  boo  depntabitor.  conicio  autem  ab  Aristophane  eoriptiim  foiaae 
x&v  ßopubaiMOVOiivTttiv,  nt  loci  aententia  haeo  sit: 

jüngerer  mXooer  weltkampf  auch, 
die  auf  den  wagen  prangen,  Tiel- 
leieht  aach  ine  nnglftek  atiinen. 

K^v,  i.  e.  Kai  Idv  aat  Kai  dv,  AriBtophaoi  interdtun  placebat  absolnte 
ponerei  ut  Ach.  1021  |yi^pf)cov  €lpifivi)C  Ti  |ioi,  Kdv  ir^vr*  €Tt\. 
Flnti  126  iäv  dvaßX^^inc  c<^  xdv  ^iKp6v  xpdvov.  Eq.  621  tf^b 
|ioi  bOKd>  K&v  iLiaKpdv  oböv  bieXdeiv.  frequenti  autem  usu  mox 
factum  ut  K&v  61  fere  pro  Kai  el  dioeretur,  quode  aoenratiaume  exr 
poBoit  Sttidopioa  observ.  Lucian.  spec.  III  p.  12. 

CXin.  Eqnitam  1230 

XP^c^öc  im  nuOixdc 
qH>d£u»v  inp '  oiS  XP^^v  fy*  firrdcOai  juövou. 

una  et  consentiena  oodiciim  iectio  est  qppdrmv  ou  b€i^cei  f^* 
f)TTac6ai  jiiövou  (nam  quod  tres  haben t  bei^tiv  f|TTÖc6ai,  id  ipenm 
ab  illo  non  diversum  est),  at  undecim  loci  comiptiaaiiiii emendationes 
a  criticis  prolatas  Ribbeckius  diligenter  enumeravit,  quibus  nunc 
duodecima  acoedat  Kockii:  q>pd2ujv  69'  oCi  biKi)  'cTifi'  ^TidcOai 
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^övou,  quae  quantumvis  sit  elegans,  ceteris  tarnen  meo  quidem 
iudicio  non  est  probabilior.  nam  8i  Homerica  significatione  (cf. 
Naegelsbachii  theol.  Horn.  p.  282)  positam  esse  formulam  b\Kr\  izji 
Tivoc  volebat,  quae  servata  est  etiam  in  Aeschyli  locis  a  Kockio  pro- 
latis  solis,  ut  fere  idem  sit  quod  €doc  icxi,  hoc  sententiae  quo  modo 
conveniat  non  video.  sin  autem  de  iostitia  cogitabat,  non  intellego 
qui  Cleo^  bomo  impudoitusimus,  patare  potaerit,  iiure  i»  ab  aliqna 
homme  deid  de  statu  aiio.  imino  de  ona  ü>ü  neoedsitate  qua 
deiceretnr  qoeri  poterat  tenenda  igitur  neoeantatb  noUo,  quod  qni 
ita  ÜMMramt  otTodbiis  bciicet  fi'  sabetitamni  xp€ibv  Ijyi'  yel  XPftcrai 
fii,  ÜB  demOBstnuidiim  eraiy  cor  qois  notisaimae  vod  bciv  aliam  aab- 
stituere  interpretando  yoluerit.  Bergkii  antem  q)pd2!u)V  dtp*  ov  b€- 
4c€i€  }i\  in  quo  duae  priores  Terbi  sjllabae  synizesi  ita  efferendae 
sunt  ut  una  fiant,  neque  Homeri  loooU.  C  100  ^q)9iT\  i^^Xo 
bf)c€V  dpfic  dXKTTipa  T€V^c6ai,  neque  comicorum  däv  br}  (cf.  Lobeckii 
paihol.  elem.  I  p.  243.  II  p.  130)  satis  defendi  potest.  at  si  bericei 
\i*  ipsiua  Aristopbanis  fuit,  non  estsane  eo  versus  loco  nunc  positum, 
ubi  metro  satisfaciat,  licebitque  suspicari,  sitne  a  suo  loco  depulsum 
aliena  voce,  quae  aliunde  sinistris  avibus  in  verborum  ordinem  im- 
migrarit.  qualis  vox  videatur  esse  qppdCuJV,  quod  et  statim  v.  1231 
repetitum  est  et  in  v.  1230  facile  abesse  potuit.  nam  cum  etiam  ö 
XpncMÖc  Tivoc  pro  ö  xpn^MOC  rrepi  tivoc  recte  dici  potuerit  (ut  in 
iÜo  TÖ  MeTCtp^ujv  vj^nqpicfia  Thuc.  1 140,  quod  ibidem  1 139  est  t6 
irepl  Metapeujv  \|;r)9icjLia:  cf.  Schae£iBnis  ad  Sopb.  Anl  11),  atten- 
dentem  quidem  bominem  non  off»ndet  talis  oratio:  XP*1CM^  ^CTi 
TTuOtKdc  fidvou,  6q>'  o$  he^cei  fi'  firrdcBot  (ez  bao  enim  fonna 
oratio  mntari  in  illam  potnit  nomine  ad  quod  relatiynm  pertinet  in 
ipeam  ennntiationem  relativam  recepto),  sed  minns  attendentem 
utile  erat  de  sententia  admonere  apposita  voce  q)pdrujv.  qua  voce 
eiecta  etiam  sno  loco  positum  apparebit  befjcci  et  video  ita  olim 
eüam  Dukerum  statuissc,  cuius  vestigüs  insdue  insütit  Anzius  in 
progr.  Rudolstad.  1871  p.  12.  uterque  enim  versum  ita  emendare 
studuit:  dqp'  ou  bcricei  SfjTd  |i'  f]TTäc6ai  jaövou,  mirabili  consensu, 
nam  utriusque  est  hf\ia  post  berjcei  interpositum  ad  restituendum 
trochaeum.  at  de  hoc  quidem  dubito ,  praesertim  cum  firrdcOai  per 
&e  nimis  tenue  videatur.  aliquanto  autem  fortius  evadet  hac  inter- 
polatione : 

uq)'  ou  b€r|cei  ji'  fiTiav  firrdcOai  |iövou. 
nam  ^vtav  firrdceai  erit  vere  f|TTäc9ai  (im  vollsten  sinne  des 
wertes  besiegt  werden) ,  qua  ratione  Aristophanes  £q.  487  Kpdtov 
«CKpdHcTat,  At.  43  töv  ßdöov  ßabirofiev  et  Thesm.  880.  Pluti  517 
Xllpov  Xripek  dieit,  de  qnibns  cum  simflibna  (etiam  Aristophaneis 
X&fOV  X^CtC  Acb.  899 ,  dpx^v  dpgai  Vesp.  557,  q)öpov  q)^puiav 
At.  190)  snbtiUter  Lobedüns  egit  in  dootissima  dinertatione  de 
fignra  elymologioa  (Paralip.  p.  501  sqq.)  p.  506. 
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CXIV.  Nubium  382 

didp  oub^v  TTU)  TT€p\  ToO  TTaTÖiTou  Ktti  xflc  ßpovTTic  ^ '  dbibttHac. 
non  iniuria  in  bis  offendit  Kockius.  nam  cum  Socratee  de  origine 
tonitrus  satis  exposuisset  v.  376  sqq. ,  Strepsiades  dicere  non  pote- 
rat  :  nondum  quicquam  de  tonüru  nie  docuisii.  minime  enim  credi- 
bile  est  quod  Teaffelias  sibi  persuasit,  Strepsiadem  primis  Socratis 
Terbis  (dvaTKac8ujCiq)^p€C6at)  inbaerentem  fugisse  quae  pbilosopbus 
de  tonitrus  origine  doceret.  etü  autem  ille  de  necessitate  quaerere 
ooepit  T.  879 ,  qottn  Sooratei  ei  IpM  in  oraüotiift  iadtio  attigeimt 
(f.  t76),  tttnen  aeqMiÜft  ehn  v«fba,  qua«  mmt  de  tonilni,  8tie* 
piMee  attt  aon  sndure  ant  andito  etetim  obÜTiad  petnii  andiTÜ 
aiae  daUo  efc  etiam  inme  ttemoria  tatet,  efc  ei  repettlae  Soeimtis  de- 
maataratioai  enbidt  (y.  886)  wba  touii  T4p  XP4  mcniieiv;  —  haeo 
iadicio  sunt  Strapdadem  non  Btatim  uM  andivit  Socratis  de  lonitni 
doetriwn  probaese,  sed  dubitasae  etianoimn,  ut  et  ipae  denno  de  ea 
re  qnaereret  et  Socratee  denuo  lem  eiponerai  addito  «lemple  aliqno» 
qttod  e  commnni  Tita  petivit  et  quo  speraa-e  poterat  persuasuram  tan- 
dem  se  Strepsiadae  (v.  386  sq.).  ergo  v.  382  narrari  non  potuit  de 
tonitru  nibildum  expositum  esse ,  sed  potius  hoc ,  nondum  satis  ad 
persuadendum  prolatum  esse,  ut  quae  adhuc  de  ea  re  a  Socrate  pro- 
lata  sint ,  fere  pro  nihilo  habeii  debeant.  itaqae  ▼ersum  sie  oorri- 
gendum  censeo: 

napd  ö'  oub^v  irw  Trepiiou  naidtou  Kai  Tf]c  ßpovTfic  ibu 

baHac , 

doch  80  gat  noch  wie  nichu  üben  donoergekrach  trugst  vor  du  zu 

meiner  belehrung. 

nam  id  fere  significat  trap'  oubdv,  ut  Sopb.  El.  1327  TTÖiepa  nap* 
oubev  TOu  ßiou  Kr|b€C0*  ^xi.  cf.  Blomfieldii  gloss.  in  Aescb.  Agam. 
221.  —  Longe  alia  autem  Kockii  de  hoc  loco  sententia  est,  qui 
utriusque  Nubium  editionis  vestigia  hic  latere  sibi  persuasit.  at 
mihi  quidem  inde  a  v.  374  usque  ad  v.  388  omnia  tarn  arte  cobaerere 
fidentnr,  ut  quid  in  altera  editione  omissum,  quid  in  altera  adiectum 
eit  distinguere  neqoeam. 

CXV.  Nubium  963  sqq. 

TTpuiTOv  M^v  (bei  Ttaiböc  q)ujvf)v  TpuHavToc  yir]biv  *  dKoOcai  * 
dm  ßabiCeiv     laiciv  6boic  euidKTujc  de  KiSapicTOu 
tovic  KU)|i4r)Tac  t^iivouc  dSpöouc,  Kei  Kpifivujb)]  KaTavt90t. 
Telaiäette  AlliettieuiiBi  edneationli  fbeiit  assnefiMMra  piMroB,  ne  qnie 
eof  anmnuMa  yoee  loquentee  prae  pudoie  aodiret?  booenim  Tl>^€iy 
«gnifleat;  et  Yeep.  741  ciT^i  Koubiv  fpöCiek»  PaoU  96  etj(pnM€lv 
XP^  Kol      qiKaOpov  ^I|b4v  TP^tV.  Sq.         Lya.  509.  656« 
Tbesm.  1095.  Plnti  454.  599.  atqne  non  dissentinnt  yeterea  gram^ 
matid,  nt  Heqrehias  I  p.  447  jp^w  ^O^ccOm,  X^t^iv,  qui 
tarnen  mox  paulo  accuratins  interpretatur  ypuHai  *  T^pe^a  Kpd£at  f\ 
itp^^o  q)6^iri<K9ai.  at  conTenienter  priori  Heejrclui  loeo  Soidaa 
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I  p.  1148  acaripsit  Tpu^ar  (pG^YHctcÖai,  xpdHai.  Etym.  Gud.  p.  128, 
2b  diTÖ  Toö  Tpuieiv  Toö  cti^qivovtoc  Tf)  q)ujv^  uTTOKXaiuj  f]  Trapa- 
XaXuj ,  abi  quod  praeter  TiapaXaX€iv  etiam  u7T0KX(ji€iv  vocem  signi- 
ficare  dicit,  consentit  quidem  Suidas  1. 1.  fpOZIu;  *  9pr)VÜJ,  sed  hoc  non 
magis  quam  Hesychiaaum  1.  1.  ypuHai  .  .  f|  uXaKTf^cai,  aut  Zenodoti 
apud  Valckenahum  auimadv.  ad  Ammonium  p.  174  ypu^IeiV'  tP^XXi- 
Cciv,  ad  noetrum  looom  pertimet,  in  qao  nemo  cogitare  velit  de  pneris 
CMDB  Tel  tiMim  modo  latnntibiii  mt  gnamkiiübiii«  qaiod  ü  TpO- 
Uiv  fni  Ap^yxt  <p0^tTcc6oa,  tun  Tiram  im»  «et  ^nb^ra  dicoijcoi 
9UJVf|v  «aiböc  fpiöCimoCf  qiM>d  n  Telom  Tokbuit,  pueros  debebut 
eapere  mntofl.  ailqid  Tel  om  toiftimoiuo  Ubentor  ooiioedimiw  Ai^^ 
qooqa«  pueftiat  domi  iatra  ptiyaflof  parietos  ant  n  qua  alibi  ooeaelo 
mt,  nonnumqaam  InbenÜMiine  «ndiTisse  pmroa  loquentos.  qnam- 
qnm  faü  ama  dubio  ubi  pneros  mallent  nlere,  Telut  si  quando  alii 
hflBiiiMW>  urnkm  inpriiiiii  et  «arariores,  adeeaant  aut  si  pueri  essent 
IB  piiblico.  eins  modi  igitnr  aliquid  addendum  erat  loco«  ut  inteliegi 
rede  posset.  et  re  yero  olim,  siquid  yideo,  additum  fuit,  etsi  quod 
fait  olim ,  nunc  librariorum  incuria  alieno  apparet  loao.  nam  cer- 
tissimum  mihi  est  ipsum  Aristophanem  scripsisse : 

irpiJüTOv  nky  Ibex  Ttaiböc  9U)vf)v  TpuCovTOC  ^n^^v'  dKoöcai 
Taiciv  ööoic*  eTia  ßabi^eiv  euraKTOJC  KiOapicTOÖ 

Touc  Kiu^ryiac  äepöoucTVJMVOuc,  K€i  Kpi^vwbn  KaTaviq)Oi. 
simul  enim  f  p02IovTOc  reposui.  quis  enim  umquam  suisipsius  auribus 
aadiyit  vocem  hominib  1  o  c  u  t  i  ?  nam  ceteri  omnes  audimus  1  o  q  u  e  n  • 
tat.  tum  tu^vouc  ei  dOpöoiic  suum  qui  bncoBqaa  fnit  lociim  com- 
■mtBie  ioflsi,  na  t^mvoOc  ab  i&i  veibia  ÄveUator  qniboMnm  artiBsime 
eobacret»  ai  icpifivd)bn  KOTcrvfqiot.  poetremo  Terba  iv  Toktv  6bo!c, 
qnae  ad  primam  Bententiaiii  letvaxiaiea,  bnie  saat  aeoeiflaria,  at 
wap9BAam  m  alfem.  eeteram  etSam  Ljoaigiia  flpartiatarnifi  pveroa 
ly  ToSc  6Mc  • .  cit4  Tropcikctai  voliiit,  at  Xenopboa  de  rep.  Laoed. 
3f  A  memoriae  prodidit. 

CXVI.  Nubium  542 
oüb^  TrpecßuTTic  6  TÄrrri  rrj  ßaKTr)pia 

TUTTT€l  t6v  TTQpOVT',  d(paVl£u)V  7T0Vr|pd  CKUI^^TO, 

oub'  €ic^E€  bdbac  lx^^^  \  o^^'  »o'J  ^oO  ßod. 
neminem  criiicorum  in  bis  ofifendisse  miror.  nam  cum  Aristophanes 
demoDstratunis  sit  musa  sua  comica  quam  cuucppuJV  Semper  fuerit,  ut 
quae  aversatÄ  sit  aliorum  comicorum  scurriles  facetias,  quales  enu- 
merat  singulas  quaädam,  non  potuit  hic  praesenti  tempore  uti  tutttci 
et  ßo^,  sed  debebat  praeterito,  ut  fecit  in  reliquid  exemplis  (fjXBe, 
focMMpc,  cUxucev,  ekMe).  et  ßod  quidem  fädle  in  ordiaeni  cogi 
poteal  aeribndo        uwioö  'ßöa,  aed  alten  tUio  vt  oeoonrator 
TeSim  ab  aHia  laTeinri  Ibolioa  ipaiiedimii  qoam  bee  eat  mevm: 
t6v  irapdvT*  Ituitt*,  dqiavKaiv  novripd  cicilj|a|iai«. 
obiter  de  tothia  lod  aeatantia  diaaBdnm  mibi  eaae  Tideo,  in  qao  de 
nmaa  alieniiia  eomid  poetae  inaalaitate  agi  patet.  aUter  tameii 
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scboliastae  sentiebant,  siquidem  ad  verba  ovbk  TipecßuTrjC  6  Xc'tujv 
adnotatum  est:  ibc  GuTioXic  dv  TOic  TTpociraXTioic '  f|  die  eic  toOto 
TO  jiepoc  €ueiTiq)Opov  övia  "EpjmnTrov  —  sed  ad  verba  Tuiriei  tov 
irapövTa  baec:  toOto  elc  ''Gp^uiva  (C^pfuiujvo  eod.  V,  Ci^^piiiufva 
Dindorfias)  Xetei  Tdv  ihrOKpiTriv.  Kcd  top  dicelvoc  toO  TcXfiv  x^cpiv 
ToOc  dtT^^c  ^CTiuTOC  ^TUim  pOKTiipiqu  ei  fiiipolidi8  quidam  me- 
moriam  Memekins  cum  alüa  ad  Fkosp.  fir.  II  (oonu  gr.  n  p.  692  sq.) 
reikiliti  atd  tarnen  nihil  nunc  legitnr  qaod  oomparari  poant  aisi  hoo : 
t6  ck%m*  dccXt^c  Kai  MetopiKÖv  ical  cqiö^  V^xpöv.  nec  maltnm 
fidei  loholiastae  liic  quidem  babebimiu,  quoniam  statim  Hermippam 
qnoque  nominat.  qaod  autem  de  Hermone  tradit,  nihil  valet  ad  de- 
monstrandum in  aliqna  eins  comoedia  fuisse  irpcc^univ  Tuirrovra 
TÖv  irapövTa.  nam  ipse  scholiasta  bunc  Hermonem  appellat  utto- 
KpiTHV,  non  poetam  comicum,  qualem  hic  desideramus.  nisi  Hermen 
sive  Simermon  etiam  poeta  comicus  fuit,  quae  admodum  incerta  Din- 
dorfii  coniectura  est.  cum  igitur  schnliastae  adnotatio  nihil  nisi 
auTOCXCbiacfia  esse  videatur,  ex  ip^is  tarnen  Aristophanis  verbis 
certum  est,  novisse  eum  comoediam  auctoris  nunc  incogniti,  in  qua 
&enex  aliquis  erat  verberandua  non  lingua,  sed  baculo  —  hoc  enim 
valent  verba  ö  X^T^v  lirr)  tt)  ßaKTr|pi(ji  —  quo  eflfecit  ut  plane  omitti 
possent  TTOViipd  CKUufi^aia,  quae  propter  baciili  strepitum  et  vapu- 
lantis  hominis  damoiem  nemo  anditMiim  andlviiaet. 

CXVn.  Lysistraiae  173 

oöx  &  nöbctc  K*  ixmm  tal  xpi^uc 
no  Lampito  Laoaena  respondet  Lysisiratae  qnae  dizeiat  rnnBeres 
Atticaa  persuasuras  esse  civibus  ut  pacem  facerent.  quae  rccte  inier- 
pretatnr  acholiasta:  oitK  6v  dTOiev  oi  'A8r)vaioi,  £wc  £iv  OaXacco- 
icpanjuav.  unde  primnm  patet  o(i%  ei  totius  ennntiationia  instar 
flaisse  (p\t  irekeTC).  quod  si  vemm  est,  ut  est  sane,  commate  inter- 
posito  negationi  accentus  concedendus  est  ut  Lys.  208.  Eccl.  1078 
et  alibi  saepissiine.  sed  quod  idem  scholiasta  de  Atheniensium 
BaXaccOKpaTlCji  dicit,  etsi  sine  dubio  verum  dicit,  tarnen  nimis  libere 
poetae  verba  interpretatus  est,  unde  ipsis  verbis  poetae  corruptis 
auxilium  peti  nequeat.  et  emendarc  conatus  est  Valckenarius  Dia- 
tribes  in  Kurip.  p.  235,  cui  quod  placuerat  de  TTÖbac  t'  ^X^^"^^ 
oeperunt  Engeruö  et  Meinekius,  iTobac  intellegenteb  tunes  quibus 
tenduntur  vela  {schoim:  cf.  Boeckhii  Urkunden  Uber  das  Seewesen 
p.  153  sq.).  qnae  taae  non  inepta  emendalao  est  nam  ti  «ÖÖOK 
istos  nayes  habent,  simol  pavaiae  sont  ad  aavigandom  marieqne  im» 
perinm  tenendnm.  sed  non  minus  apta  et  aenta  Bergkii  est  emen* 
datio  &  cicoXdc,  qnae  ab  ipso  tarnen  anetore  in  edttioae  ^reta  est» 
etsi  etiam  ab  Ahxensio  de  diaL  Dor.  p.  109  est  facta,  neqne  ad- 
versatur  nec  Doriensiom  oonsueindo  saepe  ctt  pro  CT  substituentiiim 
(cf.  Ahrensius  1. 1.)  nec  sententia.  nam  si  CToXdc  snas  habent  naves, 
sane  sunt  ad  navigandam  paratae.  itaque  alterntrom  si  eligendum 
esset,  difficilis  esset  optio.  at  nentmm  tarnen  Ternm  esse  arbitror. 
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Bim  codn  BayemiM,  a  quo  solo  in  Lysistrftto  emendationem  pen- 
dere  comtati  ciroubdc  babet,  qaod  com  In  tertia  Ymo»  sede  longam 
Toealem  habeai  plane  illegitimam,  iali  yitio  laborat  qnale  toI  libnurii 
lu  admütore  potoisae  fidentur,  nt  Laoonismimi  potins  qnendam  ab 
Ariatopbane  eonsalto  admiismn  qaam  Ubrarii  yitinm  snbeBse  eredae. 
atqne  Aeolnm  et  Dorum  oommmuB  haec  fait  consuetudo,  nt  in  multis 
▼oeabnlia  u  sonaret  iis  non  sed  u  (ou) ,  sive  id  longum  erat  sive 
breve:  cf.  Abrensius  de  dial.  I  p.  180  et  II  p.  124  sqq.  ita  kouvcc 
dicebant  pro  kOvcc,  et  Priscianus  Inst.  I  36  scriptum  alicubi  esae 
refert  KaXXixöpuu  x^ovöc  Oupiac  GouTaiep,  quem  Corinnae  versiira 
jiutant,  cuius  poetriae  etiam  aliunde  novimus  versus  hosce:  Trpoqpa- 
V€ic  T^ouKoO  bei  TIC  dtbuuv  (fr.  17),  XiTOupOKUiiiXiic  evörrric  (fr.  20), 
p^fitpo^T]  hk  xf)  XiToupdv  MoupTib'  luuvTCt  (fr.  21).  ad  hanc  igitur 
normam  quae  formata  sit  vox  requiritur,  cuius  priorera  syllabam  per 
u  vulgo  pronuntiatam  Lampito  suae  dialecto  convenienter  pronun- 
tiaverit  per  breve  ou.  suspicor  autem  hanc  vocem  fuisse  TuXr], 
pulvinus,  quam,  ubi  quidem  KV^9aXov  significet,  Atticam  esse 
negant  Atticistae  Hoeris  p.  229,  Phrynicbna  p.  178.  adde  Herodia- 
nnm  iT€p\  ^ov.  n  p.  944, 28.  qnamqnam  BnpoUdem  (KoX.  fr.  21)  ita 
inteüeiiflae  vooem  IdZovra  monet  PoUnx  'VII  89,  item  Sappbonem 
HerodiamiB  1.  L  neo  magis  Attiea  Tidetnr  ea  signifioatio  fiiisae  quam 
hie  atatoo,  nt  rignifiearet  pulmmn,  qnem  in  tranatro  aedentea 
remigea  naübiis  aobidebant.  nam  Attici  hoc  Tocabant  utttip^ciov 
teste  boorate  de  pace  48  (cf.  Sintenis  ad  Plut.  Tbem.  4  p.  30).  non 
Tereor  autem  ne  qnia  arbitretnr  niminm  mihi  ooncedi,  dum  Lampi- 
tonem  statuo  TOXt]V  qnam  norat  anam  ad  rem  nasalem  ita  rettulisse, 
ut  diceret  Athenienses  nunc  Semper  habere  triremes  ad  navigandura 
paratas.  nam  si  inerant  TuXai,  id  indicio  erat  naves  paratas  esse, 
quoniam  qui  naves  relinquebant  remiges  \JTrr|p^cia  secum  deportare 
rursus  solebant,  ut  patet  ex  loco  Isocratis.  iam  quantum  satis  est 
conunendatum  putaverim  hunc  emendandi  conatum : 
oöx,  dcTOuXacT*  ^X^vti  lai  Tpir|pi€C, 
gewia  nieht,  ao  lang'  auf  den  schiffen  ruderkissen  sind. 

potarat  antem  ex  ^  ad  TOuXac  laoile  c  repeti,  et  TT  et  T,  item  A  et 
A  quotiena  male  confusa  sint  nemo  neadt»  aed  qaod  Beigkius  et 
Meinekioa  pro  y*  aoribi  k'  iabent,  ego  non  improbaverim  omissam 
eese^rticulam  condicionalem,  non  magis  quam  Pacis  32  t^uic  Iu)C 
cairrdv  Xd6gc.  ao  vide  Hermannum  de  pari,  dv  p.  109  aq. 

CXVIII.  Lysistratae  664 

dXX'  6t€T€,  XeuKdirobcc,  otircp  inX  AciiiiOöpiov  fiXdofiev,  öt* 

fi|l€V  £tI| 

vOv  bct  vuv  dviißflcai  TtdXiv  ndvaiTTcpaicm 

Träv  TÖ  ciu^a  xdiroceicacOai  tö  T^pac  TÖb€. 
primus  versus  admodum  suspectus  est,  quem  quiHermanni  recipien- 
tea  coniectoram  XeuKÖTiobcc  Bothius,  Meinekioa,  Engems  (nam 
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Bergkios  nihil  monito  lectore  Talgattim  Xuioiirobcc  retinuifc)  per* 
aanatum  eredidiste  ndantur ,  vereor  ut  quantom  satis  alt  locam  ex- 

pediTerint.  nam  etsi  recepto  XeuKOiTObec  metricum  vitium  sublatum 
est  (in  antistropba  enim  legitur  v.  690  vöv  TTpöc  ituj  Tic  iva 
^f]  etqs.) ,  non  perspicitur  tarnen  quo  iure  vel  ei  cuiusnam  historiae 
fide  XeuKÖTTobac  ipsi  sese  appellent  senea,  qui  dum  hortantur  se  ad 
acropolim  mulieribus  eripiendam,  eius  temporis  meminerunt  quo 
Athenienses  Lipsydrium  profecti  sint.  nihil  enim  proficit  a  Pseuda- 
nacreonte  31  memoratus  XeuKÖTTOuc  'Op^CTTic,  quem  Mehlhorniua 
]).  56  Euripidis  quendam  versum  secutus  interpretatur  'furore  cor- 
reptum',  Bergkiua  antem  PLG.'  p.  1051  proprie  XuiaSm>ba  nomi- 
aaiidimi  fBiaae  omiteBdit,  eon  exnlea  el  extorrea  com  lupis  aoUlM 
0880  compiimri  JQrimmiiii  in  Anttq.  iaris  Qmm,  p.  733  probAWifc. 
qQod  antem  maxiBimii  eat,  Xuxdffobcc  noa  admi  BmaiiM  ftenel 
cum  üa  foi  aeearate  eom  oodieana  daaeri^Mrat,  aad  «tim  gnnunar 
tka  it»  toeatiu;  ut  Anatophania  looo  ad  antiqittaaaBam  Atticaa  Uato- 
riam  re?acato  vocem  XuKÖiTobcc  inde  apte  interpretentur.  et  primwii 
aadi  doctam  ad  b.  1.  acholion  quod  tale  est:  XuKÖnoboc  iKdXouv, 
djc  M€v  'ApicTOxAnc,  Touc  Tujv  Tupdvviüv  topucpöpouc.  Touc  Top 
dlK^(^ZovTac  TÜDv  oIk€tu)v  ^tti  tt)  toO  cui^otoc  (puXawj  IßoXXov 
(IXaßov  recte  ex  uno  aliquo  Suidae  codice  Duebnerus  p.  503  cor- 
rexit,  itemque  Valentinus  Rose  Ariatotelis  psoudepigraphi  p.  417). 
XuKÖTTobec  bk  dKaXoOvTO,  ÖTi  biet  TravTÖc  eixov  touc  iröbac  Xukuüv 
bepiaaci  7T€piK€KaXu|inevouc  üjcie  ^TiiKaiecOai  toO  irepi^xov- 
Toc  (corrigendum  videtur  eiTiKvaiecGai ,  ne  laederenturpedes 
hoc  tegumento  defensi).  Tiv^c  bk.  XuKÖTTobac  bidt  TÖ  Ix^iv  im  tuiv 
dcTTibiüv  imcr]\xo\  Xukov.  ö  be  'ApicT09dvric  ^q>r\  touc  vöv  X€to- 
^ivovc  'AXicjbiaiujvibac.  outoi  fäp  iröXeiiov  dpd^evoi  irpöc  'lirniav 
TÖv  Tiipavvov  Kai  toöc  ITcicicTpaTibac  dT€(xicav  16  AeiHiubptov 
—  et  ad  T.  666  Aeni^ubpiov  x^ipiov  Tf|c  'ATTiid^c  irepl  ifjv  TTdp- 
vti6ov,  €ic  8  cuvflXOdv  tivec  4k  toO  dcreoc,  dk  ^nav  ^ApicroT^c 
iv  'A6nva{uiv  iroXtTCfiqi  —  qua  in  vam  annm  Snidaa  II  p.  633 
conTertii  rerba  singula  describeiia,  nid  qnod  in  initio  Ariatotelia 
memoriam  omisit.  ex  eodem  fönte  sine  dubio  ea  quoque  mananint 
quae  Photius  lex.  p.  236  (Cantabr.)  habet:  XvMÖirobac  'ApiCTO* 
q>dvT)c  AucicTpdxrj  toöc  irpöc  *lini(ov  druivtcaiüi^vauc  iai  Actqiu* 
bpiip  d)c  Ttvvaiouc.  fXcTOV  Top  touc  bopu<p6pouc  tOöv  Tupdvvujv 
bia  TÖ  xaTCiXeicOai  b^p^acl  (adde  Xukujv)  touc  TTÖbac  Kai\uK6- 
TTobac  elvar  f\  bid  xö  Xukov  Ix^vy  diricrmov  in\  laic  dctriciv  dnö 
Aiovuciou  TTpiiTOU.  sed  etiam  ditior  Apostolius  X  91  p.  512  ed. 
Gott,  est  (quem  sequitur  Arsenius  Viol.  34,  24):  Xuköttouc  ei*  riYOUv 
tOjv  Tupdvvujv  oiK^TTic*  TOUC  T^p  bopuq)öpouc  tOuv  Tupdvvujv 

OÜTUJC  ^KttXoUV  bld  TÖ  touc  dKMdioVTOC  TIJUV  OlxeTlUV  ilT\  TT]  ToO 

ciJÜnaTOC  9uXaK^  ßdXXeiv  (scribe  XaßeTv  cum  Leutschio).  Xukö- 

ItObCC  hk  dKaXoOVTO,  ÖTI  blÄ  TTttVTÖC  cTxOV  TOUC  TCdbaC  XuKUJV 

b^pfuci  KCKoXuMM^vouc,  4licT€  ^f}  liiiKaieceai  (^micvaCccOai?)  ^ 
ToO  TT€pi^xovToc     bld     i%m  iiA  Tf|v  dcirfbo  iniovuyv  Xikov. 
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contra  lacunosus  est  Hesjchii  locus  quem  MSchmidtius  in  p.  55  ita 
edidit:  AuKÖTTOÖec  o\  'AXKfiaiiuvibai ,  oi  ji^v  xivec  6id  Tf|v  tOöv 
TTOÖujv  XeuKÖiriTa  ....  fjcav  yap  dei  uirobebe/ievoi ,  ego  autem 
etiam  in  üue  lacerum  iudicaverim.  nam  qui  antea  dixerat  o\  fl^V 
Ttvcc ,  is  aüorum  quoque  se  adiectamm  esse  senteatiam  promittit, 
qnaWiD  Ytliqui  gnmnatioi  liAbeni.  eMlemqitt  laeomatetasseluMiiniii 
mi  eüam  oimis  mimXum»  ad  inteUsgen^kun  seatetuun  vel  maxiiiie 
«pM  est,  pellls  InpiiNie  (^o5cte|i<voi  blpfiact  Xdicniv*  oi 
TiV€C  •  .  .)*  iiHimiim  bee  in  pam  laemia  diofom  foiste 
flchmidttos  statuit,  quae  tarnen  nuUa  fait,  si  ooneedator  dkn  maAp- 
tum  faisse  bid  Tf|v  vS)V  tto6ü>v  XuKÖTr)Ta  (L  «.  w^gen  der  wol&> 
«rligkeit  der  Ittm,  collatis  eabftantifie  dvdpumdnic ,  6nptÖTf|C 
V€avi6Ti)c  narpdnKt  'AdnvaiÖTiic  aliisque  mnltis  apud  Lobeekiom 
ad  Buttmaimi  gramm.  gr.  II  p.  418  sq.).  sed  hoc  utut  est,  nemo  oerte 
ex  Hesychü  hoc  loco  Hermanni  coniecturae  XeuKÖTtobec  auxilium 
aliquod  quaesiverit.  immo  Hesjchios  com  ceteris  grammatiois  et 
schoUastis  soIos  noverat  X  u  KÖTTobac. 

Constabat  igitur  ex  Aristotelis  testimonio,  qui  de  bac  re  egit 
Tr\  ' A9r|vaiiJüV  TToXireCa ,  veteres  Atbenienses  appellavisse  Xukö- 
irobac  eoa  qui  tjraunorum  ministri  essent,  eosque  nomen  babuisse 
säum  a  pellibus  lupinis  quibus  tectos  baberent  pedes,  ne  in  tüb 
laederentor.  neqne  mirum  cuiquam  Tideatnr,  qaod  eeiholiaela  et 
Pfaotiiui  atqoe  Heejofaias  Alemaeowdaa  admiioent,  qui  et  ipsi  prope 
Lipsjdriam  fortittime  dimioabniit.  boran  enim  gnmmaticonini 
nMmoriaa  inbaerebttt  proverbinm  iUnd  iiH  Aeui»  ubpiifi  fidxt|  (Apoeto- 
Uns  Vn  p.  414  mm  ami.  Lenlsdbä),  qnod  M  t6v  dvbpefuic  dru»- 
vi2CojLi^viuv  yalebat.  Alemaeonidaram  jgitar  mentio  soli  debetar 
teboUastae  ei  Pbotii  Hesjohilque  memoriae,  et  sane  AristapbioMa 
quoque  Turos  fortissime  prope  Lipsydriam  pngnantes  indicare  Tole-  > 
bat,  qui  trucidari  in  proelio  malelmnt  quem  loco  cedere.  qui  unde 
XuKÖTTobec  appellati  fuerint,  ita  af&rmant  testes  omneSf  ut  dubitari 
ncqueat  quin  a  XuKOtc  nomen  acceperint.  haec  autem  vox  cum 
priorem  syllabam  ubique  brevem  babeat,  ubi  longa  opus  est,  apparet 
abesse  unam  syllabam  brevem,  quae  facillime  ita  restituta  erit :  dXX* 
äfcr'  iT€  XuKÖTTObec,  otnep  etqs.,  ut  totius  loci  haec  sententia  sit : 

wolfiföuif«,  maisebl  wie  wir  geaLeipsydrioo  zogen  hinaaf  dasumal, 

als  waren's  wir  noeh. 
Jeist  nM,  ietat  erbliben  wieder  Ben  «nd  ma£  sieh  tehwincea 
gaas  der  leib  imd  abgesohttttelt  werden  soleh'  alterdast. 

de  dtiT'  Iti  cf.  N«b.  860  dXX'  («t  pdbiCc,  xM  limflis  pleoiMniiit 
eet  eed  panlo  obeeartse  dietom  dr'  fjjaev  Iti,  ad  quae  ezplioenda 
■eboUMta  «d  t.  667  btrioUtiir  afftriMiia:  Xctir«  vci&TCpot.  «t 
Ineo  qoidem  m  ita  omitli  noa  fotoit  debebatqne  pot!«,  hoe  n 
agmtar,  aeboliasto  dioere,  yerbnm  cTvm  bio  eooi  «mpbaei  esse  po- 
situa  ptaigMBter,  ut  signilUNuret  yere  esse,  i.  e.  Tiventes  vires 
bab«M  tnas,  quemadmodam  •  Demostbene  de  cor.  p.  248  dicitur 
luimm  'A6itv«iitfv  koI  dvnuv,  eisi  gent  iUa  nondnm  trat  eztüMte, 
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ant  Eur.  Hec  282  ma  etiamtiim  Heoaba  de  se  praedioai:  lo&tub 
l(v  iroT*,  dXXd  viiv  oök  eTfi*  In,  aut  AriatopliaiieB  Aeb.  1186  8€p&* 
novra  &oit  dioontem  oök^t'  €!fi*  tlt6t  Ar.  577  antem  baminas  d^oit 
pntare  se  elvat  iirib^v  (de  hoo  Tide  UMd»  gjt»  gr.  II  p.  817). 
at  quid  yetat  quominus  ex  superiore  ennntiatioiiis  ptfto  sabintelle- 
gamua  dft*  f|^€V  ^ti  XuKÖTrobec  i.  e.  quando  eramus  etiam  tyraa- 
nornm  imperio  snbiecti  ?  —  lam  de  metro  restat  dispntaiio,  qtiod  in 
ynlgata  scriptura  violatum  esse  nemo  iam  negaverit.  negat  tarnen 
Bergkius  ad  PLG.  p.  1051 :  'apud  Aristophanem  in  Lys.  667'  inquit 
'Hermannus  praeter  metri  necessiiate ra  censuit  XeuKÖTTObac 
scribendura.*  videtur  igitur  Bergkius  statuisse  primara  vocis  sjlla- 
bam  natura  longam  esse,  quod  vereor  ut  alia  ulla  vocis  XuKOC  com- 
posiiione  demonstrari  possit.  mihi  multo  credibilias  yidebatur  sta- 
tuere,  ante  primam  brevem  vocis  syllabam  excidisse  alteram  brevem, 
ut  duobus  primis  creticis  qui  sunt  in  antistropha  v.  690  (vGv  irpoc 
fy*  Ttu)  TIC  iva)  bi  respondeant  in  atrophe:  -.w«#w%9c»ww^.  quam- 
qoam  alind  in  prompto  non  babeo  exemplnm,  nbi  in  antistropbieia 
canninibne  nbi  respondeant  oretiei  diveno  modo  eolnti  niei  At. 
1066  eq. 

bi  KdXuKoc  aOHavöfievo  T^vuct  noXuq>dTotc 
b^vbped  T*  d9€2;öM€va  KOpndv  diroßöcKeTOi, 
qnibnt  reepondent  in  antistropha  v.  1095  sq.: 

f)viK' fiv  Ö  6€C1T^C10C  ö^u  ^Aoc  dx^TOC 

0dXTT€Ct  i^cciiMßptvoic  f)XiO)iaW|C  ßo$, 

quamquam  non  dissimulabo  in  Avium  versibus  nuperos  criticos  de 
scriptura  dissentire.  at  in  Lysistratae  loco  nescio  an  metri  in- 
solentiao  excoaatio  peti  poseit  ex  nomine,  quod  quodam  modo 
proprium  est. 

GXIX.  Lysistratae  723 

Tf|V  M^v  T€  7:piuTriv  biaXeroucav  xriv  6nr[v 
KaiAaßov  f|  Tou  TTavöc  ^cti  lauXiov, 
T^v  b'     TpoxiXiac  aO  KorctXucTruip^vnv, 
T^v  b*  aÖTO|ioXoOcav,  Tf)v  b'  M.  crpoOOou 
f[hr]  ir^TCcOoi  biavooufi^vtiv  ttdru» 
cic  'OpcAdxou  etqs. 
baee  ab  ipso  Aristop\t4ie  ita  scripta  esse  nt  pntem  non  Tideor  ad- 
dnci  posse.  narrat  eum  Lysistrata,  mnlieres  quae  eecum  aeropolim 
OCCUpaTerint ,  iam  aegre  ferentes  virorum  absentiam  studere  ut  do- 
mom  lefugiant  atqne  ad  Tiros  redeant,  etiam  maxime  insolita  fngiendi 
ratione  utentes.  qua  in  re  permirum  accidit,  quod  tertia  mulier  sim- 
pliciter  dicitur  auTO)LioX€Tv.  quasi  vero prima,  secunda,  quarta  mulier 
non  it^m  dici  debebant  transfugae,  sive  iis  contingebat  ut  domum 
venirent,  sive  ex  fuga  retrabebantur.   quoniam  igitur  de  proprio 
mulierum  ordine  quae  simpliciter  auTO^oXoOcai  appellantur  narrari 
nequit,  non  novum  hic  genus  intellegi  debet,  sed  auTO^oXoOcav 
referendum  est  ad  eam  mulierem,  quam  Lysistrata  modo  narraverat 


Digitized  by  Google 


OSehiMiider:  ememdationet  AxisiophaaMe, 


177 


Ik  TpoxtXiac  KimiXucirui|yi^vnv,  ut  mätm  femiiia  bae  ntion«  etiam 

transfogere  Toluisse  dicatnr.  qnod  si  est,  non 
TTiv  h\  sed  oorrigi  debet  T^ö'  aÖTOjioXaOcaVy  L  e.  hae  yia  oöro- 
jM>Xoöcorv.  offendit  auiem  oÖTOfioXoOcaVt  ut  nuno  demnm  Tideo, 
etiam  alios ,  yelat  Bachmannam  coni.  in  Aristopb.  spec.  p.  56 ,  qui 
reiecto  illo  yerbo  novum  procudit  versum  hunc :  if\v  b*  aö  fuiöXtc 
dvSevb*  irii  CTpOUÖOU  ^lav.  atque  aliud  quid  haerere  in  isto  verbo 
etiam  Herwerdenus  stud.  crit.  in  poet.  scen.  p.  54 ,  sed  quid  lateat 
non  reperire  se  fassus  est.  [ceterum  Herwerdeni  neque  'studia  cri- 
tica'  neque  *appendicem  ad  studia  critica'  neque  *adnotationea  criti- 
cas  ad  Thucydidem  .  .  Aristophanem'  meis  ipse  oculis  usurpaveram, 
cum  in  bis  annal.  1878  p.  644  scribebam,  Vesp.  1373  mihi  videri 
legendum  esse  dcq)iTM€vriv,  quod  et  ipse  Herwerdenus  app.  p.  7  con- 
ieeerat.  cniiiB  coniectoiae  laudem,  si  qua  est,  libenter  doctissimo 
wo  eonoedo.  Md  non  item  probe  qnas  allaa  ibi  profert  coniecturas, 
yelnt  qnod  stad.  erit.  p.  49  eommendat  TÖv  btvov  Ach*  1187  pro 
TÖ  bctirvov,  nbi  qnod  ipee  1. 1.  1878  p.  107  oommendaTenun  t6  h* 
iirviov  etianurane^agia  plaeei] 

CXX.  EccleBiaautamm  951  6qq. 

beOpo  bf)  b€Opo  brj, 

«ptXov  d^öv,  beOpö  fiot 

TTp6c€X6€  KCl  Huveuvoc, 

Tf)v  €u(ppövTiv  (piXoc  ÖTTUJC  Tr|vb*  ^cei. 
in  corrigendo  hoc  loco  corrupto  Dindorfius  Uermannum  elem.  doctr. 
metr.  p.  202  secutus  est.  incipit  autem  ab  his  verbis  caimen  puellae^ 
cui  moi  iuvenis  respondei  sed  quamvis  initium  et  finis  utriusque 
carminis  ipsis  verbis  repetitis  manifesto  doceant  poetam  operam 
dedisse  ut  accurate  alterum  alteri  responderet,  tarnen  non  ea  re- 
sponsio  est,  ut  pes  pedi  congruat.  velut  v.  953  q>iXov  ^pöv,  bcOpö 
|iOi  bnic  respondet  antistrophae :  Kai  cu  moi  KaTabpa|ioO(ca) ,  ubi 
Bmamam  L  1.  dnMtari  posae  dielt  an  q>{Xov  dfiöv  et  bcOpö  moi 
leetint  leeom  oommntent,  sed  tgo  qoidem  non  item  dnbitaTeiim, 
eom  alibi  quoque  in  bis  earminibna  Tideam  pedun  formam  eolntttn 
mpondere  formae  iniegrae.  baee  igitnr  ineongnientia  ipai  debetor 
poetae.  sed  alibi  congmentiam  pessum  dederunt  librarü  vel  omit- 
tendo  vel  addendo  .vim  oraUoni  faeientes.  a<:  ^.  953  librarii  depra- 
vanint  unius  cretici  maiorem  partem  omiitenies,  nt  docet  Terms 
antistropbicus  963  (T^ivb'*  ci  b^  M^,  KaxaTrccdiv  Kcicoiiat)»  qnod 
damnnm  HermaTiTiüs  resarcivit  inter  önwc  et  ^c€i  infardens  T^b*, 
ego  antem  probabilius  resarciri  posse  censeo  hac  ratione: 

Tfjv  6u<ppövTiv  eöqppovötT*  öniuc  ^C€l. 
nam  cum  in  voce  €U<ppövTi,  ubi  nodem  significat,  primitiva  vocis 
notio  fere  delitescere  soleat  (proprie  enim  est  quae  laetitiam  affertj 
quod  facit  nox  praebens  vel  corpori  defatigato  reqniem  et  somnuöi 
vel  amatori  gaudia  amoris),  hinc  non  est  mirum  quod  puella  hanc 
noctem,  quae  quidem  amoris  gaudia  ipsi  promittat,  quasi  nap€TU- 
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fioXoToGca  appellat  euqppöviiv  ECq>povaeo  dicendi  genere  utens, 
qnod  docte  Lobeckius  explanavit  in  Paralip.  p.  536,  perrulgatum 
dicens  et  neque  ioco  neque  serio  quaesitum,  sed  sponte  obortum, 
inter  alia  afferens  Kaipöc  eÖKaipoc,  eöcKeiTTOc  CK^ipic,  fjOoc  eupOec 
et  quod  inprimis  nostro  simile  est,  euTTOpOC  CUTTOpia.  atquo  ad- 
notavit  ibidem  etiam  Aristophanicum  euKimai  €uxoti  Av.  1060. 
quod  8i  quis  nostrum  aliquem  histrionem  haec  loqaentem  audire 
cupierit,  hoc  erit  carminis  initium : 

hier  doch  her,  hier  doch  her, 

liebster  mein,  her  tn  mir, 

o  komm  and  sei  die  M^kt  durch, 

*ae  fraademiaoht,  jeUo  nein  batt^no». 

OoTKAB.  Otto  Sobiiudbe. 


25. 

ZU  J>m  YÖQELN  DES  AßXSTOPiiAN£S. 

1.  Zu  anfang  des  Stückes  wandern  die  beiden  Athener  in  öder 
felsengegend,  wo  schlieszlich  jede  möglicbkeit  weiterzukommen  auf- 
hört (v.  20  ff.),  rathlos  hin  und  her.  bei  dem  ausruf  des  einen  oTfioi 
V.  12  bemerkt  der  andere  cu  fi^v,  iL  läv,  tfiv  öböv  laurriv  i6i. 
hierzu  findet  sich  in  den  Scholien  die  erklärung  TiaiCuJV  Cf)r\Qi'  Tou- 
T€CTi  Tf|V€icT6oi|Lioiööövßd5i^6.  diese  auffassung  erscheint 
mir  sinnlos,  welcher  scherz  soll  darin  liegen?  und  wie  iüt  es  über- 
haupt denkbar,  dasz  ans  einem  so  gewöhnlichen  ausruf  wie  oi^oi 
ohnt  jede  waiilinang  ein  cw^  nun  olfioi»  geniMlit  wird?  das 
wort  6b6c  ist  TOB  6  an  nielit  mehr  sofswendet  wondan.  die  mo- 
denen  interprsten  stimmen  der  erUimng  des  aclMiliaeten  bei,  waA 
Beigier,  wenngkieh  derseLbe  etwas  Tsntlndiger  nmsdbMibt  *hne 
▼iam,  nempe  illam  nbi  (^fioi  clamandum  est',  das  richtige  liegt,  wie 
mir  sshsint,  sehr  nahe,  es  ist  einlencirtsnd  und  anch  bereits  bemerkt 
worden,  dasz  Euelpides  oTjiioi  aosruft,  naehdem  er  gestolpezt  (oder 
auch  hingefallen)  ist.  bisher  nun  sind,  wie  wir  meiner  mmwiMiy 
nach  anzunehmen  haben,  die  beiden  bei  einander  geblieben;  nach 
diesem  unfall  aber  trennt  sich  Peithetairos  von  seinem  genossen  mit 
den  Worten  'den  weg  geh  du*  und  versucht,  während  Euelpides 
die  verse  13 — 21  spricht,  sein  heil  auf  einem  andern  teile  der  bühne. 
aus  V.  21  f.  ergibt  sich  dasz  sie  an  dieser  stelle  des  dialogs  ziemlich 
weit  aus  einander  sind :  ou  f&p  icT*  ^vraOOd  Tic  öböc.  IT  o  u  A(  * 
^VTaöGd  dtpaTTÖc  ouba^oO.  eine]directe  beziehung  der  worte 
Tfiv  6böv  TauTHV  zur  interjection  oi^oi  findet  also  gar  nicht  statt. 
3.  Bevor  mit  t.  287  dcnr  chor  der  24  vögel  sichtbar  wird,  treten 
967—286  Tier  einsalne  Tögel  auf,  deren  erscheinen  dem  Wiedehopf 
und  den  beidsB  Mbaun  m  einigen  fllr  UBsem  gesohttiek  redit 
frostigen  nnd  witslosen  bemerknngen  anlas»  gH»t  häntwakiMheia- 
lidi  sind  aOe  vier,  jedenfrUs  aber  die  beiden  letitsa  mit  somt  «rt 
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bnsoh  verseben :  denn  beim  vierten  wird  gefragt  Tic  iroO*  f|  X6<piüac 
f|  TuDv  öpv^uüv;  (T»291)f  und  der  dritte  gleicht  dem  wkdebopf 
(v.  280  ff.) ,  welcher  oaeh  v.  94  eine  TpiXcMpia  bat.  ihr  anseeben  ist 
)Kint£arbig:  der  erste  wird  als  KaX6c  xal  (potvucioOc  (n  272),  dar 
miie  als  ein  ßanioc  öpvic  bezeichnet  (287). 

Diese  vier  vögel  gehören,  wie  bereits  der  scholiast  bemerkt  hat, 
nicht  zum  chor.  dasz  sie,  wie  SUvem  meinte  (Uber  Aristophanes 
Vögel  s.  101)  zu  dem  zwecke  auftreten  'um  die  satirischen  bemer- 
kongen,  welche  bei  jedem  von  ihnen  gemacht  werden,  zu  veranlassen', 
oder  dasz  sie,  wie  Schönbom  sagt  (die  skene  der  Hellenen  s.  319) 
blosz  darum,  weil  sie  'besonders  prächtig  ausstaffiert'  waren,  den 
zuschauem  vorgeführt  wurden,  ist  kaum  denkbar,  und  ein  gegensatz 
swiscben  'aristokratenvögeln'  und  dem  'gesamten  gemeinen  tross 
derUbrigmi  TÖgel',  woraa Wicek  daebta  (ttbar  dia  YSgal  das  Anatoph. 
a.  12),  mflata,  waaii  «r  m  der  abaicbt  daa  diablen  gäegen  bfttta,  viel 
dantUcbar  vad  darbar  aa«gadrttokt  wim»  mit  racbt  bat  man  dagegen 
siamüdb  aUfamain  dar  Tarmntniig  WiasalarB  aagastimmt,  data  däsa 
ner  personen  in  den  nnn  Iblgandcn  aoanan  als  musiker  zu  fnngMvan 
hatten.'  was  Scbönbom  ao.  ÖBgegm  vorgebracht  bat,  lat  ao  un- 
logisch ,  dasz  es  keine  Widerlegung  verdient,  unter  den  Tarwn  aber, 
welche  das  aufkreten  der  vier  vögel  begleiten,  sind  mehrere,  fUr  die 
eine  befriedigende  erklSrung  bis  jetzt  noch  nicht  vorgebracht  ist.  * 
eine  solche  gewinnen  wir  durch  eine  annähme  welche  mir,  die  rieh- 
tigkeit  von  Wieselers  hypothese  vorausgesetzt,  naheliegend'und  natür- 
lich erscheint,  es  ist  dies  die  annähme,  dasz  die  plätze,  welche  die 
¥iar  musiker  einnahmen,  erhöht  waren,  ähnlich  etwa  der  erhOhung 
auf  der  bei  Wieseler  '  theatergebäude  u.  denkmäler  des  btihnen- 
wesens'  tf.  IV  6  abgebildeten  vasendarstellung,  wo  wir  auf  der  er- 
böbung  einen  auleten  erblicken,  ein  solcher  erhöhter  tritt  konnte 
aobarzweisa  als  ein  'berg'  oder  *büger,  Xö(poc,  bezeiebnet  werden; 
dia  T^lgal  aber  waren,  wie  bamarict,  mit  Merbteulm  tanatai,  und 
ao  Uaia  aieh  die  doppelte  badantong  Ton  X6<poc  an  aUarlai  witadaien 
venmden.  diaa  aoU  im  folgenden  nXhar  diofgelegt  werdan. 

IMa  warte,  weUba  bann  emobeonan  des  ernten  TOgalB,  dae 
vtKÖfrrepoC;  geftuaeert  werden,  geben  zu  keinen  swa&ln  veimüaa- 
fang.  V.  274  macbt  Buabidae  auf  die  ankunft  ainea  zweiten  vogela 
mit  den  Worten  ^TCpoc  opvtc  oOtoci  ^ufmerkeanu  in  der  bemer- 
knng,  mit  welcher  Peithetairos  diee  bestfttigt,  verwoidet  er  (nach 
dem  Bcholiasten)  eine  reminiscenz  aus  einem  verse  des  Sophokles, 
in  welchem,  wie  er  auch  sonst  gelautet  haben  mag,  jedenfalls 
die  Worte  ^cbpov  xwQav  IxiJUV  vorkamen.   Peithetairos  sagt  also 

(v.  275)  vf)  Ai'  ^Tcpoc  bftTa  xoOtoc  <££ebpov  x^po^v  Ix^v». 


*  Wieieler  advtrs.  io  Aeseb.  Prom.  et  Arist.  Av«8  s.  37  ff.  OHer* 
maiui  ia  daa  Witn«r  Jahrb.  der  litt.  bd.  106  f.  US.  Beer  ttber  die  sahl 
der  scbaatpieler  bei  Aristoph.  ■.  41.  Kock  sa  Ar.  Vög«!  263.  Bursian 
im  litt.  centralbUtt  1878  ■.  891.  '  vgl.  autaer  Kook  insbes,  GHermaim 
»o.  8.  132—138. 
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die  Sopbokleischen  worte  werden  von  Aristophanes ,  wie  Kock  mit 
recht  bemerkt,  mit  bezug  auf  den  ausländischen  wohnsitz  des  vogels 
—  es  ist  der  bahn  —  angewendet,  aber  nicht  beistimmen  kann  ich 
Kock ,  wenn  er  aus  diesem  gründe  blosz  die  dürftige  bemerkuug  vr| 
Ai'  ^Tcpoc  bf)Ta  dem  Peithetairos  und  dai  tibiigp  dem  Wiedehopf 
sateilt,  wir  Älrfen,  denke  idi,  dem  Peitbetauroe  sdiarfiBlim  genug 
sntniaeii,  um  «ib  dem  seltrameii  ftnsiem  des  neoen  mk^mmliiigB  dä 
folgerung  zu  aehen,  daas  er  ebenso  wie  der  erste  ans  der  fremde 
stamme,  anoh  pesst  das  eitat  ans  SoplioUes  besser  für  den  hnmor 
dee  Athenen  als  ftr  die  meist  einfachen  und  schlichten  antworten, 
welehe  in  diesem  gesprSche  der  Wiedehopf  erteilt,  ein  eitat  ans 
einem  tragiker  enthält  auch  die  frage,  welche  Peithetairos  nnn  aa 
den  Wiedehopf  richtet ,  dieses  mal  ein  eitat  aus  Aischjlos.  ein  von 
dem  scholiasten  angeführter  tetrameter  in  dessen  'Hbujvoi  begann 
mit  den  Worten  Tic  iroö*  ^CT*  ö  noucö^avTic;  die  herstellung  des 
Schlusses  ist  nicht  mehr  möglich,  die  frage  des  Peithetairos  lautet 
nach  der  Überlieferung  Tic  Tro9*  M*  6  fioucöjiavTic  ötottoc  öpvic 
öp€ißdTr|C;  statt  des  letzten  dem  metrum  widerstrebenden  wortes 
hat  Bentley  wol  mit  recht  öpoßÖTric  vermutet,  entsprechend  der  von 
Aischylos  (Sieben  vor  Theben  85)  angewendeten  Zusammensetzung 
öpoTunoc',  während  das  von  Brunck  geschriebene  öpißdtTTic  zu  ver- 
werfen ist/  gewaltsamere  änderungen  sind  überflüssig:  Person  (zu 
Enr.  Hek.  204)  Teimntete  Tic  iTo6'  ^c6'  6  ^oucö^avTtc  drotroc; 
dp '  6p€ißdTiic;  mit  nnmOglicher  wortstellimg;  Eeisig  (zu  Soph.  OK. 
8. 328)  dßpoßömic  statt  öpeißdiric.*  in  welchem  sinne  |ioiicö|iiavTK 
hei  Aischylos  gesagt  war,  wissen  wir  nidit;  dass  aber.Peithetairos 
das  wort  auf  den  mit  einem  mnsikaliscfaen  instmment  Terseheneft 
und  daher  als  diener  der  Musen  erkennbaren  ankömmling  übertrlgt| 
ist  leieht  verstlndlidi.  es  ist  daher  nicht  nötig,  mit  Kock  die  worte 
6  |uiouc6|LtavTtc  dem  Wiedehopf  als  antwort  auf  Peithetairos  frage 
Tic  TTOt'  ^CTi;  in  den  mund  zu  legen;  auch  würde  hierdurch  das 
Aischylos- eitat  unpassender  weise  zerrissen,  und  die  antwort  des 
Wiedehopfs  wäre  mehr  als  seltsam;  Kock  sieht  sich  durch  seine  Ver- 
teilung zu  der  annähme  genötigt,  es  werde  mit  jenem  Aischylischeu 
worte  *auf  eine  volkstümliche  bezeichnung  des  hahnes  im  sinne  des 
aurora  Musis  amica  angespielt.'  der  ausdruck  6poßdTT)C  bezieht 
sich  auf  das  besteigen  des  erhöhten  trittes. 

Während  des  nun  folgenden  scherzes  über  den  Meder,  der  ohne 
kamel  hereingeflogen  kam,  ist  ein  dritter  dem  Wiedehopf  gleichen- 
der TOgel  aufgetreten  und  hat  seinen  plats  bestiegen.  demgemSsz 


*  vgl.  OMeyer  in  Curtias  atadien  V  s.  67.  *  oOpißdTT)C  ist  über- 
liefert in  dem  «inen  der  dureh  den  oodex  CkromonUuiiiM  efhalteneik 
fra^menie  aus  Enripides  Phaethon.  vgl.  Lobeck  Paralip.  s.  456  f. 
^  ößpoßdrric  wollte  alsdann  GHermann  in  dem  cornipten  verse  des 
Aischylos  herstellen,  opasc  Ys.  17;  dass  dies  indessen  völlig  unsicher 
ist,  erkannte  er  seihet  an,  und  fllr  die  werte  des  AristopMnee  darf 
diese  eonjectnr  nicht  Terwertet  werden. 
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bemerlct  PeithetairoB  (t.279)  Irepoc  ctO  Xöq»ov  KaT€iXtiip«6c  Tic 
djfivtc  oÖTod*  dh,  er  hat  ^emeo  bllgel  boaetrt'i  eiwM  andms  kann, 
wie  Kock  riehiig  sagt,  in  den  werten  nicht  liegen;  indessen  mnete 
der  soeohMier  doeh  zog^eieh  an  den  federbnech  denken,  wdchen  er 
anch  an  dem  dritten  TOgel  erbliekte.  auf  die  Terwnnderte  frage  dee 
Eaelpides  über  die  ähnlichkeit  desselben  mit  dem  Wiedehopf  erteilt 
der  letztere  die  auskunft,  es  sei  dies  sein  enkel,  nemlich  der  söhn 
von  Philokles  wiedebopf  (während  er  selbst  nach  v.  100  der  Wiede- 
hopf des  Sophokles  ist),  dasz  der  jüngere  Wiedehopf  nicht  einfach 
als  des  Philokles  wiedebopf,  sondern  als  dessen  söhn  bezeichnet  wird, 
hat  nach  der  treffenden  bemerkung  von  Wilamowitz  (Hermes  VII 
8. 160)  nur  den  zweck  die  folgende  vergleichung  möglich  zu  machen  *^ : 
proszvater  und  enkel  führen  denselben  namen,  ebenso  wie  der  name 
Kallias  sowol  dem  groszvater  wie  dem  enkel  zukommt,  nach  der 
logik  der  koraödie  wird  hieraus  die  folgerung  gezogen,  dasz  der 
jüngere  wiedebopf  Kallias  sei,  womit  denn  auch  die  dürftige  befiede- 
rung  (die  schon  beim  ältern  wiedebopf  v.  103  Verwunderung  erregt 
hatte)  motiviert  werden  kann. 

Es  ersebeint  nun  der  vogel  KOTivq)aTac,  mit  einem  federbnscb 
verseben  und  von  &rbigem  aosseben  wie  die  anderen  (287).  nadb 
der  frage  des  Eaelpides ,  ob  es  denn  ausser  Eleonjmos  nodi  emnt 
usamufftKfdt  gebe,  liegt  es  nahe  den  vogel  geradesn  itlr  Eleonymos 
zn  «rkUran;  bedenklich  maebt  den  Petthetairos  nnr  der  umstand, 
dasz  er  seinen  XÖ90C  niobt  weggeworfen,  wie  Kleonymos  den  schild. 
nun  fragt  EuelpideB,  was  es  denn  eigentlich  mit  der  'bebusobung' 
der  v5gel  für  eine  bewandtnis  habe,  oh  sie  et?ra  ein  rennen  im 
bCauXoc  veranstalten  wollten?^  'nein'  erwidert  der  wiedebopf  (oder 
Peithetairos)  'vielmehr  wie  die  Karer'  —  das  publicum  erwartete 
nun  wol  eine  anspielung  auf  die  bekannte  meinung,  nach  wel- 
cher die  Karer  erfindcr  des  helmbusches  waren;  der  wiedebopf  aber, 
XöcpuüCic  nicht  als  'bebuschung'  sondern  als  'behtigelung'  auf- 
fassend, fährt  fort:  —  'wohnen  sie  auf  bügeln  der  Sicherheit 
wegen',  ujcirep  01  Käp€C  ^ev  ouv  dm  Xöqpujv  oIkoöciv,  tuYaÖ*, 
dcqNxXeiac  eKveKa  (y.  292  f.).  Karien  ist  allerdings  seinem  weitaus 
grösten  teile  nacb  gebirgig;  dass  absurder  weise  das  streben  nack 
sidierbeit  als  motiv  fBr  die  Kaver  bei  der  wähl  ihres  landes  ange- 
geben wird,  gesduebtt  wie  Hermann  (s.  133)  mit  wabrsebemlieb- 
keit  annahm,  mit  besug  auf  den  unmittelbar  luvor  genannton  feig- 
ling  Kleonymos. 

Es  ergibt  sich  hiemach,  dasz  nicht  der  geringste  grund  vor- 
banden ist  mit  Wilamowitz  die  verse  279  und  287  unter  einander 
au  vertauschen,  der  dritte  TOgel  musz,  wie  bereits  bemerkt  ist, 
einen  husch  haben  wegen  seiner  ähnlichkeit  mit  dem  wiedebopf, 
und  es  ist  daher  ohne  bedenken,  wenn  mit  bezug  auf  ihn  v.  279  ge- 

*  vgl.  Haupt  opasc.n  s.  4iy8<      *  et  ist  U«raiis  tu  scblletsen,  dass 

wettliinfcr  im  bfauXoc  damals  mit  irgend  etwas  versehen  waren,  WSS  mit 
dem  JI69CC  der  TÖgel  einigermaszen  verglichen  werden  konnte. 
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aproolMn  wM;  dw  btabnehtigte  kmik  dieieB  TevMS  liegt  in  dem 
imdnicdc  Xöqxnr  imetXii9u[ic.  und  wenn  es  Tom  Tieften  vogel  287 
heiszt  Ifcpoc  aO  Tic  ßairiidc  dpvic  oörocl»  so  soll  damit  nach  meiner 
aoffassong  nicht  ein  Togcl  beteielmel  werden^  der,  anders  als  die 
Übrigen,  farbig  ist  (als  ob  der  qpoiViKÖTrrefXK  nnd  der  Mi^tec  nieht 
farbig  wären),  sondern  ein  neuer  farbiger  vogel,  dh.  einer  der  zu 
den  bereits  aufgetretenen  farbigen  vögeln  hinzukommt,  der  bereits 
von  Kock  in  seiner  frühem  bearbeitung  des  Stückes  geäuszerte  ge- 
danke,  dasz  das  adjectivum  ßaTiTÖc,  dessen  anwendung  an  unserer 
stelle  keinesv^egs  vereinzelt  dasteht,  einen  bezug  auf  die  BotTTTai  des 
Eupolis  enthalten  solle ,  erscheint  mir  sehr  gesucht  und  namentlich 
darum  nicht  glücklich ,  weil  das  publicum ,  als  der  vers  gesprochen 
wurde,  noch  keine  ahnung  davon  haben  konnte,  dasz  die  beiden 
Athener  den  neu  aufgetretenen  vogel  mit  Kleonymos  oder  (nach 
Wilamowiti^  nmettllung)  mit  EeUlai  itadiifi«i«reB  wlirden. 


26. 

Zü  GEIiLIÜS. 


IV  1, 1  IM  peaUbuh  aedium  PakUinarum  omnium  fert  oitümim 

muUitudo  opperientes  salutationem  Caesaris  constüerant;  atque  iM  in 
ctrcuk)  dodonim  hommum  Favorino  phäosopho  praesente  ostentabat 
quispiam  grammaticae  rei  ditior  scholica  quaedam  nugalia  usw, 
zu  grammaticae  rei  düior  bemerkt  Hertz  (vor  dem  Breslauer  winter- 
kat.  1868  s.  9):  'erttditior  Mommsenus:  ditior  P^Iunt.  dicior  VRö  et 
ex  dicUur  corr.  g  unus.  dociior  5  Aid.  doäor  ge.  scitior  g;  erudUus 
voc.  cum  gen.  non  solet  coniungi ;  apud  ipsum  Gellium  alibi  acc.  inde 
pendet  (II  21,  3.  XIX  12,  9);  erat  igitur  cum  aut  de  dedüior  (qua 
forma  Sotropins  ntitnr  X  15)  snt  de  inMior  (cum  gen.  inditus  voc 
eoflinngit  Sil.  IM.  Xni  821,  anperiatiro  apnd  iptnm  Gelliun  ntitor 
Cato  in  7,  19;  et  Cokun.  1 4,  2;  comparaM  exemplni  non  nofri) 
eogilarem;  afc  Mbmmeeni  eomeetu»  per  le  aptissima  et  pekeogra* 
pUae  ratlone  habita  (im  ex  litt  erei  praaoedentilHie  lepottto)  oom- 
mendator  et  genetivus  per  ee  ezplioatione  atqae  aaalogia  oerte  band 
eaiet'  die  Verbindung  von  dives  mit  dem  genetiy  bei  QelKiis  ift  ge> 
wie  ungewöhnlich;  mag  auch  in  der  proaa  eeit  Livine  XSXY  1,11 
opidentus  mit  genetiv  vorkommen,  mögen  Vergilius  und  Uoratias 
öfter  dives  mit  demselben  caaus  verbinden  (Kühner  lat  gr.  II  1 
8.  326)  —  immerhin  bleibt  es  auffallend,  dasz  bei  Gellius  nur  an 
dieser  stelle  diese  construction  angewendet  ist,  noch  dazu  dem  siune 
des  ganzen  satzes  unangemessen,  freilich  crudiiior  wird  Gellius  nicht 
geschrieben  haben  (denn  grammaticae  rei  crudiiior  widerspricht 
seinem  sonstigen  Sprachgebrauch),  wol  aber  pcriiior.  dieselbe  Ver- 
bindung gramtnaticac  rei  perüus  hat  Gellius  XVI  10,  2;  paläogra- 
phisch  aber  konnte  abgekürztes  güior  sehr  leicht  zu  ditior  werden. 
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XIII  16  wwiImi  niia  ans  dem  werk  dot  augurs  Messalla  an- 
kattpfend  m  dk  t&auü  m  qitk  wuiffiihmlm  mkmr  d$  eaeh  $9mMe 
mKI  tob  CMUiiia  notiM  ttbär  dem  uatericbM  der  auspioia  der  ein* 
lelnenrOmieehei  tnegiitgito  gegeWa,  iademeraof  dea  vewehiede— n 
wert  der  p$Mm  der  «nwlnen  kinweist.  eo  werden  dem  die  niagi* 
•temie  ia  kOhere  (mtions)  und  niedere  (minores)  geteill  imd  alt 
kanptmerkmal  der  erstem  bezeioknet,  dasz  sie  in  centnriatcomitian 
gewlklt  werden  und  in  denielkeft  naftHrlicher  weise  bereits  ihre  po» 
kttos,  vermöge  deren  sie  a/uspida  anetelien,  erkalten,  die  niedem 
raagistrate  jedoch  bekamen  durch  die  wähl  in  den  patricisch- plebeji- 
schen tributcomitien  nicht  das  recht  der  bandhabung  ihres  amtes, 
sondern  es  war  zur  formellen  ergänzung  die  emennimg  von  seiten 
des  höhem  magistrats  bei  beantragung  der  lex  airiata  notwendig 
(Lange  RA.  P  8.  387.  696).  da  nun  dieser  sinn  in  den  corrupten 
werten  minorihus  creatis  magisiratihus  tributis  cotmtiis  magistratiiSy 
8 et  iustus  curiata  datur  lege  stecken  musz,  hat  Lange  ao.  für  iustus 
vorgeschlagen  eins  ius,  es  scheint  mir  jedoch  die  corruptel  auf  die 
leickieete  weite  beseitigt  zn  werden,  wenn  wir  lesen  moffistrattia 
ratUB  d  Muhiat  so  daai  der  gaase  satx  folgeadeimasiea  ni  Uber- 
tragen  wlie:  *dea  in  trikatoomitien  gewIkltMi  niedem  aiagietratea 
wird  das  anii  gtUtig  «ad  aJa  za  reokt  bestakend  dozek  dM  enriat- 
gesets  Teriieken,  die  kökem  werden  in  eentnxialoomiiien  gewSklt.' 
die  pallognipkisoke  wakrsobeinliekkeit  leooktrt  ein;  die  Verbindung 
TOB  raiuB  oad  iustus  ist  iechnisob ,  wie  Cicero  de  2^.  III  3  qmtdgue 
4$  gm  beUum  gerä  imperassetj  ius  ratumque  esto  beweist. 

XIII  16,  1.  in  dem  naohfolgenden  abschnitt,  der  eken£EÜls  ans 
Messalla  entlehnt  ist,  wird  der  unterschied  der  höhem  und  niedem 
magistrate  weiter  erörtert  an  der  band  des  Imperium  und  besonders 
die  frage  erwogen,  welche  magistrate  das  recht  besessen ^  andern 
gegenüber  das  volk  abzuberufen  {avocare  populum).  bei  den  höhem 
magistraten  ist  es  einfach,  verwickelter  bei  den  niedem  magistraten. 
es  heiszt  nun  über  letztere :  minores  magistratus  nusqtiam  nec  comi- 
tiatum  nec  contionem  avocare  possunt.  ea  re,  qui  eorumprimus  vocat 
ad  oomiüatumy  is  rede  agU^  quia  hifariam  cum  populo  agi  non  potest, 
nec  avocare  alius  alnpossety  si  contionem  habere  vcHMn^t  ne  cmm 
populo  agantf  gwumiB  msM  magistratus  skmd  contkmsm  Mm 
poßmmt*  die  aiedem  magistrate  kSnnea  also  aieBudseiasBooniitiatas 
oder  ekM  eoaüo  »bbernte.  deskalk  sei^edert  sick  die  art  nad 
weise  des  offern  am  p^pith  —  dena  »or  davoa  ist  snnlekst  die  xede 
—  TOB  seitni  der  aiedera  magistiiile  lUgeBdermsssen.  bemft  einer 
Toa  sUeasatrst  den  comitiatus,  so  können  die  andern  nicht  auch  das 
Tsik  snm  eomitiatns  rufen,  da  doppelt  nicht  mit  dem  volke  verhandislt 
werden  kann,  wol  aber  wSre  es  denkbar,  dasz  die  andern  niedem 
aiegistrate  auf  dieselbe  zeit  conüonen  berufen  wollten ,  da  ja  viele 
magistrate  zu  derselben  zeit  das  volk  zur  contio  rufen  konnten, 
diesen  fall  musz  Messalla  in  dem  letzten  corrupten  satz  im  auge  ge- 
habt haben;  denn  erstens  knüpft  er  ihn  an  den  vorangehenden  mit 
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nec  'und  zwar  nicht*  an,  wie  im  vorhergehenden  abschnitt  (fws  his 
(emporihus  .  .  veterum  audoritatcm  sumus  secuti  neque  his  comitiis  in 
auspicio  fuimus);  sweitens  geht  dies  aus  dem  schlusz  des  satzes 
quamifk  mtM  magittraius  nam.  h&nw,  gegennti  m  demselbeii 
rnnai  namlieli  UDgeMx  folgender  g&wnm  aeni :  *fireflicii  dOrte  viirie 
Bitdm  magistrate  m  gUMbat  Mit  ma»  oontio  abbattsa,  aber  ane 
dieeer  bsAi^ue  dflxfeii  lie  nieht  gegesllber  dem  iaam  cdlBgeB,  der 
oomiiiatDa  blH,  das  andere  recht  aUeitan,  das  volk  ymi  dm  oomi- 
taatns  zu  den  verschiedenen  contionen  so  berafen.*  demgernftsz 
mOebte  ich  vorschlagen:  fm  moocmt  ah  eo  älmpo$8uni^  m  eanUo' 
mm  habere  voUtnt ,  tUi  ne  cum  popido  agat  nsw. :  *(wer  zuerst  snm 
oomitiatns  ruft,  handelt  gesetzmäszig)  und  die  übrigen  kOnnen  auch 
die  versamlung  von  ihm  nicht  wegberufen,  wenn  sie  in  der  absieht 
contio  halten  wollen,  jenen  am  agcre  ctim  populo  zu  verhindern,  wünn 
es  auch  gesetzlich  gestattet  ist,  dasz  viele  magistrate  zugleich  contio 
halten.'  der  etwas  ungeschickte  stil ,  besonders  der  subject Wechsel 
findet  sich  ebenso  in  dem  vorhergehenden  fragment  des  Messalla. 
Dbesdeiu  Theodor  Büttkbr- Wobst. 


27. 

ZUM  CODEX  VOSSIANÜS  86  DES  MARTI  ALIS. 


Sine  naehTergleidrang  der  in  dem  Leidener  eodex  Voasianns  86 
überUe&rten  epigramme  des  Hartialis  hat  ecgeben,  daax  die  eollation 
Sehneidewins  swar  mit  sehr  greeser  Sorgfalt  aagefiirtigt  weiden  ist, 

dennoch  aber  nicht  nnr  einige  fehler  entiillty  sondern  auch  einige 
▼arianten  onerwfthnt  gelaseen  hat  wegen  der  Wichtigkeit  der  ha« 
mag  es  berechtigt  erseheinMi,  an  folgenden  stellen  die  ttberliefenmg 

teils  zu  berichtigen  teils  zn  vervollständigen,  richtig  nemlich  lesen 
wir  I  20,  4  huletum  .  .  edii  aedax.  II  72,  1  postume  fadum.  III  32,  2 
sed  tu  moriua.  TV  62,  1  Tihur  in  crcuko.  VII  21  AD  LFCANVM 
DE  Eivs  y4TALI.  VII  43,  1  pi-estes  und  ^  presias.  VIII  14  AD 
MIC  IM  (corr.  AD  AMICVM).  IX  46,  4  qmihd  (=  quodlihet).  IX 
78  AD  PJNCENTiyyM.  XllI  87,  2  e^ca.  XIV  196,  2  carta,  es  fol- 
gen die  Varianten,  welche  Schneidew'in  nicht  erwähnt  hat:  II  67,  3 
decies.  III  16,  ö  sed  tu  müU.  III  16,  6  pdiicola.  III  27,  1  nwnquam, 
IV  13,  2  made  ades.  IV  73,  7  largus.  V  7,  4  sumsU.  VI  16,  4 
pomis.  VI  86,  8  dM.  VH  10,  S  flfo  sii«.  Vn  10^  15  ^decks  . . 
qmdperinmä.  1X96, 1  eigU.  X2,  lladeartüB.  X  66,  6  egtdos.  XU 
78, 1  UMhos.  Xm  14, 1  coaiMtf.  Xm  38, 1  Xm  69, 1  und 
73,  2  mmqium,  Xm  96, 1  elpanBae  nnd  2  eenm.  toh  den  aoge- 
führten  stellen  kommen  zwei  für  die  kritik  in  betrsehii  soBRobst 
wird  das  lemma  zu  VIT  21  nach  dem  Vossianus  corrigiert  werden 
mOssen;  dann  ist  VI  35,  3  diciSy  wofür  Schneidewin  ohne  iwingen- 
den  grond  in  seiner  textaosgabe  von  1862  mit  dem  Thuaaens  diicis 
geschrieben  hat,  als  die  aUeia  richtige  lesart  heiznbehalten. 

£MoaN.  HnmuGB  Dbitbr. 
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28. 

STUDIEN  ZUR  SEMITISCHEN  RELIGIONSGESCHICRTE  TON  WOLF  WIL- 
HELM GRAfBaUDISSIN.    HEFT  IL   LoipSlg,  Terlsg  TOD  F.  W. 

Grunow.  1878.  YIU  u.  286  s.  gr.  8. 

Das  Torlisgende  zweite  heft  seiehnet  sieh  ctnridi  dieselben  vor- 
sQge  ans,  die  dem  eisten  (von  nns  in  diesen  jahrb.  1876  s.  618  iF. 
be^pvoehenen)  naebgerülimt  werden  konnten:  eine  seltene  belesen- 
heit  in  der  lUtem  und  neuem  litterator,  TOllige  beheroehnng  des 

philologischen  und  historiscben  beweismaterials,  streng  methodische 
kiitik,  die  gäbe  in  dem  gewirr  des  aus  den  versohiedenartigsten  quel- 
len znsammeDgetragenen  details  nicht  den  faden  zq  verlieren  und  die 
allgemeinen  gesicbtspnncte  fest  im  auge  zu  behalten,  prScise  formu- 
lierung  der  aufgaben  und  der  ergebnisse,  eine  klare  Sauberkeit  in  be- 
griffsentwicklung  und  beweisführung,  die  auseinander  zu  halten,  ver- 
wirrtes zu  entwirren  versteht,  äuszersto  vorsiebt  und  eine  stets  aus 
den  dingen  heraus,  nie  in  die  dinge  hinein  lesende  Unbefangenheit, 
lauter  eigenschafte:!  welche  die  frühere  forschung  auf  dem  gebiete 
der  semitischen  reHgionsgeschicbte  nur  zu  oft  hatte  vermissen  lassen. 

Die  erste  abhandlung  'der  begriff  der  heiligkeit  im  alten  testa- 
ment'  (s.  1  —  142)  ist  mehr  theologischer  und  philologischer  natur; 
sie  fllfart  erst  mit  gewohnter  gewissenhaftigkeit  die  nenere  litteratnr 
über  diese  frage  anf  nnd  setst  sich  mit  den  ansiehten  der  Vorgänger 
anseinaader,  unter  denen  namentlich  LDiestel  (Mie  heiligkeit  gottes^ 
in  den  jahrb.  f.  dentsebe  theologie  1869  s.8 — 68)  verdiente  l^rflck- 
siehftigiing  gef  enden  hat,  nnd  gäit  sodann  anf  gnmd  einer  mflgliehst 
voUstlnd^o^  samlnng  der  stellen  des  alten  testaments  zu  einer  selb- 
stindigen  nntersuebung  des  begriffs  Aber,  welcher  der  vf.  dadurch, 
dasz  er  sie  nicht  anf  die  heiligkeit  gottes  beschränkt,  sondern  auf 
die  von  personen  und  Sachen  ausgedehnt  hat,  eine  breitere  basis  und 
gröszere  Sicherheit  verleiht,  er  kommt  zu  dem  ergebnis ,  dasz  qödesh 
eigentlich  'abgesondert,  hehr*,  dann  erst  ^rein'  bedeutet,  und  'heilig- 
keit*  bei  sachen,  bei  personen  und  bei  gott  das  abgesondertsein  aus 
dem  profanen  ist.  da  der  begriff  im  alten  testament  keine  eigent- 
liche Weiterbildung  erfahren  hat,  so  bat  der  vf.  bei  der  feststellung 
desselben  von  einer  Scheidung  der  belegstellen  nach  der  Zeitfolge  ab- 
gesehen und  sich  begnügt  am  schlusz  eine  geschichtliche  Übersicht 
über  die  anwendung  des  begriffs  bei  den  einzelnen  alttestamentlicheu 
Schriftstellern  zu  geben,  von  besonderm  interesse  ist  es,  den  vf. 
(s.  143.  828  f.)  sn  der  fhige  nach  dem  alter  des  ersten  Elohisten  (der 
priesterlidien  gesetiessolffift,  wie  er  sie  nennt)  Stellung  nehmen  sn 
sehen,  welehe  durch  Wellhansens  erst  nach  der  vorliegenden  sohrift 
«rsehienaie  'geedhiehte  Israels'  in  ein  neues  Stadium  getreten  ist; 
graf  Baudissin  drückt  sich  Busserst  behutsam  aus,  scheint  aber  eben- 
falls der  annähme  einer  spfttem  entstebungszeit  des  bnches  zusn- 
neigen:  'die  ents^Mdung'  sagt  er  s.  229  *kann  wol  nur  in  seiner 
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flobilderung  des  priestertums,  zusammengehalten  mit  der  des  Deu- 
tenmommms  und  dm  BMobiel ,  gesoebt  wwd«iu' 

Die  zweite  abbaadlimg  'heilige  gewleser,  bSnme  und  hohen  bei 
den  Semiten,  inabesondere  bei  den  Hebrlem*  148—369),  be- 
epnoht  die  dndgen  irdieehen  natoig^genetSnde»  welchen  die  Semiten 
flberhanpt  religiOee  yerehning  beigelegt  haben ;  die  meteoreteine,  mit 
denen  es  als  vom  himmel  geeandten  zeiohen  der  gottheit  eine  andere 
bewandtnis  bat,  sind  von  der  betraehtnng  iMgeschloieen  worden, 
der  vf.  führt  hier  die  nntersuohtingen  über  semitieche  myth^dogie 
weiter,  mit  denen  er  im  ersten  hefte  seiner  Studien  und  in  einer 
reihe  vortrefflicher  artikel  über  einzelne  semitische  gottheiten  in  der 
Herzog'Plittschen  realencyclopädie  den  anfang  gemacht  hatte. 

Die  grundlage  seiner  Untersuchungen  ist  ein  mosaik ,  gebildet 
au6  einem  von  allen  Seiten  und  aus  den  entlegensten  winkeln  der 
abendl&ndischen  und  morgenländischen  litteratur  herbeigeschafiPten 
materiale,  und  hier  durfte  bei  der  groszen  lückenhaftigkeit  der  Über- 
lieferung auch  das  geringfügigste  detail  nicht  vernachlässigt  werden; 
diese  mit  erfolg  angestrebte  möglichste  Vollständigkeit  würde  der 
arbeit  des  vf.  auch  ohne  deren  senatige  vorzüg«  einen  hohen  nnd 
bteibendeii  wert  TerleilieB.  aosaer  der  bibel  geboren  atotUclie  lepg- 
niete,  anf  die  hier  ftflMtk  wnden  nraes,  der  hetlenittiiehen  leit  an; 
LenonnaBte  afliorriologieebe  eBthHUimgen  sind  der  ToUttlndigkeü 
bitter  iwer  «ngelihrt,  aber  regelmieag  mü  einer  wamuigMbl 
-Teraehen  worden ,  ein  veririiren  daa  von  der  kritikloBigkeit  anderer 
theologen  diesen  ^entdecknigen'  gegenOAier  erfreulich  aheticht.  ein 
entiprwthendee  mistrauen  war  auch  in  besag  auf  manchen  gewährs- 
nuMn  mm  dem  aUartam  selbst  geboten,  and  dur  ^  hat gewie  gut 
daran  gelhaa,  es  namentlich  dem  unzuverlässigen  notizenreichtum 
des  Nonnos  gegenüber  in  anwendung  zu  bringen ;  in  einem  der  sel- 
tenen fiUle,  wo  er  von  der  sonst  geübten  vorsieht  abgewichen  ist, 
s.  158,  ist  es  nicht  zum  frommen  der  Untersuchung  ausgeschlagen: 
seine  Urfic  'Aßapßap^Ti  hat  Nonnos  einfach  aus  II.  Z  22.  kaum  läszt 
sich  ein  gröszerer  abstand  denken  als  der  welcher  zwischen  dem  vf. 
und  seinem  hauptvorglinger  auf  dem  von  ihm  bearbeiteten  gebiete, 
Movers,  besteht,  bei  dem  im  ersten  bände  der  Phönizier  (freilich  dem 
schwächsten  teile  seines  Werkes)  sammelfleisz  und  kritik  im  umge- 
hnhrten  Yerbttltnis  zu  einander  etehen  und  bei  dem  unter  drei  oitaten 
immer  imee  aehief  anheftest  in  aein  und  idlea  andere  sn  beweiaen 
pflegt  ala  daa  woflBr  ee  verwertet  wird,  auf  die  anfOhroagen  dea  yL 
md  dan  gebxsneb,  dar  Ton  ihnen  gemacht  wird,  iat  dagegen  nnba- 
dingt  miaes;  ioh  wflate  nieht,  waa  aieh  hier  aoseteUenlieaia,  anaaer 
etwa  die  art  der  benutzang  dm  sog.  Skylaz.  dieser  wird  nicht  nach 
M tUere  geographi  graeoi  minores,  sondern  nach  Fabricins  eitiert,  der 
den  von  verkehrten  correcturen  wimmelnden  und  bis  zur  unbrauch- 
barkeit  verfälschten  text  der  älteren  aasgaben  wiederholt  hat;  die  ihm 
entlehnten  notizen  bedürfen  durchweg  erneuter  prüfung,  so  steht  zb. 
Yon  der  angeblichen  BtiXoc  icöXtc  (s.  234)  kein  wcurt  in  der  handeohrift. 
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Wfilireiid  MoTen  mit  einer  sylikietistiselMii  ^pmadttwohAauag 
von  äwumSiktäiimmjiiholoffidm 

lienuiint  mid  daber  tob  Tom  herein  anaier  stinde  war  aiditnuMn- 
mengehSngee  xiebtijg  «asdaaadersohaltai,  beobaohteli  dar  rt  eine 
streng  aaalytisclie  methode,  die  es  jedem  ermöglklit  eich  «bi  eignee 
niteil  zu  bilden,  vom  einzelnen  znm  aUgemeiasn  anfbieigend  rtellt 

der  vf.  fest»  dass  die  Semiten  in  den  irdiacben  gewftssern  nar  ein 
bild  der  lebeaüspendenden  kraft  der  himmlischen  götter  sehen,  nieht 
aber,  wie  die  Arier,  sich  die  gottbeit  in  diesen  gewftssern  wohaend 
denken;  mit  recht  legt  er  (s.  153)  auf  die  erzfthlang  des  Sozomenoe 
von  dem  feurigen  stem  der  Urania,  welcher  sich  in  den  Adonis- 
flusz  bei  Aphaka  auf  dem  Libanon  senkte ,  gerade  der  späten  bezen- 
gang  wegen  besonderes  gewicht,  als  für  die  Zähigkeit  der  religiösen 
anschauungen  bei  den  Semiten  beweisend,  auch  den  cultus  des 
'Poseidon*  bei  den  Phönikern  erkennt  er  (s.  172  ff.)  nicht  als  aus- 
nähme an  und  betont  mit  fug  das  zeugnis  des  Hesychios  von  einem 
in  Sidon  verehrten  Zeuc  6aXdcciOC,  eine  auadrucksweise  die  uner- 
klftrUcb  seöa  würde,  wenn  es  sich  wirklich  um  eine  das  meer  als  ihr 
Jemenit  hewohnende  gottbeit  gebandelt  hatte,  wie  den  griecbiscfaen 
Poseidon,  aneh  in  Helikertes,  was  j*  sicher  Iftelqart  UA^  siebt  er 
luehi  eiiMB  eigentlieheii  meergott,  sendeni  dm  masrhehorsefaeiidai 
soMflpgott.  ebsBso  wisnig  will  er  ee  troti  seiner  halben  fiaohgestaU 

dem  chaMHiscihsa  Oiumes  galien  lassen;  vielmehr  ist  ee  nach 
ihm  die  aonne,  die  am  morgen  ans  dem  die  erde  timgrenaenden  ocean 
sich  erhebt  und  mit  dem  abend  dahin  znrieksinkt  (b.188).  dieselbe 
dentung  dürfte » meine  ioh,  der  mythos  von  Melikertes  auch  für  die- 
sen nahe  legen,  mit  Oanäes  berührt  sich  die  auf  den  münzen  der 
kretischen  Stadt  Itanos,  einer  phönikisoben  gründung,  dargestellte 
gottbeit  mit  menschlichem  Oberkörper  und  iischschwanz  (vgl.  s.  180) 
und  der  doch  wol  von  cldg  'üach*  abzuleitende  und  wahrscheinlich 
schon  nach  den  büchem  Samuelis  mit  einem  fischschwanz  dargestellte 
pbilistUiscbe  Dagon ;  der  vf.  hält  auch  hier  die  Umwandlung  eines 
ursprünglichen  himmeisgottes  in  einen  meergott  für  möglich,  gibt 
aber  zu  dasz  diese  Umwandlung  eine  sehr  alte  gewesen  sein  müsse, 
sollte  es  sich  nicht  in  den  letztgenannten  drei  iUUen  um  im  meere 
wohnende  wirkliche  meergCtter  handeln  und  ihre  Verehrung  sich 
daranf  nrttckführen  lassen,  dasz  der  erdumgürtende  oeean  aU  eine 
teMaosg  des  himmelsgewglhea  angesehen  wurde?  aaf  die  analogie 
dae  axisehen  Yaninn  hak  bei  dieser  gelegenheit  der  vf.  selbst  hhs- 
gawieaen  (s.  177).  ähnlich  wie  die  heilifl^t  der  gewisser  ist  die 
der  htame  in  benrteilen;  der  einadne  baun,  aichi  der  haia,  ist  den 
Saiuten  gegenständ  der  verehmng,  und  er  ist  es  als  offmbarong 
dar  in  die  erde  gelegten  lebenskräi,  welche  ausgeht  von  der  über 
der  erde  wohnenden  gottbeit  am  directesten  weist  anf  die  himm- 
lische natnr  der  semitischen  götter  die  heiligung  der  berge  und  h^n, 
die  im  alten  testament  eine  so  grosze  rolle  spielt. 

Es  stellt  sich  heraus,  dasz  bei  der  heiligung  irdischer  natui- 
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gegeiitttnde  ron  d«ii  semitiselMii  imkern  naeb  dem  geeoUeehte  dar 
gotthfliien  untenohieden  worden  ist:  der  mlimlidie  gotl  wird  mei« 
stens  anf  bergen  Terehrt,  bBnme  sind  fast  nur  weiblichen  gottheiten 
heilig ;  auch  die  gewässer  sind  nach  der  ansieht  des  vf.  nrsprünglieh* 
nur  götüimen  geweiht  gewesen,  was  den  letztem  pnnct  betrifft ,  so 
kann  ich  nicht  finden  dasz  das  behauptete  mit  den  thatsachen  recht 
in  einklang  steht;  der  vf.  hat  selbst  daraufhingewiesen,  dasz  den 
phönikischen  fiUssen  ausschlieszlich  männliche  gottesnamen  beigelegt 
werden,  dies  aber  griechischem  einflusse  zugeschrieben,  er  stützt 
sich  für  seine  annähme  s.  167  darauf,  dasz  in  den  Heraklesmythen, 
die  sich  auf  quellen  beziehen,  diese  immer  in  eine  nähere  Verbindung 
mit  einer  weiblichen  gestalt  des  raythos  gesetzt  werden;  siebt  man 
sich  aber  die  s.  156  f.  aufgeführten  beispiele  näher  an,  so  beziehen 
sie  sich  auf  Syrakus,  Himera,  Marathon,  lauter  orte  deren  Herakles- 
caltna  «rit  dnreh  die  HoTersschen  renmonskammem  in  einem  phö- 
nikisohen  gestempelt  worden  ist  der  hat,  wie  andere  Tor  ihm« 
in  der  bekannten  äbhandlnng  Olahanaena  ^tther  phönikiaehe  Orts- 
namen aosieKhalb  des  phOnikisohen  spraohgehiete'  eine  hinlingliche 
sioherheit  für  die  haltbarkelt  der  betreflfonden  einfiflle  von  Movers 
gesehen,  aber,  wie  mir  scheint,  nicht  hinlänglich  erwogen,  daaz 
mit  der  von  Olsbausen  dargethanen  philologisehen  znUssigkeit  noch 
lange  nicht  die  historische  realitftt  jener  combinationen  erwiesen  ist. 
nar  die  autorität  des  berühmten  Orientalisten  dürfte  den  yf.  bestimmt 
haben  hier  ausnahmsweise  beweismittel  aus  gebieten  heranzuziehen, 
auf  die  phönikische  einwirkung  schwerlich  jemals  stattgefunden  bat; 
wo  er  auf  eignen  füszen  steht,  hat  er  alle  weiteren  excursionen  auf 
die  grenzgebiete  der  griechischen  mytbolt»gie  sorgfältig  vermieden, 
selbst  da  wo  ihm  solche  sehr  nahe  gelegt  waren,  wie  bei  dem  Apbro- 
ditecultus,  dessen  vielfache  semitische  beeinflussung  nicht  geleugnet 
werden  kann,  diese  Selbstbeschränkung  kann  graf  Baudissin  nur 
zum  lobe  angerechnet  werden;  sicher  ist  daäz  sie  seiner  forschung 
nicht  zum  nachteile  gereicht  hat. 

Das  endergübnis ,  zn  dem  der  tf.  dnroh  sein«  vntersnohnng  ge- 
kommen ist,  hat  er  selbst  s.  146  f.  so  formoliert:  *in  dem  hämi- 
enltas  einerseits,  dem  oaltas  an  gewissem  nnd  unter  biomen  ander- 
seits haben  wir  den  geeamtansdrook  des  sehr  einfachen  allgemein- 
semitisohen  gottesglanbens  sa  finden,  dessen  besonderheit  nur  in  der 
ausschlieszlichkeit  der  beiden  Vorstellungen  von  der  gottheit  als 
himmlischer  (erhabener)  nnd  lebeqgebender  liegt  .  .  die  cnltisohe 
bedeatsamkeit  Ton  bäumen  nnd  gewässem  stät  nicht  in  Wider- 
spruch mit  dem  fflr  die  meisten  fölle  allgemein  anerkannten  astralen 
Charakter  der  semitischen  götter,  repräsentiert  nicht  ein  zweites 
(telluriscbes)  element  der  semitischen  göttcrwelt,  welches  —  so 
weit  unsere  kenntois  bis  jetzt  reicht  —  sich  überhaupt  nicht  nach- 
weisen läszt.' 

TÜBINaEN.  Alf&ED  von  GUTSOHMID. 
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29. 

DIE  rPAMMATGIC  UND  DER  ANTirPA^EYC  DES  RATHES 
BEI  POLLUX  UND  HASPOKRATION. 


Nachdem  die  auf  Attika  bezOgUohen  iiuelirilteii  des  coipoe  in- 
soriptioniim  gnecamm  diiroli  nene  fände  in  bo  erhebliehem  masw 
yermehrt  worden  und  beeonders  aetldeni  daa  oorpna  inaeriptionnm 
Attieamm  eine  anthentisohe  ausgäbe  dea  fitem  wie  dea  neaeni  mate- 
ziala  zu  bieten  angefangen  hat,  durfte  man  erwarten  daas  die  erfor- 
schung  des  attischen  ataatsweeena  einen  neuen  anfBohwnng  nehmen 
würde,  dasz  diese  erwartung  keine  Tergebliche  war.,  bezeugt  unter 
anderm  das  fast  gleichzeitige  erscheinen  der  Schriften  von  C  S  c  b ä f  er 
/de  scribis  senatus  populique  Atheniensium'  (Greifswald  1878)  und 
C AHille  *de  scribis  Atheniensium  publicis*  im  ersten  bände  der 
•Leipziger  studien'  (1878)  s.  203—249  und  vor  allem  WHartels 
'studien  über  attisches  Staatsrecht  und  urkundenwesen'  (Wien  1878), 
die  auch  ihrerseits  vielfach  denselben  gegenständ  behandeln  wie 
die  beiden  zuerst  erwähnten  arbeiten,  die  nemliche  veranlassung 
hat  wenigstens  indirect  die  miscelle  üvWilamowitz- Möllen- 
dorffs über  den  fpoiMMOiTeuc  ifjc  ttöXcujc  im  Hermes  XIV  s.  148  ff. 
dass  aiefa  in  diesen  arbeiten  (bei  der  Hartelachen  sohrift  habe  ich  nur 
die  daa  aehreiberweaen  betreffisnden  anaftthrungen  im  auge)  BOokh 
gegenüber  ein  fortaehritt  zeigt,  iat  nnlengbar,  aber  weaentlioh  eben 
nnr  eine  folge  dea  ao  Tennehrt  ond  yerbeaaert  Torli^genden  inaehriffe- 
liebttt  mateiiala.  ein  teil  der  erwihnten  abhandlnngea,  ao  erfiren- 
lieh  ihr  eraebeinen  immer  iat,  hat  jedoch  auch  wieder  die  alte  erfah- 
rong  bestfttigt,  daaa  ein  an  rieh  riehtigea  prindp  auf  diejenigen,  die 
ee  überhaupt  zum  eratenmal  anwenden  oder  wenigstens  znm  ersten- 
mal in  bedeatenderm  umfange  anzuwenden  in  der  läge  sind,  einen 
übermächtigen  einflusz  ausübt  und  sie  das  gute,  das  mit  den  alten 
mittein  gewonnen  worden  ist  und  noch  immer  gewonnen  werden 
kann,  übersehen  läszt.  jene  arbeiten  nemlich  scheiden  sich  in  zwei 
scharf  von  einander  getrennte  gruppen:  Hille  und  Wilamowitz  be- 
trachten neben  den  inschriften  noch  die  uns  durch  die  alten  lexiko- 
grapben  und  scholiasten  überkommene  Überlieferung  als  eine  nutz- 
bare quelle  unserer  erkenntnis  und  verfahren  dieser  Überzeugung  ge- 
mäsz,  Schufer  und  Harte!  dagegen  beschränken  sich  lediglich  auf 
die  Inschriften  und  uchlieszen  die  grammatiker  ganz  aus  ihren  unter- 
snchnngen  ans.  daas  letzteres  ywfahren  leieht  veililiigBiaToll  wer* 
den  kann ,  liegt  nnr  an  nahe,  und  wirklieh  iat  ea  für  die  beiden  ge- 
nannten nioht  ohne  nachtrilige  folgen  geblieben,  wenngleieh  diesel* 
ben  dem  haoptgegenatand  ihrer  nntersnehnngen  gemSss  bei  Härtel 
weniger  hervortreten  ala  bei  Behifer.  die  niohtaätnng  der  gram- 
matikerttberlieferung  hat  nemlich  Schäfer  nnd  Härtel  dahin  geführt, 
nnr  awei  Öffentliche  schreiber  anzunehmen  und  die  bereite  von  Böckh 
Ubflmngend  dargethane  ezistenz  eines  dritten,  dea  tpoi^Mittreuc  if^ 
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TToXeuJC,  zu  leugnen,  während  Hille,  der  diesem  Schreiber  ein  ganzes 
capitel  widmet,  in  folge  seiner  anlehnung  an  die  grammatiker  und 
Böckh  diesen  fehler  glücklich  vermieden  hat.  in  dieser  beziehuug 
hat  daher  Hilles  System  der  öffentlichen  Schreiber  jene  abrundung, 
die  bei  der  arbeit  Schäfers  mit  recht  von  Wilamowitz  vermiszt  wird, 
der  ftnfsatz  des  letztem  hat  eben  den  zweck,  das  Torhandensein  des 
Tpa^ijiaTCÖc  tf|c  ir^euic  wotA  seine  befegnisse  tob  nenem  naebsn- 
weieeB  und  so  die  bei  Schifer  Toibaadeiie  IIU^  amtnfUlen.  Bun 
moBK  aber  Wihmowite  ancb  daftr  dank  wissen,  dass  er  bei  diessr 
gelegenbeit  die  nolwendiglcdt  einer  berlleiEBicbtigvBf  md  sergftl* 
iigen  prttfbng  der  grammatlker  nadidrfioklioh  betont  bat,  eine  mak- 
nung  die,  wie  wir  eben  sahen,  immer  noeh  niekt  überflUssig  ist.  frei- 
lieb wird  derjenige,  welcher  die  angaben  der  grammatlker  mit  in 
den  kreis  seiner  untersncbongen  hineingezogen  bat,  w<A  manchmal 
ans  denselben  —  abgesehen  von  dem  bewnstsein  nichts  versSnmt  zu 
haben,  woraus  möglicherweise  ein  nutzen  zu  erhoffen  wäre  —  keinen 
positiven  gewinn  ziehen ,  ein  directer  nachteil  indes  ist  aus  der  be- 
nutzung  derselben,  freilich  der  richtigen,  noch  keinem  erwachsen, 
die  von  Schäfer  ausgesprochene  und  von  Härtel  wiederholte  behaup- 
tung,  Böckh  sei  zu  seiner  falschen  identificierung  des  raths-  und  pry- 
tanienschreibers  in  folge  seiner  berücksichtigung  der  grammatiker 
und  insbesondere  des  Pollux  gelangt,  ist  daher  um  so  weniger  ge- 
rechtfertigt, als  die  angaben  der  grammatiker  für  Böckh  schlechter- 
dings keinen  anhält  zn  jener  identificierung  bieten  konnten,  im 
gegeateil  kitte  gerade  die  notii  des  Pollnz  Aber  zwei  vom  nAh  be- 
stellte sebreiber  ibn  dam  bestimmen  k0nnen,  em  BebeMmandei^ 
bestehen  des  prytanies-  nnd  rathssofareiben  ansonebmen,  im  der 
weise  wie  Hille  und  WüamowHs  die  Pollnzstelle  wiridiok  interpre- 
tiert haben,  ja  Hille  macht  sieb  keiner  UbertreibnBg  sebnldig',  wem 
er  8.  218  sagt,  Pollux  habe  Böckh  gerade  wegen  seiner  Uber  jene 
beiden  sebreiber  gelEMzten  ansieht  Schwierigkeiten  bereitet,  zu  die- 
ser seiner  irrigen  ansieht  ist  Böckh  vielmehr  dnroh  das  anzuläng- 
liche inscbriftenmaterial,  welches  ihm  vorlag,  nicht  nur  veranlaszt, 
sondern  fast  genötigt  worden:  denn  seine  irrtümer  waren,  wie 
Schäfer  selbst  einmal  zugibt,  zur  zeit  als  Böckh  seine  'staatshaus- 
haltung*  schrieb,  unvermeidlich,  wenn  man  überhaupt  an  der  art 
der  behandlung,  die  Böckh  den  grammatikem  zu  teil  werden  liesz, 
eine  ausstellung  machen  will,  so  möchte  es  einzig  die  sein,  dasz  er  in 
der  regel  die  hier  in  betracht  kommenden  grammatiker  mehr  als  ge- 
lehrte im  modernen  sinne  denn  als  das  was  sie  wirklich  waren  ansah 
nnd  ihre  angaben  als  selbständige  Zeugnisse  betrachtete  auch  da  wo 
sie  es  nicht  sind. 

Anderseits  ist  aaeb  Hille  in  einem  wichtigen  puncto  gestrau- 
chelt, aber  fBr  ihn  wurde  gerade  die  stelle  eines  gxammatikiBn  tum 
stein  des  anstoeies.  jedoch  nicht  die  benntrang  eines  grammatiker- 
aeugnisses  an  sieb  hat  ihn  su  lUscheii  aufrtellungen  Versidasst,  son- 
dern der  umstand  dass  er  einen  unrichtigen  gebrauch  Ton  demaslben 
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machte  und  von  dem  rechten  wege  der  beurteilang,  wie  ich  ihn  Me 
lulii  Pollucis  in  publicis  Atheniensium  antiqiiitatibnB  enarraadis 
anotoritate'  (BresUo  1875)  s.  V>  angegeben  sa  btben  glaube,  ab- 
wich, wihrsnd  nenüieb  Härtel  md  Sobtfer  (und  zwar  unabbtagig 
TOB  ebumder)  za  der  erbamitine  gelaiigl  siiid,  daas  ea  im  liafteB  Jh. 
Tor  Ch.  BOT  tean  achveiber,  den  TpaMMO^cOc  tQc  ßouXI|c,  gab  mid 
daaz  erst  in  der  eraten  hälfte  dea  Tierten  jh.  ein' zweiter,  6  TP<3Vt- 
pQTCUc  6  KOrrd  irpuraveiav ,  hinzukam ,  nimt  Hille  daa  gleichzeitige 
beaieben  beider  achreiber  schon  für  das  fünfte  jh.  an ,  wobei  er  sich 
nur  an!  eine  voreukleidiscbe  inschrift  und  Harpokrations  artikel 
YpOM^aTcOc  stützt,  was  zunächst  die  inschrift  (CIA.  I  61)  anlangt, 
so  beruht  die  erwähnung  des  prytanienschreibers  in  derselben  blosz 
auf  einer  ergänzung  Köhlers :  TÖv  ApctKCVTCC  vöpov  TÖ^  irepi  toO 
q>övou  dvaTpctM^avTojv  oi  dvatpacpfjc  tujv  vö)iu)v  irapaXaßövTec 
TTttpot  ToO  [Kaid  TipuTaveiav  Tpa^^]aT^luc  ttic  ßouXfjc,  welche 
Schäfer  verwirft,  weil  sich  bis  auf  die  sechziger  jähre  des  vierten 
jh.  auf  den  inschriften  keine  einzige  erwähnung  dieses  Schreibers 
findet  und  weil  die  ergänzung  Köhlers  letzterm  einen  unerhörten 
und  sonst ,  so  oft  er  später  auch  immer  erwähnt  wird ,  nie  vorkom- 
menden tiiel  gibt.  Hertels  zuatimmung  zu  dem  nrteil  Sahtfcra  iafc 
ebenao  an  billigen,  wie  der  reöhftfertigungsTffanch,  den  HiUa  in  einam 
epimetnun  gegen  Söhlfera  einwendungen  nntemimt^  alaverMHaa- 
znaehen  ist '  n&chatdem  nnd  hanptaBcblieh  bemft  aieh  Hille  auf  daa 
aangnia  dea  Ariatotelea  in  Haipotrationa  gloaae  TPOMIMn«i^,  mit 
welcher  ich  der  beaaem  ttbersichiliehkeii  Wegen  die  übrigen  Ton  mir 
nodi  zu  beaprechenden  stellen  hier  zusammenstellen  will: 

Harpokration  n.Y|MiMjyuxT€!k:  AfiMOce^vi|C  6ii^p  Ktt)Ci^v- 
Toc.  6  TP<XMMttTeöc  ird^c  tc  KoOkrotro  wA  ti  ^fffxrmv,  die  tiuv  tpo^i- 
M<5Ttüv  t'  ^cTi  Kupioc  Kai  Td  i|iTi<p(c)LiaTa  rd  T€v6M€va  9uXdTT€i  koI 
Td  öXXa  irdvia  ävTiTpdqpeiai  Kai  irapaKdOitTOU  ßouXl),  bebriXiu- 
Kfev  'ApiCTOT^Xric  dv  ÄÖTivaiwv  iroXiTcia. 

Harpokration  u.  dvTiYpa<p€uc:  6  KaBicidfievoc  ^tti  tüjV 
KaTaßaXXövTU)v  Tivd  tt)  nöXei  xPW^^'^^^i  wcie.  dvTiTpdq)€c6ai 
Taura*  AnjiocGevTic  dv  tiu  kot'  'AvbpoTiujvoc  Kai  Akxivric  dv  Tip 
Kaid  KrriCKpiJüVTOc.  birroi  be  f|cav  dviiTpaqpeic ,  ö  yiiv  Tflc  bioi- 
KT|C€u)c,  ujc  (pnci  <t)iXöxopoc,  ö  hl  TT]c  ßouXfic,  ibc  ApiCTOT^XflC 
'AÖTjvaiuiv  TToXiTeia. 

Po  11  uz  ym  98:  TpaMMaT€uc  ö  xard  irpuraveiov,  xXnpuiOek 
tnö  Tf|€  pouXf)c  M  T<p  tA  "(p&imara  (puXdrrctv  Kcd  td  i|fr)q>(qiaTa, 
Kod  frcpoc  M  T0<^  vdjyM^vc  tt^c  ßouXnc  xeipoTOVoOfiivoc'  6 
h*  ^nö  ToO  h^\iov  alpeOdc  TPAMMoreik  dvoriviliCKCi  vS^  re  bi^Mqi 
KüX  TT)  ßouXQ.  dvTtrpcupcöc  irpdTipov  filv  atperdc  odOic  tk  icXn- 
puirdc  fjv,  xal  Trdvra  dvretpdqiero  iroponcaO^voc  ßouXf.  btio 
4cciv,  6  ytkv  tflc  pouXfIc  6  bi  Tf|c  bionciiceiuc. 

*  Schäfer  selbst  ergänzt:  dvatpaHidvTUiv  ol  dvoTpaopf^c  Tüiv  vö>iuiv 
trapoXaßövTcc  irapd  ToO  [ßociX^  pierd  toO  tlMtiliHrreiuc  Tfjc  ßouXfK 
4cr/)Xq  XiMvq. 
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Die  überaniiiiiiiiiiuig  iwuchen  den  letiien  worten  Harpokn- 
üons  Aber  den  Tp4>M|Un^       denen  des  PoUax  über  den  dvn- 
TpONpc^C  war  schon  dem  alten  Harpokrationerklfirer  Valesius  aufge- 
fallen: er  hatte  sich  dsfClr  entacbiedm^  dasz  bei  Harpokration  ein 
irrtom  anzunehmen  sei,  und  dasz  jene  werte  mit  Pollux  auf  den  dvTl- 
Tpo«p€UC  zu  beziehen  seien,  diesem  nur  aus  einem  natürlichen  ge- 
fühl  entsprungenen  urteil  des  Valesius ,  der  von  den  wirklich  zwi- 
schen den  grammatikem  obwaltenden  Verhältnissen  selbstverständ- 
lich keine  Vorstellung  hatte ,  folgte  Böckh  staatsh.  I  s.  254  anm.  c, 
diesem  im  wesentlichen  ich  selbst  in  der  oben  erwähnten  schrift, 
ohne  dasz  ich  damals  nötig  zu  haben  glaubte  eine  genauere  begrUn- 
dung  dieser  auffassung  hinzuzufügen.  Hille  begeht  nun  von  vorn 
herein  den  fehler  die  stellen  beider  lexikographen  fUr  richtig  und 
nnverdorben  zu  halten,  wlthrend  Wilamowitz,  der  im  eingange  seines 
erwähnten  MtetieB  anöh  unsere  steUen  bespricht,  obwol  wir  ihn 
sonst  niobt  frei  Ton  izrtflmem  eeben  werden,  das  mit  riobtigem 
blid^  erkaimt  bat,  dass  die  6ine  Yon  baden  stellen  feblerbaft  sein 
mtlsse.  und  in  der  ibat  kann  fSr  keinen,  der  sieb  eingebender  ndt 
den  grammatikem  besobSftigt  bat,  ein  zweifei  darüber  bestehen,  dass 
die  llbereinstimmnng  der  worte  koi  tu  dXXa  irdvTa  dvTiTpd<p€Tat 
Kai  irapCDcdOllTat  tfj  ßauXQ  bei  Harpokration  und  Kcd  ndvTa  dvte* 
yp&tpejo  TTOpaKaOifi^cvoc  tQ  ßouXlJ  bei  PoUuz-nicbt  einem  zu  fall  zn- 
znschreiben  ist,  sondern  dasz  sie  sich  auf  6inen  und  denselben  beamten 
beziehen  und  in  der  gemeinsamen  urquelle  beider  lexikographen  von 
diesem  einen  gebraucht  worden  sind,    aber  auch  für  denjenigen, 
welcher  diesen  Studien  femer  bteht,  wird  die  sache  sofort  klar,  wenn 
er  erwägt,  wie  die  auf  Aristoteles  zurückgehenden  ausfübrungen 
Harpokrations  im  übrigen  bei  Pollux ,  und  zwar  genau  in  derselben 
reihenfolgo  wiederkehren  —  dem  ttluc  le  KaOiciaTo  Harpokrations 
entspricht  das  KXrjpujOeic  uttö  Tr\Q  ßouXfic  des  Pollux,  dem  die  tujv 
Tpap^diuiv  t'  dcTi  Kijpioc  Kai  id  vpnqpk^aTa  TdT€VÖ)L4€va  q)uXdTT€i 
des  erstem*  das  freilieb  Terwässerte  in\  rCjt  xd  fpäniiaia  q>uXdT- 
YCtv  xal  Td  v|^n9^cM<na  —  wie  aber  die  fraglioben  worte  swar  bei 
PoUnz  ancb  wieder  begegnen,  jedoeb  nidbt  lünter  jenen  ersten,  wo 
Tiehnebr  die  besprecbnng  des  ersten  Schreibers  abbricht,  sondern  an 
einer  andern  stelle,  beim  ÄvntpCKpeOc  an  der  riobtigkdt  beider 
aeognisse  wird  aber  ancb  schon  ans  d6m  gründe  niemand  festhalten 
können,  weil  doch  unmöglich  von  zwei  rathsbeamten  zugleich  (und 
nm  den  dvTlTpCKpcOc  des  rathes  handelt  es  sich  bei  Pollux  offenbar) 
und  in  bezug  auf  die  angelegenheiten  6ines  und  desselben  ratbes 
ffdvra  dvTCTt>(üq>eTO  und  rd  dXXa  ndvra  dvrttpdipeTai  anegeaagt 


•  sicherlich  ist  dieser  satz  mit  ibc  ('dasz  nemlieh')  nnr  eine  weitere 
aaifUhruDg  des  t(  lirpaTTCV,  aber  auch  in  diesem  falle  hatte  Hille  keine 
▼emnUtsaDg  in  dem  artikel  HarpokratloDs  denjenigen  teil  der  amts* 
tbUtigkeit  des  tP<lMM<XTcOc,  welcher  sich  auf  die  herstellang  der  inschrif- 
ten  bezog,  für  unberücksichtigt  zu  halten,  da  doch  der  ausdraek  TlIVV 
7pa>i^Twv  icii  KUptoc  dies  sehr  wol  mit  zu  umfassen  vermag. 
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werden  kann,  so  werden  wir  denn  notwendiger  weise  bei  einem  von 
beiden  Schriftstellern  einen  fehler  annehmen  müssen ,  und  die  frage 
ist  nur ,  bei  welchem  wir  dies  zu  thun  haben,  hätte  Hille  dies  be- 
dacht, so  wtirde  er,  da  er  an  der  stelle  des  Pollux  mit  fug  und  recht, 
wie  wir  sehen  werden,  nichts  auszusetzen  weisz,  sich  der  Harpokra- 
tionstelle  gegenüber  jedenfalls  vorsichtiger  verhalten  haben,  da 
nun  Wilamowitz  die  richtigkeit  der  letztern  allein  behauptet  und 
bei  Pollux  eine  Zerrüttung  des  ursprünglichen  Zusammenhangs  an- 
nimt,  so  wollen  wir  zuvörderst  die  Stichhaltigkeit  der  gründe  prü- 
fen, die  von  beiden  fBr  den  artikel  Barpokrations  angefCUirt  werden. 

Hille  hatte  bemerkt,  daes  In  maaeben  üuehrifken  dem  eigent* 
lieben  praeseript  vonra^gebend  und  mit  demselben  in  keinem  eonez 
atebend  ein  aebreiber  erwibnt  werde:  6  b€?va  tfpaimi6n€M€^:  er 
wirft  die  fiage  auf,  welehen  sweek  seine  erwibnnng  an  dieser  stelle 
haben  solle,  ob  der  so  beieiohnete  selbst  die  inschriftliche  anfzeioh- 
nung  der  psephismen  za  besorgen  hatte  (dann  wäre  er  für  das  fünfte 
jh«  nnd  den  anfiuig  des  vierten  der  rathsschreiber,  dem  in  diesem 
Zeitraum  das  erw^nte  geschäft  allein  zukam),  oder  ob  er  vielmehr 
durch  seinen  namen  die  richtige  aufzeichnung  der  psephismen  be- 
scheinigen wollte.  Hille  entscheidet  sich  für  die  letztere  annähme 
und  erkennt  in  jenem  Schreiber  den  YpotM^ateuc  xaid  TTpuiaveiav, 
da  ja  von  ihm  Aristoteles  bei  Harpokration  diese  function  aussage 
—  in  eben  jenen  oben  besprochenen  worten.  unter  dieser  Voraus- 
setzung muste  er  freilich  den  Tpa^)LiaT€UC  Kaid  TTpuiaveiav  schon 
für  das  fünfte  jh.  ansetzen,  aber  gesetzt  auch  dasz  uvTiTpaq)€c8ai 
die  bedeutung  ^beglaubigen,  die  richtigkeit  bescheinigen'  haben 
könnte ,  so  ist  ja  das  von  Hille  in  der  Harpokraüonstelle  gesuchte 
daraus  gar  nicht  sn  entnehmen:  denn  nachdem  Harpokration  von 
den  v|;nq)ic^aTa  gesprochen,  fthrt  er  nicht  fort  ical  taOra,  sondern 
xal  Td  dXXa  irdvra  dvrtTpdcpeTOU.  anch  whrd  von  Hille  zum  be- 
weise daflir,  dass  dem  prytawienschreiber  wirklich  die  fimotion  des 
dvntpdipccOon  oblag,  eine  inschrift  (CIA.  II  €1)  angefahrt,  wo  ihm 
in  der  that  ein  solches  übertragen  wird:  irapaTT^i^cti  hk  ToOc  irpu* 
Tdv€ic  xai  €ukX€i  Tip  biiMociip  fiK6iv  eic  dicpdiToXiv  TPaM/o^evov 
Td  iy  x<>^KOdi)KQ*  KQi  dTT€ibdv  t6  oiKima  dvoix^,  dSCTOZciV 
xord  iQyoc  ^xacra  Kai  dTriTpdq>€iv  t6v  dpiö^löv.  dvTiTP(ÜHi€cOai 
t6t  TpctMMOT^ci  TÖT  KOTot  TTpuiaveiav  Kai  louc  dXXouc  Tpa^- 
^ai^ac  Touc  ^tti  toic  örmocioic  TpaMMOtciv.  direibav  hi  dHeiacGrj 
Trdvia  Kai  dvaTpa9ri,  tot  TP^MMCti^«  irjc  ßouXfjc  dvafpdi|iavTa 
iy  cirjXr)  Xi9ivri  cincai  l^npocSev  ifjc  xciXK09r|KTic.  jedoch  vermag 
diese  inschrift  keineswegs  die  von  Hille  den  worten  Harpokrations 
gegebene  deutung  zu  stützen,  da  sie  das  dviiTpacpecöai  in  seiner 
gewöhnlichen  und  wol  allein  nachweisbaren  bedeutung  bietet:  der 
prytanienbchreiber  sollte  zugleich  mit  den  andern  auch  seinerseits 
ein  Verzeichnis  anfertigen,  und  zwar  zur  controle  des  von  dem  Staats- 
sUaven  angenommenen  inventars.  ^^smowits  bemft  sich  gegen 
B0eUi  nnd  snr  Verteidigung  seiner  ansieht  ebenfalls  anf  unsere  in* 
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BcMft  ätk  {hm  aber  «bw  toldie  Malegtmg,  wfe  sie  HiDe  der  etdie 
BjHtpckn/iknB  gegeben  luii,  ftm  geleges  M,  ee  dnrlle  er  m  der 
Mxk  sonst  mandwe  sisgidire  xmA  biäer  nnerklftrte  eElliaIteiide& 
Insciirift  doch  nur  folgern,  dasz  in  diesem  6inen  falle  dem  prytanien- 
Schreiber  die  function  des  dvTiirp<&^c6ai  übertrsgen  worden  ist 
nach  diesem  6ineB  falle  eine  regel  eenstitiiieren  zu  wollen  hiesze 
doch  zu  weit  gehen,  nnd  nm  eine  reguISre  amtsthätigkeit  handelt 
es  sich  deutlich  bei  Harpokrations  Worten  tu  öXXa  Tidvia  dvTi- 
Ypoiq)€Tai.  noch  weniger -wird  man  mit  Wilamowitz  in  dem  Staats- 
sklaven Eukles  einen  dvTiTpaq)€UC  zu  erkennen  haben :  denn  es  wäre 
doch,  auch  abgesehen  von  dem  noch  weiter  unten  Uber  den  stand 
des  dvTifpacpeOc  zu  bemerkenden,  geradezu  verkehrte  weit,  wenn 
dem  dvTiTpaqpeuc  ein  Tpacpec0ai,  dem  ypa|Li)LiaTeuc  ein  dvTiTpd- 
q)ec6ai  übertragen  würde,  ich  meine,  man  hat  bei  der  Inschrift  an 
eine  auszerordentliche  function  des  prytanienschreibers  zu  denken, 
etwas  anders  Schäfer  s.  31  und  39,  welcher  ans  dieser  inseluifl  fol- 
gert, es  sei  eine  dem  prytaniensdu!eiber  in  den  erste  Jahren  seines 
bestebens  (ungeftbr  bis  844  Yor  Gh.)  ttbertiagene  tti&tigkeit  g«> 
wesen«  hiemaeh  fiele  dieselbe  jedoeh  in  eine  ant  lange  Tor  dar  ab- 
liusimg  oder  seUnnredaetion  der  Aiistoteüsehen  poHüen  (s.  hier* 
über  weiter  unten),  und  die  insehrift  gäbe  gleidifEdls  keinen  anhält 
für  die  annähme  von  Wilamowitz.  auch  KOhler  hatte  sehon  gelegent- 
lich zur  verteidigong  der  Barpokrationisehen  glosse  auf  diese  in- 
sehrift hingewiesen;  dem  gegenüber  mnsz  die  unzulässigkeit  betont 
werden ,  die  Zeugnisse  der  lexikographen  und  seholiasten  isoliert  zu 
betrachten,  diese  orammatiker  wollen  im  Zusammenhang  und  in 
ihrem  gegenseitigen  Verhältnis  beurteilt  werden,  nach  diesem  grund- 
satze  handelt  es  sich  daher  in  unserm  falle  nicht  darum,  ob  Harpo- 
kration  recht  hat,  sondern  ob  Harpokration  oder  PoUux. 

Hatte  übrigens  Hille  angenommen,  durch  die  Versetzung  seines 
namens  vor  das  praescript  und  somit  vor  die  ganze  insehrift  habe 
der  betreflfende  Schreiber  den  text  der  letztern  beglaubigen  wollen, 
so  hatte  er  damit  zweifellos  das  richtige  getroffen,  auch  Härtel  und 
Schäfer,  und  Yor  ihnen  schon  KOhler,  vertreten  diese  ansieht,  aber 
sie  sehen  nrit  YoUem  reeht  in  dem  erwähnten  sohxeiber  den  TP^f^ 
funcöc  tf|c  ßouXfic*  der  in  der  ftltem  seit  altem  erwthnt  wird,  nnd 
in  der  fhat  wird  sibh  kaum  etwas  gegen  die  einriehtnng  YOrbringen 
lassen,  dass  doselbe  beesnis,  dem  Y<mi  YOlke  die  herstdOang  der  hs- 
sdirift  mid  die  anfitellang  der  seule  übertragen  wurde,  aneh  duroh 
Yorsetsong  seines  namens  sich  ftlr  die  riehtige  ansfllhnmg  Ywbiigte. 
dem  zweck  einer  genauem  datienmg,  woran  man  im  ersten  angen- 
blick  denken  könnte,  besonders  wenn  man  snweilen  an  jener  stelle 
neben  dem  Schreiber  auch  den  eponymen  archonten  genannt  sieht, 
konnte  jene  masznahme  nicht  dienen:  s.  Härtel  ao.  s.  9. 

Wir  haben  nun  noch  die  momente  zu  prüfen,  welche  Wilamo- 
witz für  die  fehlerhaftigkeit  der  Polluxstelle  geltend  macht,  er  stellt 
die  behauptung  auf,  dasz  wir  in  der  glosse  Haxpokrations  dvTiTpa- 
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cpcuc  den  echt  Aristotelischen  bericht  über  diesen  beamten  besSszen. 
wäre  dies  richtig,  so  fFlLrde  damit  allerdings  bewiesen  sein,  dasz  die 
unzweifelhaft  Arist(H;eli8chen  werte  TrdvTa  <ivT€Tpa<p€TO  trapaKa- 
•  Oi^)i€voc  ifji  ßouXf^  anf  einen  andern  beamten,  also  nach  Harpokra- 
Hcni  ätm  fpay^iixxeöCf  geben  mflslni.  aber  diese  annähme,  yon  wel- 
dMT  Wflaniowili  ab  eteer  fiBsten  ▼onranelnmg  aasgeht,  erweitt  sieh 
ah  Mg.  auf  welefaer  erwSgung  dfeaelbe  berabt,  gibt  WilanowiAi 
nicht  an,  und  ee  »t  aaeh  gar  aidbt  abmehen,  worauf  er  neb  geeittUt 
baben  bSnate.  neber  wSra  ee  darobaiw  unbereditigtt  etwa  darana 
daes  Harpokration  am  ende  seines  artifcele  des  Aristoteles  erwftb- 
Bong  that  jene  fclgetWäg  zu  ziehen^  weil  er  zwischen  seiner  erklä- 
mttg  des  dvTTTpaqpctk  nnd  der  erwShnung  des  Aristoteles  nicbt 
weniger  als  drei  andere  antoren  namentlich  anführt :  Demoetbenee, 
Aischines  und  Philochoros ,  von  denen  bei  dem  bekannten  Terfahren 
der  alten  grammatiker  jeder  mindestens  denselben  anspruch  auf  die 
Urheberschaft  der  in  frage  stehenden  erklärung  erheben  kann. '  vor- 
sichtiger wäre  jedenfalls  Böckh  verfahren ,  wenn  man  bei  seinen 
Worten  staatsh.  I  s.  262  Won  ihm  (dem  övTiTpatpeuc  inc  bioiKiiceujc) 
hatte  Philochoros  gebandelt,  und  auf  ihn  scheint  mir,  nach  wieder- 
bolter  Überlegung,  vormöge  der  Stellung  der  sätze  bei  Har- 
pokration die  angäbe  zu  beziehen ,  er  sei  angestellt  gewesen  bei  der 
niederleguBg  der  gelder  ?on  Seiten  der  einsablenden,  um  dabei  die 
eentrale  in  mkren*  flbeiiianpt  aaneiimen  dOrfle,  er  babe  zngleieb 
den  weprung  dieeer  angäbe  ans  miooboroe  im  sinne  gehabt,  aber 
seine  amaabme  befriedete  anob  BOdkb  selbet  niebt ,  jedenfidls  weni- 
ger als  Hflle,  der  s.  98S  BOokbs  verrnntung  ebne  jedes  bedenken  aof- 
nimt,  und  BOekb  that  reebi  daran«  sflbkgen  wir  nemliob  die  Ton 
Harpokration  unmittelbar  hinter  seiner  erklSrung  citierte 
stelle  auf  (Dem.  g.  Androtion  §  70,  denn  diese  stelle  ist  sicher  ge- 
mmaif  nicht  §  wie  Hille  s.  283  glaubt:  der  letztere  hätte  daher 
keine  Veranlassung  gehabt  sich  zn  wundem,  wie  BOckh  staatsh.  I 
s.  261  anm.  h  an  der  von  Harpokration  citierten  stelle  einen  unter- 
geordnetem gegenschreiber  sehen  konnte):  kÖlt*  im  ^€V  TQic  €icq)0- 
paic  TÖv  btiMOCiov  TiapeTvai  npocifpai^ey  ibc  br\  biKaioc  uiv ,  tLv 

^KttCTOC   dvTlTpCKpcOc    €)i€XX€V    IC€C0ai    T&V    €lceV€TKÖVTUJV  ,  SO 

leuchtet  'ein  dasz  in  Harpokrations  erklärung  nichts  enthalten  ist, 
was  nicht  aus  der  Demosthenesstelle  gefolgert  werden  könnte,  ea 
liegt  daher  die  Vermutung  nahe,  dasz  Harpokration  seine  erläute- 
mng  lediglieh  dieser  stelle  verdankt,  und  diese  Vermutung  wird  fast 
mr  gewiäieit  dnrob  die  glosse  des  Y  Bekkerechen  lezikon  e.  197 
dvTiTpacpeOc:  boOXöc  Tic    ^e^poc,  6  td  €lc<p€pöjLieva  xpi^ifM^ 


*  ebi  beispiel  nSge  gentigen,  am  mn  seigen  dais  in  den  qoeUea 

HarpokratioDB  bei  demsenwn  gegenstände  neben  einem  werke  wie  die 
poUtien  des  Ariatotelea  noch  rednerstellen  benutzt  wurden:  CTpaTT)Yo(: 
Aimvoc6^vT)C  OiXiniTiKolc  ol  kqO'  ^KacTOv  iviaurdv  x^ipoTOvoüuevoi 
crponiTol  hbta  i^cav,  d>c  ticMv  Icnv  Ik  TC  Ttfhr  T-a^cwov  mrr*  AOto- 
KMouc  Mall«  Tfjic  *Aei|vo(«iiv  ffoKtTcCac  'ApicmlJUNic 
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dvTiTpa(p6^€voc  TpÖTTOV  YPWMvNuic*  nof^ä  toOto  hl  koX  Ojvo- 
^dcOfi,  6ti  ^ttI  tüjv  €lcq)CpOM^ttiv  &vnTpdqiMETat.  denn  diese  glosae 
weist  alleiii  unter  allen  grammatikemotizen  auf  eine  mit  Harpokra- 
Üon  gemeinsame  quelle^,  und  in  dieser  glosse  und  zwar  nur  in  ihr 
finden  wir  noch  eine  dem  bT)|iöcioc  des  Demosthenes  entsprechende, 
den  Sklavenstand  des  dvTiYpa9€UC  bekundende  angäbe,  auch  darin 
schlieszt  sich  diese  glosse  noch  genauer  an  den  text  des  Demosthenes 
an,  dasz  die  speciellen  ausdrücke  ekqpopai  und  elc€V€TKÖVTWV  des 
redners  in  den  verben  eicqpepö^eva  und  eiccpepo^^viuv  gewahrt  er- 
scheinen, den  grad  der  gewisheit  unserer  Vermutung  aber  dürfen 
wir  uns  durch  den  weitern  aus  dem  Wortlaut  jener  stelle  nicht  zu 
entnehmenden  zusatz  ^  dX€U0€pOC  eines  leidlich  kundigen  gramma- 
tikers  oder  lesers  nicht  verringern  lassen,  ebenso  wenig  wie  jemand 
iigend  etwaa  anf  die  etymologisierende  snthat  der  glosse  geb^  wird* 
didier  glaube  ich  aaeh  daas  der  sehluai  dee  artikels  Hajpokratioas 
mit  dem  tuhaagß  desselben  nichts  sn  tbim  hat,  imd  dass  sieh  leti- 
terer  anf  einen  jener  uitergeordneten  dvnTpa^ck  bezieht,  ▼on  denen 
Bflokh  staatsh.  I  s.  26S  sprioht,  nieht  i^er  anf  den  dcmfponpebc  Tf)c 
ßouXf\c  oder  tfic  bioiKfic€U)C.  diese  beiden  sind  zweifelsohne  mit 
BOekh,  Schömann,  Hille  na.  als  beamte  von  grosser  bedeutung  an- 
zusehen ,  der  dvTiTP<)((p€Oc  Tfic  ßou\f)c  war  sogar  jedenfalls  selbst 
rathsmitglied,  nicht  aber  ein  staatssklav,  wie  Wilamowitz  behauptet: 
vgl.  Dem.  g.  Androtion  §  38  f. ,  wo  der  dvTiTpaq)€uc  mit  unter  die 
männer  gezählt  wird,  die  zu  einer  bestimmten  zeit  den  senat  be- 
herscht  hätten  (OiXittttoc  Ktti  'AvTi^evric  Kai  ö  dvTiTpaqpeuc  Ka{ 
Tivec  dXXoi,  omep  dKCi  bi*  ^auTÜüv  eTxov  Meid  toutou  t6  ßouXeu- 
xripiov  Kai  TOUTUJV  tujv  KaKÜuv  eiciv  aiiioi  und  weiter  von  eben- 
denselben: Tf|v  ßouXr|V,  f|C  ouTOi  TTpoeciacav).  auch  ist  der  dvri- 
•fpci(p€uc  (nemlich  rrjc  ßouXf^c),  der  sich  in  den  aus  der  kaiserzeit 
erhaltenen  Verzeichnissen  der  prjtanen  und  ihrer  deiciTOi  unter  den 
letalem  Yorfindet,  durch  das  in  der  mehrzahl  der  fUle  hinzugefügte 
demotikon  (ab.  CIA.  JB,  1048  dvriTpacpeik  Idbuipoc  GucrpdTou 
MapaOibvtoc)  dentlieh  als  bürger  gekennieiohnet. 

Demnach  spricht  nichts  für  den  Aristotelischen  orsprung  der 
fraglichen  notis  Harpokrations,  wol  aber  sprechen  die  ron  mir  dar- 
gelegten ,  wie  ich  glaube  sehr  gewichtigen  gründe  dagegen,  damit 
fkllt  das  einzige  von  Wilamowitz  angeführte  direete  aeugnis  geigen 
die  richtigkeit  der  PoUuxstelle,  und  wir  haben  nunmehr  aus  rein 
inneren  gründen  zu  entscheiden,  ob  das  irdvTa  dvTlTpd<p€c6at  und 
TTopaKaGficOai  ßouXfi  angemessener  auf  den  ypa^maj^dc  (Har- 
pokration)  oder  avTiTpacpeuc  (Polhix)  zu  beziehen  sei.  nun  sagt  frei- 
lich Wilamowitz,  beides  ebenso  wie  das  von  Pollux  unmittelbar  vor- 
her tiberlieferte  7TpÖT€pov  \ily  aipeiöc,  auGic  be  xXripujTÖc  i^v 
gienge  den  rathsschreiber,  nicht  den  dvTiTpa(peuc  an.  was  jedoch 


*  ä'ie  ß^Iosse  dvnTpa9€0c  des  VI  Bekk.  lax.  stamml  am  der  epitone 

Harpokrations. 
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die  letetern  werte  betrifft,  so  dOrfte  dies^  bebanptoiig,  beBondere  neeh 

dem  was  eben  Uber  den  stand  des  dvTiirpa<P€ÜC  gesagt  worden  ist, 
sieh  kaum  irgend  wie  belegen  Imoi.*  du  irapaKa9f)c6ai  tt)  ßouXQ 
«ber*  scheint  bei  einem  dviTfpCUpcdc  des  rathes  aicfat  minder 
natürlich  vorausgesetzt  werden  zu  können  als  bei  dem  ratbsscbrei- 
ber.  hinsichtlich  des  dvTiypdqpecGai  endlich  kann  doch  unmöglich 
ein  zweifei  bestehen,  wem  diese  thfttigkeit  als  «,'ewöhnliches ,  ,ord- 
nungsmäsziges  amtsgeschäft  eher  zukam,  einem  YpctMM0iT6uc  oder 
einem  dvTiTpaqpeOc.  deshalb  musz  ich  mich  Böckhs  ansieht  an- 
schlieszen,  nach  welcher  bei  Harpokration  u.  ypayijAaTevc  ein  fehler 
vorliegt,  die  stelle  des  Pollux  aber  sich  in  Ordnung  befindet,  mit 
dieser  letztern  stimmt  denn  auch  insbesondere  die,  wie  wir  weiter 
unten  bestätigt  ünden  werden,  einer  gemeinsamen  quelle  entstam- 
mende notis  des  IV  Bekkerscben  lenken  8. 186  YpaMM^^^euc  . .  6 
KoraTpa^ö^evoc  td  ^  tt)  ßouX^  T€v6jLi€va  dyriypacpcOc  iX^to.' 
des  naeb  der  yorbergegangenen  erwSfanung  der  Tpd^^crra  nnd  (|fT)- 
ipCciüuna  niebt  recbt  Teretiiidliebe  t&  äXia  Kdvra  dvTiTpd<p€Tat 
HarpokiBtione  (PoUnz  klar  nnd  deatlieb  icdvta  ämfpäxpeio)  iSest 
mich  aber  auch  jetst  noch  abweichend  von  BOckh  za  der  yermutung 
binneigen,  man  habe  in  der  fraglichen  gloaae  Harpokrationa  keine 
Yon  dem  grammatiker  selbst  veraebuldete  Verwechslung  za  erkennen, 
sondern  eine  den  abadbreibem  zur  last  fallende  lücke  mznnehmen, 
die  etwa  folgendermaszen  auszufüllen  wäre :  q>uXdTT€i  kqI  toi  6\\a 
irdvTa  <Td  irepi  tuiv  TpaMM^f^wv  Kai  ÖTi  Kai  dvTiTpa<p€Üc  Tic 
toiv,  8c  TTdvTa)  dvTiYpdqpeiai  usw. 

Den  schlusz  möge  eine  Vermutung  bilden ,  die  zwar  selbst  wie- 
der hypothesen  zu  Voraussetzungen  hat,  die  aber  trotzdem  ihrer  be- 
rechtigung  nicht  ganz  entbehren  dürfte,  durch  dieselbe  erhalten  fol- 
gende zwei  puncte  ihre  erledigung.  erstens  hat  man  schon  längst 
bemerkt,  dasz  Uarpokrations  artikel  "^pa^^OLTevCf  nach  welchem  der 
besprochene  Schreiber  als  Vorsteher  der  kanzlei,  jedenfalls  als  der 
bedeotendtte  der  aohreiber  ersobeini,  aidi  genau  genommen  laat  der 
eitierten  redneratelle  anf  den  xpafi|Lion€Öc  rnc  ßouXfic  besieben  musz, 
weleber  eben  der  bei  DemosÜienes  in  der  kraniredie  §  88  erwfihnte 
ist,  wihrand  Ton  Pollnx  ^e  entsprecbenden  worte  auadrfleklieb  über- 
den  TPOMIurreOc  kotä  irpvraveiav  ansgeaagt  werden,  ittr  BOckb 


*  Wilanowiti  «elbst  nennt  ■.  161  d!«  oben  beiproobenen  worte  'eine 
iioob  nicht  aataiKebrachte  notiz  des  Pollax'.  *  dasselbe  geht  dooh 
nur  auf  die  Anwesenheit  des  betreffenden  beamten  während  der  ratbs- 
ntsnngen,  nicht  aber  auf  seine  Zugehörigkeit  zum  rathe,  sein«  raths- 
mitifliedsohaft,  wie  Hille,  naeb  seinen  werten  a.  219  tu  iebuetzeD,  ange- 
nommen hat.  '  Ton  den  beiden  von  Hille  s.  886  Uber  diese  glosse  auf- 
gestellten Vermutungen,  nach  welchen  entweder  KaTaTpa<p6|U€voc  in  dvri- 
TP<x<pö^evoc  za  verbessern  oder  eine  Verwechslung  des  dvTitpa9cOc  und 
^1l0Tpa^paTeöc  leitena  des  grammalikera  anaanehmen  sei,  ist  die  erste 
bei  der  notorischen  nachlässigkeit  dieser  lexika  imnStig,  die  zweite  aber, 
der  Hille  noch  vor  der  ersten  den  Torsng  gibt,  geradetu  falsob,  wie  ans 
dem  oben  im  texte  gesagten  hervorgebt. 
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kouite  dieae  thntBiMiiii»  kma«  eigeniHeb«  8ehwi«rigkeii  MtlMltMi,  da 
«r  jft  die  identittt  der  Mden  edbraiber  Tertriti  aooh  Hille,  wddier 
eben  in  den  pfjrteiueiieehreiber  dm  bedeotendem  neht,  koonie  die 
▼orbandene  diffiBrem  leiobt  beeeiügeD,  zwar  nicbt,  wie  er  es  wirkliob 
tbat,  dnieb  die  Termntnng,  Harpokration  habe  die  Schreiber  mit  eia* 
ander  verwechselt,  wol  aber  durch  die  annehma  einer  doch  keines- 
wega  erheblichen  und  leicht  erklärbaren  ungenauigkeit  des  lexiko- 
grapnen/  eine  gewisse  bedentung  aber  gewinnt  die  abweichung 
beider  lexikograpben ,  wenn  man  sieht,  daez  Härtel  und,  wie  es 
scheint,  auch  Schäfer  den  TPOi^^ciTeuc  ttic  ßouXf)c  als  den  haupt- 
schreiber  und  den  YpaMMOtT^Oc  Kaid  irpuiaveiav  als  einen  unter- 
geordnetem betrachten,  denn  wenn  auch  in  den  ausfuhrungen  Här- 
tels das  allein  wirklich  zu  gunsten  seiner  ansieht  spricht,  dasz  die 
amtsdauer  des  rathsschreibers  zu  der  zeit,  als  er  nicht  mehr  der  ein- 
zige war,  ein  jähr  betrug,  die  des  prytamenscbreibers  dagegen  sich 
ui  eine  prytanie  beBebrtlBkte*,  während  eine  genauere  abgrenzung 
der  coBdpetenien  weder  Jiarlel  Aoeb  Sebftfor  möglich  war,  und  wenn 
aneli  die  arniahme  einer  dodb  in  der  tihat  geringfügigen  ungenau^- 
kdt  aaf  aeiften  Harpokratioaa  dnrobana  alber  liegt  all  die  atatoieniiig 
einea  niebi  oaerbeUaobenirrtoiaa  oder  maebenadea  PflUnz:  f-nwir 
bin  würde  das  sachverbäUnie  geeignet  sein  zweifei  waeb  an  erhaltea. 
das  zweite  betrifft  die  werte  dea  PoUaz  koI  lT€poc  la\  touc  vÖ|;iou€ 
^nö  Tf|c  PouXi)C  %mg»m€ß&ßevoc,  mit  denen  bis  jetzt  Bocb  niemand 
etwas  rechtes  ananfimgen  gewnat  hat.  Böckh  hat  diesen  Schreiber 
gar  nicht  unterbringen  können ;  Wilamowitz  hält  ihn  zwar  für  den 
TpaMjuaTeuc  tt^c  ßouXtic,  kann  aber  ein  bedenken  nicht  unterdrücken; 
Hille  nimt  dasselbe  an,  findet  jedoch  gleichfaUa  nicht  aUes  daaujt  be- 
friedigend erklärt. 

Dafür  dasz  die  ganze  im  anfang  dieses  aufsatzes  abgedruckte 
stelle  des  Pollux  für  sich  ein  ganzes  bildet,  welches  der  lexikograph 
derselben  quelle  verdankt,  sprechen  nicht  blosz  innere  gründe,  son- 
dern sichere  indicien.  offenbar  dieselbe  quelle  nemlich  wie  bei  dem 
dritten  Schreiber  des  Pollux  liegt  dem  V  Bekkerschen  lexikon  s.  226 
zu  gründe,  nnr  ist  dieselbe  nm  einen  keinen  gelehrten  urbeber  vor- 

"  dieselbe  ongenMiifkeU  dfirfie  sieh  Baipokration  n.  Zjffttfri^  haben 

zu  schulden  kommen  lassen:  s.  meine  Schrift 'de  Pollucis  .  .  auctoritate' 
a.  67.  '  in  der  kaiserseit  war  auch  dies  nicht  einmal  der  fall,  son- 
dern- d«r  prytanienschreiber  jährig,  wie  aas  den  prytanen-  und  aeisiten- 
listen  hervorsteht,  denn  zunächst  ist,  wie  schon  Böckh  erkannt  hat, 
der  prytanienschreiber  mit  dem  ircpl  tö  ßf^fia  zu  identißcieren :  nie  er- 
soheinea  beide  in  jenen  listen  neben  einander,  wol  aber  jeder  von  bei- 
den stets  an  einer  und  derselben  bestimmten  stelle  (In  der  regel  hinter 
dem  TPOMMATSÖC  ßouXf)c  xai  6nM0U,  zuweilen  hinter  dem  dvTtTpa^cOc). 
der  beamte  ircpi  x6  ß^^a  aber  ist  jährig,  wie  die  beiden  demselben 
jähre,  jedoch  verschiedenen  prytanien  angthöreiiden  inschriften  CIA. 
III  1032  und  1034  darthun:  denn  in  beiden  sehen  wir  denselben  beam- 
ten  «Is  nepl  t6  ßftMA  fnngieren.  sn  ontersnchea  bleibt  nur,  wann  die 
aratszeit  des  pijtaaieBSchieibfis  aaf  ein  gaases  jabr  ansgedehiA  wor- 
den ist. 
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aosseteidiii  zusuiz  wmehit:  TfMWctTCuc:  xal  t6v  tpc^x^axia  6 
^n^oc  x^ipoToveT  dtvatvuJCÖMCvov  aörifi  xal  ßouX^.  xal  oi^oc 
oubevoc  t6  cuvoXov  dXXou  iciX  xOpioc  f{  toO  dvairviXivOL  &nv 
oOv  6  dvaTViucTTic  diese  glosse  fuhrt  uns  aber  anf  Saidas  u.  TP<l^* 
^orreuc  (glosse  2),  wo  der  lexikograph  nach  einem  auf  römische  Ver- 
hältnisse bezüglichen  eingange  so  fortföhrt:  KXr|puJToi  b€  flcav  TÖV 
dpi8)iöv  TpcTc  Tpd<povT€c  id  brmöcia.  oObevöc  bfc  f\caw  o\  fpcm- 
^aT€ic  ouToi  Kupioi  dXX'  F|  toö  Tpd9€iv  Kai  dvorvwvai.  trotz  der 
nachlässigen  und  fehlerhaften  fassung  verräth  sich  doch  deutlich  die- 
selbe quellCf  und  hier  haben  wir  wieder  die  drei  Schreiber  des  Pollux. 
dasz  sich  jedoch  in  des  letztem  quelle  auch  der  dvTiTpacpeuc  im  an- 
schlusz  an  die  ^payi^aieic  besprochen  fand ,  zeigt  das  IV  Bekk.  lex. 
8.  186  xpoMHATCiJC:  6  dvativuiCKUiv  ßouX^  xal  Tijj  brjjiitfj  xd 
npocTCfoni^*  Kcrrd  xpövouc  «(XAdccero*  6  bl  KflNraTpa96^evoc 
iv  1^  ßouXiJ  t€v6paNl  dvnTpa(p€ik  ^^to,  wo  dieaslbe  Mif- 
oiMBdflriolgo  der  bekUii  betmteii  sklMrlioh  kme  nflOlige  Ut  die 
gaine  PoUmilflll«  buiet  mm  im  WMOiiiliclieii  AristoteliioliM:  den 
▼on  mir  'de  Pollucis  . .  auctoritate'  s.  20  erbrachten  beweis  halte  ieh 
amdi  noch  bei  der  jetzigen  Sachlage  fttr  sntreffnid;  da  euch  Wila- 
mowtti  derselben  ansieht  iat  —  die  ttbrigen  sprechen  sich  Uber  die- 
sen pnnct  nicht  ans kann  ich  von  einem  nodmialigen  aingehmi 
hierauf  absehen,  in  welche  zeit  fällt  nun  aber  die  abfassung  der 
Aristotelischen  politien?  die  beantwortung  dieser  frage  hat  VRose 
'Aristoteles  pseudepigraphus'  s.  397  f.  zu  geben  versucht:  von  dem 
fr.  59  (396)  ausgehend,  nach  welchem  der  Verfasser  der  politien 
schon  den  namen  'Aji^ujvidc  für  das  früher  CaXa^tvia  genannte 
schiff  kannte,  setzt  er  die  abfassungszeit  des  fraglichen  Werkes  auf 
Ol.  115,  3—118,  2  =  318—307  vor  Ch.  an  (Aristoteles  selbst  starb 
aber  schon  ol.  114,  3  ^  322  vor  Gh.).  die  von  EHeitz  Mie  ver- 
lorenen Schriften  des  Aristoteles'  (Leipzig  1865)  s.  230  ff.  hiergegen 
yorgebiasthlni  Anwendungen  wollen  wenig  bedeuten,  die  echtheit 
dar  aolirift,  die  allerdings  wol  niemand  gern  an^ben  mSehte,  Usst 
aicii  Indes  «nch  mit  dor  amahme  Böses  Tersinigen,  wenn  msn  den 
TOD  HeÜB  8.  238  ansgesproehenen  gedanken,  man  habe  sieh  'wabw 
den  politien  keineswegs  ein  von  Aristoteles  seihst  aar  yerOffent- 
Hohung  beetinuntes  werk  sn  denken,  sondern  einfaeh  eine  von  ihm 
angel^gi^  samhmg,  die  erst  von  späteren  ausgebeutet  und  banntet 
wiude  —  wenn  men  diesen  gedanken  dahin  erweitert,  dass  diese  sam» 
Inng  bis  zum  zeitponet  ihrer  ver6ffentlichung  für  weitere  kreise  zn- 
sttse  oder  Änderungen  erhalten  hat ,  durch  welche  die  ursprüngliche 
darstellung  der  verfassungszustände  mit  den  zur  zeit  der  herausgäbe 
herschenden  in  einklang  gebracht  werden  sollte,  dasz  ein  solches 
werk  wie  die  politien  ganz  besonders  zu  einem  derartigen  verfahren 
einladen  muste  und  dasz  dasselbe  gerade  für  die  darstellung  des  athe- 
nischen Staatswesens  am  ehesten  durchgeführt  werden  konnte ,  wird 
jedermann  leicht  zugeben. 

Wie  war  nun  um  die  von  Bose  bestimmte  zeit  der  herausgäbe 
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das  atbenieche  eehreiberweeeii  eingerichteli?  Soblisr  8.  81  ff.  zeigt, 
da«!  in  dar  seit  Ton  oL  lU,  4^115,  3  —  321—818  vor  Clu 
(mOglicherweiee  noch  emige  jakre  daiHber  hinaiu)  an  die  atdle 
des  TpaMMttTCÖc  Ti)c  ßouXi)c  der  dvorpCHpeOc  getreten  war,  daas 

der  TP<3tMM0tT€ijc  kotä  irpuiaveiov  hingegen  weiter  fungierte,  aber 
nnnmehr  ala  oberater  Schreiber,  auch  Hille  acheint  diese  aaaieht 
in  teilen,  wenn  er  dieselbe  anch  nicht  klar  und  entschieden  aus- 
apricht:  er  fixiert  die  epoche  des  dvaTpa(p€UC  auf  ol.  114,  3  — 118,  2 
—  322—307  vor  Ch.  Härtel  s.  121  f.  dagegen  will  an  die  gänz- 
liche abschafifung  des  TpaMMCtxeuc  rfic  ßouXfic  während  dieser  zeit 
nicht  glauben ,  aber  den  von  ihm  erhobenen  einwendungen  kann  ich 
eine  überzeugende  kraft  nicht  beimessen:  behauptet  doch  Schäfer 
lediglich  das  was  die  inschriften  wirklich  zeigen,  und  ein  TpQM" 
^aieuc  Tf|C  ßouXfjc  kommt  seit  dieser  zeit  überhaupt  nicht  mehr 
vor.  auch  sonst  treten  öfter  dvaTpa9€ic  auf,  die  dvaYpacp€ic  tujv 
vöfiUJV,  auszerordentliche  beamte'^  beauftragt  mit  der  wiederauf- 


solche,  dpxovTCC,  waren  jedenfalls  diese  dvaTpa<petc,  nicht  Onqpi- 
Toi,  wie  SehSlI  in  der  im  texte  genaooten  «bheodlanif  s.  461  f,  an  be* 

weisen  g^esucht  hat.  LysUs  in  der  (XXX)  rede  gegen  Nikomachoi  nennt 

§  2  und  4  die  Stellung-  derselben  eine  <5pxi^-  hierin  mit  Schöll  eine  Über- 
treibung zu  sehen  liegt  gar  kein  gruud  vor,  im  gegenteil  würde  der 
redner,  wenn  es  irgend  angeguiigeu  wtre,  in  §  6,  wo  er  dei  reeben- 
schaftslese  dpxctv  des  dvaTpa<peuc  der  regelmiiszigen  rechenschafta« 
ablegnng  der  übrigen  dpxaC  entgegenstellt,  den  das  unrecht  des  Niko- 
macboB  in  noch  viel  grelleres  licht  stellenden  ausdruck  <;iir]p€Teiv  nicht 
miengebraeht  gelasaen  beben,  das  einsige  moment  von  belang,  welches 
Schöll  zur  motirierung  seiner  behauptang  anführt,  dasz  neinlich  der 
dvafpaqjeOc  tAv  v6|aiuv  für  seine  dienste  seid  erhalten  habe,  stellt  sich 
bei  näherer  betrachtung  als  irrtümlich  heraus,  es  soll  dies  nemlich  aus 
$  S  der  genannten  rede  hervorgehen,  wo  es  re«  dem  dvttxpaqpcuc  Niko- 
nachos  heisst:  dvTl  bk  TCTTdpiuv  pr^vOüv  ^^tii  tV|v  dpxi^v  ^iroii^caTO, 
KoO*  ^KdcTr^v  bi   Vifi^pav  dpxupiov  Xaußctviuv  touc  >iiv  (sc.  vöfiouc) 

ivi.fpa(p€    TOUC    bi  ^EriX€l<p€V.     €lC  TOOto   bi  KaTkTTm€V,   JlCTC  Tf)C 

Todrou  x^tp^c  T€TOMieOM€6a  toOc  v6|l(ouc.  dies  bedeutet  nach  Schöll, 
der  dvaTpa9€0c  habe,  um  seinen  täglichen  seid  länger  za  genieSBen, 
betrügerischer  weise  seine  thütigkeit  dadurch  in  flie  Hinge  gezogen, 
dasz  er  gesetze  wieder  ausgeliischt  und  dann  von  neuem  geschrieben 
bebe,  allein  dieser  Interpretation  widerstrebt  sowol  der  Sprachgebrauch, 
nedi  welebem  das  toOc  pttv . .  toOc  bk  niebt  auf  dieselben  gesetze  geben 
kann,  als  auch  der  zusararaenhant;:,  trotzdem  Schöll  gerade  den  'nexus 
sententiarum*  für  seine  ansieht  geltend  macht,  denn  der  redner  konotQ 
seine  klage  über  die  thatsache,  dasz  das  gesetzoscorpus  des  athenischen 
Tolkes  eine  arbeit  des  Nikomachos  sei,  doch  wol  nicht  in  dem  falle  aas- 
n>reeben,  wenn  Nikomachos  blosz  die  Vollendung  desselben  in  selbstsüch- 
tiger absieht  hingezogen  hatte  —  denn  für  das  vollständige  corpus  blieb 
dies  doch  gleichgültig  —  sondern  nur  dann,  wenn  er  willkürlich  mit 
den  gesetzen  geschaltet  nnd,  je  nacbdem  er  so  dem  einen  oder  andern 
zwecke  bestochen  war,  bald  gesetze  veröffentHclito  (zb.  das  ganz  nn- 
erbörte  und  einen  gewaltstreicli  ermiiplichende  gesetz  in  §  li),  bald 
welche  unterschlug,  vgl.  §  6  dXXd  jiövuj  coi  Tüiv  itoXituiv  ££€iv(U  vojit- 
Zittc  dpxctv  iroXOv  xP^vov  koI  |i^e  eöOövac  biMvai  MfjTC  toIc  i|iy|qHC- 
Maci  ir€{e€c9ai  ^r\Te  tOuv  v6mujv  q)povT(r€iv,  dXXd  tä  \xl\  ^TTpd<p€ic  tä 
6*  ^aXei<]>€ic,  xal  elc  toOto  Oßp€wc  f^xeic  i&ct€  cauroO  vofiiZctc  elvcu 
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Zeichnung  ftlterer  gesetze.  hatte  BSchöll  'de  extraordinariis  quibus- 
dam  magistratibuB  Atheniensiam'  (in  den  oommentationes  Momm- 
•aniaiiae,  Berlin  1877)  s.  462  anm.  33  auf  die  itrenge  sonderang 
dieser  «rt  tob  &vaTpa(peTc  tob  der  erotenii  deB  dvaTpaq>€!c  tüjv 
TpamudTtw,  liingewieMBa  so  sacht  Hille  die  Tematong  za  begrfln- 
dea,  dass  die  dvoTpo^elc  rfi^  vöfiuiv  Ittr  jeae  karte  seit  regoltre 
beamte  geworden  seieB,  die  gesohftfte  des  rathssebreibers  nebea 
den  ihnen  vorher  nnd  nachher  allein  obliegenden  überaommen  und 
den  titel  dvatpaipeTc  twv  YPOMM^'^^  erhalten  hätten,  und  wirk- 
lich sind  nur  die  objecte  ihrer  fiinefcionen  verschieden,  weil  natürlich 
der  rathsschreiber  vorzagsweise  neue  decrete  aufzuschreiben  hatte 
(in  der  bereits  erwähnten  inschrift  CIA.  II  61  indes  erhält  er  den 
auftrag  abschriften  älterer  stolen  anzufertigen:  TTOirjcacGai  bi  töt 
YpOMpaTea  Tf|c  ßouXnc  dvTiTpaqpa  Ik  tüuv  cttiXiüv  id  dva^eTpo^- 
|i6va  Tr€pi  TUJV  ev  ti^  x^XkoGiiki;])  ;  die  functionen  selbst  sind  über- 
aus ähnlich:  von  dem  dvatpacpeuc  TtLv  vö^ujv  Nikomachos  heiszt 
es  in  der  XXX  rede  des  Lysias  §  21  idc  CTrjXac  de  outoc  dv^YPCtM^e, 
von  dem  dvaTpacpeuc  tujv  Tpct|iMtiTUJV  in  den  inschriften  to  Ö€  v|/ri- 
q)ic^a  TÖbe  dvatpaipai  (oder  Ypdv^ai)  ev  ciriXg  XiOivq  töv  dva- 
Tpa<p^a  Kai  CTf)cai  usw.;  beide  erhalten  einen  kraas  als  dftntliche 
anerkennong  ihrer  thätigkeit :  der  dvaTpa<p€Öc  T<&v  vöfiuiv  Eaehares 
dir€i6f|  iircMcX/jOt)  Tf)c  dvaTpaq>nc  ti&v  vd^iuv,  der  dvaTpa9€uc 
TÄv  YPOMfiinuv  Kallikratides  ^cib^  KoXi&c  wal  biicaiuic  iitm€ix4ki\' 
Tai  Tf)c  dvoTpaipfic  vSüv  tpOMM^Tiuv,  eadlich  wird  tob  Lysias  ao. 
§  28  das  amt  des  {kirOTpa^^areOc  als  eiae  aiedere  Vorstufe  für  die 
fanction  des  Nikomachos  als  dvaTpotq>€uc  tuuv  vöjliuiv  beaeichBet 
(in  der  hsl.  überlie£srteB  llberschrift  der  rede  heiszt  es  sogar  gerade- 
SU  Kard  NlKO^dxou  ypa^^xaTiiUc).  ja  die  functionen  des  auszer- 
ordentlichen  dvaTpaqpeuc  sind  implicite  in  denen  des  regulären  ent- 
halten, die  letztern  sind  nur  eine  erweiterung  der  erstem,  dasz  sich 
freilich  bei  der  veränderten  Stellung  des  dvQTpaqpeuc  auch  sonst 
manches  geändert  hat,  wird  niemanden  wunder  nehmen,  so  waren 
die  dvaTpacpeic  tujv  vÖMtuv  vom  volke  erwählt",  der  dvatpaqpeuc 
Tiuv  Tpamidnjuv  jedenfalls  vom  rath,  vielleicht  auch  selbst  mitglied 
des  ratbes,  wie  Böckh  vermutet,  der  dvaTpot(p€iC  erster  art  waren 
zuweilen  mehrere,  vgl.  CIA.  I  61;  der  dvaTpc((p€UC  Tuiv  ^ponx^&T[uy 
war  iauaer  nur  einer,  übrigens  Mit  jenes  einzige  sichere  beispid 
mehrerer  dvaTpa(peic  gerade  in  die  snt  nach  dem  stnrse  der  yier- 
handert  ond  der  wiederiierstellnng  der  demokratie,  in  eine  zeit  also 
wo  dem  eifer  des  Volkes  flür  eiae  revisioa  der  gesetze  eia  eiaziger 
dvaTpoqpcOc  aicht  httUe  geattgea  kOaaea.**  die  Termntong  Schölls 


Td  Tf)C  «ÖXCUIC.  evident  bcsUitigt  \^iTi\  uuaere  dentung  noch  durch  §  S5, 
wo  es  von  der?elben  sache  heisxt:  iirl  Tf)  tu>v  v6|iU)V  dvCYpCUplü  Kai 
Tdiv  lepurv  buipa  XajbißdvovTCC.        ^*  wie  aus  Lysias  ao.  §  89  folgt. 

die  Ton  mehreren  gelehrten  Torgetragene  ansieht,  Nikomaehos 
bebe  auch  ia  seiner  sweiten  amtsperiode  noch  mehrere  coHegen  gehabt, 
geht  ans  den  von  Lysias  gegebenen  andeutongen  keineswegs  mit  not^ 

iahrb&ch«r  fllr  cltM.  pbilol.  IMO  hft.S.  14 
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ao.  a.  463,  die  arbeit  sei  in  dto  weiae  unter  die  dvatpocpetc  geteilt 
geweaen,  daaa  jedea  mitgUed  eine  beatimmte  gattong  von  gaaaiien 

zur  tranacription  zugewieaen  erhalten  babe  (Hranscribendarum  legmn 
partes  ab  initio  inter  dvOTpCKp^ac  simili  modo  diatribotae  Tidentnr 
ac  factum  est  a.  403  ^  quo  tempore  Nieomacho  legum  saerarum  per- 
scriptio  obtigit'),  ist  eiue  irrige,  das  gegenteil  beweist  die  oben  be- 
rührte inschrift  CIA.  I  61,  wo  dem  collegium  der  dvoTpcicpcTc  die 
abschrift  des  Drakontischen  gesetzes  über  mord  aufgetragen  wird 
(töv  ApctKCVTCc  vÖMOV  TÖn  TT€pi  ToO  q)övou  dvaYpav|idvTiuv  o\  dva- 
Tpa9fic  TÜJV  vö^ujv)  und  demnächst  auch  gerade  die  Lysiasstelle, 
auf  welche  sich  Schöll  für  seine  ansieht  beruft  (XXX  §  25).  denn 
an  derselben  liegt  durchaus  kein  grund  vor  von  der  gewöhnlichen  be- 
deutung  der  werte  ÖCia  Ka\  \€pd  (weltliche  und  religiöse  institutio- 
nen)  abzuweichen  und  in  denselben  synonjma  zu  sehen,  ja  die  worte 
des  redners  selbst  erheischen  das  gegenteil:  8c  xal  twv  öciujv  xal 
TÜJV  Upütkv  dvairpa9€uc  t^vö^evoc  ck  dji96Tepo  toCho  f|fxdp- 
Tf|K€v :  vgl.  bald  daianf  Ton  derselben  aaehe  M  Tidv  vÖMUiv  dva- 
TPoiqpQ  Kttl  Ttfkv  Upi2^.  aoeb  iat  daa  geaeta,  weldiea  nadi  §  11  Hiko- 
madioa  eben  in  aeiner  sweiten  amtapeiiode  prodneierte,  rein  prafian» 
Dorfen  wir  demnaoh  HiUee  oombination  nnaete  matiinmnng 
geben,  ao  haben  wir  gemftas  den  oben  besprochenen  Zeitangaben  in 
dem  Ton  Polliiz  an  tweiter  ateUe  erwähnten  Schreiber  den  dvatpa- 
cpeOc  Tdtiv  TP<^l^<^u)V  zu  aeben,  der  neben  andern  functionen  in  der 
ibat  auch  dni  touc  vöhouc,  den  alleinigen  geschäftskreis  seiner 
auszerordentlichen  Vorgänger  und  nachfolger,  bestimmt  war.  auf 
eine  ähnliche  Vermutung  war  schon  Hille  s.  222  gekommen ,  dasz 
nemlich  Pollux  den  dvaYpciq)6uc  tujv  vöjuuuv  meine,  aber  nur  um 
dieselbe  sogleich  imd  mit  recht  wieder  zu  verwerfen,  weil  anzuneh- 
men sei  dasz  der  lexikograph  hier  von  ordentlichen  beamten  handle, 
noch  etwas  anderes,  was  Hille  übersehen  bat,  si)richt  gegen  jene  Ver- 
mutung: der  dvaTpaq>€UC  tujv  vö^UiV  wurde  vom  volke  gewählt 
(s.  anm.  1 1).  in  den  Aristotelischen  politien  war  Uber  den  dvaypa- 
q>€0€  onsweilaUiaft  genügende  aoaknnft  eilellt  werden,  die  notis 
dea  Pollns  mflate  daber  immer  noeb,  wie  ao  manobea  andere  bei  ilmiy 
aU  doiübana  liederlieb  beaeiebnet  werden,  aber  wir  würden  weni^ 
atena  wiaaen,  woiaii  wir  bei  aemen  werten  an  denken  baben,  «td 
nunmehr  bei  Harpokrationa  glosae  TPOf^oreOc  obne  bedenken  dia 
oben  beaprocbene  rnigenawigkeit  Toraoaaetaan  kOnnen« 

wendigkeit  henror.  denn  aua  §  28,  wo  aiuzer  Nikomachos  noch  andere 
geiumDt  sind,  ist  nieht  ni  ersehen,  ob  die  letzteren  gleioblaUs  dvorpa- 

waren;  wo  aber  der  redner  nur  den  plural  (oOtoi)  anwendet,  gilt 
letzterer  auch  nach  den  eignen  erklärungen  der  neaesten  Interpreten 
verallgemeinernd  von  Nikomachos  allein,  bei  dieser  Gelegenheit  kann 
ich  die  bomerkung  nicht  unterdrücken,  dasz  von  dem  der  Ljzianischen 

rede  zu  gründe  liegenden  sachverhältnis  eine  allseitig  befriedigende  uud 
sämtliche  bei  der  auffassung  einer  stelle  möglichen  deutungen 
gleicbmiiszig  berücksichtigende  darstellnng  erst  uuch  zu  erwarten  ist. 

BaESLAu.  Fedor  vom  Stojbntik. 
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30. 

ZUR  EBITIK  DES  FL0BU8. 


I. 

WUuroid  OJahn  in  laicht  «ckUrUdier  freade  Aber  die  auffin- 
dang  d68  Bsrnbergnnms  dem  KasariuiiiB  anr  einen  TerbBltniemBssig 
geringen  einflnai  anf  die  conetitniernng  dee  textes  des  Florns  ge- 
stattete, hat  sich  in  nenercr  leit  das  sehr  gerechtfertigte  streben  ge- 
seigt,  dem  letztgenannten  codex  wieder  eine  griteiere  geltnngsn  Ter- 
schaffen,  so  dasz  man  augenblicklich  beiden  has,  etwa  denselben  wert 
beimiszt:  s.  besonders  HSanppe  'conun.  de  arte  critica  in  Flori  bellis 
recie  facienda'  (Göttingen  1870)  s.  17:  'ita  at  de  veritate  lectionis 
alicuius  iadicaturi  non  auctoritate  codicis  alterius  utrins  confid,  sed 
rationibus  ubique  rerum  ipsanim,  hoc  est  vel  sententiarum  vel  ser- 
monis,  ducti  decidere  debeamus.'  ein  gesichtspunct  jedoch  scheint 
mir  hierbei  noch  nicht  mit  der  nötigen  schärfe  betont  worden  zu  sein, 
der  fall  nemlich,  den  übrigens,  ohne  die  sacbe  irgendwie  zu  erschöpfen, 
schon  Jahn  praef.  8.  XII  f.,  Halm  in  diesen  jahrb.  1854  (bd.  69)  s.  181  f. 
und  HJMüller  ebd.  1871  s.  570  berührt  haben,  dasz  sich  die  masz- 
gebenden  Codices  des  Jordanis,  dessen  Floruaexemplar  zweifellos  der- 
selben ftmilie  aageliOrte  wie  der  Bambergensis,  sftmtlicb  anf  die 
eeite  des  Natariaans  stellen,  dann  haben  wir  es  mit  einer  lesart  sn 
thnn,  die  sieh  anf  swei  hauptvertreter  verschiedener  dessen  stützt» 
so  dass  ihr  gegenflber  die  antoritSt  dee  einsigen  Bambergensis  sn- 
rflckzatreten  h«L  die  yoranssetsong  ist  dabei  natürlich  immer  die, 
dass  beide  lesarten  an  nnd  ftlr  sich  betrachtet  mOglich  sind,  von 
Tom  herein  sind  demnach  die  stellen  von  der  betrachtnng  ansge- 
eehlossen,  an  denen  entweder  die  lesart  des  Bamb.  (B)  cormpt  ist^ 
oder,  was  auch  ein  paar  mal  vorkommt,  die  Jordanis-hss.  (I)  und 
der  Nazarianus  (N)  in  einem  offenbaren  fehler  übereinstimmen  (Ygl. 
nnten  s.  210). 

Ich  gebe  zunächst  ein  Verzeichnis  derjenigen  stellen,  an  denen 
bisher  schon  die  kritiker  die  lesart  von  IN  der  von  B  vorgezogen 
haben:  1)  Jahn  9,  1  (6,  19)  nec  diu  in  ßde  IN  mc  desU  deinde  B 
9, 16,  (6,  35)  iUo  IN  ülut  B       21, 19  (17,  4)  coniurant:  erat  terror 

ingens  IN  aonktrantefatieritis  ingens  B  22,  6  (17,  21)  redegit 
I N *  peregU  B  26,  3  (20,  25)  et  in  hocJ^*  in  hoc  B  32, 16 
(26, 12)  perisse  IN'  fehlt  B      116, 11  (98, 31)  Mmh  I  humam>  N 


*  80  8.  11,  8  Jahn  (9,  14  Halm)  mouentibus  B  molienlibus  IN;  15,  3 
(11,  19)  induere  B  inducret  induerit  iv  induceret  N;  31,  4  (25,  6)  cK- 
peam  B  eSpea  IN;  81,  13  (S6,  16)  ipta  B  iptam  I»N  t>f«mlr.  *  Jahn 
notiert  im  apparat  nichts  über  I,  doch  beruht  obipe  angäbe  wie  alle 
Uhnlichen  im  folgenden  keineswegs  auf  einem  schlusz  ex  silentio,  son- 
dern auf  einer  nachcollation  des  codex  Pollingensis  und  Heidelbergensis 
de«  JordaniB,  die  ieh  fitr  einige  fragliolie  stellen  der  güte  der  lim.  Bnnien 
mid  F8eh9U  Terdenlce. 
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fehlt  B.  2)  Halm  8,  17  (6,  3)  Mlandi  IN  debeüandi  B  17,  10 
(13,  17)  adpropinquabant  IN  propinquabatü  B  32,  7  (26,  2) 
contempserat  ibi  IN  contempserat  ab  his  46,  17  (38,  10) 

stuprumpana  IK  stuprata  B.  3)  LSpengel  (in  den  abhaadlungen 
der  pbilos.-plifloL  dasse  der  k.  bajrr.  akademie  der  wisB.  IX  s.  327 
anm.  1)  38, 15  (31,  8)  opvdorW  pudor  B.  4)  Ktthler  f^obser- 
vatioBes  eritioae  in  lalinin  Flonun*  s.  6  und  24)  6, 14  (4,  9)  übera 
adnumit  I^N  uberd^mamt  (*/  yob  2r  band)  I^  tiber  aämouU  B 
39,  9  (31,  84)  cum  eu<isisset  IN  cum  uim  euasissä  B.  5)  Sauppe 
(ao.  8. 12  und  9)  9,  22  (7,  4)fMiMiM  IN  iKMiMitfB  39, 22  (32, 11) 
rettüiierU  IN  reäUueret  B. 

Es  folgen  nnn  zuerst  die  stellen ,  an  denen  die  lesart  von  IN 
eine  besondere  stütze  im  Sprachgebrauch  des  Flonis  findet. 

An  fünf  stellen,  an  denen  in  B  der  acc.  plur.  der  dritten  decl. 
auf  'is  überliefert  ist,  findet  sich  in  IN  die  form  auf  -es:  10,  30 
(8,  5)  und  31,  24  (25,  27)  hosics,  19,  4  (15,  3)  omnes,  29,  28  (24,  6) 
celereSy  33,  16  (27,  4)  adhaercntcs.  was  nun  zunächst  den  acc.  von 
hostis  betrifft,  so  steht  hosiis  nur  2 mal  in  allen  hss.,  nemlich  14,  10 
(10,  35)  und  103,  23  (88,  19),  Jiosies  dagegen  9mal:  10,  26  (8,  2); 
13,  16  (10,  12);  30,  16  (24,  25);  32,  2  (25,  34);  69,  22  (58,  27); 
88,26  (74,  32);  100,29(85,32);  111,12(95,  7);  111,18  (95,  15). 
eine  dieorepans  der  bae.  findet  eiob  somit  nicbt«  mms  (vgl.  KttUer 
in  dieeen  jabrb.  1871  e.  671)  atebt  auf  gnmd  einstimmiger  über- 
liefenmg  6mal:  10,  25  (7,  38);  22,  17  (17,  33);  53, 12  (44,  3); 
64,  28  (54,  18);  68,  19  (57,  28);  93,  11  (78,  30);  omnes  dagegen 
4mal:  9,  9  (6,  27);  21,  5  (16,  26);  52,27(43,  25);  64,  13  (54,  1); 
4inmal  76, 20  (64, 33)  stutzt  sithomnis  anf  die  autoritStYon  N  allein, 
ein  anderes  115,  7  (98,  26)  nur  auf  die  von  I.  der  acc.  plnr.  von 
cäer  und  adhaerens  kommt  sonst  nicht  vor.  wol  aber  lesen  wir 
cadentis  emincntis  patenfis  resistentis  (vgl.  unten)  neben  abundantes 
audentes  instantes  pi  aeternauiganies  sedentcs  uam.  bei  diesem  schwan- 
ken der  Überlieferung  bleibt  schwerlich  etwas  anderes  übrig,  als  sich 
in  jedem  einzelnen  falle  möglichst  streng  an  diese  zu  halten,  dh.  bei 
den  fünf  vorliegenden  beispielen,  bei  denen  die  beiden  von  einander 
unabhängigen  bss.-classen  I  und  N  übereinstimmen ,  einfach  diesen 
SU  folgen  und  die  gewöhnlichere  bildung  Höstes  omnes  öderes  adhac- 
rmtes  sn  recipieren.  auszer  deto  bisber  besprocbenen  beispielen  kom- 
zpen  nnr  folgende  sicher  flberlieferte  «»-formen  Tor:  piOentis  51,  15 
(42, 18j);  resistetiHs  57,  8  (47,  23);  cadetiüs  66,  12  (55,  29),  femer 
12, 20  (9, 21)  eimfmHs  aedi$  wo  in  B  die  erste  band  is  gescbrieben, 
die  zweite  aber  dies  in  es  cerrigiert  bat,  and  29,  29  (24,  6)  uoht- 
erisque  hosiium  notfis,  wie  bei  Htüm  obne  weitere  angäbe  steht,  wftb- 
rend  Jahn  uolucres  und  naues  obne  notiemng  einer  Variante  bietet. 

'  ich  erwähne  hier  anmerkuogsweise  34,  21  (28,  2}^  da  an  dieser 
•teile  Jabtts  angäbe  impermiU  S  immertbat  IN  dureh  Hahne  baaier- 
kong  praef.  s.  VII,  dau  impmndt  aaeb  die  lesart  von  1^»  ist,  oorrigiert 
wird. 
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zahlreieher  nnd  die  ftUe,  in  denen  die  endnng  -is  sich  nnr  anf  die 
antoritftt  der  6inen  bes.'Claete  sttttst:  enf  die  von  B  l^frUi  8S,  14 
(26,  9);  urbit  67,  7  (47,  22) ,  paMis  72,  14  (61,  7);  VesUm  90,  4 
(76^  1);  auäioria  95,  18  (80,  31) ;  fiägienüi  108, 16  (88,  9);  anf  die 
erste  band  YOn  B  Jipi$  69, 20  (49,  30)  nnd  momHs  112, 21  (96, 16) ; 
auf  N  fugieniis  17,  21  (13,  28);  patentis  17,  30  (14,  1);  pikM^ 

21,  27  (17,  14);  crinis  50,8(41,  14);  jpZuris  69,  11  (58,  14);^raifia 
114,  7  (97,  28)*  die  hgg.  haben  sich  diesem  thatbestand  gegenfiber 
nicht  coDseqnent  gezeigt:  so  schreiben  sie  zwar  mit  phiris^  aber 
gegen  N  graues^  so  nimt  Halm  von  der  ersten  band  von  B  montis 
auf,  aber  nicht  Alpis.  es  ist  zwar  nicht  zu  leugnen,  dasz  sich  man- 
chen der  angeführten  accusative  auf  -is  eine  zum  teil  beträchtliche 
anzahl  einstimmig  überlieferter  bildungen  auf  -es  entgegenstellt,  so 
6 mal  Alpes ^  3  mal  naues^  2m2\  paludes  ^  monies,  fugientes,  Imal 
aedes.  wir  müssen  aber,  denke  ich,  uns  begnügen  dieses  schwanken 
einfach  zu  constatieren  und  werden  gut  thun  überall  da,  wo  die  ziem- 
lich gleiche  autorität  von  N  und  B,  ohne  dasz  zu  N  die  beistimmung 
TOB  I  hinzukommt,  einander  gegentlbersteht,  der  gewähltem  form 
den  Torzug  zu  geben. 

12,  6  (9,  5)  populus  Bomanus  ad  Mnini^candm^  UberUtHs  ae 
puähiOae  deei»  gwoclaifi  0mwi  imtihau  deorum  etmeUahta  ngem 
npeiUe  deMuU^  Uma  dikpit,  agrum  Marti  auo  eanaeerat^  im- 
peritm  ,  .frans  f  er  tymutato .  .nomim,  qmppe  ex  perpetua  anmnm 
piaeuUy  ex  singtiktri  dupksß^  nepoMas. .  corrumperäur^  consulcsque 
appeßauitpro  regüms,  eonatdere  . .  meminissent.  fantvmgutUber* 
tatis  fumae  gaudium  incesseraty  ut  uix  muiati  stattis' fidem  caperet 
(so  B,  caperent  IN)  alterumquc  ex  consulihus  .  .  ttrhe  dimiiteret 
(so  B,  dimiffercnt  IN),  der  pl urallst,  als  durch  IN  geschützt,  in 
den  text  einzusetzen:  denn  ein  derartiger  Wechsel  des  subjects  und 
des  numerus  (erst^opM?MS  Bomanus^  dann  ein  aus  dem  Zusammen- 
hang zu  ergänzendes  i?<w>ia«i)  findet  sich  mehrfach,  so  gleich  in  dem- 
selben cap.  13,  3  (9,  32):  mediusque  intcr  Latium  atque  Etruscos 
quasi  in  quodam  biuio  conlocatus  oninibus  portis  in  Höstes  incur- 
reret  (sc.  populus  Romanus)  ^  donec  quasi  contagio  quodam  per  sin- 
gtdos  Htm  est  et  proximis  quibusgue  correpiis  tokm  BäUam  jud  $e 
redegeruni  (te.  Smmi)',  oder  92,  20  (17,  36)  ludos  forte  cMra- 
bat  (se.  emüaa  Tiumtina),  cum  adremgantee  Htm  Bomanas  eUueee 
uiäent  (so.  Tarentini). 

86,  2  (80,  34)  SaOenitM  FiemOOme  adäiU  eaputque  regioma 
Brunäiiium  (so  B,  caputque  Ms  r^Umibus  Brundisium  IN),  es  ist 
nrar  nicht  zu  leugnen,  dass  bei  Florus  regelmftszig,  sobald  caput  als 
apposition  tn  einem  stKdtenamen  dient,  ein  damit  verbundenes  sab- 
stantiv  im  genetiv  erscheint,  wie  20, 17  (16,  8)  caput  urbium  Capua; 

22,  10  (17,  5)  caput  belli  Tarentinos]  22,  14  (17,  30)  Tarentus,  Ca- 
labriae  qucndam  et  Apuliac  iotiusque  Lucaniae  caput  ]  25,  22  (20,  21) 
Caput  gcfUis  Asculum\  31,  13  (25, 15)  caput  belli  Carthaginem]  45,  10 
(37,  9)  Caput  gentis  Ambraciam\  48,  14  (39,  32)  Scodram  caput 
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periHs;  51,  7  (49,  9)  Oorimffm  ÄMae  m^;  78,  20  (62,  7)  cfl^rato 
heRi  adgressus  urhes,  Ämricum  .  .  Älesiam.  aber  anderseits  ist  m 
bedenkfia  dasz  Florus  den  abl.  loci  ohne  die  präp.  in  liebt,  worüber 
ich ,  um  nicht  gesagtes  zn  wiederholen ,  aaf  Halms  praed  s.  VI  imd 

Baehrentj  Hectiones  latinae'  s.  7  verweise,  und  dasz  die  in  den  ange- 
führten beispielen  im  gen.  stehenden  substantiva  bellum  gens  urhcs 
gar  nicht  dazu  angethan  sind,  in  der  Verbindung  mit  capitt  in  den 
ablativ  gesetzt  zu  werden,  auch  kann  man  mit  einem  gewissen  rechte 
die  schon  von  Düker  citierte  stelle  6,  16  (4,  12)  Alba  tum  erat  Lotio 
Caput  in  vergleichung  ziehen,  nach  alledem  scheint  die  durch  IN 
gebotene  construction  recht  wol  möglich  zu  sein. 

29,  19  (23,  31)  iUam  ipsam  ruefitis  acstus  uiolentiam  (Jpsayn 
iJlatn  I N).  in  der  aufeinanderfolge  von  iüe  und  ipse  zeigt  sich  keine 
consequenz.  wir  lesen  76,  17  (64,  29)  illa  ipso]  108,  4  (92,  9)  iJlo 
ipso\  108,  10  (92,  IT;  illo  aber  73,  28  (62,  18)  ipse  ilU\  94,  14 
(79,  31)  ipstim  iUum.  zu  den  stellen  der  zweiten  art  haben  wir  so- 
mit die  vorliegende  hinzuzufügen. 

30,  15  (24,  25)  leda  trecentorum  manu  insessum  ab  Jiostibus 
tumulum  occupauU  atqne  (so  B,  aäcoquc  I N)  moratus  hostes  esfj  dum 
exercUus  omnis  cuaderct.  es  hat  sich  zwar  Jahn  praef.  s.  XIII  unter 
andern  stellen  auch  gerade  dieser  bedient,  um  nachzuweisen  dasz 
im  allgemeinen  die  autorität  von  B  über  der  von  IN  stehe,  wir 
werden  aber  nicht  zweifeln,  dasz  adeoque  moratus  hostes  est  dum 
exercitus  omnis  euadcret  die  richtige  Überlieferung  ist,  wenn  wir  sehen 
dasz  Florus  aueh  III,  26  (95,  24)  durch  adeo  auf  ein  folgendes  'bis' 
hinweist:  qm  simulalo  metu  adeo  passus  est  hostem  castris suocedere^ 
donec  ätsimpto  iactm  tpoHo  adimeni  wim  sagUkumm,  hiorsa 
kommt  die  ganz  anslogo  oonstmction  98,  28  (83,  18)  usque  dum 
ardenUftim  ducis  eotUMeseerd  nii^pdu8\  88, 10  (74,  18)  eo  ua^ue 
odai»  wmie9Mmperaä¥m  est^  donee  deeegent  qui  oedderinturf  sowie 
die  beiden  unten  (s.  210  anm.  6)  zu  besprechendetf  stellen  11,  11 
(8,  19)  und  44,  1  (10,  25). 

36,  19  (28,  26)  hm  dm^  se  sifosgfue  mm  mmSbus  cp&nts 
auia  ferro  et  igne  (so  B ,  igni  IN)  corrumpunt,  die  fonneUmfte  Ter- 
bindong  von  ignis  und  ferrum  kehrt  bei  Floras  öfters  nnd  zwar  in 
drei  Variationen  wieder:  1)  das  allgemein  üblichs /(?rro^wc  53,  29 
(44,  23);  63,  17  (63,  10);  69,  16  (58,  20).  da  in  allen  drei  stellen 
iffm  ohne  Variante  ist,  hat  man  mit  recht  die  gleiche  form  aus  B 
auch  19,  24  (15,  24)  aufgenommen,  während  N  allerdings  igne  bietet. 
2)  asyndeton:  121,  10  (103,  27)  igne  ferro  {uenenoque)  und  18,  4 
(14,  5)  igni  ferrOy  wo  N  wiederum  igne  bietet,  doch  wird  man  kaum 
auf  die  autorität  der  6inen  sichern  stelle  hin  berechtigt  sein  dessen 
lesart  in  den  text  einzusetzen,  da  beide  formen  igni  und  igne  auszer- 
halb  unserer  formel  in  zahlreichen  föllen  in  allen  hss.  ohne  Variante 
überliefert  sind,  igni  nemlich  lesen  alle  hss.  33,  21  (27,  10);  63,  4 
(52,  32)  j  81,  10  (68,  12);  85,  3  (71,  20);  igne  15,  27  (12,  8); 
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34,  20  (28,  1);  36,  2  (29,  3);  55,  27  (46,  U);  90,  5  (76,  2).« 
3)  verbindang  durch  et  :  84,  2  (70,  25)  ferro  et  igne,  hierzu  tritt 
die  vorliegende  stalle  mit  ferro  et  ignif  (Uonn  so  ist  bei  der  mOgUoh- 
keit  beider  formen  auf  gmnd  der  gemelnschaftUoheB  ttberliefemng 
TOO  IN  ZU  schreiben. 

41,  19  (33,  36)  duo  omnium  et  atUea  (so  B,  ante  IN)  et  postea 
ducnm  maximc  duces.  bei  näherer  Untersuchung  stellt  sich  die  merk- 
würdige thatsache  heraus,  dasz  Florus  als  adverbiale  form  einerseits 
ante,  anderseits  postea,  jedoch  in  beiden  fällen  mit  ausnähme  einer 
einzigen  stelle,  gebraucht,  ante  steht  21,  21  (17,  7);  48,  16  (39,  34); 
48,  20  (40,  3);  51,  9  (42,  12);  52,  12  (43,  8),  wo  N  allerdings 
antea  liest;  73,  19  (62,  6);  82,  21  (69,  19);  96,  24  (81,  36) ;  antea 
nur  42,  22  (34,  35);  andmeiifl  JNMf M  6,  19  (3,  21);  6,  24  (4,  20)  ^ 
9,  18  (6,  37);  25,  6  (20,  3);  42,  7  (34,  18);  42,  24  (35, 1);  66,  IS 
(55,  32);  113,  1  (96,  26);  116, 10  (99, 16);  poü  nur  63, 24  (63, 7). 
ein  sweiies  beispiel  dafBr,  daas  wie  hier  bddo  worte  neben  einander 
stunden,  ist  mir  nicht  bekannt  man  wird  nnn  zwar  wol  nicht  so 
weit  gehen  dürfen,  an  den  beiden  oben  erwShntan  steUen  die  formen 
anfea  und  post  durch  ante  und  postea  zu  ersetzen,  aber  im  vorliegen- 
den falle  wird  man  doch  gnt  thun»  ante  et  postea,  wie  es  in  I N  über* 
liefert  ist,  neben  einander  stehen  sn  laaaen  und  nicht  mit  B  antea 
einzusetzen. 

In  ein  paar  andern  fällen  dient  die  vergleichung  mit  dem  be- 
ricbt  anderer  schriftsteiler  oder  der  gedankenzusammenhang  dazu, 
die  lesart  von  IN  besonders  zu  empfehlen,  so: 

6,  11  (4,  7)  Ämtdii  regis  impcrio  iadatm  (so  B,  ahicctus  IN) 
in  profluentem  cum  liemo  fratre  mn  potuit  extingui.  in  einer  ganz 
ähnlichen  Verbindung  gebraucht  Florus  ahicio  auch  III,  5  (94,  36) 
anulis  in  mare  dbieetis.  vor  allem  aber  ist  zu  betonen  dasz  sieh  auch 
Andere  aehriftateHer  von  derselbai  aache,  der  anasetsnng  des  Bomn- 
Ina  and  Bemne,  deeselben  Terbnma  bedienen,  so  Qnintilian  m  7»  6 
guodäbieektsinprofltteittemnonpot^^  essNiHgui;  isffkisilhuifüms 
1,  2  panmlos  Tiberim  äUecU.  nnd  wie  flUich  der  gebraneh  TOn 
abicio  in  diesem  snsammenhang  war,  sieht  man  auch  daraus,  dasz 
Capitolinns  im  leben  des  Qodins  Albinus  9, 5  (s.  160, 29  Peter)  das 
gleiche  wert  anwendet,  wo  er  von  der  anssetzong  der  sOhne  des 
Albinus  spricht. 

6,  23  (4,  20)  priiis  (prior  N)  üle  sex  uuUurios  (so  B,  uuUures 
IN),  hic  postea,  sed  duodecim  uidet.  beide  formen  uufturios  und  uul- 
tures  sind  an  sich  möglich,  doch  haben  die  verwandten  Schriftsteller 
in  der  erz&hlung  von  der  römischen  giündungssage  durchweg  uul- 
tures,  so  Livius  I  7,  1  priori  Renio  augurium  uenisse  fertur,  sex  uul- 
tures]  Nepotianus  ex  Valerio  Mazimo  s.  17,  25  (Halm)  MemiM  prior 

*  ein  ähnliches  schwanken  leigt  sich  bei  nauisi  naue  bieten  alle 
hss.  101,  28  (86,  29),  dagegen  naui  B  110.  16  (94,  16)  und  N  96,  20 
(81,  81),  woselbst  Halms  bemerkung  zu  vergleichen  ist;  ferner  bei 
puppit:  puppe  lesen  NB  114,  U  (97,  37),  N  allein  42,  15  (34,  27). 
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8W  mHlimu  WBpicatm^  f08UaBioiimäiu$  iuodecim;  de  viHb  UMrilms 
1, 4  Bmmu  six  uuUun$  viderat,  am  der  yerglmehiug  mit  diu  wtUtt 
Mden  der  angefHbrten  stellen  ergibt  sieh  svgleieh,  dosz  e«  aioll 
empfiehlt  die  lesart  von  N  prior  dem  pritts  von  B  yorzuziehen. 


41,  21  (33,  38)  sed  et  conloquium  fuit  inter  ipsos  (sc.  Ännihalem 


et  Sdpkmem)  de  legibus  pads  et  (fehlt  in  IN)  steierunt  diu  mutua 


admiratiofie  dcfixi.  tibi  de  pace  non  conuenit ,  signa  cecinere.  es  ist 
von  der  Schlacht  bei  Zama  die  rede,  die  für  eines  der  vviclitig-len 
ereignisse  der  römischen  geschichte  erklärt  wird,  diese  bedeutung" 
wächst  nach  Florus  anschauung  noch  dadurch,  dasz  vor  der  scblacbt 
eine  persönliche  Unterredung  zwischen  den  beiden  feldherm  stattfand, 
diesen  moraent  will  somit  der  schriftsteiler  ganz  besonders  hervor- 
heben, daher  wird  durch  et  vor  conloq^nium  nicht  auf  ein  folgendes  ef 
hingewiesen,  oder  mit  andern  Worten,  der  durch  sed  eingeleitete  satz 
besteht  nicht  ans  swei  teilen,  tondem  ef  bedeutet,  wie  bei  Flonie 
mdixere  dntiend  mal,  'auch*,  in  den  werten  riäenMü  (alao  ohne  H) 
bis  ceämn  folgt  eine  knne  hindeatnng  auf  die  nntenedong  aelbei 
nnd  deren  miaerfolg ,  die  in  sehr  paaaender  weise  asyndetiseh  ange- 


Kachdem  es  sich  somit  im  yerlanf  der  bisherigen  untersuchnng 
herausgestellt  hat,  dasa  in  einer  ganzen  reihe  7on  fällen  die  lesart 
TOn  IN,  die  schon  von  Yom  herein  das  für  sich  hat,  dasa  sie  auf 
hsB.  verschiedener  classen  beruht,  noch  überdies  durch  beweisgrttnde 
verschiedener -art  empfohlen  wird,  so  darf  man  noch  einen  schritt 
weiter  gehen  und  behaupten,  dasz  auch  in  allen  denjenigen  f&llen, 
in  denen  sich  für  die  lesart  von  IN  kein  besonderes  argument  in 
die  wagschale  werfen  läszt,  diese  doch  den  vorzug  verdient: 

19,  3  (15,  I)  Valerius,  insidente  galeac  sacra  alite  adiutus,  tuUi 
spolia  (so  B,  rctulit  IN),  beide  ausdrücke  sind  an  sich  möglich,  doch 
ist  aus  Florus  selbst  nichts  zu  entscheiden ,  da  er  an  keiner  andern 
stelle  spolia  mit  ferre  oder  referre^  sondern  mit  andern  verben  ver- 
bindet: s.  7, 11  (5, 1)  ^poUa  apima  de  rege  Ägnme  rqpertaimt\  16, 12 
(Ifi,  21)  spoUa  de  Zarte  r^pwrUüa  \  15,  3  (11,  20)  paria  de  AnHo 
spoUa, 

33, 13  (18, 23)  uniueprehoeeide  (so  6,  prmeedde  IP  prommeide 
I^KB  Ton  2r  hand)  äbeciea*  die  nebenform  promosds  oder  prth 
musde  ist  Yon  WSchmitz  im  rh.  mns.  XXI  s.  142  f.  («=  beitrSge  zur 
lat.  sprachkonde  s.  137  fif.)  als  gleichberechtigt  neben  jwvdoMis  nach- 
gewiesen worden ,  deshalb  hier  in  den  tezt  su  setaen. 

23,  21  ( 18,  32)  nam  prouedis  in  primam  aciem  rursus  elephan- 
tis,  unum  ex  eis  {so  ex  hie  IN)  puüum  adaäi  in  caput  teU  grauie 
iäus  aueriit. 

36, 31  (29,  35)  eurus  ab  Oriente  Semper  quasi  ex  comtdxdo  (so  B, 
ad  constitutum  IN),  der  lesart  ad  con^tdutmn  stellt  sich  eine  ganze 
anzahl  in  gleicher  weise  mit  der  präp.  ad  gebildeter  redensarten  zur 
Seite,  wie  18,  9  (14,  11)  ad  speciem-,  33,  24  (2G,  20)  ad  similitu- 
dinemj  104,  11  (88,  37)  ad  simulacrum ^  und  besonders  das  zweimal 


fügt  ist. 
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III,  1  (94,  82)  und  114,  8  (97,  80)  yorkomiiiMide  ad  arbitrium. 
andm  beispiele  «u  Teraeliiedeneii  Seiten  bietet  DrSger  hiat  eyntaz 
1 8.  588.  anderseita  ist  nidit  in  abrede  an  atellen,  daas  ex  m  dem- 
aelben  ainne  hftofiger  ist,  wie  9,  2  (6,  20)  w  foedere;  17,  6  (18, 11) 
ex  more,  dasaelbe  noch  103,  4  (87,  34);  108,  22  (92,  31);  116,  6 
(99,  10);  ferner  33,  19  (27,  7)  ex  occas\one\  68,  23  (57,  32)  ex 
fiducia]  76,  21  (64,  34)  ex  ordme;  96,  26  (81,  S)exfide]  112,  14 
(96,  7)  und  119,  11  (101,  33)  ex  improiiiso.  aber  gerade  dies  war 
woi  der  grund,  dasz  ein  abschreiber  das  ihm  gelAttfigere  ed!  OOIMÜ^Wo 
für  das  gewähltere  ad  cofistitutum  einsetzte. 

39,  1  (31,  25)  Sardiniam  Graccfms  atripidt.  sed  (fehlt  in  IN) 
nihil  iUi  gentium  feritas,  insanorumgtke  —  nam  sie  uocantur  —  im- 
manitas  montium  profuerc. 

39,  9  (31,  35)  sed  Punicac  insidiae  alterum  ferro  castra  metan^ 
tem,  alterum  .  .  oppresserant  (ao  B,  oppresseruni  IN),  igitur  in 
vUionem  palria  aejpatmi  tmssus  cum  exercUu  Säpio  naw.  es  ist  hier 
anaaerordentlieb  acbwierig  eine  definitiTe  entaebeidong  nacb  der 
•inen  oder  andern  aeite  bin  an  trefEen.  denn  die  ganze  stelle  iat, 
wie  aebon  Duker  und  EObler  (obaerv.  a.  20)  erkannt  baben,  aebwer- 
licb  riditig  überliefert,  namentlich  mfen  die  beiden  unmittelbar 
nnf  einander  folgenden  mit  sed  eingeleiteten  stttze;  in  denen  beiden 
Ton  insidiae  Punioae  die  rede  ist,  schwere  bedenken  benror.  eine 
endgültige  lösuDg  ist  aber  noch  nicht  gefunden. 

39,  23  (32, 13)  ne  quid  de  uirffinitatis  integritate  delihasse  saltem 
(so  B,  saUem  ucZIN)  oadis  uiderdur.^  es  ist  mir  nicht  gelungen 
eine  stelle  ausfindig  zu  machen,  die  im  stände  wäre  die  häufung 
saliem  ud  zu  verteidigen  (vgl.  Jahn  praef.  s.  XIII).  es  liegt  dem- 
nach hier  ein  neues  beispiel  für  das  von  Jahn  ebd.  s.  XXII  f.  bespro- 
chene Vorkommnis  vor,  dasz  im  Archetypus  eine  Variante  übcT'* 

uel 

geachrieben  war  scüiem^  und  daas  die  eine  hss.-familie  die  eine 
lesart,  die  andere  beide  bewahrt  hat.  ob  wir  freilich  saUem  oder 
uü  den  vorsQg  erteilen  sollen,  ist  schwer  zu  sagen ,  da  Florus  beide 
Worte  etwa  gleich  oft  gebraucht:  s.  14,  7  (10,  31)  saUim  domi; 
39,  4  (31,  28)  saltem  desiderio]  70,  3  (59,  2)  saliem  maria;  79,  11 
(66,  13)  saltem  iudiciorum  regno;  87,  28  (74,  2)  mali  saltem-,  ander- 
seits 39,  16  (32,  5)  uel  una  äuiias;  50,  6  (41,  11)  uel  hinc  irUelkgi 
potest-,  56,  6  (46,  25)  uel  magis  turhida;  60,  1  (50,  3)  uel  hinc  aesti- 
maripotest ;  98, 22  (83, 30)  uel  situs ;  1 15, 1 0  (98,  29)  uel  per  midieres, 

40,  13  (32,  34)  ut  diuinitus  hostem  summouere  fwn  a  caelo^  sed 
ab  urbis  ipsius  moenihus  et  Capitolio  uideretur.  fugü  et  cessit  et  in 
tdiimum  se  Italiae  recepit  sinum  (IN  fttgen  vor  fugü  ein  Uaque). 

116, 6  (98, 25)  Noricis  animos  Alpes  dabant  B,  de^HmiJJpee  IN. 


•  naeh  Halma  «agabe  fai  diesen  jahrb.  1864  (bd.  69)  ■.  181  würde 
■lall  flbrigwit  die  besprechang  der  vorliefrenden  Btelle  in  dieiem  sa- 
eammenhang  erledigen:  denn  danach  fehlt  uel  auch  in  I^'.  in  der 
praef.  aber  ündet  eich  darüber  keine  bemerkimg. 
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Etwas  zweifelhafter  natur  sind  schlieszlich  drei  stellen,  an  denen 
68  sich  um  die  Orthographie  von  eigennamen  handelt.  1)  22, 26  (18,  7) 
bieten  IN  den  namen  des  Epirotenkönigs  in  der  form  Pyrrus,  welche 
anszerdem  noch  in  I  22,  11  (17,  26)  und  in  B  83,  28  (70,  22)  steht, 
während  sonst  der  name  in  allen  hss.  das  h  aufweist  (s.  die  stellen 
in  Jahns  index).  2)  30,  12  (24,  21)  Panhormo  B  Panormo  IN.  an 
der  andern  stelle,  an  der  der  name  vorkommt,  32,  2  (25,  34)  bieten 
N  B  Panhormum,  I  allein  Panormum,  Jahn  und  Halm  baben  Überall 
diA  form  mit  A  in  ami  tezt  aufgenommen.  8)  25, 13  (20, 11)  hrlOim 
B  hnmm  IP  braUkta  1^  BnOtms  Nb.  die  Yenehiedenen  leearten 
▼on  I^IPN  führen  tokiBmümB^  eine  fonn  welche  anob  87, 16  (73, 35) 
in  B  überliefert  iit  (ekrea  JBmMim  OM^nftmi),  wo  N  BriUkm  liest. 

Zorn  Bcblosz  stelle  ieh  diejenigen  beispiele  zusammen,  in  denen 
I  und  N  in  offenbaren  echreibfehlem  Ubereinstimmen  (vgl.  oben 
8. 203),  mag  man  nun  annehmen  daes  der  leicht  zu  erkennende  fehler 
bereits  im  archetjpus  vorhanden  gewesen  und  in  B  selbständig  cor- 
rigiert  worden  ist,  oder  dasz  die  congruenz  auf  zufall  beruht,  die 
stellen  sind:  6, 19  (4,  15)  face  B  facie  IN  11,  11  (8, 19)  aderat 
B  aberat  IN*  20,  15  (16,  6)  Äetnaei  B  ethnei  IN  20,  22 
(16,  13)  grassantem  B  crassaniefn  IN  20,  27  (16,  19)  ipso  B 
ipsal^  31,  24  (25,  27)  carceris  B  carcere  I N  33,  21  (27,  9) 
et  buriaics  B  buriates  IN  35,  9  (28,  14)  in  causam  B  in  causa 
IN  (jedoch  I^  von  2r  band  causä),'' 

n. 

Eine  bemerkenswerte  ▼ersohiedenheit  zeigt  sich  swisdieii  den 
beiden  ansgaben  von  Jahn  nnd  Halm  in  dem  pnnete,  wie  weit  eigen- 
namen mit  grieohisdier  oaensendang  snsnlassen  seien,  so  lesen  wir 
60,  36  (50,  33)  bei  Habn  mit  den  hss.  TeitUmas,  bei  Jahn  IMonos, 

oder  61,  7  (42,  9)  und  52,  2  (42,  34)  bei  letzterm  mit  N  Oorinthos, 
bei  ersterm  mit  B  CorinthuSy  oder  67,  28  (67,  5)  bei  Jahn  nach  N 
Oljyifipan,  bei  Halm  nach  B  Olympum  usw.  an  nicht  wenigen  stellen, 
es  wird  sich  somit  der  mühe  Yerlohnen,  einmal  das  ganze  material 
aosammenznstellen. 


*  es  hat  zwar  an  dieser  stelle  Halm  die  lesart  von  IN  in  den  text 
aufgenommeii,  mit  der  benerknng,  das  reraufgebeade  tarn  diu  weise 
darauf  hin,  dass  donee  *so  lange'  heisaen  müsse,  doch  steht  diese  an- 
nähme in  grellem  widersprach  mit  dem  Sprachgebrauch  des  Florus,  der, 
wie  Sanppe  ao.  s.  9  sehr  richtig  bemerkt,  donec  nar  in  der  bedeutung 
'bis'  kennt  (atisser  vaserer  stelle  lOmal)  und  aueh  in  dieser  mit  tarn 
diu  verbindet:  14,  1  (10,  26)  Tarqtdnii  tarnen  tarn  diu  dimicauerunt^  donec 
Arruntem  filium  regit  manu  sua  Brutus  occidit.  demnach  müssen  wir  mit 
B  donec  aderat  lesen  «  'bis  eintrat*.  ^  das  einzige  beispiel  das  sieb 
etwa  aotn  sebutse  des  ablMIvs  beibringen  liesse,  51,  10  (42,  12)  kaec 
eafe  9ppres<:a  e-it,  quam  in  numero  certonm  hoHbm  referrelur  (N  liest 
mmerum)^  ist  doch  anderer  art,  da  diese  constraotion  sich  leicht  aus 
der  anslogie  von  in  numero  habere  uä.  erklärt.  87,  5  (73,  12)  hat  Jabn 
selbst  die  im  text  nach  den  hss.  gebotene  lesart  in  konore  fttr  das  allein 
fibliche  in  honorem  praet  s.  ZZYI  surilokgenoaimsn. 
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1)  Nominatiyas  singularit.  ohne  Tariante  imd  ohne  dan 
an  eiiier  aadem  Btelle  die  hm.  die  form  auf  hu  eiimtimmig  llber- 
Üeferten,  finden  sieh  drei  beiqnele:  Saguntos  35,  9  (28, 14),  Oj^proe 
70,  17  (59,  18),  7%«^  104, 18  (89,  3).   dagegen  liest  104,  11 

88,  38)  B  Pharos,  N  Phartis,  umgekehrt  51,  7  (42,  9)  nnd  52,  2 
42,  34)  B  CorifUhuSj  N  CornUhOB.  wihrend  Halm  nur  an  der  ersten 
stelle  die  griechische  form  aufgenommen  hat,  hat  dies  Jahn  an  allen 
drei  gethan  und ,  denke  ich ,  mit  recht,  denn  Einmal  ist  es  von  vom 
herein  wahrscheinlicher,  dasz  die  gewähltere  form  in  der  einen  hss.- 
classe  verdunkelt  als  dasz  sie  in  die  andere  eingeschmuggelt  worden 
ist.  und  wenn  man  dieses  princip  fUr  B  als  richtig  anerkennt,  wird 
man  es  hei  dem  wert,  den  N  fUr  sich  beansprucht,  für  diese  hs.  nicht 
ignorieren  dürfen,  aus  diesem  gründe  muaz  man  auch  22,  13  (17,  29) 
aus  N  die  form  Tarentos  recipieren,  während  freilich  39,  29  (32,  19) 
mit  Halm  die  lesart  von  B  TaretUum  (als  nom.)  den  vorzug  verdient, 
denn  idem  Tarmtkms  (N)  führt  nicht  anf  TarentuSf  sondern  hemht 
anf  ittterpolatiOB.  flbdgens  wird  man  an  dem  nebeneinanderrorkom* 
men  von  Tamiiaa  nnd  TareiUum  keinen  anstoss  nehmen,  wenn  man 
sich  an  das  oben  (s.  207  mit  anm.  4)  Uber  igni  nnd  igne^  iMMii und 
JPHRP*  jPHßP^  gesagte  erimiert  und  stellen  yergleioht  wie 
69,  16  (58^  21)  CnoMon  Eleidkernan  et  «t  Qraeei  4ßeer$  soM 
urbium  mafrem  Cydaneam, 

2)  Genetivus  singularis.    68,  18  (57,  26)  Propontidos 
dem  entsprechend  hat  H^m  mit  recht  51,  15  (42,  18)  aus  B  die 
form  Elidos  aufgenommen. 

3)  Accusativus  singularis.  übereinstimmend  in  allen  hss. 
und  ohne  dasz  daneben  an  andern  stellen  die  lateinische  form  Uber- 
liefert wäre,  finden  wir:  Araxen  112,  8  (95,  36)  Arthocen  66,  27 
(56,  8)  Horolen  66,  28  (56,  9)  OrJiozen  66,  26  (56,  7) 
Oronten  III,  24  (95,  22)  Jihodopen  63,  IG  (53,  5)  Samo- 
tkracen  47,  21  (39,  4)  Tigranen  66,  24  (56,  4)  Xerxen  43, 
15  (35,  24);  44,  21  (36,  26);  III,  2  (94,  33);  Bosporon  66,  16 
(55,  34)  CnMon  69,  16  (58,  21)  Xestof»  100,  3  (85,  2) 
Ordwmenon  64, 29  (54, 19)  Fkarm  100, 24  (85,  28)  8<m(m 
'bl,  8  (47,  23)  Thapson  101,  20  (86,  20)  Zacgkkm  45, 14 
(37,  13);  Cdkphima  57,  8  (47,  23)  Laoedaemona  42,  29 
(35,  6)  SäkmkM  44,  21  (36,  27)  Tamün  63,  16  (53,  8). 
bienm  schlieszen  sich  die  eigennamen  Euphrates  und  Epirus.  wir 
leaen  nemlich  III,  24  (95,  22) ;  112,  8  (95,  36)  und  123,  7  (104,  33) 
in  allen  hss. ,  aber  66,  8  (55,  24)  nur  in  N  Euphraten^  ebenso  98,  9 
(83,  14)  in  aUen  EpWon,  22,  17  (17,  33)  in  N  Epirum.  hier  steht 
die  Sache  also  so,  dasz  an  6iner  oder  mehreren  stellen  die  griechische 
form  ohne  Variante ,  an  einer  andern  die  griechische  und  die  latei- 
nische neben  einander,  an  keiner  aber  die  lateinische  ausscblieszlich 
überliefert  ist.  demnach  wird  man  gut  thun  in  beiden  f&llen  mit 
Jahn  der  griechischen  endung  den  vorzug  zu  geben. 

Es  folgen  dicijenigen  Substantivs,  bei  denen  nie  die  6ine  oder 


Digitized  by 


212 


ThOpHe:  rar  kritik  des  Florns. 


andere  form  ausschlieszliob,  sondern  an  jeder  stelle  beide  überliefert 
sind,  Jahn  hat  sich  dem  gegenüber  ziemlich  inconeequent  verhalten, 
indem  er  bald  diese  bald  jene  vorzieht,  Halm  hat  meistens  da,  wo 
die  griechische  bildung  sich  auf  N  stützt,  die  lateinische  eingesetzt, 
nach  allem  bisher  erörterten  haben  wir  jedoch  keinen  grund  die  ge- 
wählteren griechischen  formen,  auch  wenn  sie  nur  in  N  erhalten 
sind,  zurückzuweisen,  die  fälle  sind  Leucatcn  113,  25  (97,  18)  nach 


B;  Aldhiaden  44,  21  (36,  27)  nach  N;  Segesten  119,  10  (101,  32) 
nach  N;  Myndon  57,  8  (47,  23)  nach  N;  Aegypten  95,  4  (80,  14) 
und  100,  5  (85,  4)  nach  N;  Älhin  und  Ttsurgm  118,  19  (101,  9) 
Dadi  B;  JUMm*  61,  13  (51,  15)  naiOi  MoMlkk  68,  16  (53,  9) 
Baeh  N;  fftosd^  67,  27  (57,  4)  nach  N;  8kwm  97,  8  (82,  15) 


Es  bleiben  nooh  zwei  werte  snr  beepreebong  flbrig,  bei  denen 
die  Isteinisohe  endung  6in  oder  mehrere  male  auf  grund  der  ein- 
stimmigen Überlieferung  festateht,  während  Einmal  die  eine  der  hss. 
die  grieGhieche  bietet,  so  lesen  wir  63,  11  (53,  2)  und  75,  19  (63, 36) 
Thradamy  aber  66,  16  (55,  35)  in  B  Thracen  (vgl.  das  oben  ange- 
führte Samothracen) y  oder  46,  12  (38,  5)  Olymptim,  aber  67,  28 
(57,  5)  in  N  Ohjmpon.  consequenter  weise  halten  wir  auch  hier, 
und  zwar  in  Ubereinstimmung  mit  Jahn,  an  der  griechi»ohen  bil- 
dung fest. 

Auszerdem  finden  sich,  aber  nur  in  B,  an  drei  stellen  accusative 
auf -an:  Euhoean*  44,  6  (36,  9),  Ekuthcrnan  69,  16  (58,  21),  NoJnn 
86,  22  (73,  2),  über  welche  ich,  da  sich  von  einer  solchen  bildung 
in  N  nicht  die  geringste  spur  ündet,  die  entscheidung  doch  dahin- 
gestellt sein  lasaen  möchte. 

4]  AeeniatiTtis  plnralis  auf  hu.  Über  dieM  kann  ieh 
mich  knn  fiMsen,  da  die  einschlagenden  «tollen  B>mtlieh  von  Hahn 
praet  a.  Vm  (zu  27,  4)  zusammengetragen  sind,  ich  vermag  nur 
»lebt  elnznsehen,  warum  120,  $  (102,  18)  die  in  N  erhaltene  foim 
Guramantas  verworfen  worden  ist,  was  um  so  weniger  hätte  ge- 
schehen sollen,  als  Halm  selbst  121,  8  (108, 12)  Miglidi  aof  die 
antoritttt  yon  N  hin  AuMgonas  liest 


10,  27  (8,  2)  in  den  worten  sie  tuilida  oppida  Latio  capta  suniy 
Ardea,  Ocricolum^  6fadtt,  Suesaa  PomeMOi  wie  sie  B  bietet,  während 
in  I  eine  Umstellung  zu  Latio  oppida  vorgenommen  und  in  N  die 
präp.  in  eingefügt  ist,  haben  die  hgg.  an  dem  abl.  Latio  anstosz  ge- 
nommen und  ihn  mit  Haupt  in  Latii  geändert,  wobei  Halm  über- 
dies sich  der  Wortstellung  von  I  anschlieszt.  dasz  aber  Florus  nicht 
den  genetiv  gebraucht  hat,  wird,  wie  Köhler  ao.  s.  9  mit  recht  be- 


•  denn  hierauf  führt  adhostegxn  in  N,  während  B  adaetim  hietet.  die 
gewöhnliche  lesart  ist  des  Salmasias  Alkesim,  *  42,  28  (35,  5)  lesen 
alle  btt.  EMbo€am, 


naeh  N. 


m. 


Digitized  by  Google 


ThOpitz:  zur  kritik  des  Florus« 


213 


merkt,  durch  die  vergleichung  von  Orosius  II  4  beweisen:  oppida 
ualida  in  Lotio  per  eum  capta,  Ärdeam  Ocricolum  SiiessamFoynetiam. 
es  ist  jedoch  durchaus  nicht  nötig  mit  dem  zuletzt  genannten  kri- 
tiker  die  offenbar  interpolierte  präp.  in  aus  diesem  und  N  aufzuneh- 
men ,  da  der  blosze  ablativ  Latio  hinreichend  geschützt  wird  durch 
yergleichaug  von  110,  6  (94,  5)  o6  haea  tot  prospera  centum  bubus 
aimdis  Maro  UUntH, 

12, 18  (9,  12)  conmdesque  aßpeBaniU  pro  ngtbus^  ut  etmtideir» 
ekdbus  mtis  Men  «flwwifawiifc  so  katet  die  ttbwliefemiig  Ton  I 
wihrend  m  701i  Jalin  naeb  N  hinter  consuAen,  Ton  Hidm  Unter  iids 
eingesehoben  wird,  dasz  aber  dieser  snbjeclsace.  entbebrUcb  ist, 
geht  hervor  aus  81, 10  (69,  12)  cum  ahnumtihus  aqua  et  igni  intern 
didurum  fNMiar0^,  wo  wiedemm  in  N  se  interpoliert  ist,  ohne  dasz 
einer  der  neuem  bearbeiter  dessen  aufnähme  für  nötig  gehalten  hätte, 
ebenso  fehlt  se  in  allen- hs3.  81,16  (69,  19)  in  eo  turnttUu  regem  er 
sateUitihus  suis  appellatum  laetus  accrpii,  wo  Jahn  es  mit  den  filtern 
ausgaben  hinter  suis^  Halm  hinter  reyern  eingefügt  hat. 

90,  10  (76,  9)  beruht  die  lesart  der  ausgaben  animaducrsimique  • 
in  eos  qui  sc  sponte  dediderant  auf  der  autorität  von  N,  während  in 
B  se  hinter  sponte  gestellt  und  überdies  zu  me  corrunipiert  ist.  diese 
Stellung  jedoch  scheint  den  vorzug  zu  verdienen,  wenn  man  die  ein- 
zige andere  stelle  vergleicht ,  an  der  das  reflexivum  in  Verbindung 
mit  9po9iU  erseheiiit,  15,  27  (12,  8)  FoMsd  sponte  se  dedidmmt. 

Wie  wir  an  den  isben  besprochenen  drei  stellen  anf  grond  des 
spradigebranehs  der  lesart  Ton  B  den  verzag  geben,  so  an  den  fol- 
genden ans  dem  nemlidien  gründe  der  von  N. 

46,  2  (87,  29)  fuerint  (sc  €Macgraeci)  ifUer  OMßflia  reffis  An- 
UoM  an  fiiase  eupidus  triumphi  Matüim  Vulso  simuLauerit,  äubmm^ 
at  certe  negatM  «st  mctori  triumplms.  so  wird  jetzt  nach  Jahns  cor* 
rectur  gelesen ,  wlbreind  b  hac  perte  negahim  und  B  aperte  negatus 
bieten ,  N  aber  at  ganz  ausläszt.  anderseits  fügt  I  est  hinter  dubium 
ein.  auf  grund  dessen  schlägt  Halm  praef.  s.  X  vor:  dubium  est, 
certe  negatus,  eine  lesart  die  schon  die  früheren  ausgaben  bieten, 
dagegen  ist  einerseits  zu  bemerken,  dasz  die  autorität  von  I  allein 
eine  ganz  geringe  ist,  anderseits  dasz  Florus  bei  dubium,  mag  es 
parenthetisch  stehen  oder  nicht,  est  stets  wegläszt,  vgl.  Reber  'das 
geschichtswerk  des  Florus'  s.  50.  man  sehe  6,  27  (4,  25)  dubium 
an  itissu  fratris\  7, 14  (5, 4)  dubium  dipcos  an  armülas  ',  37, 5  (30,  3) 
dubium  uier  maiore  ofttmo;  104,  24  (89, 14)  dubium  an  ipso  uolente, 
kommt,  wie  an  der  Yorliegendiii  stelle,  nodi  ein  sata  mit  certe  hinzu, 
so  gesdiieht  dies  stets  ohne  beifügung  von  at,  so  48,  23  (40,  5) 
«lifdMi  Itber  ofi  seriMW,  mereennoHius  eerte;  51,  12  (42,  15)  legatos 
Bomanos  dMum  m»  ei  manu,  certe  oratione  uiolauU,  wo  also  ans  der 
-Variante  in  B  mm  et  nicht  etwa  momu  at  heraoszulesen  ist;  und  be- 
sonders den  ganz  analogen  finll  61,  1  (51,  2)  coimüUone  id  egerü 
imperatar  an  errorcm  in  consüium  uerterit,  dubium;  certe  necessUate 
acta  uirtus  uictoriae  causa  fuU,  hiernach  ist  unsere  stelle  mit  N  fol* 
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gendflnnMMn  la  eoastitoiereii:  Mamims  VuUo  skmäanterU  duMm; 
mU  n^gahu  eä  uiäaH  tnmipkiu, 

66,  21  (66, 1)  Onaeua  iiUenm  Magmts  rebdtts  Aaiae  reliquias 
se^ttens  per  diuersa  gentnm  terrarumque  uditabai.  nam  sub  orientem 

secuius  Armenios  captae  gerUis  [Satrapen  {atrapetia  B,  die  correctnr 
rührt  Ton  Jahn  her)  suppUcem  mssU  regnare  Tigranen.  die  scUusz- 
Worte  bietet  N  in  völlig  anderer  fassung :  secuius  Armenios  capiis  in 
ipso  capite  geiUis  artaocafi^  supplicem  i.  r.  T. ,  woraus  die  lesart  der 
früheren  ausgaben  captis  ipso  capite  gentis  Artaxatis  entstanden  ist. 
es  ist  nun  allerdings  richtig,  dasz  diese  angäbe,  Tigranes  sei  erst 
nach  der  eroberung  von  Artaxata  als  supplex  vor  Pompejus  erschie- 
nen, mit  den  berichten  der  übrigen  autoren  (vgl.  Plut.Pomp.  33  j  Dion 
XXXVI  35  f.,  Appian  b.  Mithr.  104  f.,  Cicero  pro  Sestio  §  58  f.)»' 
im  Widerspruch  steht,  die  von  einer  einnähme  dieser  stadt  nichts 
wissen,  aber  anderseits  macht  der  ansdruck  ipso  capite  gentis  Arta- 
xatis in  80  hohem  grade  den  eaadmok  der  eehiheit  (vgl.  die  oben 
8. 306  f«  angefahrten  etellen),  daei  ich  Tiel  eher  geneigt  bin  eine  der 
•  nicht  seltenen  nngenaoigkeiten  des  antors  aninnehmen  als  gerade 
diese  worte  fCLr  corrupt  sn  halten,  es  kommt  hinan  dass  man  aocih 
zweifeln  kann,  ob  der  ansdruck  Satrapen  für  Tigranes  paasend  ist, 
da  die  übrigen  quellen  ganz  besonders  herrorheben,  dasa  Pompcjoa 
ihn  wieder  als  könig  einsetste,  so  Cicero  ao.  insigne  regitm^  fiod 
nie  de  stto  capite  abiecerai ,  reposuit  et  certis  rebus  imperatis  regnare 
iussit  nec  minus  et  sibi  et  huic  imperio  gloriosum  putatät  constitutum 
a  se  regem  quam  constrictum  uideri.  nach  alledem  scheint  es  durch- 
aus angemessen  zu  sein,  die  lesart  von  N  mit  Streichung  von  in 
wiedereinzusetzen,  die  corruptel  erklärt  sich  zudem  auf  eine  recht 
einfache  weise,  offenbar  irrte  das  auge  des  abschreibers  von  captis 
nach  capite  ab ,  so  dasz  die  worte  captis  in  ipso  ausfielen,  war  dies 
einmal  geschehen,  so  wurde  capite  vor  gentis  von  selbst  zu  capte 
eaptae).  mit  artaxatis  wüsten  die  Schreiber  nichts  anzufangen, 
und  indem  sie  einfach  die  bnehstaben  meehaniseh  oopierten,  stellte 
sieh  aUmfthlich  die  cormptel  ofr^psiM  em.  wie  nnwahiacheinlioh  ist 
ea  dagegen,  daet  artaxatis  in  N  dnxoh  izgend  eine  ooi^ectar  eines 
lesera  oder  abschreibers  hineingekommen  seil  gmde  die  erhsttnng 
dieser  lesart  ist  in  hohem  grade  geeignet  den  wert  von  K  ins  reehte 
licht  zu  setzen. 

84,  8  (70,  32}  JPüw^^eiui  uero  Strohe-  ewmia  flemmis  ferroque 
populatus  nom pnua  finem  eaeimm  feoHt^  gjium  naw.  so  ist  der  tezt 

von  Jahn  constituiert  worden,  während  in  B  nnr  Pompeius  uere  mit 
auslassung  von  Strabo,  in  N  dagegen  Strabo  uero  Pompeius  über- 
liefert ist.  die  lesart  von  B  ist  offenbar  corrapt,  da  eine  genauere 

^  am  ehesten  ist  noch  die  anhabe  dea  Dion  zu  vergleichen:  i-riciön 
Tc,  ivavTtuiO^vToc  o(  ToO  \AioCj  ouocvdc  MCTplou  €tux€v,  dXXd  xel  <bc  ö 
Tfo^TTriioc  Töv  T€  'Apdiiiv  b\i^r\  koI  xotc  'ApTaSdrcic  iw\Tic{ac€v,  oütui 

Ti^v  T€  TTÖXiv  aOTi{i  irap^öuiKC  Kai  U  t6  CTpaTÖncöov  aöroO 

iÖcXovnfjc  fjKcv. 
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asgabe  dart&ber,  wdelier  Pompejus  gemeint  sei,  aiehi  mibelirfc  wer- 
den Icaim.  SD  der  toh  K  jedodi  uistoes  in  nekiDeii  und  somit  beide 
woL  eorrigiem,  daftlr  liegt  kein  gnmd  tot.  denn  die  gleiche  werfe- 
Stellung  finden -wir  9,  16  (6, 1)  P&n^pakm  J^mimnii;  80,  9  (24,  17) 
JMm  OormUmi  68, 16  (67,  26)  Vom  Termtmii  119,  3  (101,  23) 
Vari  Quintilü;  Tgl.  ferner  7,  11  (6,  1)  nnd  34,  12  (27,  29) 
Feretrio  lovi. 

101, 5  (86, 1)  in  Äsia  quoqtte  nouus  rerum  mota  aPonio,  ^[uaBi 
de  industria  eaptante  fartuna  hunc  MUhridatico  regfw  exittm^  ut  usw. 
N  schiebt  vor  quasi  noch  plane  ein.  wie  bereits  Spengel  ao.  s.  326 
bemerkt,  hat  Morus  eine  ganz  besondere  Vorliebe  ftlr  qimsi.  in  der 
regel  gebraucht  eres  allerdings  alleinstehend,  mitunter  jedoch  treten 
noch  andere  worte  zur  Verstärkung  hinzu,  so  »ic  (s.  Halm  praef. 
s.  Xin)  oder  quidam  (s.  Sauppe  ao.  s.  VIII)  oder  auch  plane ,  wie 
14,  3  (10,  27)  plane  quasi  adulterum  ad  inferos  usque  sequeretur; 
14,  17  (11,  7)  plane  quasi  Stipendium  commüüonihus  disj  21,  21 
(17,  7)  plane  quasi  Cäledonius  uel  Hercynius\  35,  24  (28,  32)  quasi 
plane  smu  beUum  ferrei\  87,  8  (73, 15)  qtiasi  plane  es^iaturus  omne 
praderUim  deäeeus,  denmaefa  ist  ea  tnch  an  der  Torliegenden  stelle 
nnbedenkUoh  in  den  teit  an&iinehnien* 

102,  6  (86,  38)  poHHe  apuä  Boi/rtOam  aufm  YHeam  udnd 
äUm  J^iieae  dmutm  smuiM,  so  JalmmitN,  wlbrendH^ümiceiiifi 
ans  B  aufgenommen  hat.  der  thatbestand  ist  folgender:  in  ydlliger 
fibersinsümmung  der  hss.  ist  überliefert :  1)  iielut  vor  einem  con- 
sonanten  6,  19  (3,  21)  consenuerii 9,  16  (6,  35)  tnaritimo]  18,  1 
(14,  2)  deas\  36,  4  (29, 5)  caeh;  44,  2  (36,  5)  siderc]  86, 17  (72,  33) 
beluis',  92,  18  (78,  7)  dassico]  107,  12  (91,  23)  foedus]  112,  15 
(96,  8)  nimhus-^  118,  13  (101,  2)  sacraniento.  2)  uelut  vor  einem 
vocal:  62,20(62,  19)cZa^a;  104,  26(89,  16)infulae:  117,4(100,2) 
ardenti.  3)  ueluti  vor  einem  consonanten:  22,  11  (17,  27)  ruina'^ 
61,  12  (51, 14)  ruim  (nach  Jahns  richtiger  conjectur);  64,  9  (53,  33) 
specula\  aber  nie  ucluii  vor  einem  vocal.  demnach  ist  unbedingt  an 
unserer  stelle  mit  N  uelut  altera  zu  schreiben,  zweifelhaft  bleibt  die 
Sache  42,  13  (34,  25),  wo  nach  Halms  angäbe  in  BJp  uelut  irium-' 
t^umti  (so  Halm),  in  ^  uduH  iriumjphanU  (so  liest  Jahn  ohne  angebe 
einer  Variante)  steht." 

Zorn  sehlnss  beeinreehe  ieh  noch  112,  26  (96,  22)  dein  rumu 
OHM  se  Somani  exMiBteni,  es  ist  dies  die  emsige  stelle  an  der  in 
den  neaeren  Flemsteiten  die  kürzere  form  Mn  steht,  die  der  schrift- 
steiler sonst  gerade  so  wie  dehinc  vermieden  hat.  das  vollere  deinde 
dagegen  lesen  wir  16  mal:  9,  12  (6,  30);  12,  28  (9,  30);  20,  4 
(15,  29);  23,  10  (18,  20);  27,  10  (21,  29);  37,  9  (30,  7);  45,  4 
(37,  2),  hier  allerdings  mit  der  Variante  dehinc  in  N;  50,  9  (41,  15); 
61,  20  (42,  24);  62,  3  (42,  36);  64,  24  (46,  16);  68,  4  (48, 15); 

^  Snal  findet  sieh  in  N  ueM  vor  einem  consonanten  als  Tariaate 
zu  quasi,  nendieh  68,  81  (44,  14)  uelut  cmIo  nnd  108,  88  (87,  80)  uttui 
fitroren» 
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69,  22  (49,  32);  69,  15  (Ö8,  19)}  87,  5  (73,  12);  III,  13  (95,  8). 
vuKxäem  gebraucht  Fbras  ein  pnx  mal  deinceps  6, 2  (3,  29);  10, 6 
(7,  17);  86,  21  (73,  1).  wir  dQrfen  demaaoli  kein  bedenken  tragen 
andi  an  der  yorliegenden  stelle  Mnde  einsneetien.  • 

Dsnenair.  Tbbooob  Opiti. 

I  22  (8.  36,  19—23  JiOin)  wird  von  der  schlacbt  am  Traai- 
menischen  see  berichtet:  inminenlem  temerario  duci  cladem  prae- 
dixerant  insidentia  signis  examina  rf  aqidlae  prodire  noUntes  et  com- 
missam  aciem  secuius  ingem  terrae  iremor:  nisi  illum  horrorein  soli  * 
cquitum  viror^imque  discursus  et  mota  veiiemeniius  arma  fecerunt. 
an  equittim  virorumque  (=  cquitum  pcditumque)  kann  man  anstosz 
nehmen  und  vermuten,  dasz  auch  hier  wie  an  anderen  stellen  equo- 
r  um  virorumquc  zu  lesen  sei.  vgl.  I  13  (s.  22,  26)  Pyrrhus,  qui  .  . 
aim  totis  viribus  Epiri  .  .  v iris  equis  armis  .  .  vcnichat,  I  23 
(s.  42,  18)  omnia  equis  virisque  quatiebat. 

I  24  (s.  43,  26)  heieit  es  Ton  der  gefohr  die  Born  dttrok  die 
verbindnng  Hannibale  mit  Antiocbns  drobte:  et  quod  UM  fiUstet 
penoukm^  si  se  eonsHUs  em$  rex  iradidia$äi  idett»  Askte  pjrflm» 
«Mitf  fiUsBa  muer  Anrnbai/  Ton  mim  sagt  Jahn  praef.  e.  XXVII 
mit  recht  *eo  loco  proreus  ineptnm  est'  und  billigt  Haapte  Ter- 
mntnng  InijMrafor,  die  Halm  in  den  text  setzte,  es  ist  aber  statt  des 
unpassenden  miser  nichts  anderes  als  Äfer  hersoetellen:  denn  der 
sinn  der  stelle  ist:  welche  gefahr  fUr  Rom,  wenn  Asien  und  Africa 
sich  gegen  dasselbe  verbunden  hätten!  vgl.  Hör.  earm,  IV  4,  42 
dims  Afcr  «=  Hannibal. 

Vielleicht  läszt  sich  in  ähnlicher  weise  auch  der  verderbten 
stelle  I  43  (s.  70,  18)  helfen,  dort  liest  man  von  Kypros:  insulam 
veteribus  divitii.'i  abundantem  et  ob  hoc  Veneri  sacram  PtokmaetAS 
regebat.  in  dem  sinnlosen  ob  hoc  scheint  nichts  anderes  zu  stecken 
als  der  name  der  stadt  Paphos:  insulam  .  .  et  Ptiphon  Veneri 
sacram  'die  insel  und  das  (dort  gelegene)  der  Venus  heilige  Paphos*. 
der  name  Kjpros  führt  gleichsam  mit  notwendigkeit  2ur  erwähnung 
Ton  Paphos,  wie  bei  Taeitos  Mst,  II  2—4«  man  kann  ^eh  das  w- 
derbnis  in  der  weise  erUlren,  dass  JPngpium  durdi  stlbeniiennang  in 
Pap  hon  und  snletst  in  ob  hoe  Terwandelt  wurde. 

I  44  (s.  72,  16).  Ton  dem  schrecken,  den  Caesan  Übergang 
über  den  Bhein  unter  den  Germanen  verbreitet  haben  soll,  sagt 
Florus:  in  salius  ac  peMes  gern  ornnis  üffugmU.  tantumpavoris 
inoussü  intra  ripam  subita  Bomana  mit  beibehaltung  des  hat 
subito  dürfte  in  gewählterer  ausdrucksweise  zu  lesen  sein  -.  tanimm 
jmrnris  inct(ssit  intra  ripam  subito  Homanus  vi9U9»  nachdem  von 
dem  part.  visus  die  endung  -its  Terloren  gegangen  war,  wurde 
liomanus  fälschlich  in  Pomana  verwandelt^  aber  in  subito  ist  noch 
eine  spur  des  richtigen  erhalten. 

MÜNCHE2I.  Carl  Meise». 
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DAS  YEBBÜM<DP€Q  (ni<DPHM»,  OPIHMI). 


Das  Terbom  <pp^ui  —  in  dieser  form  ▼eneiidmen  ee  unsere 
wMerblleher  Ikgi  bei  den  Attakam,  diehtem  wie  proeeitoB, 
nad  in  der  nachdassiscben  grBcitSt  an  mehr  als  70  stellen  vor.  ia 
der  elassischen  zeit  gebraachen  es  Euripides,  die  komiker  wie  Kni' 
thHW  nnd  Arieiopbanes  (vgl.  Harpokr.  s.  67,  7  ttoXu  Toövoiia 
^4l%o{q,  KiDMqjbiqi) ,  Tbakjdides,  Xenopbon,  Antipbon,  Demo* 
sthenes.  es  scheint  nur  in  composita  üblich  gewesen  zu  sein ,  zb.  in 
ilc(pp^ui  'einlassen*,  intrans.  'bineinkommen,  eintreten,  eindringen', 
med.  *zu  sich  einlassen',  ^Kcppcuj  ^hinauslassen*.  die  äexion  dieses 
Yerbum  ist  eine  höchst  seltsame ,  aus  aller  analogio  heraubfallende. 
das  hat  zu  umfänglichen  erörterungen  anlasz  gegeben,  zuerst  suchte 
das  räthsel  ANauck  zu  lösen  in  der  abb.  'über  das  verbum  <t)P€Q* 
Bull,  de  l'acad.  imp.  des  sciences  de  St.  Petersbourg,  tome  VI  (1863) 
8.  424—445,  wozu  ein  nacbtrag  im  *lezicon  Vindobonense'  (l867) 
8.  XXVII  f.  er  fnbrt  das  verbom  nacb  dem  yorgang  alter  grammatiker 
«af  irpoinfii  zorllek.  ia  allem  weeeatUoben  erklirto  rieb  aiit  ibm  eia- 
ferataadea  Savelsberg  la  der  '87mbolapfaiIol.BoBa.*  a.  593  ff.  nad 
ia  KZ.  XVI 416  ff.  gegea  Naneka  imtersaäinng  waadto  rieb  GOar- 
iiaa  '▼erbtim  der  gr.  apraebe'  I  *  166  f.  184  f.  nad  farfoebt  die  ebea* 
lUla  alte  ableitung  yon  wz.  hher  (<p€p-)  'tragen',  damit  erbob  sich  um 
tppiftt  eia  lebhafter  streit  zwischen  beiden  gelehrten :  jeder  anobte  dea 
andern  etymologie  als  mit  den  flberliefertea  thateaobea  uiTereinbar 
nnd  die  seinige  als  diesen  gerecht  werdend  zn  erweisen,  Nauck  im 
Bull.  t.  XX  495  flf.  und  XXI 166  ff.,  Curtius  in  den  'studien'  VIII  327  ff. 
'verbum'  1*  189  f.  (vgl.  auch  P  159  f.  II  403  f.).  neuerdings  hat 
dann  noch  Job.  Schmidt  in  kürze  über  q)p^uj  gehandelt  in  KZ. 
XXIII  301  f.  er  sagt  mit  recht,  einen  befriedigenden  aufschlusz  über 
das  räthselhafte  verbum  habe  weder  Naucks  noch  Curtius'  erörterung 

MHrMcher  (Ir  cIm».  philoU  1880  hfl.  4.  16 
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gebracht,  selbst  versucht  Schmidt  keine  Utaimg  des  problems,  und 
so  gilt  noch  heute  was  Nanck  im  j.  1863  wfaiiab:  *e8  ist  bis  j  e  tst 
Boeh  keinem  gelungen  die  flezion  dieses  Terbum  in  be- 
greifen«' 

Die  formen,  um  die  es  ridi  bandelt,  sind  folgende. 

Praesens  und  imf  erfeetam.  lc7Ti<ppdvai  Aristoteles  thier- 
gesch.  y  s.  541^  11.  eicctppoOjLinv  Euripides  Tro.  647;  dieser 
form  schlieszt  sich  das  q>pOj  der  alten  grammatiker  an  (s.  die  belege 
bei  Nauck  Bull.  VI  426).  ^E€q>p(0|ui€V  Aristophanes  Wespen  125 
nach  cod.  Ray.  und  Yen. ,  die  andern  hss.  ^€q>p€io^€v.  ^Kqppq- 
Tar  dKq)€peTai  (cod.  dq)^p6Tai)  Hesychios.  ob  der  infinitiv  eic- 
(ppfivai  (eicdSai,  dvetKcTv  Hes.)  praesens  oder  aorist  ist,  ist  nicht 
auszumachen ;  dasz  die  form  durch  infinitiyi  aoristi  erklärt  wird,  ent- 
scheidet  nichts  (vgl.  Curtius  'studien*  IX  463  flF.). 

Futurum,  -qpprjcuu  Aristophanes, Thukydides,  Antiphon  (nach 
Harpokr.  s.  67,  6)  ua.       €icq)pr|COMai  Demosthenes  und  Aristcides. 

Aorist.  -  ecppnca  Euripides ,  Kratinos  (dTitqppncav '  dq)fiKav. 
KpaTivoc  6p<ficcaic  Hesychios*,  com.  gr.  II  s.  66)  na.  -  €ice9pn< 
cd^nv  spfttere.  d£€q)pricenv  AiUanos:  -^«ppriKa  Euripides  na* 
^llgiS^  EnripidsB.  <ppiQ  em  komiker  bei  Herodian  icepl  fiov^pouc 
X&aic  s.  34,  24  (n  s.  981,  4  L.),  wo  Nanek  clc^ppcc  schreibt; 
^pp€C  Aristophanes  Wespen  162  nach  ,  einer  wahrsdieialichen  emesi* 
dation  von  Buttmaan;  q>p^c  rd  (pdp€  Herodian  I  s.  463, 14  L.  diT€ic» 
(ppeic  Euripides  fr.  781, 46.  durch  wahrscheinliche  emendationen 
Cobets  sind  gewonnen  die  formen  €lcdq)p€VTO  bei  Demosthenes  XX 
63,  dTr€lcq)p^c0ai  bei  Xenophon  Hell.  I  3,  19  und  VI  5,  43  (s.  Nauck 
Bull.  VI  433  f.  und  lex.  Vindob.  s.  XXVII);  mit  wahrscheinüchkeit 
vermutet  Nauck  die  letstere  form  auch  bei  Aristcides  bd.  X  s.  186 
Ddf.  (lex.  Vind.  ao.). 

Nauck  begrtlndete  seine  annähme,  unser  verbum  gebe  auf 
TTpo-\'riM*  zurück,  mit  folgendem,  das  o  von  iTpo-  sei  zunächst  in 
den  conjunctivformen  wie  TrpoÄ  Tipcujci  durch  contraction  ver- 
schwunden, der  Spiritus  asper  sei  dabei  wie  in  (ppoiiiiOV  =  Trpo- 
oi\xiov,  qppoüboc  »  TTpööboc  auf  das  anlautende  ii  übergesprungen, 
nachdem  auf  diese  weise  in  einigen  formen  das  o  der  präp.  in  weg- 
fidl  gekommen,  habe  man  nach  deren  aaalogie  auch  soUÄe  tomea 
gebildet,  ia  wdehen  anf  lantgeeetslichem  wege  das  o  nicht  eialsoii 
wsggefidlen  wire,  eTcq)pcc  clctpp^ui  nsw.  die  form  dcmqipdvoi  bei 
Aristoteles,  die  mit  frifii  nichts  sn  schafoi  haben  kann,  komme  darum 
überhaupt  nicht  in  betracht,  weil  die  stelle  an  der  sie  steht  fehlei^ 
haft  überliefert  sei.  eic€q)pou)iTiv  bei  Euripides  sei  in  eic6q)pi^fjii|V9 
4£€q)piOfi€V  bei  Aristophanes  in  ^£€q>pi€^ev  abzuändern,  das  Hesj- 
chische  €ic<ppf)vai  sei  €lcq>p6Tvai  zu  schreiben,  die  form  dTT£ic^q>pT)C€ 
bei  Euripides  ras.  Her.  1267  wird  nach  El.  1033  in  diieic4<piniice 


*  Tgl.  dir<t>pi|cav  d^CIcfiv  ia  Bekken  Aaetd,  s,  418»  n  und  bei 
Saklas. 


« 


Digitized  by  Google 


KBnigBUUi:  im  Ttrtam  tppim  (iri<ppiiMt  9PWmO* 


219 


Ttrftndert.  BAoh  BolL  VI  4118  bat  KnAbioB  ^Bubt  dYT^q)pncav ,  aon« 
den  allmn  uttMm  noh  Air€q>pt]Kav  gesollrieben',  später,  BnlL  XZ 
496»8QliriH>tNeiukdir(l<ppcicov*  lo  emd  alle  bei  sehrifliteUem  der 
clMeiieben  seit  TerliegeKdeii  lomieii)  wekbe  nöb  gegen  die  beiiei« 
tnug  Ton  irpo-ff|Mi  sMaben ,  beseitigt.  fOt  die  leit  naob  Alen&der 
ttirt  Nauck  den  zu  fjxa  nicht  stimmenden  aorist  -^(ppr|ca  gelten;  die 
form  sei  eine  spfttere  'nach  falscher  analogie  geschaffene  misbildnng', 
dee  fieeyohieohe  iwppr\Ta\  berührt  Nauck  ftberbanpt  nicht 

Hiergegen  wandte  Curtius  zunächst  ein,  wer  so  vieler  durch  die 
Überlieferung  an  sich  nicht  gebotener  textkritischer  Operationen  be- 
dürfe, um  seine  etymologische  theorie  durchführen  zu  können,  über- 
zeuge von  vom  herein  nicht,  das  Aristotelische  ^cmqppdvai  einfach 
auszuscheiden,  wie  Nauck  tbue,  sei  unstatthaft;  das  wort  habe  an 
der  betreffenden  stelle  die  bedeutung  'eindringen'  oder  'einlassen*, 
die  der  Zusammenhang  unbedingt  fordere  *,  es  sei  unmethodisch,  ein 
einzelnes  wort  innerhalb  eines  satzes  für  verdorben  zu  erklären,  weil 
die  anknüpfung  dieses  satses  an  das  vorhergehende  nicht  sofort  deut- 
lidb  eeiy  und  so  bebe  die  fonn  aar  den  6inen  ftbler,  dass  sie  mit 
üsstsks  tbeoiie  Ton  dem  nrspninff  dee  Terbom  absdiit  vnverträg- 
lieh  esi  (e.  stodSen  Vm  8S6  anm.).  biesin  wird  jeder  nnbefangene 
OmüQs  betstimmen  mtlssea,  wie  ee  raeb  Job«  Mmidt  thnl  Nanehi 
inderongTon  €lc(ppf)vcnin  clccpp^Woi  bei  HesTohiosist  um  so  küfaner, 
weil  dieser  auch  ^Kcppirrai  bietet  und  auch  diese  m  und  für  sieb  geaa 
miferdäohtige  form  abgeändert  werden  müste  —  worein? 

Weiter  meint  Cartine  ao.  s.  332  ff.,  die  Nauoksche  erklftnmg 
von  ^qppriKQ  (pp^c  aus  irpo-Tr])!!  leide  anch  an  sich  schon  an  nicht 
geringfügigen  Schwierigkeiten,  erstlich  sei  die  ausstoszung  des  O 
von  TTpö  in  lq>pr]Ka  (pp^c  (ppcic  beispiellos,  zweitens  habe  die 
stellang  des  augments  in  formen  wie  ^7T€ic-^q)pnK€  keine  entspre- 
chenden analogien.  drittens  mache  die  völlige  bedeutungslosig- 
keit  der  präp.  Trpö  in  Naucks  *9pinMi  Schwierigkeit,  indem  Trpö  seine 
bedeutung  doch  in  Trpoir]jLii  sehr  bestimmt  erkennen  lasse,  viertens 
sei  die  ungewöhnliche  conglomeration  von  präpositionen  anstüszig, 
wekbe  stiätAnde,  wenn  lireicqpp^cOot  wiiUiob  ans  *iTr-etC-irpo« 
IcOm  imd  bwq[>pif|cui  ans  *bMfr'iijpo-f||Ctt>  entstanden  Tondie- 
ssn  Tier  bedenken  kann  ieb  kdnee  teOen. 

Ick  begame  mit  den  dies  leteisB.  wenn  einmal,  wie  Nanek  ea- 
aimt,  im  ensoblnsE  an  4|ipdl  qppifikt » irpodi  irpodia  die  formen  wie 
9pdc  €<p(Nti(a  ^(pp(€|MV  aufgekommen  waren,  so  empfand  man  des 
Terbom  nnnmehr  ebenso  als  ein  simplex,  wie  wir  Deutschen  zb.  unser 
fipmen  nicht  als  compositum  fübleoi  obwol  ee  das  got.  fra-^iUm  *ver- 
eeaen'  ist  (sebon  gotiseh  snsammmigeaogBn  pnet.  firä  firäm  imd 


*  die  stelle  lautet  in  der  Bekkerscben  aasgabe  s.  641^:  (päd  M  t6v 
d|ip€va  £x€iv  oU>oiiü&^c  Tt  iy  ^4  tu)v  irXcKTavwv,  ^  bOo  al  m^tictoi 
icoTuXr)böv€C  ddv*  €tvm  bi  toioOtov  djcircp  vctipidbbcc,  Mxpi  cic  fi^criv 
Tf|v  TtXcKTdvTiv  Trpocir€q)UKÖc  dtrav  ^  ^cmqppdvai  de  töv  ^uKTf^pa 
Tf^c  enXciac.  Qiurtias  aohreibt  nit  Anbert  und  Wimmer  i)v  knKjppdvcn. 
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schon  im  ahd.  frezzan).  dann  war  es  aber  ganz  natürlich,  dasz  die 
bedeutung  der  präp.  irpö  in  dem  verbum  verblaszte  und  dasz  man 
beim  Tortraton  noch  aaderw  präpositioneii  das  angment  hinter  diese 
und  vor  ipp-  settto,  wie  in  lif€ic-^-<ppnK€:  man  vgl.  die  sMUmg  dea 
praefixes  pe-  in  auf-ge-firtsien.  nnd  so  hSIto  auch  die  ungewlHiiSiclie 
yerhindang  von  pripositionen  in  ^ciapp^c6at  nnd  bioq^p^cui  (iic- 
€ic-iKpo-  und  bia-iTpo-)  gar  nichts  anstOsziges.  fBr  die  welche  diese 
composita  znerst  aufbrachten  wären  das  keine  andern  compoeitiona* 
bildungen  gewesen  als  zb.  direiC*^pXOMat  nnd  5ia-ßaivtt>:  entspre- 
chend bilden  wir  zb.  auffirmm  nnd  gerfrestent  obwol  es  sonst  keine 
composita  mit  auf-ver-  und  eer-vet'  gibt 

Was  weiter  den  ersten  von  jenen  vier  einwänden  betrifft ,  so 
durfte  nicht  als  eine  'nicht  geringfügige  Schwierigkeit'  vorgebracht 
werden,  die  ausstoszung  des  o  von  Tipö  in  <pp€C  qpprjCU)  usw.  sei 
völlig  beispiellos,  statt  <pp€c  erwarte  man  *TTpoOc  oder  *q)poöc 
Nauck  hatte  ja  einen  lautmechanischen  Wegfall  des  0  in  q)p^C 
überhaupt  gar  nicht  angenommen,  sondern  q)p€C  durch  formasso- 
ciation  erklärt  und  nach  der  analogie  der  ihrer  Constitution 
nach  undeutlich  gewordenen  form  q>puj  »  npoiL  entstehen  lassen, 
es  handeli  sidi  iIbo  lediglieh  dämm»  ob  die  annahnm  sdletar 
analogiebüdnng  Ar  Nancln  bypotheee  em  hindernis  ist  oder  nieht 
etwas  was  gegen  diese  Nancksche  annähme  spräche  hat  Cnrtlns  SMi- 
nes  efachtens  nicht  Torgebracht.  er  sagt  swar  s.  883:  ^sollten  in 
der  that,  wie  N.  Tennntet,  zuerst  formen  wie  (pp<&  ans  irpod»,  9p<A>a 
fttr  TTpodto  entstanden  und  die  übrigen  deren  analogie  gefolgt  sein, 
so  bliebe  wenigstens  das  Naucksche  *q>piif)pu  Inszerst  auffallend« 
denn  dies  setrt  deutliches  be wustsein  des  Zusammenhangs  mit  Iipi  , 
voraus.'  aber  warum  Naucks  *(ppirmi  auffallender  wäre  als  sein 
q>p^C  q)peic  nach  (pptj  TTpoiL,  verstehe  ich  nicht,  ein  gewisses 
gefühl  für  den  Zusammenhang  mit  €ic  müste  ja  unter  allen  um- 
ständen auch  für  (pp^c  9p€ic  angenommen  werden:  denn  wenn  dies 
neubildungen  nach  der  analogie  von  9puj  sind,  so  konnten  diese 
doch  nur  so  zu  stände  kommen,  dasz  im  scböpfungsmoment  im  be- 
wustsein  einerseits  die  conjunctivformen,  anderseits  aber  die  formen 
€ic  aufstiegen  und  sich  zu  der  neuen  form  vereinigten,  ich  sehe 
also  nicht,  inwiefern  hier  zwischen  *q)p(rmi  und  den  aoristformen 
ein  nntersdiied  obwalten  sollte,  dnrdi  die  vemndeatlicfanng  des 
irpo-  brauchte  keineswegs  das  gefttU  Ar  den  znsammenhang  mit 
tii|yit  verloren  sn  gehen,  so  ist  anch  bei  uns  nach  Tenuidentlidinng 
des  twr-  in  fteum  doch  das  geftlhl  ftr  den  oonez  dieses  Terbnm  mit 
essen  nicht  ganz  erloschen,  so  hatten  femor  die  unter  uns  Deutschen, 
welche  die  participialform  ge  gesBm  Ar  pewen  (■■  *ge^en)  schufen, 
kein  bewustsein  von  dem  wesen  des  ^-  in  gesaen^  nnd  trotzdem  btand 
ihnen  geasen  sicher  im  Zusammenhang  mit  em  ose.  mit  der  neubil- 
dung  ge-gessen  liesze  sich  am  nächsten  die  augmentierte  form  l-  q)pr)Ka 
vergleichen,  welche  überdies  auch  im  griechischen  analoga  hätte  wie 
das  von  Alkaios  und  Anakreon  gebrauchte  ^-cuvHKa  und  i-£uvi)KO, 
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4-KddiZov  usw.  es  kann  demnach  nur  das  in  frage  kommen,  ob  es  an 
sioh  imwalifMli^silieh  ist,  dass  ein  au  nponlp  eontahiartes  (pfMlS^  fll»er- 
banpt  den  anstoei  sa  asaoeiatiTeii  neaenmgen  im  sjstem  des  Terbnm 
irpoirtfit  gab.  das  ist  aber  nicht  nnwahrsebeinlich,  da  derlei  ^falsche 
aäslogieäldiuigeii'  in  allen  indogermanischen  sprachen,  alten  nnd 
jungen,  in  grosser  anzahl  yorliegen.  nicht  unpassend  erinnert  Nanck 
an  den  opt.  XPeir^  XP^  ^esist  nötig'  ist  bekanntlich  ebenso  ein  bloszes 
substantivnm,  sn  dem  die  copolalcri  zu  erglnaenist,  wie  dvdTKii  'es 
ist  not' ' ;  der  conj.  XpQ  steht  den  contractionsgesetzen  nach  fUr  xp^  4» 
der  Optativ  aber  ist  eine  associative  neubiMung,  bei  der  optative  wie 
dtciriv  ßXeiriv  als  muster  vorschwebten,  denn  nach  den  contractions- 
gesetzen hätte  *XP^in  entstehen  müssen,  und  so  wäre  Naucks  hypo- 
these,  hätte  sie  nichts  anderes  gegen  sich  als  dasz  sie  zur  annähme 
jener  associativen  neuerungen  nötigt,  nach  meinem  dafürhalten  als 
eine  sehr  wahrscheinliche  lösung  des  problems  zu  bezeichnen. 

Indessen  macht  doch  Curtius,  in  anknüpfung  an  jenes  sein  erstes 
gegenargument,  der  wegfall  des  o  von  TTpö  in  formen  wie  q)p£c  sei  bei- 
spiellos, auf  eine  lautliche  Schwierigkeit  aufmerksam,  die  auch  mir 
eine  solehe  sn  sein  scheint,  nemHch  dass  ein  überspringen  der  aspira^ 
tion  auf  das  n  von  irpo-,  wie  es  yon  Nanek  in  qppuj  angenommen  wird, 
sonst  bei  primitiven  werben  nicht  TOikommt,  *dass  es  also  formen  wie 
*<ppoi$i|HU  ifpo{i|ftti,  die  in  9pii»  irpodi  analoge  abgeben  wür- 
den, nicht  gibt  den  nach  weis  solcher  analogen  formen  sn  fordern 
ist  maa  um  so  mehr  berechtigt,  weil  die  Verbindung  der  präp.  mit 
einem  Torbnm  in  Slterer  gridtät  eine  viel  locksrers  war  als  cUe  mit 
einem  nomen  zu  einem  compositum,  wie  in  rrpooiMtov. 

Dies  also  und  nur  dies  fUUt  noch  neben  dem  hauptumstand^ 
dasz  Nauck  eine  reihe  von  formen ,  deren  Überlieferung  an  sich  un- 
verdächtig ist,  einfach  ableugnen  musz,  um  seine  hjpothese  glatt 
durchführen  zu  können ,  gegen  diese  hypothese  ins  gewicht. 

Curtius'  ableitung  unseres  verbums  von  bJier  'tragen'  hat, 
was  die  bedeutung  anlangt,  kein  bedenken  gegen  sich,  passend  er- 
innert Curtius  (verbum  V  189)  an  die  aind.  composita  von  hhar 
anu-hhar  und  ava-bhar,  von  denen  jenes  'hineinbringen'  (zb.  in  den 
leib),  dieses  *Ton  oben  her  eindringen  in  etwas'  bedeutet. 

Aneh  der  lns«ni  biktung  naeh  würde  sieh  ein  teil  der  formen 
sn  dieser  etjjmologie  sehr  gnt  sehiekeni  wir  hfttten  ein  (ppT)-  neben 
9cp>  anzunehmen,  so  wie  ßXfi-  (ßXf)TO  ßXtiTÖc}  neben  ßeX-  (ß^oc), 
tVT)-  (Kocf-Tvirroc)  neben  T€V-  (t^voc),  tXö-  (M&v  tXötöc)  neb«i 
TCX-  (dva-T^XXuj),  CTpUH  (crpAMO)  neben  CT€p-  (CT^VOV)  steht 
regelrecht  würden  auf  dieses  q>pif|-  snrOokgehen :  ^Kcppifrai  vgl.  äijfcai 
— ■  *ff\ftm*'j  €k(pp4vflu  vgl«  ^vai  diro-CKXf|vai  cßf|vai;  diT€tC9p€ic 


*  S^«r  bilduDg  nach  vergleicht  es  sieb  mit  ÖMO-KXif|,  mit  aind.  pid 
f.  'essen,  speise',  ni-drä  f.  'schlaf  und  mit  lat.  spe-t  quie-s,  die  erst 
mnf  italischem  boden  ihr  nominativ-«  angenommen  haben:  vgl.  mor- 

pboL  UBteis.  I  6i.      *  dvuii  am  *dFr||ii  verhält  sieh  snm  aind.  vämi 
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Tgl.  d€(c  &iio-cß£ic ;  -q>pui  coiy.  aor.  ftlr  ^•HippiHi'  Tgl*  Bmut«  M^j» 

€irXt|CO.  der  paasiyaoriBt  ^tBWfffi^  rmtf^fsAnt  ück  ntt  diTXr|c8i|v. 
auoh  da«  Enripideisolit  €ic€(ppoi3|ii|V,  wegen  desBaft  ou  statt  des  zu 
erwartenden  €0  Etthner  au^.  gramm«  I*  a.  698  zu  veiglaialMii  iat| 
macht  keine  aehwienglcttt  der  ttbergang  von  -(pp%ai  i&  -(p^^OflOl 

•wäre  derselbe  wie  der  von  *cvf\\ll  'ich  nähe'  (das  wol  noch  in  ^-Wll 
nchat  =  *e-8ne-t  steckt,  vgl.  morph.  unters.  I  48)  in  v^uj,  von 
d^TTiTTXr|)ii  in  ^jUTTiTiX^UJ  (ionisch ,  vgl.  ao.  s.  45)  uä. ,  vgl,  Cortius 
Studien  YIII  331.  endlich  fügte  sich  auch  ohne  jede  Schwierigkeit 
^CTTiq)p(ivai .  diese  form  wäre  ebenso  zu  beurteilen  wie  ^MTTiTrXdvai 
neben  TrXr)-  mit  urgriechischem  e  (in  ttXtito  nXripr^c  usw.)  und  setzte 
eine  erste  pl.  ind.  -Tr(q)pa^€V  voraus^,  die  dem  aind.  Mthrmds  in  glei- 
cher weise  entspräche,  wie  -TrmXaj^tv  dem  aind.  pippmis  gleich- 
kommt, das  indische  hat  hier  wie  aach  sonst  meistens  den  luiiido- 
gannaidaolMii  r-Yooal  (r  iomms)  imvailiidaffl  üMtigalMltMi,  te  im 
griaduBohen  ragalraoht  ala  p&  imd  X&  mthMk  dar  altiadiaahaa 
aingalarform  p^pamni  «ntspricht  daa  gr.  -ic(Klf|Mi  Btcbt  ganaa,  Tial* 
makr  wttrda  ihm  aia  ^-ninoXiu*  glaMd^ommaB:  -niicXt^Mi  iai  mm 
griaahiaolia  neubildniig  aaah  dar  aaalogia  dar  aidihmolM  Ton 
anagegangenen  formen  (das  genauere  hierüber  morph.  untera.  1 44)* 
ao  würde  also  dem  aind.  sing,  hihharmi  ain  *Tri<pop^i  entsprechen, 
und  es  ist  wahrscheinlich,  daaa  diese  form  einst  bestand  und  daai 
mit  ihr  ebenso  verfahren  wurde  wie  mit  *idiToXfii,  dh.  dasz  eine 
neubildung  *TT{q)pr|^i  sieb  an  ihre  stelle  setzte,  zu  Tr(MTTXrim  haben 
wir  ein  doppeltem  part.,  7Ti)i7TXdc  (att.)  und  m^nXeiC  (TiiiiTTXeTcai 
Hesiod  theog.  880  vgl.  Rzach  dialekt  des  Hesiodos,  jahrb.  suppl. 
VIII  s.  451),  jenes  zu  TTijjTrXäpev  Tri^TrXäci  (richtiger  TTijiTrXttCi)  ge- 
hörig, dieses  aber  neben  TTi^TiXimi  ^^-ttittXtiSi  (O  311)  in  derselben 
weise  stehend,  wie  aeic  devTOC  neben  ÖLr\\i\.  so  wäre  also  zu  TTKppd- 
vou  und  *m9pafiev  als  part.  ein  ^TTKppdc,  zu  einem  *iTi(ppn^i  mit 
mgriechisohem  i  als  part.  ein  *Tn9p€ic  zu  erwarten. 

Alle  aadaiB  foimaii  mm  widaiaataen  sieh  Gnrtiiia*  hypotheae 
ebanao  entaahiedan,  wie  wir  die  foimflii  €kq>pi)von  und  tort^dawtt 
sich  der  Nauekaohan  theorie  widmetaatt  aahen* 

Zonlohat  die  aoriaifocmeB  •df»^i|Na  -<pp^  -^qppcvTO  -qifi^cOon. 
den  Widerspruch  den  diese  formeil  erheben  —  dann  man  erwartet 
atatt  ihrer  *-^(ppiiv  *-q>pf)Oi  *-^(pprivTO  *-<ppfic6ai  —  glaubt  Chirtiiis 
beseitigen  zu  können  mit  folgender  allgemeinen  bemerknng:  *die 
verba  auf  '\x\  sind  sämtlich  mehr  oder  weniger  isolierte  antiquitäten, 
die  keineswegs  nach  strenger  analogie  durchgeführt  sind,  so  gibt 
es  zb.  kein  einziges  analogen  zu  dem  imp.  böc  oder  dem  inf.  boOvai. 
der  gruppe  6^c,  d€ivcu  steht  nur  ^c,  eivai  zur  seite.  trota  der  gleich 

genau  ebenso  wfo  M\p  in  aind.  ftOr-,  die  annahm«,  dnimt  siehe  für 
*FdFTmi,  ist  völlig  unhaltbar:  s.  morph.  nnters.  I  S7  ff. 

^  warum  *  -Tr{TroX^l  und  nicht  ^-imrcXfu,  lehrt  Klnge  beitr.  aar  gesCh« 

der  german.  conjugation  s.  IS. 
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auslautenden  wurzel  heiszt  es  zb.  cßnvai  und  Aristoph.  We.  160 
dno-CKXfjvai.  oder  soll  etwa  auch  hier  *cß€ivai  *CKXeivai  corrigiert 
werden,  um  gröszeres  gleichmasz  zu  erzeugen  ?  solcher  dressur  wer- 
den sich  die  yerba  auf  -jii  vielfach  widersetzen.'  hierbei  ist  eine 
luMiptsache  völlig  ftbeiselioii*  der  flexionsiinierschied  swiiohen  verben 
wie  €?>ii  Ti6imi  bSbuifit  Ycnuii  einaneito  näd  aoldhen  wie  (tf^u  facXtiv 
ifcX^uiv  Itvuiv  £bpövb{&tfUtt  «ndBUttÜB,  demrafolge  dort  stftmin- 
abstnfiing  stattfindet,  dh.  der  Btunm  der  drei  BiagqlMrpenoneft 
im  ind*  aet.  eise  ]aiit?oillere,  der  der  übrigen  personen  des  aetivs  und 
des  ganzen  mediums  eine  lantscbwächere  gestalt  hat  (zb.  cT-^i,  aber 
i-M€V;  Ti9n-Mi,  aber  Tiöc-TOV  tidc-uev  TiGe-jüiai;  *I8tiv,  aber  icic-^cv 
^6^-^r)v),  hier  dagegen  keine  solche  stamm abstufung  statt* 
findet  (zb.  &Y\}ii  drjjiuiev  ÖTiTaif  bülTiM<xi,  ^ckXtiv  ^ckXivi€V,  ytX^to)  — 
dieser  fiexionsunterschied  ist  ein  uralter,  urindogermanischer, 
das  beweisen  ua.  folgende  entsprechungen  zwischen  griechisch  und 
indisch:  ei-^i  i-)nev  wie  e-mi  i-mäp^  *lOr|-v  lÖe-TO  ö^-o  wie  ddM-m 
ddhi-ta  dhi-shvdy  *^6uj-v  Iöo-to  wie  äda  m  ddi-ta^  und  dtiJii  drjjiev 

wie  v&-mi  vCimaSy  TrXfi-TO  ^^-itXi)CO  (imp.)  wie  irMhvamirä-sva  (von 
irä'  'bescbfltzen,  behüten');  man  vgl.  auch  die  Verschiedenheit  zwi- 
schen Ixö-c  =  ?M-5,  Gexö-c  =  dhitd-s  hitä-Sy  cröci-c  =  stküi-s  einer- 
seits und  YVUJ-TÖ-c  —jhd-ta-Sy  ör|Ci-c  =  räti-s^  TTXfjci-c  =  prdti-s 
anderseits,  vgl.  Studien  IV  113,  morph.  unters.  I  89,  Joh.  Schmidt 
in  KZ.  XXni  279.  nur  hie  und  da  ist  durch  Vermischung  der  starken 
und  der  schwachen  Stammformen  und  durch  übertritt  eines  verbum 
aus  der  ersten  kategorie  in  die  zweite  und  umgekehrt  eine  trübung 
des  alten  abstufungsverhältnisses  eini^etreten.  so  sind  zb.  aind. 
ddhdma  ddhäta  (I6€^€V  ^Oere)  neubilduugeu  nach  der  analogie  der 
drei  eingolarformen  (äähdm  dähäs  ddhät)  statt  *ddMma  *ddhUa, 

genau 'SO  wie  syäma  syäia  (€iM€V  clie)  nach  der  analogie  des  sing. 

syäm  (»  lat.  iiem)  statt  *8fma  *»(ta  (»  lat.  stmusMs)  eingetreten 
sind.*  gr.  ^cnifiCV  ist  statt  *icTa\x€V  (Homecisoh  noch  ^crdcov,  TgL 
aind.  dsthüa  »  *fcTdTO)  eingetreten;  die  intransitive  bedeutnng  gab 

den  anlasz  hierzu  sowie  zu  dem  völligen  tibertritt  dieses  aorists  in  die 
analogie  der  zweiten  kategorie  (lßXr|V  ^bpäv),  wonach  sich  die  zu  0ec 
böc  und  GeTvai  boövai  elvai  nicht  stimmenden  formen  cinGi  und 
crfivai  einstellten  (KZ.  XXV  220).  im  allgemeinen  vgl.  hierzu  Joh. 
Schmidt  in  KZ.  XXIV  303  flf.  wir  sehen  also  dasz  das,  was  Curtius  als 
ein  chaos  von  formen  erscheint,  ein  solches  keineswegs  ist,  und  wenn 
irgend  etwas  im  gebiete  der  ßezion  der  verba  auf  -^i  sicher  ist,  so 


*  wir  haben  hier,  beiläufig  bemerkt,  den  äasjsent  seltenen  fall,  da« 
das  Latein  ein  arindogermaiÜMiMe  stamnabstafangsverhältnis  (sing,  ft«-« 
tie*«  sie-tf  aber  plur.  si-mit^)  treuer  festgehalten  hat  als  das  Indische, 
spftter  freilich  hat  auch  das  Latein  die  eine  von  den  beiden  urindoger- 
manischen Stammformen  tie-  si-  verallgemeinert,  und  zwar  die  schwache: 
4mm  die  lomea  Mm  tt$  sU  sind  nicht  laatiaechanisoh  ana  Mm  luw. 
entsiaadeB,  sondetn  anale giebildnagen  naeh  «tef  «ftft. 
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iit  es  dios,  dasz  wirkeine  flexion  wie -TTiitXimi  ^-irlirXeMCV  *-itittXc- 
pai  so  wie  TiGrmi  TiGcfiev  rOcpai  oder  *^TTXnKa  *^7TX€)Liev  *dTrXd- 
^r|V  *ttX^c  so  wie  iQr\Ka  ^Ge^ev  dGefAiiv  Gec  voraussetzen  dürfen, 
indem  gerade  die  von  Stämmen  wie  itXt)-  "fVTi-  xXä-  ßXuj-  abgelei- 
teten formen  mit  groszer  regelmäszigkeit  die  nichtabstufende 
flexion  haben.  ^  mit  dieser  vertragen  sich  die  formen  ^Kq)pr|Tai 
eicqppfivai,  auch  das  part.  -9peic,  aber  schlechterdings  nicht  jene 
formen  -^qppriKa  -tpp^c  usw. 

Curtius  vergleicht  verbum  I*  189  den  imp.  -qpp^c  mit  cxtc 
und  ^vl-CTTCc:  *ich  glaube'  sagt  er  'dasz  9p^c  sich  zu  (pipe  genau 
10  wbllt  wie  cx^c  zu  Ix^i  cir^  >Q  (lw)€ir€/  diese  parallele  ist 
auf  den  ersten  blick  bestechend,  in  wirUichkeit  aber  nnstatthaft.  di» 
aoriste  l-q(*<>*v  nnd  lvi*cir-o-v  haben  den  wundTOoal  €  yerlorMi 
nnd  sind  genau  ebenso  gebildet  wie  £-Xiir-o-v  nnd  6bpcncH>-v  (•<■ 
aind.  däffam) ,  was  heute  wol  niemand  mehr  bezweifslt.  die  fonmMi 
cx^c  und  CTT^c  sind  nun  entweder  erst  in  verhältnismäszig  spKter  zeit 
nach  der  analogie  von  G^c  statt  cx^  und  cni  (irapd-cx€  ivt-CTTe)eia» 
getreten*^,  oder  sie  sind  ebenso  wie  dfCC  (dT€,  q>^p€  Hesjchios)  soge- 
nannte 'unechte  conjunctive'  dh.  augmentlose  indicativformen  mit 
secundärer  personalendung,  so  wie  nach  Benfeys  und  Delbrücks  un- 
zweifelhaft richtiger  annähme  die  2e  plur.  und  die  2e  und  3e  du.  der 
gemeinindogermanischen  imperative  (zb.  gr.  q)€'p6T€,  qp^peToy  (pep€- 
Tiuv;  letztere  form  für  *9ep^Tr|v  durch  einwirkung  von  qpepeiuj  = 
aind.  hhdratdd)  unechte  conjunctiv formen  sind' 5  im  letztern  fall  ver- 
hält sich  cxec  zu  l-cx^c  ebenso  wie  cx^ie  zu  I-cx€T€,  cxeiov  zu  ^-cx€- 
TOV,  *cxiTr\\  (wofür  cx^tujv)  zu  d-cx^'^nv- '°  mag  nun  die  erste  oder 
die  zweite  anfßissung  von  cx^c  und  dvi-cir€C  die  richtige  sein,  jeden- 
falls lerlegen  sich  die  beiden  formen  in  cx-^*c  nnd  lvi«€ir«€-c  nnd  das 
•€-  ist  derselbe  Tocal  wie  in  l-cxr^'C  ^-Xtir-c-c.  und  da  nun  -q^p^c 
nicht  8U  einem  intern  *€q>pov  *4ppefv  *q>pi(iv  gehM,  sondern  tu  dem 
[Qrftem  •ix^gnifita  *-ippdvai  -qtpck,  so  hat  das  e  yon  <ppik  mit  dem  € 
▼on  cx^c  ebsoso  wenig  zu  schaffen  wie  zb.  das  der  personalendung 
vorausgehende  €  Ton  £6€-T€  mit  dem  entsprechenden  von  ^cx€-Te 
iXiire-TC,  dort  ist  es  wunelvocal,  hier  suffix,  und  so  erweist  sich  die 
YOn  Curtius  geaogsne  parallele  «pp^c:        —  qc^c:  ix^  als  üslseh. 

^  wegen  der  scheinbaren  ausnahmen  x^TXo^ev  neben  T^rXi^KO  und 
T^OvS^cv  oeben  t^vtiko  sieh  Job.  Sebmidt  in  KZ.  ZXni  881,  des  rt 
morph.  nnters.  I  51.  ^  daza  konnte  der  gleicbklang  der  übrigen  for- 
men (cx^TUj,  cx^T€  cx^TUJcav,  cx^Tov  cx^TUJV  wie  0^TW,  e^T€  e^TUJcav, 
6^Tov  QiTUJv)  leicht  den  anstosz  geben.  '  s.  Benfej  karze  sanskrit- 
Arrammatik  t.  89  f.,  Delbrfick  lyat.  forsch.  IV  68.  119.  aaeb  b6c 
6^C  ic  sind  nach  meinem  dafürhalten  unechte  conjanctivformen.  sie 
stehen  für  *öajc  *Qf\c  *f|C  dnrch  stammansgleichende  einwirkung  der 
übrigen  Imperativformen  mit  kursem  vocal,  sb.  öötui,  ö6t€  b<^TU)cav, 
bötov  Mtutv«  *Mk  und  *Oi)c  sind  mit  den  arisehon,  obeBfalls  impoi- 

fr 

rativisch  gebrauchten  formen  das  nnd  dhag  identisch,    griech.  *bdic 

*0f^  sa  *i^c  *£6i)C,  wie  aind.  das  dhätt  zu  ädds  ädhds,  genaueres 
bierilber  an  anderer  stelle  [morph.  unten.  III  1  ff.]. 
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Dw  aonstfoniieii  -^^fwiica  -^^c  «^«ppevro  -q>p^c6cti  imd  dem- 
nach  Ton  Cariins  mit  temer  theorie  nicht  in  einklüig  gebradit.  sie 

Btehen  mit  ^cmqppdvai  und  mit  €icq)pf]vai  immer  noä  ^tn  sohreien* 
dam  Widerspruch*,  wie  J^euck  sich  eusdrttckt. 

Aher  Gurtius  weiss  aiieh  mit  der  form  ££€q>pio^ev  (dieqppeio- 
fi€v)  nichts  anzufangen ,  indem  auch  diese  mit  ^CTTiqppdvai  und  eic- 

q>pf)vai  sich  nicht  verträgt,  er  gesteht  das  Studien  VIII 332  selbst  zu. 

Alles  zusammengenommen  müssen  wir  Nauck  recht  geben,  wenn 
er  Bull.  XX  497  sagt:  'ich  halte  es  für  unmöglich  aus  den  von  Gur- 
tius angenommenen  formen  die  flexionsgesetze  des  vermeiu  iiichen 
tppiijj  zu  begreifen :  die  von  ihm  aufgeführten  formen  vertragen  sich 
weder  unter  einander  noch  mit  den  von  ihm  nicht  erwähnten  übrigen 
formen,  die  aus  der  attischen  zeit  sich  nachweisen  lassen.' 

Wae  nim?  lutt  man  *—  das  ist  der  alehBÜiegeiide  gedaiüro  — 
•owol  die  J^aneksche  ableitong  Ton  irpo4n|U  als  aodi  die  OnrtliiflBoiie 
Ton  Vier  'tragen'  Ober  bord  sa  werfen?  vieUeiebt  wtre  es  ja  mög- 
lich, dasz  man  eine  andere  wnrael  llbide,  der  sieb  unser  Terbom  be- 
grifflich fBgte  und  von  der  ans  sich  alle  überlieferten  formen  er- 
küren Uessen.  eine  solche  wurzel  gibt  es  nicht  nehmen  wir  welche 
wir  wollen  immer  der  gleiche  'schreiende  widersprach'  zwischen 
4cTnq>pdvai  eic(ppf)vat  einerseits  und  -(ppic  -^cppevro  d£€<ppioMev 
anderseits,  also  haben  wir  es  wol  überhaupt  gar  nicht  mit  einem 
einzigen  verbum  zu  thun,  sondern  der  eine  teil  der  überlieferten  for- 
men ist  mit  Nauck  von  TTpo-iViUi,  der  andere  mit  Curtius  von  wz. 
hher  herzuleiten?  das  hiesze  den  knot<3n  durchhauen,  nicht  lösen, 
denn  es  ist  unglaublich,  dasz  zb.  das  direccppÜLi  bei  Eur.  Alk.  1056 
Kai  TTOJC  dTt€cq)puj  Tr|vb€  TU»  KCivric  X^x^i;  ein  anderes  verbum  sei 
äls  das  dTT6iceq)pTiC€  bei  demselben  ras.  Her.  1267  ^t'  iv  fdXaKTi  T* 
ÖVTl  TOPTIWTIOOC  d(p€lC  I  dTT€lC^(ppnC€  CTlOpTOlVOlCl  TOlC  ^^OlC  \ 

f\  ToO  Aide  E^XXcKTpoc,  d)c  öXoifieOa.  und  was  bfttton  wir  mit  den 
formen  wie  -q)pncui  sn  madien,  die  gl eiebgnt  an  beiden  yerba 
geMfSin  werden  kannten? 

Bs  bleibt  demnach  nnr  noch  6ine  lUenng  Vbrigf  eine  einfache 
nnd  gewia  die  richtige. 

Ansangehen  haben  wir  mit  Gnrtius  von  der  wurzel 
}fher  Hragen*.  aal  sie  gehen  in  der  oben  dargelegten  weise  die 
formen  kiricppdvai  ^KqppriTOi  €icq>pf^vai  -q)pi^cu»  -^qpprjca  €ic€q)pou- 
|iiiv  zurtlck.  und  weiter  besaszen  die  Griechen,  von  dem  stamm  9pii- 
aus  regelrecht  gebildet,  einen  aor.  ind.  ^(ppriv  l9pr||nev  3e  pl.  ^cppev, 
^q)pr|firiv  3e  pl.  ^cppTivTO,  conj.  (ppr|UJ  q)piü,  optat.  (ppeiTiv",  imp. 
q)pfiOi,  inf.  q)pf\vai  <ppnc9ai,  part.  qppeic  qpptVTOC  cpprmevoc.  in- 
dem nun  zwischen  unserm  verbum  und  dem  etymologisch  völlig 
fem  liegenden  'ir\^i  einerseits  eine  nahe  bedeutungsverwandt- 


"  die  verküranng  des  r\  in  dieser  optativform  ist  dieselbe  wie  die 
in  nXciuiv  irXciCTOc:  vgl.  morpb.  aoters.  I  32.  44.  II  68. 
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•ehftft  beittad  —  ib.  cidqfii  ksvm  fcmhiedan  Ton  elc(pp6ii  — 
«ad  indem  anderseits  die  formell  des  aor.  ^<pp6V,  qip<A  oder  ia  Älterer 
form  (ppiü)  (denn  diese  form  man  ja  swiBohen  q)prjuj  und  <ppu^  in 
der  mitte  gelegen  heben),  9i>€liiv,  ippcic  und  das  futurum  tppi\cnu 
6m  entsprechenden  formen  TOn^t)^l,  nemlich  *^€v  (vgl.  die  3e  pl. 
impf.  Tcv  und  die  3e  pl.  aor.  dv-^8€V  ^bov,  Curtius  verbiim  I* 
74  f.),  u)  oder  in  älterer  form  ^lu",  eiriv,  €\'c  und  ficuj  auch  ttußzer- 
lich  nahe  standen,  so  associierten  und  verwirrten  sich 
die  beiden  verba  im  bewustsein  der  Griechen,  die  folge 
davon  aber  war,  dasz  man  zu  q)p€ir|V  qppeic  usw.  nach 
dem  muster  der  flexion  von  Ixiyn  die  formen  9p^c  q>p^- 
c6ai  usw.  schuf. 

Ob  den  sprechenden  sich  beim  gebrKioli  der  ane  *  q>pfiui  *  (pprjuua 
entitttidenen  l»rmen  <ppw  9pu»ci  (dh.  der  enespraohe  nach|ikr^  jpArdifi) 
sn  der  seit,  ale  die  ideenueodetioii  vollzogen  war,  die  TOittelliing 
der  präp.  irpö  im  bewnsteem  regte,  was  wegen  ypoiptov  und  9poO- 
boc  aehrwol  denkbar  ist,  winen  wir  aiebt  wareederüill,  tobittea 
wir  eine  Shiüiehe  erecheiainig  vor  uns  wie  bei  dem  aiad.  pmü  änd- 
*witwe',  dae  ▼oa  wz.  vidh-  ^ermangeln*  kommt,  ans  dem  man  aber, 
wie  das  aus  ihm  gebildete  dkavd-  'ehemana,  berr'  zeigt,  das  prftfiz 
ffi-  berausfllhlte  (Roth  in  KZ.  XIX  283),  nnd  bei  dem  vedischen 
ryadhvard-  'anstechend,  bohrend'  (vom  wurm  gebraucht):  Athar- 
vaveda  II  31,  4  und  VI  50,  3.  dieses  letztere  ist  von  wz.  vyadh- 
^durchbohren'  mittels  des  suffixes  -vara-  gebildet,  und  es  zeigen 
nun  die  gleichbedeutenden  formen  vyadvard-  (^atapathabr&hmana 
VII  4,  1,  27)  und  fem.  vyddvart  (Atharvaveda  III  28,  2),  dasz  man 
vyadh-vard-  mit  vi-ad-  *zer-essen,  zer-nagen'  associierte. '* 

Einer  erläuterung  bedarf  bei  unserer  hypothese  das  Aristopha- 
nische ^£€q>piO|Li€V  Wespen  125.  man  erwartet  ^€q>pieM€V ,  und  so 
aebreiben  Naacfk  nnd  Dindorf.  es  ist  das  dieselbe  Sndenmg  die  maa 
8opb.  EL  696  nnd  1347.  Ant.  403.  OT.  628  wol  mit  recht  Torge- 
Bommea  hat:  statt  der  flberliefertea  formea  lEtc  nad  Suvfeic  aehieibt 
man  hier  ft|c  nnd  Euvitfc  D.  A  273  adiwaakt»  man  im  aUertam 
swischen  SiJVtov  nnd  S^ficv,  Ar  letaterea  entaohied  sich  Aziatandi 
(vgl.  La  Roche  Hom.  unters,  s.  288  f.).  es  ist  also  die  abiadernng 
4ea  überlieferten  ^H€(ppio^ev  in  ^H€9p(efMV  kein  besonderes  wagaia. 
wer  sich  gegen  sie  sträubt,  mtlste  ^<pp(op€V  mit  den  indicativformea 
irpoiei  B  752,  ficOiei  K  121,  falls  so  und  nicht  npotci  jbieGiei  zu  scbr^- 
ben  ist,  mit  Hvjvi€  2  sg.  imp.  bei  Theognis  1240  und  den  bekann- 
ten optativformen  -loi|M)V  -oKfitiv  zu  Torteidigen  suchen.  vgL  Savela- 


"  das  Homerische  r\r\^  Av-f)Tj  lasse  ich  absichtlich  bei  seite. 
beachtenfwert  ist  auch,  dasz  die  form  vyadhvarä'  im  padap&tha  (db. 
in  dem  die  wortverbindaDg  aufhebenden  texte)  in  m-Milwara'  serlegt 
wird,  das  deutet  hin  anf  eine  aasooiation  mit  «pr-adlMm-  'in  der  mitte 
des  weges  befindlich*  und  vy-adhva-  m.  'der  halbe  weg',  .ilso  ebenfalls 
auf  die  empfindong  eines  präfixes  an  einer  tteUe  wo  in  Wirklichkeit 
keines  vorlag. 
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berg  ao.,  der  «im  abiadirutg  der  ttborlio&rten  fono  ^cppio^cv 
aiohi  lllr  notwiadig  «lohtet  und  la  ibven  ganaleii  aneh  dqpeiojiiv 
(ci  i«i  t)  in  «aar  Inaelirift  Ton  An|»  Gia.  n  n.  8181^  16  (ans  dar 
Mit  dct  Tiberias)  anführt. 

Disa  bei  Earipides  zugleich  4TTeic^(ppflC€  und  dTreic^qppnicc 
Torkonmen,  findet  Nauck  Bull.  VI  488  so  tiuff^Ug,  dass  er  die 
erstere  form  (ras.  Her.  1267)  in  dircic^cppriKe  corrig^ert.  man  kann 
immerhin  Nauck  zugeben,  dasz  ein  -€q)pTiK€  bei  Euripides  in  spSterer 
zeit,  wo  -^(ppr)C€  die  geläufige  aoristform  war,  durch  abschreiber 
leicht  in  -^(ppr|C€  abgeändert  werden  konnte,  gleichwol  ist  nichts, 
was  uns  das  Uberlieferte  dTT€ic^q>pnce  anzutasten  berechtigte,  wenn 
neben  eine  sprachform  sieb  eine  associative  neubildung  mit  gleicher 
function  stellt »  so  verdrängt  die  letztere  die  alte  form  nicht  sofort 
aus  dem  gebrauch,  in  allen  fällen  gehen  die  junge  und  die  alte  form 
mindestens  eine  seit  lang  neben  einander  her,  and  nicht  seltea 
iat  dir  fidl,  daei  dieeeilm  individiwii  dhne  jeglichen  bedentungsunter- 
•ebied  hM  die  eine  bald  die  andere  form  gebmuebeii.  ieb  erinnere 
sb.  an  Giandniv  naeb  dar  analogie  der  d-eltanme  neben  OuKpdni 
(«*CiUKpar€C-«);  anfibtovolibioi^cnaeb  der  analogie  det  v-stämme 
(MvVihuiv  T^cruiv)  neben  der  eltindogem.  c-bildung  f\biiu  f|biouc 
*  ^b-toc-a  -lOC-CC);  an  q)€uHoC^ai  irX€UCoO|üiai,  die  als  nenbüdnogen 
■aieli  dem  mnster  yon  fdinrformen  wie  TcXoÖMai  KaO€&oOfiai  sieh 
neben  (pcöEoiiiai  irXciko^oii  stellten'^;  an  €inM€v  €iriT€,  OeinMev 
6€ir)T€  nach  der  analogie  der  singularformen  neben  den  alten  for- 
men €Tm€V  €Tt€,  8€i|Li€V  6€iT€,  an  fjT€  fjTGV  ^Tiiv  nach  fj^ev'^  neben 
f\CT€  fjcTOV  rJcTTiv.  dasz  bei  dichtem  der  gebrauch  der  alten  und 
der  neuen  form  neben  einander  nicht  immer  nach  metrischem  be- 
dürfiiis  sich  regelt,  mag  lehren  KaOfiCTO  Aristophanes  Frö.  778 
neben  dem  ebenso  wie  KdOrixai  (Lys.  597)  nach  der  analogie  von 
fj^ai  fi^eOa  fjcai  fjcöe  usw.  (für  *f|C-fiai  usw.)  neugebildeten  im- 
wQf^o  Frö.  1046.  es  konnte  also  Euripides,  auch  wenn  er  sich  dar 
nenbÜdnng  -^qppnKa  bediente,  daran  doeb  angleidk  die  alte  form 
-^9piica  kennen  nnd  gebranehen. 

Baas  dnrcb  -^q>pr|Ka  die  8lteie  form  -^pncot  niobt  aOmKblidb 
ans  dem  gabcmb  YerdiSngt  wurde,  daei  diese  vielmehr  in  späterer 
gitteitit  ftst  die  allrnnbefaebaft  bat  {igl  Nancfc  BoU.  VI  437),  darf 


rgh  Osthoff  *T6rlNim  in        nomioalcomposition*  s.  S8S  ff.  und 

morpb.  untere.  II  40  ff.  ffMCV  (dor.  fjucc)  steht  lautgesetzlich 

für  *T^c^ev,  indem  altindogermanischea  «  in  Verbindung  mit  einem 
oasal  niemals  gewehrt  bleibt,  die  form  ic^iv  widerspricht  nur  schein- 
bar diesem  geseti.  die  argriechisdhe  fem  war  *CfUc     aind.  $mds  lat. 

nnd  nachdem  sp&ter  nach  der  analogie  der  sin^ularformen  (der 
sog.  starken  formen)  das       wieder  vorgetreten  war,  war  jenes  laut- 

f eseU,  dem  safolge  *tic|i£v  zu  *i)ufi£v  ^fi€v  und  *icyii  zu  *iy4xi  (lesb. 
utix)  elüd  wurde,  aiebl  mekr  in  kraft,  da«  dor.  cifi^  and  das  ion. 
cWv  sind  ebenfalls  neubüdangen,  bei  ihrer  entstehaag  sehwebte  die  le 
sing,  üpii  tis  mosttr  vor.  d&eses  aar  ergMnaong  tob  Osthoff  in  KZ. 
XXIII  579  ff. 
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Biebt  anlfoUeB.  asiodativeii  neobildimgen  begsgnet  es  oft,  dm  tie 
gfgen  die  alte  foim  niobt  ftofkommen  ond  vor  dieser  wieder  znrflok- 

weichen  mtlssexi,  nachdem  sie  eine  zeit  lang  neben  ihr  her  gegangen. 
80  hat  zb.  Ti6imt  dem  ans  ihm  durch  übertritt  in  die  analogie  der 
yerba  auf  -ui  entstandenen  tiO^uj  nnd  haben  die  genetive  TOn  -€C* 
BtÄmmen  wie  'GiriKpÄTOuc  GcoY^vouc  'ApiCTOcpdvouc  den  nach  der 
analogie  von  masculinen  -a-stämmen  geschaffenen  formen  '€iTlKpdTOU 
usw. "  niemals  das  feld  geräumt. " 

Ist  unsere  erklärung  von  -^(ppriKa  -9p€c  dH€9pi6jjev  (oder 
^5€q)piOM€v)  die  richtige,  so  ist  damit  ein  neues  beispiel  für  die 
gattung  der  associationsbildungen  gewonnen,  die  man  Volksety- 
mologien zu  nennen  pflegt,  auf  diese  species  associativer  neuerun- 
gen  im  leben  der  spräche  ist  in  der  griechischen  gramraatik  wie  auch 
in  der  anderer  ftlterer  indogermanischen  sprachen  bisher  noch  wenig 
gea<Atet  worden ,  wie  ja  flberbanpi  dem  wirken  der  ideenewociatiott 
in  diesen  spraoben  bis  yor  wenigen  jabren  nur  geringe  flnfineriksam* 
beit  geicbenkt  worden  ist»  es  mdgen  daher  bier  tnm  Boblnti  nodi 
ein  paar  darauf  bealli^ebe  bemericmigen  folgen,  die  fa  gleieber  lait 
ni  festeref  begrandniag  unserer  bypolAieee  dienen  werden. 

£in  von  TOlksetTmologiaeber  assoeiAtion  betroflfonee  wort  bleibt 
•einer  Kuszem  form  nach  entweder  nnvenebri,  zb.  anser  nhd. 
mund  (ahd.  Miumunt,  aind.  (romoto-),  wenn  es  mit  der  letUe  mund  in 
Verbindung  gebracht  wird,  und  unser  die  sucht  (ahd.  suht^  got.  saühts 
'krankheit',  zu  got.  siul'an  'siechen*),  wenn  man  es  mit  suchen  (mhd. 
suochen)  associiert,  wie  in  der  regel  in  Verbindungen  wie  die  sucM 
nach  gold  geschieht'*,  oder  die  ideenverknüpfung  macht  sich  zugleich 
durch  Umgestaltung  der  fiuszern  sprachform  bemerklich,  zb.  bei  küfU 
horn  statt  hifthorn^  leinwafui  statt  mhd,  linwät. 


vgl.  Wecklein  curae  epigr.  8.  22  ff.  analoges  auch  in  an- 

dern sprachen,  die  nomin ativformeo  wie  prior  potterior^  deren  aaalaa* 
tendes  r  nicht  lantgeaetzlicb  ans  «  entitaadea  i«t  —  den»  avalanleii- 

des  »  bleibt  lantgesetzlich  vom  rhotacismas  verschont,  vgl.  eguus  pedis 
pedes  bis  eras  usw.  —  sondern  von  den  anderen  casus  her  zb.  prior  -i 
eingedrungen  ist  (vgl.  KZ.  XXIV  66),  kamen  in  der  Kitesten  latinit&t 
anch  für  aas  neatmm,  für  die  alten  lautgesetiliolmi  bildangen  wie  prtK9 
posterius  in  gebrauch  (vgl.  Bücheler  lat.  decl.  hg.  von  Windekilde  8. 10). 
diese  letztern  worden  aber  durch  sie  nicht  nur  nicht  verdrängt,  sondern 
die  nenbildungen  musten  wieder  weichen,  nnd  priut  potterius  gewannen 
wieder  die  alleinherschafl.  in  hoohdeatschen  aeigt  sich  in  der  In  und 
3n  per»,  sing,  der  starken  praeterita  seit  dem  zwölften  jh.  ein  epitheti- 
sches -e  zb.  sähe  vande  schuofe  stuonde.  dieses  -e  trat  an  nach  der 
analogie  der  schwachen  praeterita  wie  wonte  spüle,  briüüt  und  ist  bis 
ins  achtzehnte  jh.  hinein  zn  ▼erfolgen,  es  hat  aber  diese  nenbildiiiig 
den  alten  lautgesotzlichen  formen  ohne  e  niemals  das  terrain  franz  strei- 
tig zu  machen  vermocht,  und  die  letztern  sind  jetzt  wic<ler  die  allfin 
üblichen,  vgl«  JOrimm  deutsche  gramm.  1'  907  des  neuen  abdrucks, 
Weinhold  mhd.  gramm.  s.  M8L  ^  Köne  *wertaag  der  frsmdwSrter  in 
der  deutschen  spräche'  s.  11  schreibt  die  krankheit  an  der  surJit  7iach 
fremduortern.  klarer  kann  sich  die  in  rede  stehende  volkse^molo^ie 
nicht  manifestieren. 
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In  sprachen,  die  uns  nur  durch  das  medium  der  schrift  zugang- 
lich sind,  also  mallen  toten  sprachen,  werden  associationen,  die  sich 
an  der  inners  eprachfonn  yoUsieben,  ohne  ra  einer  nmbildung  der 
tnssern  in  fliluren,  TerbSltnismfteiig  selten,  immer  nnr  infolge 
irgend  elaea  gUnstigen  soiUls  flbr  rau  wabmebrnbar.  so  wissen  wir 
ib.  softllig,  dasi  die  Qrieebeii  dae  beiwort  des  ApoUon  Xikcioc,  das 
eiymologiseb  ^leuchtend'  bedentet  und  mit  d|Mpt*Xüia|  XcuKÖc  nsw. 
snsammenbingt,  mit  dem  etymologisch  unverwandten  XOkoc  *wqW 
Tarkallpften,  nnd  dasz  gewissen  Griechen  bei  FTäv  der  gedanke  an 
das  etymologisch  abliegende  ttuc  TtavTÖc  kam  (vgl.  Horn,  by»  19,  47). 
der  günstige  zufall  besteht  meistens  darin,  dasz  das  umgedeutete 
wort  anlasz  wird  zur  ncuschöpfung  eines  andern,  das  nun  seinerseits 
klar  erkennen  läszt,  dasz  jene  ideenassociation  stattgefunden  hatte, 
so  wäre  es  zb.  niemals  zu  ermitteln  gewesen,  dasz  bei  den  Griechen 
die  perfectform  ripiCTr|Ka  'ich  habe  gefrühsttlckt*  das  iihnlich  klin- 
gende perfect  ecTrjKa  'ich  stehe*  angezogen  hatte,  wenn  uns  nicht 
die  formen  tipicräjuev  T^picxdvai  überliefert  wären,  die  nichts  anderes 
als  nachahmungen  von  ^CTd|i£V  dCTÖcvai  sein  können.'* 

Besser  sind  wir  bei  toten  sprachen  dann  daran,  wenn  die  psy-. 
cbiiobe  associatioiisbewegung  sieb  anob  sngleicb  aa  der  ftnssem  form 
des  wertes  Terleibliebi  in  iSesem  fall  ist  nns  dafür  die  sobrift,  das 
abbild  des  lantee,  senge,  so  bei  der  form  €t5ptinribT)C ,  wie  CIO.  I 
]!•  318  statt  €dpiirfbnc  gesduriebeB  steht  mit  oifoabarem  anklang  an 
n&men  wie  <t>€ibimri5fic*'t  ond  beim  attischen  dXKuuiv,  welches  in 
folge  einer  ideellen  Verknüpfung  mit  ciXc  (=  *caXc)  'meer'  statt 
dXKUiüV ,  wie  die  andern  Griechen  sagten  (vgl.  lat.  alcedo)^  aufkam 
(vgl.  Förstemann  in  KZ.  III  48.  Curtius  gmndz.^  s.  132). 

Die  letztere  gattung  von  volksetymologischen  neuerungen ,  die 
sich  zugleich  als  eine  Umänderung  der  äuszern  sprachform  darstellt, 
kann  man  nun  wieder  nach  verschiedenen  gesiehtspuncten  gruppieren, 
darauf  gehe  ich  hier  nicht  näher  ein,  sondern  begnüge  mich  damit, 
einige  specielle  analoga  zu  unserm  -^q)pr|Ka -qpp^c  ^He^piejuev 
namhaft  zu  machen,  dh.  einige  fälle  vorzuführen,  in  denen  ebenso 
wie  dort  ein  nicht  zusammengesetztes  wort  sich  in  seinem  ausgang 
an  den  wnrzelteil  eines  andern  wortes  angelehnt  hat. 


wir  koratnen  auf  diese  neubildungen  nachher  zurück.  ob  nur 

einzelne  perboueu  eine  solche  associative  neuerung  Tornebmea  oder  ob 
diese  alt  die  atlgemein  in  der  spracbgeDOMensehaft  gültige  form  er- 
scheint, ist  für  die  bearteilnng  des  psychologischen  processes  an 
sich  ganz  gleichgültig,  ein  onterschied  besteht  hier  nur  insofern  als 
wir  sagen  dürfen:  je  allgemeiner  eine  in  einer  sprschgenossenschaft 
anfkeaiBeBde  nevbildiing  sieh  verbieliet,  rnn  so  sicherer  entspriobt  sie 
dem  allgemeinen  sprachcharakter  der  genoisenschaft,  um  so  sicherer 
ist  sie  dem  volk  als  ganzem,  so  zn  sngen,  aus  der  seele  gesprochen, 
und  je  weniger  sie  bei  den  Bpracbgonossen  Verbreitung  findet,  um  so 
sSehsrer  wird  sie  nur  ans  solchen  Indivldnellen  neigungen  entsprangen 
sein ,  die  mit  dem  spraoblloben  eharakter  der  mehrsuil  der  stammet- 
genossen  nicht  harmonieren. 
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Von  dieser  art  sind  zb.  im  deutschen  die  im  18n  jh.  aufgekom- 
menen Wörter  fUmmen  flimmer  flimmern,  man  formte  sie  aus  flamme 
flammen  and  benatsie  dabei  0mmen  giinmer  glimmern  (vgl.  auch 
mMmmir  mhknmtm)  als  modaU.  Ittr  die  2e  pen.  sg.  imp.  dit  *aM' 
(mhd.  mid  nhd.),  dia  ebwao  wie  M»  M  niw.  tu  ws.  M4  geMrt, 
war  daa  gleidibedeiiteiide  fitere  wi$  (tob  wi.  ««0)  daa  miiatir*  *daa 
Bhd.  parMp  geäniBm^  ib.  §wii%  jftähBm  (md  gedxelito)  IMj^e 
(Leser  1 464)  gebt  wol  von  drajen  aoa  und  ist  eine  aaobbildang  von 
§eHPoUen.  ebenso  ist  mbd.  bedoOten  yennutlicb  nur  ein  abklaisoh 
von  hevclheny  eingeführt  durch  leatedoien  hetolben^  autleld.  heddhem 
(Graff  V  420)  anfieng  ungelSnfig  zu  werden'  (Scherer  zur  geeoh.  der 
deutschen  spr. '  s.  241  f.).  ahd.  w$tag6t^  iat  an  iceice^^  gewordes 
im  anklang  an  sagen  Micere'. 

Gibt  es  von  dieser  species  im  altgriecbischen  noch  andere  bei- 
spiele  auszer  -^q)priKO?  eines  führte  ich  schon  an,  r\p\(.ja\X£\  r\p\- 
crdvai:  so  sagten  die  attischen  komiker  statt  T^piCTrjKa^ev  ripicTT]- 
K^vai  und  sie  bildeten  dazu  hinterher  auch  ein  bebc'iTTva^ev  bebei- 
TTvdvai  (Kuhner  I'  679.  Curtius  vb.  II  171).  indes  ist  auf  diese 
neubildung  als  auf  eine  parallele  zu  unserm  -^(ppi^Ka  nicht  yiel  zu 
geben,  wir  haben  ea  hier,  wie  anoh  Cnrtiiia  ao.  annimt,  mit  einem 
Uoaaen  wortwita  m  thnn,  yergleiehbar  adbenhaften  bfldoiigeB  bei 
Qua  wie  wmgt^mngm  Ar  wmgebrmtMy  gesoüm  atatt  figeiä^  geknippem 
atatl  frilway.  ense  geeignetere  parallele  aind  die  fonnen  ii^€u6oc 
nnd  düoöXovOoc,  wenn  rie,  wie  mir  aehr  wahraoheinlioh  iat,  nnter  ein> 
Wirkung  der  wz.  ^XcuO-  dXouO-  {i-  ist  protlietiscber  yocal)  an  atande 
gekommen  sind,  daaa  in  kAcuOoc  die  anfangselemente  ncX-  dia 
wnrzel  reprftsentieren,  ergibt  aieh  ans  den  nächstverwandten  wOr- 
tem  KcXcuiu  ^antreiben,  in  bewegung  setzen',  K^Xo^ot,  kAXuj,  k^Xi^c. 
wollten  wir  nun  die  folgenden  elemente  -€u6o-  als  suffixale  elemente 
auffassen,  so  müßten  wir  eine  sufiixcombination  statuieren,  wie  sie 
sonst  im  griechischen  nicht  vorkommt:  denn  das  'determinativ'  -6- 
(vgl.  zb.  7TXr|-9u)  TiXf^-Ooc)  zeigt  sich  sonst  niemals  hinter  Stämmen 
auf  -€u-.  dazu  kommt  dasz  der  ablaut  €U  :  ou,  wie  ihn  K^X€u6oc 
dtKÖXouSoc  aufweisen,  sonst  nur  in  Wurzelsilben  üblich  ist,  vgl.  zb. 
^Xeuco^ai  :  elXrjXouBa,  CTreübiu  :  CTTOubrj.  für  das  Sprachgefühl  der 
Griechen  schloaz  also  der  kemteil  des  wertes  erst  mit  6 ,  so  dasz  sie 
—  grammatiaoh  ausgedruckt  —  KcXcu^  und  koXouO-  als  warael 
anaahen  (ein  klarea  gefllhl  ftr  das,  waa  der  grammatieua  wnnal 
nennt,  hat  man  beim  gewflhnliehen  apreehen  naMrlieh  niamab). 
demnach  wird  man  annäimeo  mflesen,  dass  der  atamm  icekcu-,  wie 
er  in  K€XeOu)  erscheint,  im  bewnstsein  der  apreehenden  mit  *£Xeü94U 
(dXcucoMai  ^Xeucic  dXeuOepoc  naw.)  zusammenrann,  dasz  man  so  sa 
einem  *KeX€Ü6uj  kam  (vgl.  \Tnro-K^X€1l80C  Homer,  beiwortdee  Pa- 
troklos,  eigentlich  *zu  pferde  sich  fortbewegend',  a.  Curtins  gronda.  ^ 
8.  146)  und  dasz  dessen  aweite  ailbe  nnn  gana  nach  art  der  wnriel- 
ailben  behandelt  wurde. 

Leipzig.  Kakl  Bmiqiuk. 
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DIE  WIEDERAUFFINDÜNG  VON  CICEROS  BÄIEEEN 


IhnB  DIB  HA]io80BBiniti(nn  ttauLnraEinie  tom  domo«  Busm» 
Toa  Oboeo  Voigt,  ant  deo  •iteiiiigBbeiiolito&  der  k.  licha.  ge- 
MllMhaft  der  irieMmoiiillea  plulologiseh-liiitosiiohe  okiie  187» 
1.41--66«  Leiprig  M  8w  HineL  gr.  8. 

DIB  WnDBBAUinMDUBO  TOB  OlOBBOa  BBIBnOf  OOBOH  PbtrAROA. 
XIRB  PBlLOliOei8CH*XBlTI8CHB  UNTERSUCHUNG  VON  DB.  All  TON 

Viertel.  KOnigsbeig in Pr«, Uartangeche vmrlagadraokerei.  1878. 
44  8.  gr.  4. 

Ein  seltBamer  sofoll  liat  es  geftigt,  daat  die  frage,  wann  und 
dmh  wen  die  CSceroniseheB  1nii«banüiing«B  im  14n  jb.  in  Italien 
der  yeigeeaenheit  entriaeen  und,  gleichseitig  von  zwm  aeiten  einer 
eraenten  prOfong  nntenogen  iat»  von  0.  V oigt ,  dem  vf.  der  'Wieder- 
belebung des  dassiscben  altertoms'  und  dem  onteneiohnaten.*  gegen*- 
ttber  der  bisher  herschenden  ansieht ,  nach  welcher  Petrarca  beide 
grappen  der  Cioeronischen  briefsamlungen  gefunden,  und  zwar  die 
gmppe  der  briefe  ad  M.  Brutum,  ad  Quintom  und  ad  Atticnm  zu 
Verona  im  jähre  1346,  die  der  briefe  ad  familiäres  später  zu  Vercelli, 
weisen  beide  abhandlungen  übereinstimmend  nach,  dasz  Petrarca 
überhaupt  nur  die  erste  gruppe  zu  Verona  1345  gefunden,  von  der 
existenz  der  briefe  ad  familiäres  aber  gar  nichts  gewust  hat.  aus 
dieser  erkenntnis  ergab  sich  als  notwendige  folgerung,  dasz  die  an- 
geblich eigenhändige  abschrift  Petrarcas,  welche  sich  in  der  Lauren- 
tiana  zu  Florenz  befindet,  nicht  von  Petrarca  herrühren  könne,  mit 
dieser  hs.  aber  steht  und  fällt  auch  die  andere  angeblich  eigenhändige 
Petrarcasche  abschrift,  welche  die  briefe  an  Brutus,  Quintus  und 
Attiens  entbftlt}  gerade  die  behauptete  Ihnlichkeit  der  achiift  in 
diesen  beiden  hae.  hat  ja  die  meinong  hervorgerufen,  daas  sie  Po« 
traieaMhe  autographa  seien«  beide  bsB.  sind  vielmehr,  wie  cUe  bei- 
den oben  genannten  abhandlnagen  wieder  übereinstimmend  be- 
haupten, keine  anderen  als  diejenigen,  welche  der  Mailändische 
kanzler  Pasquino  de  Capellis  fUr  den  Florentinisehen  kaosler  Colnocio 
Salatato  durch  schreiberhand  hat  anfertigen  lassen. 

Die  völlige  Übereinstimmung  der  beiden  abhandlungen  nicht 
nur  in  den  hauptresultaten ,  sondern  auch  in  dem  ganzen  gang  der 
ontersnehang  sowie  in  vielen  einzelheiten  wird  von  vom  herein  die 


*  Voigt  hat  seine  am  2  juli  1879  grelesene  abhandlung  vor  ihrer 
pnhiication  in  den  berichten  der  k.  sächs.  ges.  d.  wiss.  in  den  ersten 
tagen  des  augost  in  separatabdrücken  an  freunde  versandt;  meine  ab- 
bandlong  ist  am  88  aognat  dam  bnohbandal  ftberftbtn.  als  mir  ein  ab- 
druck  der  Volgtsehen  abb.  in  geirieht  kam,  war  flMfaie  tehrift  Mbos 
vanaadti. 


32. 


DUECH  PETEABCA. 
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Yorsteilung  erwecken,  dasz  das  ergebnis  sich  denjenigen ,  welcher 
das  bezügliche  material  einer  genanem  prOfiing  nnterwarf»  mift 
zwingender  notwendigkeit  anfdrSngen  mnate.  and  so  liegt  die  sache 
hier  in  der  tliat.  eine  prOfting  der  achrift  der  beiden  firi^lichen  co- 
diees,  welche  wol  nicht  mehr  lange  auf  sieh  warten  lassen  dürfte, 
wird  denn  aneh  lediglich  beetitigen,  was  sich  schon  ohne  autopsie 
mit  TOlUger  Sicherheit  behaupten  liesz. 

Wer,  wie  der  vf.  der  nachfolgenden  Zeilen,  in  der  läge  ist,  den 
gegenständ  den  er  selbst  behandelt  hat  von  einem  andern  bearbeitet 
au  sehen,  wird  sich  gerade  durch  die  ab  weichungen  des  andern  zu 
einer  naehprüfung  der  eignen  arbeit  angeregt  fühlen,  auf  einige 
dieser  abweicbungen  beabsichtige  ich  hier  näher  einzugehen;  doch 
hebe  ich  nur  solche  heraus,  deren  erörterung  geeignet  ist  einige 
puncte  noch  klarer  zu  stellen ;  gleichzeitig  benutze  ich  die  gelegen- 
heit,  einige  ansichten,  die  ich  früher  nur  angedeutet,  weiter  auszu- 
führen, zum  schlusz  will  ich  dann  noch  die  consequenzen  besprechen, 
die  der  nunmehr  ermittelte  thatbestand  für  die  kritik  der  briefe  an 
Atticus  hat. 

1.  Ich  halte  s.  d  ff.  meiner  sohrift  die  meilirflrdige  thatsachc 
constatiert,  dass  sich  in  briefen  Petrarcas,  welche  yor  dem  j.  1345 
▼erfasst  sind,  citate  ans  briefon  Cioeros  finden,  die  Petrarca  vor  1845 
nicht  gebannt  hat.  in  6inem  fall  Hess  sich  der  nachweis  führen,  dass 
das  citat  nicht  direct  ans  Cicero  zu  stammen  branche,  sondern  mittel- 
bar  ans  Seneca  entnommen  sein  kOnne;  für  den  ersten  brief,  der  ein 
längeres  citat  ans  den  briefen  an  Quintas  enthält,  ist  eine  solche 
mittelbare  übertragnng  nicht  nachweisbar,  und  es  ist  daher  eine  an- 
dere erklärung  zu  suchen. 

Es  bieten  sich  zunächst  deren  zwei:  man  müste  annehmen, 
1)  entweder  dasz  das  datum  der  auffindung  von  Ciceros  briefen  vor 
1345,  oder  2)  das  der  abfassung  des  bezüglichen  briefes  Petrarcas 
nach         anzusetzen  sei. 

Das  datum  der  auffindung  von  Ciceros  briefen  beruht  auf  Pe- 
trarcas eigner  angäbe  in  dem  brief  an  Cicero,  in  dem  er  seinen  fund 
der  weit  meldet,  er  trägt  das  datum  XVI  Kai.  Quint,  anno  134.5. 
der  brief  gibt,  wie  ich  s.  8  f.  nachgewiesen,  den  frischen  eindruck 
der  ersten  lectflre  wieder;  die  anffindnng  mnss  nach  den  sonst  ans 
Petrarca  ermittelten  daten  nicht  lange  nach  dem  25  lehr.  1845 
stattgefnnden  haben,  non  findet  sich  aber  nach  einer  mitteilung  von 
Voigt  ao.  s.  45  in  einigen  hss.  nnd  dmcken  als  datnm  des  bviafee 
die  zahl  1340  angegeben,  nnd  diese  Variante  soHte  nach  seiner  an- 
sieht nicht  ganz  auszer  acht  gelassen  werden,  aber  die  nachweislich 
älteste  hs.,  der  Colbertinus  vom  j.  1388,  sowie  die  Florentinischen 
sämtlich  haben  die  zahl  1345;  Mehos,  der  die  Florentinischen  alle 
gekannt  hat  nnd  in  der  angäbe  der  Varianten  sehr  genau  ist ,  gibt 
nur  an,  dasz  in  dem  Wortlaut  der  Ortsangabe  sich  übrigens  für  den 
sinn  ganz  unerhebliche  Verschiedenheiten  finden;  in  der  zahl  selbst 
ist  keine  yerschiedenbeit.  die  hss.,  welche  das  j.  1340  bieten,  gehen 
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«180  kemenfalls  anf  eine  ältere  quelle  zurttck.  von  drucken  bat  mei- 
nes Wissens  zuerst  der  Baseler  yom  j.  1554  die  zahl  1340|  wahr* 
scheinlicb  auch  der  zweite  Baseler  vom  j.  1581 ,  der  ja  nur  ein  ab- 
druck  des  erstem  ist;  die  Lyoner  ausgäbe  der  briefe  vom  j.  1601 
bat  wieder  die  alte  zahl  1345.  die  zahl  in  der  Baseler  ausgäbe  stützt 
sieb  schwerlich  auf  eine  bsl.  lesart;  die  ausgäbe  ist  bekanntlich  eine 
der  jämmerlichsten ,  die  je  gedruckt  worden  sind;  ihre  lesarten  ver- 
dienen nicht  den  geringsten  glauben,  die  zahl  1340  ist  einfach 
zurückzuweisen;  wäre  sie  richtig,  so  müste  man  die  auffindung  der 
briefe  Ciceros  in  das  j.  1339  oder  in  die  erste  hälfte  des  j.  1340 
setzen,  dies  ist  aber  unmöglich :  denn  in  diesem  Jahre  ist  Petrarca 
Oberhaupt  gar  nicht  in  Italien  gewesen,  an  dem  datom  des  j.  1345 
ttszt  sich  also  nicht  rüttehi. 

Der  andere  weg  das  eindringen  des  citates  zu  erUSren  ist  der, 
dass  man  die  abfassangszeit  des  briefee  nach  1346  verlegt  diesen 
▼ersuch  einer  spBtem  datienmg  bat  Voigt  gemacht,  er  sagt  s.  47: 
*die  ep.  film.  I  1,  in  der  aus  ad  Q.  fr.  II  15,  2  citiert  wird,  stellt 
Fracassetti  allen  andern  briefen  Petrarcas  voran,  weil  sie  aus  Bologna 
datiert  ist,  wo  Petrarca  im  mai  1326  seine  Studien  abschlosz.  wie 
kann  er  damals  schon  Ciceros  briefe  gekannt  haben  ?  das  schreiben 
fällt  aber  unzweifelhaft  in  einen  viel  spätem  aufenthalt  zu  Bologna: 
denn  Petrarca  deutet»  darin  auch  auf  Ciceros  rede  für  Archias  hin, 
die  er  doch  erst  1333  auf  seiner  reise  in  Deutschland  fand.'  wenn 
Voigt  die  chronologische  Schwierigkeit  damit  beseitigt  glaubt,  so 
musz  er  doch  annehmen,  dasz  die  abfassungszeit  des  briefes  nach 
der  auffindung  von  Ciceros  briefen,  also  nach  1345  anzusetzen  sei. 
dies  ist  aber  ein  ding  der  Unmöglichkeit;  der  brief  musz  vor  1341 
geschrieben  sein :  denn  in  diesem  jähre  starb  Thomas  von  Messina, 
an  den  der  brief  geriditet  ist. 

Es  bleibt  somit  ab  einzige  erkllbmng  für  das  eindringen  des 
citates  diejenige  übrig,  welche  ich  s.  10  Yorgeschlagen  und  mit  Pe> 
trarcas  eignen  worton  begründet  habe,  nemJich  die  mar  nachtiig- 
lifihen  ftborarbeitung  seiner  briefe.  Petrarca  sagt  selbst,  dass  er  ge- 
legentlich der  herausgäbe  seines  epistolariumB  zu  manchen  ändemn- 
gen  des  teztes  geswnngen  gewesen  sei,  worttber  ich  auf  meine  aus- 
itthrungen  ao.  verweise. 

Welchen  umfang  diese  nachträglichen  Veränderungen  gewonnen, 
läszt  sich  natürlich  nicht  mehr  feststellen ;  jedenfalls  haben  wir  sie 
uns  als  nicht  ganz  unerheblich  vorzustellen,  denn  was  hätte  es  sonst 
für  einen  sinn,  dasz  Petrarca  seine  freunde,  die  etwa  noch  briefe  von 
ihm  aufbewahrt  hätten,  bittet  dieselben  schleunigst  fortzuwerfen, 
damit  sie  nicht  durch  die  änderung,  die  er  in  worten  und  Sachen 
vorgenommen,  gestört  würden?*  so  hätte  er  sicherlich  nicht  gesagt, 
wenn  er  nur  hin  und  wieder  ein  wort  mit  einem  andern  vertauscht 


'  praef.  s.  20  'si  quid  horum  apnd  eos  sabstiterit,  quam  priauHB 
«biciant,  ne  qua  in  eis  rerum  aut  verboram  mutatione  tarbentur.' 

JahrMehcr  fOr  dass.  philol.  18S0  htu  i,  16 


r 
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oder  irgend  eine  persönliche  mitteilimg  gestrichen  htttte.  mit  einiger 
freiheit  musz  es  also  bei  der  redaction  schon  zugegangen  sein,  ttbri- 
gens  liegt  es  in  der  natur  der  eacbe,  daaz  Petrarca  derartige  ver^ 
änderongen  im  an  fang  häufiger  vorgenommen  haben  wird  als  später- 
hin: denn  eine  änderuni^,  resp.  Umarbeitung  früherer  arbeiten  hat 
etwas  ermüdendes,  er  gesteht  dies  selbst  in  dem  Hcbluszbriefe  der 
ganzen  aamlung  XXIV  13.' 

Die  briefe  nachzuweisen,  an  denen  solche  Veränderungen  vor- 
genommen, wird  in  den  weitaus  meisten  füllen  ganz  unmöglich  sein, 
bei  dem  ersten  an  Thomas  von  Messina  gerichteten  briefe  beweist  es 
das  citat  aus  Ciceros  briefen,  und  ebenso  ist  ein  solches  citat  für  V  2 
beweisend,  auch  bei  den  vier  andern  briefen,  die  wegen  ihrer  citate 
aus  Ciceros  briefen  hier  in  frage  kommen,  III  18.  20.  IV  14.  15, 
konnten  wir  also  nnbedenklieh  die  ttberarheitnng  annehmen:  denn 
sie  scheinen  doch  vor  1845  Terfissxt  zu  sein ,  obgleich  ee  schwer  ist 
Uber  die  abfassnngsseit  gewisheit  zu  bekommen. 

Einen  ähnlichen  anhält,  wie  in  den  obigen  fällen  an  den  citaten 
ans  Ciceros  briefen,  haben  wir  bei  zwei  andern  briefen  an  citaten  aus 
Qointilian.  wir  wissen  durch  Petrarca  selbst,  dasz  er  den  Quintilian 
in  einer  freilich  sehr  verstümmelten  gestalt  erst  1350  kennen  ge- 
lernt hat;  er  erhielt  das  betreffende  ezemplar  von  Lapo  da  Casti- 
lionghio  zum  geschenk  und  gab  den  eindrucke  den  er  von  der  lecttire 
Quintilians  gewonnen,  durch  einen  brief  an  denselben  ausdruck,  der 
das  datum  VII  Id.  Dec.  1350  trägt,  aus  Quintilian  finden  sich  citate 
in  zwei  briefen  an  Thomas  von  Messina,  die  vor  1341  verfaszt  sein 
müssen,  nemlich  in  I  6,  wo  eine  stelle  aus  IX  2,  78^  und  I  7,  wo 
eine  längere  stelle  aus  X  3,  13  citiert  ist. 

Die  thatsache  der  nachträglichen  Überarbeitung  der  briefe  ist 
durch  diese  beispiele  genugsam  festgestellt,  ihre  kenntnis  ist  für 
die  beurteil ung  der  briefe  von  Wichtigkeit:  sie  beweist  in  höchst 
frappanter  weise,  dasz  der  Charakter  der  Petrarcaschen  briefe  solche 
Umarbeitungen  ohne  weiteres  vertrag. 

2«  Im  Zusammenhang  einer  ähnlichen  erörierung  hatte  idb  die 
ansieht  geänszert,  dasz  die  Situationen  in  manchen  briefen  lediglich 
poetische,  durch  eine  bewuste  künstlerische  absieht  geschaflene 
fictionen  seien,  und  hatte  daraus  gefolgert,  dasz  auch  die  orts-  und 
Zeitangaben  am  scblusz  der  briefe  in  solchen  fällen  nicht  der  that- 
säcblichen  Wahrheit  entsprächen ,  da  sie  sich  den  bedingungen  der 
jedesmaligen  fiction  zu  fügen  hätten,  ich  will  diese  an  siebt  an  einem 
briefe  erläutern  und  wähle  zu  diesem  behnf  einen  solchen  aus,  der 


*  'ne  semel  dicta  repeterem,  bisque  vel  saepius  idem  ponerem,  qaod 
incipirns  promiaeram,  ad  planum  praestHre  non  potui;  volni  qnidem,  sed 
multitudo  rerum  obstitit  varietasque  ipsa  et  occupati  Interim  intentique 
aliis  animi  violenU  distraetio.*  *  das  eitat  lantet:  'diverticitla  et 
anfraetas  suffugia  esse  infirmitatis*,  nicht  'snffragia',  wie  alle  Pe- 
trarcaaDS^abcu  noch  Immer  haben.  Frncasietti  hat  auch  in  seine? 
Übersetzung  die  stelle  falsch  wiedergegeben. 
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zu  unserm  thema  eine  prewissc  beziehung  hat ;  ich  meine  den  viel- 
genannten brief,  in  dem  Petrarca*von  seinem  Cicerodisjjut  in  Vicenza 
berichtet,  XXIV  2.  eine  nacht,  die  Petrarca  in  Vicenza  zugebracht, 
hat  ihm  angeblich  den  stoflf  zu  diesem  briefe  gegeben,  auf  der  reise 
von  Padua  kam  er  gegen  Sonnenuntergang  nach  Vicenza;  als  er 
schwankte,  ob  er  dort  übernachten  oder  Weiterreisen  solle,  machte 
der  besuch  des  adressaten  (Pulice  wird  er  genannt)  und  einiger  Ver- 
ehrer allem  zweifei  ein  ende,  und  Petrarca  blieb  die  nacht  da.  nach 
manigfaoh  weohselndar  Unterhaltung  kam  das  ge^prSch  aaf  Cicero, 
alle  waren  semea  lobes  voll,  da  warf  Petrarca  seine  ketieriselien  an- 
sichten  Uber  Ciceros  Charakter  in  die  debatte.  als  er  nnn  alle  an- 
wesenden, insbesondere  einen  wttrdigen  greis  von  dem  fiberraschen* 
den  dieses  urteUa  betroffen  sah,  schien  es  ihm  notwendig,  die  sam- 
lung  seiner  briefe  ans  ihrem  kftstchen  hervorzuholen,  die  er  in  copien 
bei  sich  führte,  und  aus  ihnen  die  beiden  briefe  an  Cicero  vorzulesen, 
an  ihnen  entsttndete  sich  nunmehr  eine  heisze  debatte,  in  der  beson- 
ders jener  greis  mit  jugendlichem  feuer  für  Cicero  eintrat,  es  folgt 
nunmehr  eine  sehr  dramatische  darstellung  jener  Cicerodebatte.  spUt 
erst,  so  föhrt  Petrarca  fort,  erhoben  wir  uns,  und  der  streit  blieb 
unentschieden,  zum  schlusz  batest  du  mich,  dir,  was  damals  diu 
kürze  der  zeit  nicht  gestattete,  eine  abschrift  beider  briefe  zuzusen- 
den, sobald  ich  mich  irgendwo  zu  längerem  anfenthalt  niedergelassen, 
damit  du  die  sache  noch  genauer  prüfen  und  dann  als  friedensver- 
mittler  unter  den  parteien  oder  als  lobredner  von  Ciceros  stand- 
haftigkeit  auftreten  könntest,  ich  übersende  dir  hiermit  die  ge- 
wünschten briefe.  zum  schlusz  versichert  Petrarca  dann  noch  ,  dasz 
er  nicht  Cioeroe  staatsmtnnisclies  wirken  angreife ,  sondern  nur  sei- 
nen Wankelmut  in  der  freundschaft,  seine  streitsndit  und  die  identi* 
fieierung  seiner  persönlichen  Interessen  mit  denen  des  Staats;  Aber 
alle  diese  puncto  kOnne  billig  nur  der  urteilen,  der  alle  briefe  Ciceros, 
TOn  denen  dieser  streit  seinen  ausgang  nähme,  nicht  im  fluge  durch- 
gelesen. 

Der  brief  hoU  also  ein  begleitschxeiben  sein  bei  Übersendung 
der  beiden  Cicerobriefe,  von  denen  der  adressat  sich  abschriften  er- 
beten haben  will,  der  Situation  entsprechend  hat  Petrarca  'ex  itinere 
III  IduB  Maias'  daruntergeschrieben ,  als  habe  er  noch  von  der  reise 
aus  den  erstem  längem  aufenthalt  benutzt,  um  den  wünsch  des 
freundes  zu  erfüllen. 

Prüft  man  unsern  brief  nach  den  bedingungen  der  Wirklichkeit, 
so  ergeben  sich  gleich  mancherlei  unwahrscheinlichkeiten. 

Wenn  Petrarca  sich  auf  eine  reise  die  copien  seiner  briefe  mit- 
nimt,  so  kann  man  sich  doch  nur  eine  solche  denken,  die  durch  Ver- 
änderung seines  Wohnsitzes  veranlaszt  war,  bei  welcher  gelegenheit 
er  denn  unter  seiner  übrigen  habe  auch  die  copien  seiner  briefe  mit 
sich  geführt  hfttte.  ist  es  nun  glaublich ,  dasz  jemand  bei  gelegen- 
keH  einer  unter  jenen  nmstlnden  geftlhrten  Unterhaltung  kisten  und 
koffiir  Offnen  wird,  um  briefe  heraussusuchen,-  in  denen  nichts  weiter 
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steht  als  was  der  Verfasser  derselben  alles  schon  mündlich  gesagt 
hatte  oder  eben  so  gut  sagen  konnte?  wenn  femer  dem  adressaten 
so  viel  an  jenen  Cicerobriefen  lag,  warum  nahm  er  die  abschrift 
nicht  gleich,  so  lange  Petrarca  noch  anwesend  war'?  die  arbeit  einer 
halben  stunde  hätte  ihn  in  den  besitz  der  gewünschten  Schriftstücke 
gesetzt ,  und  es  hätte  nicht  erst  einer  unter  den  damaligen  Verhält- 
nissen unsicheni  und  umstftndlidieii  oqMdition  einM  brie^Mketos 
bedurft.  sdiliMslich  ist  auch  die  ganze  so  dramatasdie  darstellaiig 
der  Cioerodebatto,  die  den  hanptinhalt  des  briefes  bildet,  ftlr  den 
adressaten  Y8llig  flberflttssig:  denn  er  war  ja  bei  jener  debatte  aor 
gegen. 

In  wahrbeit  baben  wir  es  Hier  lediglich  mit  einer  poetiscben 
einkleidung  zu  thun.  Petrarca  wird  in  seinem  leben  oft  genug  Aber 
Cicero  debattiert  baben  und  dabei  auf  solchen  widersprach  gestosMa 
sein,  wie  er  ihn  dem  begeisterten  greis  in  den  mund  legt  die  ver- 
schiedenen momente  aus  solchen  erfahrungen  hat  er  nun  zu  einem 
gesamtbilde  verarbeitet,  welches  also  wol  poetische,  aber  nicht  that- 
sächliche  Wahrheit  hat.  die  bestimmung  dieses  briefes  wird  schon 
durch  beine  Stellung  angedeutet:  er  steht  auszerhalb  der  chrono- 
logischen reihenfolge  an  der  spitze  der  briefe  an  berühmte  männer 
des  altertums  und  soll  auf  die  nun  folgende,  ebenso  originelle  wie 
sonderbare  species  von  briefen  vorbereiten  'quae  lectorem  non  prae- 
monitum  in  stuporem  ducant,  dum  tarn  clara  et  tam  vetusta  nomina 
novis  permixta  compererit',  wie  er  selbst  an  einer  stelle  dieses  brie- 
fes sagt,  die  leben^ge  dazstellong  der  Cicerodebattoi  die  mitUnlung, 
dasz  die  Torlesniig  der  briefe  jener  debatte  neue  nahrang  gegeben, 
soll  das  Interesse  an  den  non  folgenden  briefen  steigern  und  anf 
diese  als  etwas  besonderes  von  vom  herein  aufmerksam  maoheni  in 
der  sohlnszwendung  prScisiert  Petrarca  die  streii|)nnete  und  sjuriiDlit 
es  gegenüber  der  abfiUligen  kritik ,  die  bei  der  allgemeinen  Cicero- 
bewunderung  zu  erwarten  war,  sehr  nachdrücklich  aus,  dasz  sein  ar- 
teil ein  sehr  wol  überlegtes  sei,  dasz  über  diese  dinge  überhaupt  nur 
mitreden  könne,  wer  die  hauptquelle  für  die  kenntnis  von  Ciceros 
persönlichkeit,  seine  briefe  (ein  damals  nur  wenigen  bekannter 
schätz)  ,  gründlich  durchstudiert  habe. 

Ein  beweis  dafür,  dasz  der  brief  diese  bestimmung  hat,  ist  auch 
der  umstand,  dasz  Petrarca  diese  fiction,  als  sei  der  brief  ein  geleit- 
schreiben für  die  beiden  abschriften  der  Cicerobriefe,  im  weitem 
verlauf  ganz  fallen  läszt.  *ich  übersende  dir*  so  heiszt  es  'die  ge- 
wünschten briefe  in  der  furcht  zu  siegen,  mit  dem  wünsche  besiegt 
an  werden,  aber  6ins  wisse,  wenn  du  siegst,  steht  dir  mehr  arbeit 
bevor  als  du  glaubst,  denn  zu  gleichem  kämpfe  fordert  dich  Seneca 
heraus,  den  der  nSohste  brief  angreift'  was  hat  dieser  hinweis  aaf 
den  in  der  samlnng  znnBehst  folgenden  brief  an  Seneoa  mit  dem  vor- 
geblieben  sweck  nnseres  briefes  als  geleitsehreiben  sa  tlran?  dar 
adressat  hat  sich  ja  gar  nicht  den  brief  an  SÖieca,  sondern  mar 
die  an  Cicero  ani^beten.  man  sieht  also,  der  adreesat  verliert 
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plötzlich  seine  indiTidaalität  und  verwandelt  sich  in  den  'geneigten 
leser*. 

Aus  dieser  bestiramung  des  briefes  ergibt  sich  auch  seine  ab- 
fassungszeit.  er  ist  nemlich  geschrieben,  als  Petrarca  sein  episto- 
larium  zur  herausgäbe  bearbeitete,  dh.  1359 — 1361;  bei  dieser  ge- 
legenheit  schien  es  ihm  angemessen,  den  briefen  ad  viios  illustres  un- 
sem  brief  als  einleitungsepistel  vorauszuschicken,  mehrere  bemer- 
küngen  weisen  ganx-deaÜicli  auf  diese  zeit,  ^ee  befinden  sich  unter 
den  vielen  briete,  welehe  ieh  an  meine  seitgeiiossen  gerichtet,  auch 
einige  wenige  an  berOhmte  raSnner  des  idtertnms  .  .  von  diesen 
md  swei  an  Oioero  gerichtet'  an  einer  andern  stelle  Terweist  er 
den  leser  auf  den  brief  an  Seneea,  welcher  den  Cicerobriefen  au- 
nftchst  folge,  nnd  gegen  das  ende  sagt  er,  dasa  er  die  briefe  ad  riros 
illustres  an  den  schlusz  seines  epistolariuma  gesetst  habe,  aus  die- 
sen Snsiemngen  ergibt  sich ,  dasz  Petrarca  das  zur  herausgäbe  be* 
stimmte  material  seiner  briefe  sdion  vOUig  geordnet  hatte,  als  er 
nnsem  brief  schrieb.  ^ 

So  wenig  wie  hier  die  Unterschrift  'ex  itinere*  bedeutet,  dasz 
der  brief  auf  der  reise  geschrieben  sei,  so  wenig  beweist  also  bei  an- 
deren briefen  die  Unterschrift  eines  Ortsnamens,  dasz  der  brief  in 
dem  betreffenden  orte  auch  wirklich  geschrieben  sei.^  da^z  für  die 


*  diese  abfassungszeit  wird  bestätigt  auch  durch  die  ähulichkeit, 
welche  die  redaetionellen  bemerkmiMii  auieree  briefes  mit  den  beattg> 
liehen  stellea  der  beiden  andern  bnefe  haben «  welehe  glelehfalla  rar 

Orientierung  des  publicums  {geschrieben  sind  und  aus  (Ter  nemlichen 
zeit  stammen:  ich  meine  die  praefatio  uod  die  schluszepistel  XXIV  13. 
man  vergleiche  die  folgende  stelle  nnseree  briefes  'inter  mnites  enim  ad 
coaetaneos  meos  scriptas  paneae  ihi  .  .  aotlquii  illastrioribns  in- 
scribuntur,  quae  lectorem  non  praemonitnm  in  stuporem 
ducaut'  usw.  mit  praef.  s.  25  'temperare  mihi  uoo  potui,  qaominus 
atbi  (dh.  Ciceron!)  temqnam  eoaetaneo  amico  .  .  soriberem.  quae 
mihi  cogttatio  principium  fuit,  nt  eidem  (dh.  Senecae)  quoqae  ae 
Yarroni  .  .  ntqne  aliis  scriberem;  e  quibns  aliquas  in  extrem  a 
parte  haius  operis  inserui,  qaaenisi  praemooitum  lectorem 
subita  pofsent  admlratione  perfandere.'  wenn  er  an  einer  an- 
dern stelle  unseres  briefes  sagt:  'quamviä  enimhaec  (diese  briefe 
ad  viros  illustres)  propter  dissimilitudinem  mnteriae  ad  ex- 
trema  reiecerimf  ante  longum  tarnen  tempus  excuderam%  so 
beieiehnet  er  dies  XXIV  13  so:  'praeter  has  enim  ultimae  Teteriblis  in- 
•criptas  illustribas  viris,  qnas  propter  similitndinem  novitatis 
(dh.  äbnlichkeit  ihres  originellen  Inhaltes)  scicns  unnm  simul  in 
locum  contuli..  cetera  paene  omnia  quo  inciderant  scripta  sunt 
ordine.'  alles  hemerkungen  ans  der  zeit  der  redaction  der  bnefe.  de 
gade  nnd  nach  ihm  Fracassetti  setsen  den  brief  lediglich  wegen  der 
Unterschrift  'III  Id.  Maias.  ex  itinere»  in  das  j.  1351,  weil  Petrarca  in 
diesem  jähre  von  i:'adua  nach  Vauclnse  zurückkehrte  und  auf  der  reise 
dahin  Vicenza  berührt  haben  könnte,  sie  haben  die  Unterschrift  'ex 
itinere'  für  haare  münse  genommen  nnd  die  bamerkaogen,  aus  denen 
sich  die  abfassung-szeit  ergibt,  ganz  ignoriert.  ^  dies  gilt  zb.  von  der 
Unterschrift  des  ersten  briefes  an  Thomas  von  Messina,  der  datiert  ist 
*fiononiae  XIV  Kai.  Maias\  anhaltspuncte  für  die  datierang  bieten  die 
&nsserongea  über  den  kdnig  Robert  ?on  Neapel,  derselbe  starb  Im  Jen. 
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wähl  des  Ortsnamens  bei  fictiveu  brieleu  nicht  willküi*  und  laune, 
sondern  innere  grUnde  bestimmend  gewesen  sind,  ist  selbstverständ- 
lich ;  diese  grttnde  sa  erkennen  ist  schwierig  nnd  ftlr  uns  oft  un- 
möglich; wie  denn  diese  ganze  Untersuchung  ihre  besonderen  schwie- 
rigkttten  hat,  welche  durch  den  mangel  eines  kritisch  berichtigten 
textee  noch  wesentlich  erhOht  werden,  denn  so  grosse  Verdienste 
sich  anch  Fraoassetti  durch  seine  ausgäbe  erworben  hat,  die  tezt- 
krltische  seite  der  ausgäbe  entspricht  doch  keineswegs  den  anfor- 
derungen,  welche  man  an  eine  solche  ausgäbe  stellen  mosz.  ab- 
weisen läszt  sich  diese  Untersuchung  aber  nicht,  wenn  man  Uber  die 
ganze  stilgattang  ein  richtiges  urteil  gewinnen  und  vor  groben  mis- 
griffen  in  der  Benutzung  der  briofe  gesichert  sein  will. 

3.  Die  meinung,  dasz  Petrarca  gerade  die  briefe  ad  familiäres 
gefunden  habe,  hat  bekanntlich  Flavius  Blondus  (Italia  illustrata 
8.  346)  aufgebracht,  die  entstebimg  dieses  Irrtums  ist  von  Voigt 
und  mir  übereinstimmend  erklärt  worden,  dagegen  befinde  ich  mich 
bezüglich  der  auffassung  dieser  stelle  mit  Voigt  nicht  in  tiberein- 
btiramimg.  Voigt  ist  es  nemlicb  auffällig  gewesen,  dasz  dem  mit 
'ütsi'  eingeleiteten  satz  ein  pa::sender  nachsatz  feble,  und  glaubt  aus 
der  thatsache,  dasz  in  dem  Dresdener  codex  des  Blondus ,  welcher 
unter  leitung  von  Blondus  söhn  Girolamo  geschrieben  ist,  nach  der 
fraglichen  stelle  fast  vier  seilen  der  hs.  in  energisdier  wmse  durch 
striche  unleeerlich  gemacht  sind,  den  schlusz  riehen  su  können,  dasz 
in  denselben  m(^Ucherweise  die  thatsache  der  findung  besweüblt 
oder  über  den  verbleib  der  hs.  etwas  vom  vater  ausges«^  sei,  was 
der  söhn  lieber  zu  unterdrtlcken  wllnschte.  hier  hat  Voigt  mit  un- 
recht an  dem  nachsatz  anstosz  genommen,  der  Zusammenhang,  in 
dem  der  fragliche  satz  steht,  macht  einen  gedanken,  wie  ihn  der 
nachsatz  enthält,  durchaus  notwendig.  Blondus  sagt  nemlich :  wenn 
es  Petrarca  im  lateinischen  stil  nicht  zu  der  eleganz  gebracht  hat, 
die  in  Blondus  zeit  erreicht  ist,  so  ist  daran  nicht  sowol  der  mangel 
an  talent  als  der  mangel  an  büchern  schuld,  aus  denen  Petrarca  sich 
hätte  bilden  können:  denn  wenngleich  er  ein  für  die  stilbildung  so 
wichtiges  werk  wie  die  briefe  ad  famil.  schon  gekannt  und  benutzt 

184S  in  dem  hohen  alter  von  fast  80  jähren,  er  wird  in  diesem  briefe 
als  ein  mann  erwRhnt,  dessen  alter  schon  'devexa*  sei  und  der  es 

länf^st  verdient  habe  zti  oinem  bessern  reiche  einzus:ehen.  so  spricht  man 
nicht  von  einem  sechziger,  sondern  höchstens  von  einem  vorgeschrittenen 
siebsiger.  wenn  Petrarca  dann  fortfährt:  'vereorque  ne  multam  ipse 
mihi  serae  poenitentiae  materiam  prolatando  qaeedeiim*,  dh.  möglicher- 
weise stirbt  der  köni^,  ehe  ich  seine  gnnst  gewonnen,  so  beweist  dies, 
dasz  Petrarca  damals  mit  dem  köuig  noch  in  keine  beziehungen  ge- 
treten war.  diese  wurden  im  decerober  1839  durch  den  könig  ange- 
knüpft, man  wird  daher  wol  nicht  irre  gehen,  wenn  man  die  abfassungs- 
zcit  diesem  termin  möglichst  nahe  rückt,  nun  ist  Petrarca  seit  seiner 
btudienzeit  bis  zum  j.  13-41  überhaupt  nur  cfinmal  in  Italien  gewesen, 
und  zwar  anfang  1337;  damals  aber  kann  er  in  Bologna  gar  nicht  ge- 
wesen sein,  daraus  ergibt  sich,  daat  die  nntertehrift  Bolegaa  nieht 
den  ort  beseichnen  kann,  aus  dem  der  brief  gesohrieben  ist. 
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kat  —  er  rQhmt  sich  ja  selbst  seines  fundes  —  so  hat  er  doch  so  etil* 
bildende  bOeher  wie  Ciceros  schrift  de  oratore  und  Quintilians  in- 
stitutiones  nur  in  sehr  verstümmelter  gestalt  und  den  Orator  und 
Brutus  gar  nicht  gekannt. 

Für  den  gedenken  kommt  es  freilich  nicht  darauf  an,  dasz  Pe- 
trarca die  briefe  gefunden,  bondern  dasz  er  aie  g  ekann  t  und  be- 
nutzt hat;  wenn  Blondus  nun  den  ausdruck  'roperisse'  gebraucht, 
so  liegt  darin  allerdings  ein  gewisser  mangel  an  präci«ion;  auch 
hatte  ein  dem  nachsatz  beigeorebenes  'tamen'  den  gedanken  klarer 
gemacht;  pi-ficision  und  klarbeit  des  stils  sind  überhaupt  nicht  Blon- 
dus Sache;  er  hat  ^reperisse'  augenscheinlich  gewählt,  um  Petrarcas 
verdienst  gleichzeitig  mit  hervorzuheben,  es  liegt  demnach  gar  kein 
grund  vor,  ans  der  beechaffenheit  des  nachsatzes  auf  eine  Verderbnis 
der  stelle  sn  soblieeien.  die  tilgung  der  vier  seilen  des  Dresdener 
codex  ist  wahrsdidinlicb  nichts  weiter  als  die  remednr  einer  nach- 
Iflsstgkeit  des  abschreibers,  der  einige  schon  geschriebene  seilen  iir- 
tOmUch  noch  einmal  geschrieben  hatte;  bei  deir  revision  des  textes 
hat  Blondns  der  söhn  das  Terseben  bemerkt  and  durch  ausstreichen 
aus  der  weit  zu  schaffen  gesncht.  ?on  den  werten,  die  Voigt  noch 
mit  einiger  Sicherheit  lesen  zn  kOnnen  gemeint  hat,  deutet  kein  ein- 
ziges auf  den  inhalt,  den  er.  in  jenen  vier  zeilen 'fermutet;  sollten 
nicht  in  'magis  —  attentumque  (?)  labentia  conamen'  (V)  Blondus 
Worte  'librorum  magis  quam  ingenii  carentiam  defectumqne 
culpamus'  stecken? 

Die  andere  stelle  des  Blondus,  nach  welcher  die  briefe  an 
AtticQs  um  die  zeit  des  Costnitzer  concils  in  Deutschland  von  einem 
ungenannten  gefunden  seien,  hat  durch  die  lesart,  welche  Voigt  aus 
dem  Dresdener  codex  beigebracht,  ihre  herstellung  gefunden;  sie 
lautet  nemlich :  'secutaeque  sunt  incerto  nobis  datue  libertatis 
patrono  ticeronis  ad  Atticum  epiätolae',  nicht  patrouae,  dh. 
ohne  dass  nns  der  finder  bekannt  wire.  die  auffindung  der  briefe  in 
irgend  einem  moderigen  ranm  eines  dentschen  klosters  wird  nach 
einem  bei  den  damaligen  Italiftnem  beliebten  sprachgebranch  als 
eine  befreinng  ans  dem  kerker  beseichnet  (*ex  ergastnlis  barbaroram' 
sagt  zb.  Poggio),  und  der  finder  wird  mit  beibehaltnng  des  tropns 
der  'patronus  datae  libertatis'  genannt' 

4.  Bei  der  Verehrung,  die  Petrarca  immer  genossen,  und  der 
allgemeinen  teilnähme,  welche  die  humanistischen  Studien  in  Italien 
gefanden,  ist  es  höchst  auffallend,  dass  man  bisher  keine  einzige 
nachricht  hat  ermitteln  können,  die  uns  von  den  Schicksalen  der 
Petrarcaschen  abschrift  der  Atticusbriefe  einige  künde  gäbe,  dieses 
totale  schweigen  hatte  mich  auf  den  gedanken  gebracht,  dasz  diese 
abschrift  sich  unter  den  büchem  befunden  haben  könnte,  die  nach 
Petrarcas  tode  vertragsmäszig  nach  Venedig  abgeliefert  und  dort 

^  ich  entnehme  diese  erklHrnng-  einer  gefUlligeil  mitteilnn)^  von 
MHertE,  der  ohne  kenntnis  der  leeart  des  Dreidener  codex  'patrono' 
durch  ooojectur  gefunden  hatte. 
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mit  den  andern  Petrarcaeohen  bfichem  elend  za  gnmde  gegangen 
amd.*  in  Petrarcas  testament  yom  j.  1370  ist  von  seiner  bibliotbek 
speciell  gar  keine  rede ;  das  ist  aber  erklärlich :  denn  er  hatte  über 
diese  gar  kein  verfögungsrecht  mehr,  da  er  sich  Venedig  gegenüber 
verpflichtet  hatte,  die  bücher,  die  er  zurzeit  seiner  Übersiedelung 
besasz  und  fernerhin  besitzen  würde,  der  republik  zu  überlassen.* 
es  ist  aber  unzweifelhaft,  dasz  Petrarcas  Schwiegersohn  und  erbe 
Francesco  Brossano  sich  nicht  verpflichtet  gefühlt  hat,  die  bücher 
insgesamt  abzuliefern,  vermutlich  weil  Petrarca  die  als  gegenleistung 
von  Venedig  ausbedungenen  beneficien  nicht  bis  an  das  ende  sei- 
nes lebens  genossen  bat.  jedenfalls  ist  die  abaohrift  der 
Attiensbriefe  bald  naab  Petrareai  tode  niobt  mebr  in 
Padua  gewesen,  es  gibt  einen  brief  Colnocios  an  Petrarcas  frenad 
Lombarde  da  Serico,  dar  in  den  letiten  jabren  in  Padua  viel  nm  den 
alten  dicbter  gewesen  und  Ton  demselbra  snm  erben  eingeeetrt  war 
ftr  den  dasz  Franoesoo  Brossano  vor  ibm  sterben  sollte/^  an 
ibn  hatte  sich  Coluccio  gewandt,  um  darüber  auskunfb  in  erhalten, 
was  für  Ciceronische  Schriften  sich  in  Padua,  dh.  in  Petrarcas  biblio- 
tbek TOffiUideQ,  ond  batte  ihm  einige  aafträge  auf  abschriften  erteilt. 
Coluccio  war  mit  der  erhaltenen  auskauft  nicht  zufrieden :  'de  Cice- 
ronis  voluminibus  miror,  quod  plura  non  sunt  apud  vos;;  et  eo 
maxime,  quia  ex  quadam  Petrarchae  epistola,  quae  ineipit  G  e  m  i  n  u  s 
mihi  ParnasBus"  etc.  datur  inteUigi,  longo  plures  Arpinatis 

*  viellcioht  gibt  bierttber  JFhThomatini  in  teinem  'Petrarea  redi- 

vivQS*  snskunft.  nach  einer  angäbe  bei  Blanc  'Petrarca'  in  Krsch 
und  Ornbers  allg.  encycl.  musz  sich  in  diesem  buch  ein  katalog  der 
Petrarcaschen  bücher,  die  nach  Venedig  gekommen  sind,  befinden,  ich 
selbst  bebe  es  leider  nlebt  auftreiben  kSnnen.  *  'cupit  Fraaefsen» 
Beatum  Marcum  Evangelistam  heredem  habere  neseio  quot  libellornm 
qnos  nunc  habet  vel  est  forsitan  habiturus'  heiszt  es  in  seiner  Offerte 
an  den  rath  von  Venedig:  s.  Fracaueiti  'iettere  di  Petrarca'  V  s.  376. 

dieser  brief  ist  aus  mnma  codes  der  Gaddlan«,  wie  es  sefaelat  niebi 
ganz  vollständig,  von  Bandini  catal.  III  s.  667  mitgeteilt,  er  ist  datiert 
13  juni,  ich  vermute  1375.  ich  begründe  diese  Vermutung  mit  der  Ver- 
nunft der  dinge,  wenn  Coluccio  nach  Petrarcas  tode  bücher  aus  seiner 
biblietbek  habea  wellte,  se  moste  er  sieb  scboeli  hinwenden,  ehe  sie  in 
alle  winde  zerstrevt  wurden,  aach  lassen  die  aafangsworte  'nanqaam 
litteras  tuas  video,  quin  .  .  snbeat  illiiiNce  divini  viri,  Petrarchae  vide- 
Ucet  nostri,  lacrymosi  desiderii  pleua  recordatio'  den  noch  frischen 
sehmers  nm  Petrarcas  tod  dnrebklingen.  Colnceio  hat  sieh  in  dem 
briefe  g^rrt.  der  brief  'Oeminus  mihi  Parnassns^  welcher  unter  den 
briefen  sine  titnlo  s.  614  der  ed.  Ln^dnncnsis  von  1601  steht,  enthält 
nichts  bezügliches.  Coluccio  hat  den  brief.  'More  meo  nuper  in  Uelicona 
transalpinum'  gemeint,  der  unter  den  fsmllüren  briefen  XII  7  der 
Fraeasaettisehen  ausgäbe  steht,  in  ihm  schildert  Petrarea  dem  Lapo, 
wie  er  sich  an  den  quellen  der  Sorgne  mit  der  lectüre  von  Ciceros 
■cbrifien  divertiert;  .er  nennt  nicht  die  titel  der  einzelnen  Schriften, 
sondern  er  liest  die  persenen,  denen  sie  zugeeignet  sind,  oder  die  in 
den  dialogen  die  rolle  von  Interlocntoren  haben,  in  Ciceros  bogleltnng 
sein:  dem  Cicero,  heiszt  es,  schien  es  bei  mir  lu  gefallen;  er  war  be- 

f leitet  von  unzähligen  berühmten  und  auHgezeichneten  mäonern.  unter 
iessn  nennt  er  gleieb  snerst  Bmtos  nnd  Attious,  spftteiliiB  wild  In 
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libros  apud  eum  fuisse.'  er  erbittet  sich  dann  die  abschriften  einiger 
Ciceroniscber  schriffen,  die  er  entweder  gar  nicht  oder  nur  unvoll- 
ständig besasz.  unter  diesen  erbetenen  abschriften  beünden  sich  die 
briefe  nicht,  wenn  man  weiss,  mit  welcher  leidenschaft  Coluccio- 
spätflriiiB  die  erwerbong  der  briefe  betrieb,  aicli  ihm  die  aassicht 
bot  dieselben  in  bekommen,  so  mnss  man  imieliinen  dass  er  von 
.  Lombardo  beeachriefatigt  war,  daa  die  briefe  Biobt  mehr  in  Fiidaa. 
IQ  beben  wnrau"  eboMO  wenig  let  hier  von  eieerpten  der  (Heero* 
Bischen  briefe  die  rede,  die  Colncoio  ans  Petnvoae  naeblaas  k^mt» 
erhalten  haben,  dasz  dies  gesobeben,  nahm  ich  s.  24  m.  abh.  an,  in- 
dem ich  Colnccios  worte  in  dem  ersten  brief  von  Pasquino  'excerpta  * 
PetnoNsee'  aaf  ein  solches  heft  mit  excerpten  deutete»  ich  gebe  Voigts 
deutong,  der  unter  'excerpta'  die  citate  ans  Cieeroe  briefen  in  Pe- 
traroae  söhriften  versteht ,  den  vorzug. 

Ich  will  hierbei  noch  mit  ein  paar  werten  auf  die  frage  zurück» 
kommen,  ob  Petrarca  sich  die  Veroneser  hs.  ganz  oder  nur  teilweise 
abgeschrieben,  ich  habe  s.  21  m.  abh.  mich  für  die  Vollständigkeit 
der  abschrifi  erklärt.  Voigt  hält  es  s.  57  nicht  für  unmöglich,  dasz 
Petrarca  nur  eine  ausgewählte  anzahl  von  briefen,  und  zwar  60, 
eopiert  habe,  und  dasz  eine  solche  von  Petrarca  ausgewählte  zahl 
von  60  briefen  es  gewesen,  die  Colacoio  von  Broaspini  ans  Verona 
erbeten  und  sogeiandt  erbalten  bebe,  indes  die  iwinfel  an  der  toU- 
stlndigkeit  der  absobrift  Petrarcas  sobeinen  nur  ungegrOndet.  amer 
solchen  annähme  widersprechen  nicht  nor  Insiemngen  Petcmrcas,  in 
denen  er  seine  absdirift  ^ber  magnna'  ep.  fem.  XVni  8  und  'Uber 
ingens'  ebd.  XZI  10  nennt,  sondern  anch  die  art  der  dtafce.  be- 
trachtet man  nemlich,  wie  Petrarca  zb.  alle  äuszerongen  Ciceros  Uber 
Labienos  aus  buch  VII  und  VIII  der  briefe  an  Atticus,  über  die  taar 
samkeit  ans  XII,  über  Pompqjos  hersch  sucht  und  seine  eignen 
gründe  sich  Pompejus  anzuschlieszen  aus  VIII  bis  X,  über  Caesars 
friedensliebe  aus  dessen  eignen  briefen,  die  als  beilagen  in  IX  und  X 
stehen,  zusammengetragen  hat,  so  bleibt  gar  keine  andere  annähme 
möglich,  als  dasz  ihm  die  ganze  masse  der  briefe  vorgelegen  habe, 
aus  der  er  sich  das  für  den  jedesmaligen  zweck  notwendige  heraus- 
gesucht, wie  sich  ein  mann  wie  Petrarca,  wenn  er  den  lange  ge- 
suchten schätz  von  Ciceros  briefen  endlich  gefunden ,  gerade  solche 
briefe  zur  copierung  hiittc  aussuchen  können  wie  diejenigen,  in  denen 
sich  die  stellen  über  Labienus  und  die  einsamkeit  befinden,  wäre 
völlig  unbegreiflich,  diese  können  in  der  tbat  nur  ad  hoc  ans  der 
ganzen  masse  ansgesacht  sein. 

5*  üeber  die  erwerbong  der  beiden  gruppen  der  Ciceronischen 


einem  andern  sasanraMahaBg  ancb  QaSatQt  erwähnt,  der  brief  kt  ana 

aem  j.  1352. 

68  ist  nicht  unmöglich,  danz  man  aus  einigen  andern  briefen 
Colnccios  an  Lombardo,  insbetondere  aus  dem  16n  des  cod.  41  plut.  90 
der  Gaddiaaa  bei  Beadial  III  e«  SU  aoeb  alhcre  aolkiarong  erhilt. 
leider  sind  diese  briefe  bis  Jetat  neob  nngedraekt» 
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brwfsamlungen  seitone  Coluooios  sind  wir  untorrichtet  dureh  einige 
briefo,  die  er  mit  Pasqnino,  dem  MaiUndiseheb  kuisler,  nnd  dem 
didite  nnd  hnmaaisteoi  Antonio  Losobi,  weldier  in  diesem  bmdel 
4m  rolle  des  Vermittlers  gespielt,  in  den  jähren  1389  bis  1892  ge- 
wecbselt  hat.  mir  waren  nur  die  an  Pasquino  gerichteten  bekannt, 
welehe  Haupt  und  Hortis  publiciert  haben;  dieselben  sind  an  sich 
schon  vollkommen  hinreichend,  das  gante  sacbverhUltnis  aufzuklären;  • 
Voigt  hat  noch  zwei  andere  an  Losch!  gerichtete  mitbenutzt,  welche 
Schio  *vita  di  Autonio  Loschi'  (Padua  1858)  nach  einem  codex  der 
Ambrosiana  bekannt  gemacht  hat. auf  grund  dieser  briefe  hat 
Voigt  die  allmähliche  erwerbung  der  beiden  Cicero-hss.  sehr  inter- 
essant dargele^/t.  indes  ist  seine  darstellung  doch  nicht  ganz  genau 
den  thatsachen  entsprechend,  weil  er  in  folge  irrtümlicher  datierun- 
gen  auf  die  erwerbung  der  ersten  hs.  bezieht,  was  auf  die  zwei  bis 
drei  jähr  später  erfolgte  erwerbung  der  andem  hs.  bezogen  werden 
musz.  sämtliche  briefe  sind  ohne  jahresdaten.  Voigt  setzt  vier  von 
den  briefen  in  das  j.  1390  und  bestimmt  ihre  reibenfolge  also: 

1)  'Ibimusne  vir  insignis'  4  juli  1390  bei  Hortis  im  aiihang; 
8.  42  meiner  soluift. 

2)  «Gaadeo  düeetissime  fiU'  21  jnli  1390  bei  Schio  s.  166 

3)  *Nescio  Yir  insignis*  24  sept.  1390  bei  Haiqptop.  II  p.  113  — 
s.  89  aieiner  s^rift 

4^  Anteqnam  ad  illa'  29  sept.  1390  bei  Schio  s.  157 
6)  *Plusqaam  sextnm'  16  jnli  1892  bei  Hortis  im  aahaog;  s.  43 
meiner  sohrift. 

nach  meiner  ansieht  ist  die  Zeitfolge  der  briefe  eine  andere. 

Der  früheste  brief  ist  der  an  Pasquino:  'Nescio  vir  insignis'; 
er  ist  datiert  24  sejit.  auf  das  jähr  der  abfussun*,'  weist  die  stelle 
hin,  wo  er  von  seinem  'ardenti  mentis  habitu*  spricht  *quem  iam 
sexaginta  annis  tum  ingenitum  tum  excultum  confirmavi.*  da 
Coluccio  I'.V.IO  geboren  ist,  so  würde  sich  demnach  das  j.  1390  er- 
geben, nun  aber  war  im  sept.  1390  schon  voller  kriegszustand 
zwischen  Florenz  und  Mailand'*;  zur  zeit  aber,  wo  dieser  brief  ge- 
schrieben wurde,  war  der  kriegszustand  noch  nicht  eingetreten  ;  beide 
mächte  beschickten  sich,  wie  aus  dem  nachwort  erhellt,  noch  gegen- 
seitig dnroh  gesandtscbaften,  ron  denen  sieb  Ooliiocio  den  bMtfln 
erfolg  Yerspricht.  daraus  ergibt  sich  dass  der  brief  sdiott'ld89 
^eschjrieben  ist,  Colaocio  mithin  erst  im  60n  lebensjahre  stand,  es 
noch  nicht  Yollendet  hatte.  6  tage  spftter,  den  29  sept,  ist  der 


iibrieens  tiudet  sich  der  brief  an  Loschi  'Gaudeu  dilectissime 
Uli*,  fowie  der  eine  von  Hortis  verSIFentUchte  brief  'Plusquam  sextam* 
auch  noch  iu  einem  codex  der  Oadditioa,  wie  aus  Bandini  III  •.  570 
erhellt.  "  die  kriegscrklärnng^  Galeazzos  ist  datiert  vom  25  april 
13i)U,  das  von  Coluccio  gezeichnete  gegenmanifest  der  Florentiner  vom. 
S  mai  ia90;  in  ietsten  drittel  des  mai  tiad  daan  die  feindseligkeiten 
eröffnet:  s.  die  aonales  Mediolaaeaees  bei  Moratori  aeript^  rer.  Ital. 
XVI  8.  815. 
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brief  an  Loadd  ^Antequaiii  ad  illa'  gesohiiaben;  es  wird  in  ihm  anf 
den  Torigen  bezug  genommen;  er  gehM  also  auch  in  das  j.  1889. 
nunmehr  folgt  der  btief  an  Pasqnino:  'Ibimusne  virinsignis%  datiert 
den  4  jnli.  als  Cbluceio  ihn  schrieb,  hatte  der  krieg  Mthon  iSngeie 
seit  gedauert,  wie  kiSnnte  Oolnocio  sagen  'wollen  wir  denn  ewig 
schweigen  ? '  wenn  die  correspondens  nicht  einmal  swei  monate  ge- 
ruht hatte,  wie  man  bei  Voigts  datierung  annehmen  müste.  auszer- 
dem  versichert  Coluccio ,  dosz  er  des  Pasquino  immer  gedacht  habe, 
als  das  kriegsfeuer  noch  heftiger  brannte  ('quando  magis  ardebat 
bellum'),  und  äuszert  gegen  den  schlusz  die  bitte,  bei  Galeazzo  da- 
bin zu  wirken  daaz,  falls  noch  einige  bitterkeit  vom  kriege  in  den 
herzen  zurückgeblieben  wäre,  diese  dich  mildern  möge,  dies  alles 
gestattet  nicht  den  brief,  wie  Voigt  will,  in  den  anfang  des  krieges 
zu  setzen,  sondern  nötigt  eine  längere  dauer  des  krieges  vorauszu- 
setzen, er  gebort  also  in  das  j.  1391.  mit  den  Ciceronischen  brie- 
fen,  die  Coluccio  hier  erwähnt,  köimeu  daher  nur  die  der  Veroneser 
hs.  gemeint  sein,  übrigens  sagt  Coluccio  ausdracklich,  dass  er  mit 
diesom  briefo  die  divch  den  krieg  unterbrochene  correspondens 
wieder  aufiiehme,  ein  neuer  beweis  dasz  der  erste  brief:  *Nescio  vir 
insignis'  nicht  während  des  krieges,  also  nicht  1380  geschrieben 
sein  kann. 

Der  nächste  brief  ist  der  an  Pasquino  Tlusqoam  sextum% 
datiert  den  16  juli.  er  ist  nach  dem  frieden,  der  im  januar  1392  zu 
Genua  geschlossen  war,  geschrieben.  Pasquino  hatte  noch  immer 
niehta  von  sich  hören  lassen.  Coluccio  bittet  ihn  nichts  weiter  als 
die  swei  werte  Waleo  vale'  zu  schreiben,  auf  dieses  *valeo  vale' 
nimt  Coluccio  in  dem  briefe  an  Loschi  'Gaudeo  dilectissime  fili', 
datiert  den  21  juli,  deutlich  be/^ULT.  er  teilt  ihm  mit  dasz  er  nicht 
nur  abermals  an  Pasquino  geschrieben,  sondern  dasz  er  ihm  sogar 
'biverbis  epistolae  formulam'  gegeben  habe:  'sufficit  enim  si  scrip- 
serit:  valeo  vale.'  wenn  Coluccio  in  dem  vorigen  briefe  vom  16  juli 
TOn  gesandten  spricht  'qui  istuc  veniunt',  in  unserm  vom  21  juli  von 
gesandten  'qui  istic  sunt',  so  geht  daraus  hervor,  dasz  die  gesandten 
in  der  Zwischenzeit  in  Mailand  angekommen  waren,  eine  solche 
Sklf«Btinische  gesandtschaft  im  juli  1393  wird  auch  durch  die  Mai- 
iSndischen  anntden  bei  Huratori  ao.  s.  8S0  besttttigt.  es  handelt  sich 
in  nnsenn  briefe  demgemBss  noch  um  die  briefi»  des  Veroneser  codex. 

6»  Für  die  kritik  der  briefe  an  Attious  ergeben  sich  ans 
dem  nnnmelu»  ermittelten  thatbeetande  einige  consequensen,  welche 
mehrere  ansichten,  die  bisher  in  geltnng  gewesen  sind,  nicht  un- 
wesentlich modificieren. 

Vor  allem  ist  die  annähme  nicht  mehr  haltbar,  dasz  die  Über- 
lieferung dieser  briefe  auf  italiänischem  boden  lediglich  auf  dem 
Medicens  oder  seinem  Urvater,  dem  von  Petrarca  gefundenen  Yero- 
nensis ,  beruhe. 

Es  gab  neben  dem  Veroneser  archetypus  noch  eine  zweite  hs. 
der  nemlichen  briefe,  auf  welche  Bartolommeo  Capca  den  Leonardo 
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Bruu  in  Fistcua  anfberksun  machte.  sie  enthielt  anater  dan  hric- 
fon  an  Bratna  und  Quintoa  nur  7  blldMr  der  briefe  an  Attioas. 
Bnmi  schreibt  Aber  sie  unter  dem  1  no?br.  1409  an  Hiocolo  NiceoU 
nach  Florenz,  es  sei  dies  «war  weniger  als  er  gewttnaeht,  aberee 
wflrde  sidi  doch  wol  einiger  gewinn  für  die  ycrbcsserung  ihrer  texte 
liehen  laaeen.  ans  dem  kleinem  mn&ng  dieses  'volnmen  antiqaiasi- 
nram  sane  ac  venerandum'  —  es  waren  Ja  nur  7  bücher  —  schlosz  er 
dasz  die  bisherigen  texte  aus  diesem  codex  nicht  könnten  abgeschrie- 
ben sein.  Hofmann  meint  nun ,  gestützt  auf  Mommsens  annähme, 
nach  welcher  der  Mediceus  bis  in  das  7e  buch  der  Atticusbriefe 
von  Petrarca  geschrieben  sei,  folgern  zu  können,  dasz  Petrarcas 
archetypus  nicht  im  ganzen ,  sondern  in  einzelnen  stücken  gefunden 
sei ,  und  dasz  der  neue  codex  des  Capra  wahrscheinlich  eines  jener 
stücke  des  archetypus  vom  Mediceus  gewesen^  und  schlieszt  dann 
weiter,  da  Colucdo  sein  exemplar  (den  Mediceus),  wie  aus  den  cor- 
reotnren  am  rande  ersichtlich,  nach  dem  archetypus  bereits  ver- 
besseri,  so  würde  LBnini,  der  naeh  Colncdos  tode  in  den  besita 
des  Medioens  gekommen,  wol  kanm  noeb  Tiel  ansbente  snr  eoneetar 
gefonden  haben,  da  aber  die  annähme  von  dem  Petraroaseben  ar- 
Bfirnng  dieses  teiles  des  Medieens  nunmehr  hinflQlig^  (a.  s.  30 — iS 
meiner  sehrift),  so  fallen  mit  ihr  auch  slmtliohe  folgemngen  die 
Hofmann  aus  ihr  gezogen,  beide  Codices,  der  Teroneser  archetypus 
wie  der  Pistojeser  des  CSapra,  sind  keineswegs  identisch,  sondern 
dorchaas  verschiedene  hss.  nach  den  obigen  ftaszemngen  Brunis  ist 
anzunehmen ,  dasz  er  selbst  den  Pistojeser  codex  zur  correctnr  des 
Mediceus  benutzt  haben  wird,  demgemäsz  werden  unter  den  cor- 
recturen,  welche  sich  am  rande  des  Mediceus  in  masse  ünden,  auch 
solche  enthalten  sein,  welche  diesem  codex  entstammen,  nun  be- 
finden sich  unter  diesen  correcturen  solche  die  mit  o/,  dh.  nach  der 
gewöhnlichen,  gewis  richtigen  deutung  alias ^  bezeichnet  sind,  ihre 
zahl  ist,  wie  Hofmann  ao.  s.  23  mitteilt,  klein,  noch  nicht  ganz  40, 
und  nach  dem  8n  buch  hören  sie  ganz  auf.  es  wird  also,  fährt  er 
fort,  die  hs.  der  sie  entnommen  sind  unvollständig  gewesen  sein,  er 
▼ermntet  dann,  dass  diese  mit  oi  beseiefanetsn  Issarten  jeaen  60  brie- 
f«n,  die  Colnooio  sohon  frtlher  besessen  '^  und  den  exoeiptonPetumnaa 
entnommen  seien,  diese  stammten  aber  beide  anoh  ans  dem  Vero* 
neser  eodez  nnd  konnten  also  niokte  erimblieh  nenes  bieten.  Tiel 
nfther  liegt  es  antnnebmen,  dass  diese  lesarten  ans  dem  Pistojeser 
codex  Capras  stanynen.  zwar  hat  Bruni  nnr  7  blldier  der  Atticus- 
briefe  in  ihm  bemerkt,  die  mit  oi  bezeiehneten  lesartsn  bOroi  nbor 

s.  Leonard!  Arretlni  epistolae  ed.  Mehas  I  e.  89,  F  Hof  mann 
'der  krit.  apparat  zu  Cicero«  briefen  ao  Attioos*  (BeiUn  186S)  S.  66  und 
besonders  s.  60,  Voigt  ao.  8.  63.       "  s.  Uofmann  8.  4.  wenn  diese 

lesarten  auch  aus  deo  excerpteu  Petrarca«,  dh.  den  citaten  aus  Ciceros 
bfiefea  in  Petrarcas  Schriften  entnommen  wären,  so  würden  sie  nicht 
mit  dem  8n  hacb  aufhören :  denn  die  mehrzahl  der  längeren  eitate 
stammt  aus  dem  9n  buch,  einige  anch  ans  dem  10b.  a.  ue  fibersiebt 
derselben  s.  35  ff.  meiner  sehrift. 
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eni  nach  dem  8ii  buch  auf;  ittdes  brancht  ims  dieser  umstand  an 
nnserer  annähme  nicht  irre  zu  machcai.  denn  Bruni  hat,  wie  aus 
seiner  erzfihlung  hervorgeht,  bei  seiner  ersten  besichtignng  den  fund 
nur  oberflächlich  gemustert;  da  er  also  schwerlich  blatt  für  blatt 
umgewendet  haben  wird,  so  kann  es  wol  sein,  dasz  er  dasjenige  blatt 
überschlagen  hat,  welches  die  Uberschrift  vom  8n  buche  trug,  aus 
dem  inhalt  der  letzten  blätter  mochte  er  wol  nicht  ersehen,  dasz  sie 
dem  8n  buch  angehörten:  denn  er  war  mit  den  briefen  an  Atticus 
noch  nicht  vertraut,  wie  aus  seiner  bemerkung  hervorgeht,  dasz 
die  briefe  an  Atticus  seines  wissens  ('opinor*)  14  bücher  umfaszteu. 

Ist  diese  deutung  des  Zeichens  cd  richtigt  so  ergibt  sich  daraus, 
daas  dkae  ooneetam  nicht  yon  Colnocio,  aondam  yqd.  Brnni  har- 
rnhrm.  der  nmataad,  dass  comctoren  ?ob  Bnmie  band  nicht  er- 
wtimt  werden,  ist  kein  beweis  daaa  sie  nicht  wirkUob  im  Mediceas 
entballen  sind. 

leb  kann  Überhaupt  nicbt  lengnen^  daaa  mir  die  antorschaft  der 
randbemerkungen  im  Medicena,  wie  sie  Hofmann  annimt,  doch  nicbt 
ganz  ausgemacht  sdieint.  unter  diesen  randbemerkungen  aind  die 
wichtigsten  diejenigen,  welche  Hofmann  als  correcturen  von  manns  2, 
dh.  von  Coluccio,  bezeichnet,  sie  sind  so  zahlreich  und  so  glänzend, 
dasz  selbst  der  genialste  und  gelehrteste  philolog  sie  nicht  zu  machen 
im  stände  gewesen  wäre,  er  behauptet  daher  gewis  mit  vollem  recht, 
dasz  sie  nach  dem  archetypus  gemacht  seien,  demgemäsz  musz  er 
annehmen,  dasz  der  Veroneser  archetypus  nach  Florenz  gebracht 
sei,  wo  ihn  Coluccio  zur  correctur  benutzt  habe,  denn  dasz  Coluccio 
den  Pasquino  nicht  um  eine  neue  correctere  abschrift  gebeten  haben 
kann,  nachdem  er  von  demselben  eben  erst  die  kostbare  abschrift 
zum  geschenk  erhalten ;  bedarf  keines  beweises.  indes  ist  die  an- 
nähme einer  ttberfUhmng  des  Veroneser  archetypna  nach  Florenz 
doch  nicht  nnbedenUieb;  denn  sie  ist  dnxeh  mehta  bewieeen;  ich 
aollte  meinen,  wenn  eine  solobe  wirklieb  erfolgt  wire,  ao  bitte  sieb 
dar  codex  in  der  illr  derartige  atndien  begeisterten  atadt  erhalten, 
gerade  wie  sich  der  YerceUensis  erhalten  bsA,  nnd  wSre  nicht  gäna- 
liefa  ▼erschollen,  es  wäre  also  wol  die  frage  aufzuwerfen,  falls  nicbt 
die  aobrift  die  antorschaft  Coluccios  anszer  zweifei  stellt,  ob  die  cor- 
recturen Ton  manus  2  nicht  vielleicht  von  Antonio  Losehi  berrObren, 
welcher,  wie  wir  jetzt  daroh  Voigt  wissen ,  im  anftrag  Pasquinos 
die  copiemng  des  Veronensis  betrieben  und  beaufsichtigt  hat;  es 
läszt  sich  doch  annehmen,  dasz  dieser,  als  ein  sachkundiger  mann, 
die  abschrift  vor  ihrer  absendung  an  Coluccio  einer  genauen  cor- 
rectur nach  dem  archetypus  wird  unterworfen  haben. 

Voigts  Vermutung,  dasz  aus  dem  codex  Capras  die  lücke  ergänzt 
sei,  welche  sich  im  Mediceus  im  ersten  buch  der  Atticusbriefe  findet 
(es  fehlt  fast  der  ganze  18e  und  der  19e  brief  bis  auf  die  letzte  zeile), 
trifft  gewis  das  richtige,  dagegen  ist  seine  annähme,  dasz  das  als 
zweites  bezeichnete  buch  der  briefe  an  Brutus  vielleicht  diesem  codex 
entstamme  und  von  Bruni  M  der  eratsn  scbnellen  priltog  flber- 


r 
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sehen  sei,  unmöglich,  die  briefe  des  jetzigen  zweiten  bucbs  gehören 
der  abfassungszeit  nach  vor  die  des  jetzigen  ersten  und  haben,  wenn 
sie  mit  dem  ersten  zusammen  in  t'inem  codex  gestanden  haben,  jeden- 
falls vor  demselben  gestanden,  denn  wie  wir  durch  KFHeimann*' 
wissen,  gehörte  das  jetzige  zweite  buch  zum  achten,  und  das  erste 
bildete  das  neunte  buch  der  ursprCmglichen  samlung.  Bruni  konnte 
das  zweite  buch  also,  wenn  es  in  dem  codex  mitenthalten  war,  nicht 
tibersehen,  weil  es  den  anfang  liiitte  bilden  müssen,  diese  briefe  des 
zweiten  buches  sind  in  Deutschland  gefunden  und  erat  durch  die  aus- 
gäbe Cratanders  (Basel  1528)  in  Italien  bekannt  geworden.  Yietorins 
beieagt  dies  ansdraekUoh.  er  sagt  in  den  aamerirangen  sn  diesen 
briefen:  'sex  kas  epistolas,  nt  a  Oermanis  accepimns  (qni  se  in 
▼etosto  codiee  eas  reperisse  testati  sont),  ita  damos.'  die  ftdscbe 
nnmeriemng  als  sweites  bncb  ist  erst  ▼on  Schütz  aufgebracht. 

Der  Mediceus  ist  bekanntlich  auch  am  schlnsz  unvollstftndig. 
er  hört  bei  den  werten  fum  serventur  magnam  XVI 1 6  beilege  B  auf 
und  enthält  die  vier  weiteren  beilagen  CD£  F  nicht  mehr,  wober 
stammt  der  schluss?  etwa  ans  dem  Veroneser  archetjpus?  wäre 
dies  der  fall ,  so  mttsie  man  annehmen  dasz  Coluccio  seine  abschrift 
ohne  die  lücke  bekommen,  durch  einen  ungUicklicben  zufall  aber  die 
letzten  blätter  verloren  hätte,  diese  annähme  ist  indes  ganz  unstatt- 
haft; es  ist  ausdrücklich  bezeugt  da-^z  Coluccio  seinen  besitzvermerk 
'Hic  liber  est  Coluccii  Pyeri  de  Stignano'  gleich  unter  die  letzten 
Worte  der  abschrift  gesetzt  hat;  er  hätte  dies  doch  sicherlich  nicht 
getban,  wenn  er  die  aussieht  gehabt  hätte  die  letzten  blätter  noch 
erhalten  zu  können,  dasz  es  für  ihn  aber  ein  leichtes  war  den  .schlusz 
zu  bekommen,  wenn  derselbe  im  Veroneser  codex  Uberhaupt  vor- 
band«! war,  bedarf  keines  be weises,  der  Veroneser  codex  war  also 
selbst  schon  am  seUusi  verstOmmelt,  und  die  ergftnzung,  welche  sich 
ab.  in  den  editiones  prindpes  Ton  1470  findet,  muss  also  ans  einer 
andern  quelle  stemmen.'*  Hoftnann  nimt  als  quelle  einen  codex  an, 
der  von  Foggio  ans  Costniti  nach  Italien  gebracht  sei  und  swar 
nicht  sämtliche  briefe  an  Atticus ,  aber  doch  den  schlusz  enthalten 
habe,  in  dieser  begreniung  will  er  die  irrtümliche  nachncht  des 
Blondus  yon  der  auffindnng  der  Atticusbriefe  bei  gelegenheit  des 
Costnitzer  concils  gelten  lassen  und  combiniert  damit  eine  notiz  des 
Vespasiano,  der  diese  nachricht  des  Blondus  wiederholt  und  den 
fund  mit  dem  namen  desPoggio  in  Verbindung  bringt,  aber  Pogcrio 
selbst,  der  in  auspreisung  seiner  entdeckungen  wahrlich  nicht  blöde 
ist,  erwähnt  eines  derartigen  fundes  mit  keiner  silbe.  Hofmanns  an- 
nähme ist  also  unmöglich ;  man  musz  vielmehr  mit  Voigt  die  existenz 
eines  dritten  codex  annehmen,  aus  dem  nicht  nur  der  fehlende  schlusz 

^*  'sur  reehifbrUgung  der  eehtheit  des  briefweehselt  swlsehea  Cieero 

und  M.  Bratus%  le  abt.  (Göttingen  1846)  s.  16.  ob  die  andern 

Florentinischcn  bes.,  welche  doch  wol  nach  dorn  codex  ColuccioB  pe- 
macht  sind,  den  schlusz  der  Atticusbriefe  haben,  kann  ich  aus  Bandini 
aleht  ersehen. 
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der  Attionsbriefe,  sondern  gewia  anch  manche  abweichnngen  italitt- 
nischer  hss»  Tom  Mediceus  stammen. 

Man  sieht,  auf  wie  schwankendem  gründe  sich  die  kritik  der 
Attiensbriefe  noch  immer  bewegt,  mehr  festigkeit  wtirde  er  ge- 
winnen, wenn  wir  das  vcrhiütnis  der  andern  Florentinischen  hss. 
dieser  briefe  (der  codd.  XIX— XXIV  des  plut.  XLIX,  insbesondere 
des  cod.  XXIV,  der  yon  Poggios  band  geschrieben  ist)  zum  Medicens 
übersehen  könnten,  aber  es  fehlen  von  diesen  leider  immernoch  die 
so  notwendigen  collationen.  mancher  zweifei  würde  auch  beseitigt 
werden,  wenn  wir  die  umfangreiche  correspondenz  Coluccios  in 
einer  vollständigen  geordneten  samluiig  vor  uns- hätten,  möchte 
der  wünsch  Voigts  bei  den  Italiäncrn  gewicht  genug  haben^  um 
endlich  eine  solche  samlung  ins  leben  zu  rufen! 

KöKiGSBERQ.    Anton  Viebtel. 


33. 

ZU  VERGILIÜS  ZWEITEK  ECLÜGE. 

IHe  folgenden  seilen  sollen  sor  ergttnsung  meines  in  Gera  1878 
gehaltenen  Tortrags  fiber  *ecloge  II  IV  ond  X'  dienen. 

Das2  Vergilius  mit  der  sweiten  ecloge  weder  eine  einfache  Theo- 
kritstudie  noch  auch  ein  wirklich  tief  und  ernst  gemeintes  liebes- 
gedicht  beabsichtigte,  wird  mir  nnsweifelhaft  durch  Propertius  HI 
32,  wo  dieser  dichter,  nachdem  er  Ton     59  ff.  an  in  den  Worten 

iNe  iuvet  hesternis  positum  languere  cordUis^ 
quem  ietigit  iadu  certus  ad  ossa  deus  usw. 
sein  tiefgehendes  wirkliches  liebesleid  geschildert  hat,  als  gegensatz 
den  Vergilius  nennt,  von  dem  er  sagt: 

tu  canis  umbrosi  siibter  pinata  Galaesi 

Thyrsin  et  attritis  Daphnin  harundinihus ^ 

utquc  darm  posaint  corrumpere  mala  pueüas. 
und  nachher  von  v.  73  an 

felix  intadum  Corydon  qui  kmptat  Alexin 
agrieolae  domini  carpere  deUcias. 
wenn  Propertins,  der  den  verhttltnissen  doch  nahe  stand  nnd  richtig 
urtmlen  tomte,  von  einem  vnioäm  Aksois  redet  und  dabei  den  Yer- 
gilius  doch  fäi»  nennt,  so  mnss  klar  sein,  dass  er  jene  Coiydon-idylle 
Hiebt  als  den  ansdrack  einer  fiaetiseheii  nnglttckliehen  liebe  dea  Verg* 
an  jenem  knaben  anflasste,  sondern  ala  eine  heitere  fiction,  wie  iä 
fie  anf  der  33n  philologenversamlong  nachzuweisen  kestrebt  war. 
such  spricht  die  stelle  des  Apnlejus  apol.  10  an  meinen  gnnsten, 
welche  sagt  dasz  Verg.  den  Alexia  pseudonym  in  einem  huodUeo 
ludicro  gefeiert  habe,  dieses  ludicro  an  jener  stelle  scheint  mir  bis- 
her zu  wenig  beachtet  worden  zu  sein,  übrigens  schlieszt  die  stelle 
bei  Apulejus  auch  die  annähme  einer  in  ecl.  2  vorliegenden  puren 
'schulstudie'  oder  besser  gesagt  ^Theokhtstudie' ganz  entschieden  aus« 
QisazEN.  Emil  Glases. 
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S4. 

ZÜ  VELLEJÜS. 


II  49,  1  (bei  Haaie  und  Halm  48,  6)  nunc  proposUo  operi  sua 
forma  reddaiurt  8%  prius  ffratulaius  ero  Q,  Caiulo,  duobtis  Lucuüis 
Meleüoque  et  Hortensw,  qui,  cum  sine  invidia  in  re  publica  floruissent 
eminuissentque  sine  periculo,  quieta  aut  certe  non  praccipitata  fataU 
ante  initium  beüorum  civilium  tnorie  fundi  sunt,  so  hat  Halm  diew 
stelle  nach  dem  apograpbum  Amerbacbii  und  der  editio  princeps 
Basileensis  drucken  lassen,  wahrend  Haase  zwischen  non  praecipUäia 
und  fatali  die  conjunction  ac  einschaltete  {nonprunipitata  ac  fatali)^ 
wie  vor  ihm  KFriebol  üraec.  satyrogr.  fr.  s.  149  scd.  Madvig  aber 
bemerkt  dazu  adv.  crit.  II  s.  304 :  'mortis  genu8  uno  adiectivo  faUM 
ita  definitur,  ut  prorsus  otiosnm  sit  ante  eam  guiekm  dioere  ae  mm 
praedpUatam^  cum  praesertim  gwda  man  tIz  Latine  appelletor. 
itaque  reete  indicant,  qui  haeo  adieetiTa  alio  tnbimt.  aed  qood  ea 
Krituna  lefem  jvlt  ad  praaoedeDa        id  laterpoaiüa  illia  ernkm^ 
imtiipie  Bimpenado  fien  naqnit,  ao  na  aa  qnidam  poat  qjiMa  eom 
lapaio  aaÜa  bommoda  addifcnr.  verum  ipsum  praec^pitata  non  raota 
«oatrarium  ponitur  quietae  reip*  aeribendum  puto :  quieta  aut  certt 
non  praecipiti  eivitaie»  propter  aimilitudinem  littenmim  dpi  et 
üivi  duae  vooes  truncatae  coaluenmt.  ckntatc  Bubnkenius  addebat' 
bei  dem  allem  glaube  ich  docb  dasz  diejenigen  erklärer  auf  dem  rich- 
tigem wege  gewesen  sind ,  welche  quieta  aut  certe  non  praecipitaia 
mit  dem  folgenden  mortc  verbinden  wollten,  denn  auf  diese  Verbin- 
dung führt  der  natürliche  zug  der  worte,  und  bei  derselben  schwin- 
det jeder  anstosz,  sobald  man  sich  dazu  entschlieszt  6in  wort  aus 
dem  texte  auszuscheiden,  dieses  wort  ist  aber  gerade  das  adj.  fataliy 
welches  ich  für  eine  durch  den  ungewöhnlichen  ausdruck  mortc  twn 
jtraecipUata  veranUbzLe,  später  in  den  text  eingedrungene  glosse 
zu  non  praecipitaia  halte,  denn  ohne  dieses  fataU  sind  in  ihrem  in- 
aammanhange  dia  worte      . .  quieta  aut  certe  non  praedpUata  aate 
ütUkm  hdtonm  cknUum  morte  fimeti  iunU  abanao  klar  wia  beieioli- 
naad»  iram  man  mors  praeeipäata  mit  Krita  aofitet  ala  *biois  vi 
aooelarata,  aiva  mora  quam  qnia  ipaa  aibi  oonaoiTit'.  mora  qukia 
aber,  wenn  aa  aonst,  wie  Uadv^g  anaiaitt  aaoh  wiridiek  nicht  Tor- 
koniman  sollte,  dürfte  Hier  sehon  daahalb  kainorlai  bedenken  er- 
regen, weil  dem  schriftstallar  wegen  der  mit  aut  certe  eingeflUirtan 
raatriotion  ein  beaohaideneres  epitJbeton  wie  guiela  jeden&Ua  ange- 
messener erscheinen  mnate  ala  etwa  piacida.  nach  meiner  ansieht 
alao  ist  an  der  ttberliefening  unserer  stelle  nichta  weiter  su  ftndem 
4d8  eben  nur  fataU  in  klammem  ainsuachlieasen. 

QuMBunuH.  JUI«1U8  AnMOU>T. 
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85. 

ZU  HORATIUS  DBITTBB  8ATIBE  DES  ERSTEN  BÜCHS. 

Horatius  hatte  als  emeuerer  der  satirischen  poesie  einen  drei- 
fachen angriflf  auszuhalten,  ein  teil  der  römischen  leserweit  stiesz 
sich  lediglich  an  der  äuszem  form  und  regte,  gewohnt  an  die  mode 
gewordene  kunstvolle  nachbildung  griechischer  muster,  den  zweifei 
an,  ob  dies  anspruchslose,  wenn  gleich  an  hexametrischen  rhythmus 
gebundene  geplauder  wirklich  anspruch  auf  den  namen  einer  poeti- 
schen leistung  erheben  dürfe,  dieser  angriö'  schien  dem  dichter  bei 
abfkssung  der  dritten  und  vierten  saUre  keiner  augenblicklichen  be- 
gegnung  sn  bedix&n.  otto«  qwuram  sagt  er  selbst  sat.  1 4,  63—65 
tMi0iMii  poma  $ä  iMCfM.  mmo  iXM  tankm  quaermn,  mierUone  koo 
Moribmdi  gmus  Hbi  Mupeehm  äL  mochto  man  dooh  imiMriiin 
düe  fona  hwnUngfilii,  wom  man  nur  aidit  aoiih  gewagt  bitte  aas 
diesen  dieblongen  u^ftinalige  seblflase  anf  den  adel  seinee  gemttta 
nnci  die  lauterkeit  seiner  gesinniuigen  zu  äelien.  aber  auch  diese 
waren  angegriffen  und  in  frage  gestellt  worden,  während  er  selbst  sieh 
nur  der  kleinen  Schwachheit  bewust  ist,  zu  eigner  belehrungsioh  jedet 
vidkm  und  seine  folgen  unter  dem  bilde  einer  bestimmten  penon, 
welche  dadurch  ihren  ruf  geschädigt  hatte,  aufs  papier  sn  ftaaeln 
(1 4,  V2Saliena  opprohria  saepe  äbsterrent  vitik.  106  exempUs  fHtiortm 
guatque  notando.  136  hoc  quidam  non  helle:  nuniquid  ego  ÜU  im- 
prudens  olim  faciam  simüe?)-^  während  er  solche  Zeichnungen  selbst 
im  engem  freundeszirkel  nur  auf  besonderes  andringen  (73),  aber 
niemals  vor  einem  gröszem  publicum  zum  besten  gegeben  hatte, 
nach  dessen  geschmack  es  durchaus  nicht  ist,  sich  bei  allgemeiner 
Sittenverderbnis  einen  sittenspiegel  vorüaiien  zu  lassen  (  24);  wäh- 
rend er  sich  kaum  emstlicb  bewust  ist  den  spöttischen  freimut  wol 
•nch  snwaikn  an  weil  getrieben  m  liabcai(104) :  beachnldigteman  ihn 
«m  mletien  anderer  seine  besondere  Inst  and  frende  an  äiden  (78), 
aebalt  ihn  einen  Uoidm  und  morikxx  (93),  emen  nigef  (91),  dem  ea 
gar  nicht  darauf  ankommen  würde,  seinen  besten  freund  an  den 
praager  zu  stellen,  wann  er  dadncoh  die  laefaer  anf  seiner  seiie  hfttte 
(86),  weil  er  eben  seine  emfiUle  anf  das  gewieher  des  grossen  hanfisna 
bereehne  (83).  diese  angrifie  gegen  seine  aittUohkeit  sind  es,  denen 
er  in  der  vierten  satire  um  so  bestimmter  entgegentritt,  je  laxer  und 
unklarer  die  begriffe  dieser  seiner  gegner  selbst  Aber  feinen  wila, 
fireimut,  biederkeit  usw.  waren. 

Auszer  diesen  angriffen  hatte  er  sich  aber  noch  eines  dritten 
zu  erwehren,  welcher  bisher  weniger  beachtet  worden  ist  (wol  weil 
Horatius  selbst  sat.  II  1  ihn  nicht  weiter  berücksichtigt),  man 
hätte  meinen  sollen,  gerade  die  stoischen  tugendprediger  hätten 
mit  dem  kämpfe ,  den  er  in  seinen  sermonen  gegen  die  vitia  führte, 
zufrieden  sein  sollen,  allein  es  wiederholt  sich  hier  die  oft  zu 
machende  erfahrung,  dasz  wir  uns  schlieszlich  denjenigen  am  feind- 
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seligsten  gegenüberstellen)  welche  in  yerfolgong  desselben  zieles 
doch  nicht  geneigt  sind  mit  uns  gerade  durch  dick  und  dünn  zu 
gehen,  während  Hör.  der  zweiten  classe  seiner  gegner  schon  zu  weit 
gieng,  gieng  er  den  aretalogen  noch  nicht  weit  genug,  wie  hätte 
auch  die  prickelnde  fenUa^  mit  welcher  der  Satiriker  leichteren  Un- 
tugenden den  rücken  strich,  jener  nachsichtslosem  secte  genügen 
sollen,  welche  zwischen  verzeihlichen  vergehen  und  strafwürdigen 
verbrechen  kaum  noch  einen  unterschied  statuierte  und  statt  der 
scuiica  ttberall  mit  dem  horrmd%m  floffeUuim  bei  der  band  war?  man 
bftt  die  ▼enuÜMSQOg  sn  der  8a  ntira  des  enteir  bndiet  in  d«m  be« 
dllrfiiift  dei  diebtert  gefbnden  *diiioh  d»i  mittflüimg  aemer  gTaiuU 
sitM  ttber  die  art,  wie  man  die  oiiToUkommeiibeiten  anderer  be- 
arteUen  mtlaae,  ein  aeugnia  fDr  die  firenndUdilBail  und  milde  aeinea 
gemlltea  tAmaligui  und  den  nagOnatigen  eindmcic,  den  die  von  ihm 
emente  poeaie  anf  aeine  aeitgenossen  machen  mnate,  an  lindem  und 
die  beaoigniaae  sn  entfernen,  die  eine  ao  fimeSnaaening  persönlichen 
apottea  rm  emem  gflnatUnge  dea  Maeoenas  im  publicum  emgte.' 
dabei,  sagt  man,  habe  er  dann  von  y.  76  an  gelegenbeit  genommen 
den  grundsatz  der  stoischen  moral  peccafn  fere  paria  esse,  in  welchem 
die  harte  behandlung  anderer  eine  vollkommene  rcchtfertigung  fand, 
als  philosophisch  unerweisbar  darzustellen,  allerdings,  räumt  man  ein, 
bestehe  zwischen  v.  76  und  76  ein  ziemlich  lockerer  Zusammenhang; 
allein  es  zeige  diese  satire  den  dichter  überhaupt  noch  nicht  auf  der 
vollen  höhe  seiner  kunst.  man  würde  über  anlasz  und  kunstwert 
dieser  satire  wahrscheinlich  längst  richtiger  geurteilt  haben ,  wenn 
man  sich  eben  jener  dritten  classe  von  gegnern  erinnert  hätte,  auf 
deren  angriffe  sie  die  eingehende  erwiderung  enthält:  —  man  würde 
aber  dun  anob  gaaeben  haben,  daaa  nna  dieae  aatire  leider  nnr  in 
einem  defeoten  anatande  eibalten  iat,  inaofem  gerade  derjenige  teil, 
welcher  den  acMflsael  anm  richtigen  ▼eratlndnia  enthielt»  die  niebt 
nnerliebliche  einbnaae  Yon  genan  18  TeraeB  ecfrbran  bat.  nm  ea 
km  an  aagen,  von  allem,  waa  Hör.  dem  aZijiMf  dea  19n  veraes  in 
den  mund  gelegt  hatte,  ist  uns  nichts  mehr  erhalten  als  die  zwei 
warte  qM  iu?  aUea  nna  erhaltene  gehört  der  erwiderung  des  Hör. 
an,  wäefaen  in  dem  verlorenen  stttoke  nicht  etwa  der  yorwurf  einer 
zu  strengen,  sondern  gerade  der  gegenteilige  einer  zn  nach- 
sichtigen beurteilung  menschlicher  vitia  getroffen  hatte ,  welche 
mit  viel  schneidigeren  waffen  als  dem  Ittcherlichen  gertchen  poeti- 
acher  satire  zu  bekämpfen  seien. 

Der  beweis  ist  folgender,  dieversel — 19,  diezeichnung  des  lau- 
nischen, aus  einem  extrem  ins  andere  überspringenden  Tigellius  lesen 
sich  ohne  anstosz.  ebenso  anstoszlosistdas  stück  v.38 — 72,  über  dessen 
Zusammengehörigkeit  schon  die  durchgehende  Verwendung  der  ersten 
person  plur.  (praevertamur^  erraremuSj  debemu^y  invertimuSy  cupimuSy 
dmnus,  versamur^  vocamus,  inquimus^  sancinms),  wie  bereits  von 
andern  bemerkt  iat,  keinen  aweüU  aufkommen  Viut  und  nicht  mia« 
der  atetig  aebrdtet  die  gedankenreibe  in  den  Teraen  78 — 142  fort, 
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in  denen  die  Widerlegung  des  seltsamen  grandsatzes  der  stoischen 
Philosophie  von  der  gleichheit  aller  fehler  and  der  notwendigkeit  eines 
gleichen  Strafmasses  für  alle  vergehen  durch  denselben  satz  'dasz  bei 
der  allgemeinen  nachsichtsbedUrftigkeit  gegenseitige  nachsiebt  die 
basis  für  ein  behagliches  geselliges  leben  sei'  eingeleitet  und  abge- 
schlossen wird,  dagegen  ist  nicht  zu  leugnen,  dasz  zwischen  den  zwei 
letztgenannten  stücken  ein  rechter  Zusammenhang  nicht  stattfinde, 
wenigstens  nicht  in  bequemer  weise  fühlbar  werde,  die  versgruppen 
69 — 72  und  73 — 75  enthalten  zwar  jede  für  sich  eine  vollkommen 
richtige  bemerkung;  aber  kann  sich  füglich  an  den  satz  *wem 
meine  Vorzüge  schwerer  wiegen  als  meine  unvollkommenheiten, 
dessen  fehler  werden  auch  von  mir  leichter  befunden  werden  als 
teiiM  ▼ofsflge'  der  naelifoilgeiide  taii  in  der  ftssang  *wer  für  seine 
grobem  feUer  lüclincibt  beaiispniehi,  wird  sie  doeh  kltlglioh  gegen 
die  geringeren  foUer  anderer  flben'  MSchKesgen»  ohne  die  yerkehrte 
▼onitoUnng  m  erweeken,  dasc  sieh  Hör.  den  äMs  amicus  mit  den 
gröberen,  sich  selbst  mit  den  geringeren  mingeln  belisAet  denke? 
verlangte  nicht  viebnehr  die  gesunde  logik  ftlr  denselben  gedanken 
hier  die  form  'wer  mir  auch  gröbere  versehen  nachsieht,  dem  werde 
ieh  doch  bilUgerweise  seine  kleinem  schwächen  verzeihen'?  man 
lasse  sich  also  durch  die  futura  panetur  und  ignoscet  nicht  irre  leiten, 
ihre  nachbarschaft  ist  hier  ebenso  verdächtig  wie  die  rasche  Wieder- 
kehr des  aeqtiumst  in  den  versen  69  und  74. 

Noch  rathloser  aber  stehen  wir  den  18  versen  20 — 37  gegen- 
über, sowol  was  ihren  eignen  innem  Zusammenhang  betrifft  als  die 
möglichkeit  sie  mit  den  voraufgehenden  und  nachfolgenden  partien 
zu  verknüpfen,   und  doch  ist  anderseits  in  der  fortlaufenden  an- 
spräche einer  bestimmten  fingierton  person  (2U  mdlane  hohes  vitia, 
25  cum  tua  pervideaSy  27  at  tibi  contra  cvenit,  28  pUia  ut  tuüy  33  at 
tibi  amieus,  34  f.  te  ipaum  coneute  numgua  tibi)  ein  zn  dentlicher 
ÜBgeneig  gegeben,  dass  dies  ganze  siflck  notwendig  bei  einander 
bldbeii  mllsBe,  ate  dass  der  gedanke,  fllr  eine  oder  die  andere  vers- 
masae  an  irgend  einer  andern  stelle  ein  yereinzeltes  nnterkommen 
n  soeben,  siebt  toh  vom  berein  als  nnbaltbar  anfgageben  werden 
aillate.  wir  stehen  also  vor  der  alternative,  entweder  das  ganze  stttck 
an  seiner  stelle  zu  belassen,  oder  uns  für  sämtliche  18  verse  nach 
einer  andern  stelle  nmsnsehen.  da  aber  die  unmOglichkeit  die  über- 
H^^fMmng  in  ihrem  ganzen  umfange  festzuhalten  durch  HMuther(CO' 
barger  programm  1871)  aufs  evidenteste  dargethan  ist,  so  bleibt  nns 
keine  andere  aussieht  auf  herstellung  des  gedankenzusammenhangs 
als  durch  das  angedeutete  mittel  der  Versetzung  des  ganzen  stücks 
an  seine  zu  suchende  ursprüngliche  stelle,  es  liegt  nahe  als  diese 
stellf<  eben  den  Übergang  von  v.  72  zu  73  zu  vermuten,  an  welchem 
wir  uns  vergeblich  nach  einer  brücke  zwischen  den  68  —  72  und 
73 — 75  ausgesprochenen  Sätzen  umsahen  in  der  that  hat  denn  auch 
Muther  ao.  den  glücklichen  und  unzweifelhaft  richtigen  gedanken 
gehabt,  die  9  verse  29—37  hinter  v.  72  zurückzuversetzen^  wo  sie 
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als  beispiel  fllr  die  in  70  empfohlene  comjfenBoHo  der  vUia  nit 
den  hona  dvacehm  am  platze  sind;  die  übrigen  9  veree  20-^38  d»- 
gegen  ihrem  alten  Schicksal  in  der  verbannong  fortsuezietieran  nd 
weiterhin  grtlndlich  mieverstanden  zu  werden  überlassen,  seltsam 
genug,  dasz  ihm  nicht  auch  der  so  nahe  liegende  gedanke  kam,  diese 
9  frem<11inge  vor  v.  73  einzufügen,  wodurch  mit  einiger  nachhilfe 
das  ganze  wirrsal  sich  in  der  befriedigendsten  weise  löst,  in  den 
versen  74.  75  liegt  ein  sehr  fllhlbarer  nachdnick  auf  den  werten 
postulat  und  iwscentem.  die  regel  ist,  dasz  der  mensch  für  seine 
schwächen  die  nachsieht  anderer  in  anspruch  nimt.  sie  hat  aber 
auch  ihre  ausnahmen  in  jenen  schamlosen  burschen,  die  sich  den  ab- 
lasz  für  ihre  Sünden  selber  erteilen,  eine  solche  ausnähme  ?rar 
Maenius.  das  qui  des  v.  73  heiszt  also  nicht  einfach  Ver'  sondern 
*wer  dagegen'  nnd  verlangt  dasz  die  yerse  21 — 23  ihren  platz  nn- 
mittelbar  ▼  or  73  wiedeimlialien.  sobald  sie  aber  ans  ihrer  gegen- 
wSrtigen  Umgebung  herausgehoben  werden,  eihSlt  dieselbe  folgende 
gestalt  snrttcic: 

30  miOam  hahm  eilia?  jmiNO  aüaä  fertam  mmora. 

cum  tmpervideas  oculis  nuUa  ItppmB  immeti$, 
cur  in  amieonm  vitüs  tim  cernis  amtum, 
quam  anä  aqiuüa  aut  serpena  Bgßidourius?  at  üdi  amira 
28  evenüj  inquirant  vüia  ut  tua  rursus  et  Uli, 
das  ist  freilich  zunächst  unsinn ,  läszt  aber  doch  den  sitz  des  fehlers 
in  vollster  deutlichkeit  erkennen,   es  ist  bekannt,  welche  not  den 
Interpreten  das  pn-videds  in  v.  26  gemacht  hat,  dessen  feststehende 
bedeutung  =  pempicere,  aciite  videre  dem  hier  vermuteten  gedanken 
nicht  minder  widerstrebte,  als  es  dem  philologischen  bewustsein  zu- 
widerlief, dem  Worte  die  entgegengesetzte  bedeutung  ^übersehen' 
unterzuschieben,  wie  die  sachen  jetzt  liegen,  bedarf  es  keines  groszen 
maszes  von  Scharfsinn,  um  die  zwischen  minara  und  pervideas  be- 
stehenden beziehungen  wiederzuerkennen,  und  um  dieselben  wieder- 
hersnstellen,  kemes  gröszem  lorilaschen  gewalteotos  als  der  wr- 
Inderung  yon  enm  (^qwm)  in  quam  (uty ,  von  der  die  ansstosnmg 
des  r.  24  nnr  als  die  nnvermeidliehe  oonseqnens  sn  betnohten  ist 
der  hanptfehler  ist  hiermit  beseitigt,  die  erkenntnis  nnd  hsüimg 
der  übrigen  sehBden  ist  nun  veihlltiiismlssig  leicht  da  naoh  nnaorsr 
bisherigen  erörterung  für  die  yerse  20.  24 — 28  kein  anderer  plala 
llbrig  bleibt  als  der  zwischen  37  nnd  21,  dh.  da  y.  20  den  gedanken- 
gang  von  t.  34 — 37  fortsetzen  mnsz,  so  ist  vor  allem  ne  ein  niig»- 
böriges  fragewort.  nachdem  der  rath  erteilt  worden  war:  'überdies 
klopfe  nur  einmal  dich  selbst  gründlich  aus,  und  sieh,  welcher 
schwärm  von  angeborenen  und  angewöhnten  schwächen  dir  ent- 
gegenÜattem  wird',  konnte  nicht  mit  der  frage  fortgefahren  werden: 
'hast  du  denn  keine  fehler?'  die  natürliche  frageform  war  vielmehr: 
'oder  hättest  du  keine  fehler?'  also  nuUa  ati  }iabes  vitia?  femer  ist 
aber  auch  alia  et  fortaase  minora  unmöglich  band  des  diohtera. 
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denn  die  frage  v.  26  f.  *  warum  hast  du  denn  für  die  schwächen  deiner 
freunde  solchen  adlerblick?*  zeigt  deutlich,  dasz  dem  gefragten, 
nachdem  das  eingeständnis  der  fehlerhaftigkeit  erfolgt  ist,  auch  der 
vorsucb  abgeschnitten  werden  soll,  den  mangel  an  gründlicher  Selbst- 
erkenntnis durch  eme  gchwSohere  geistige  sehlaraft  m  entschuldigen, 
das  eingeslladnis  hat  daher  rundweg  diireh  ein  sehliehtes  immo  m 
erfolgen,  dfie  weitere  frage  des  fingierten  qirecherB  aber  hat  nieht 
den  niedem  gfad  (am  allerwenigsten  die  art)  der  fehler,  sendem 
der  Sehkraft,  den  maogelhaffeBn  bUek  fttr  die  eignen  sehwftchen  su 
hetonen.  das  aber  wird  eneioht,  sobald  wir  lesen: 

nuUa  an  habes  vüia?  immo;  aciem  at  fartasse  minor em, 
quam  ui  tua  pervideas  öetän»  maHa  {mtktmüe)  lippw  immeUs? 

dh.  dasz  du  keine  fehler  hättest,  wirst  du  selbst  nicht  sagen  wollen; 
aber  auch  das  muszt  du  dir  nicht  weiszmachen  wollen,  dasz  dir  der 
zu  genauster  Selbsterkenntnis  nötige  Scharfblick  abgehe :  denn  für 
die  fehler  anderer  ist  er  ja  im  reichsten  masze  vorhanden,  auch  hier 
ist  die  änderung  von  A2.IA€T  in  ACieAT  eine  äuszerst  geringfügige, 
und  die  zweite  von  minora  in  minorS  nur  eine  consequenz  der  ersten. 

Es  bleibt  uns  nur  noch  nachzuweisen ,  dasz  der  gedankengang 
gegen  den  nunmehr  nötig  gewordenen  onäcblusz  des  verses  28  an 
21  keinen  widersprach  erhebt  dieser  beweis  ist  leicht  erbracht, 
der  diditer  sagt  jetzt,  die  saehe  Tom  ntttdiehk^tsstandpnnot  ans  he* 
trachtend:  wanun  aber  durch  solchen  Spürsinn  den  spflrsinn  anderer 
gegen  sich  heransfordem?  wir  sind  Ja  doch  im  allgemeinen  fein- 
ftthliger  als  Maenins.  der  wnste  freilich  sehr  gat,  was  fttr  ein  kerl 
er  war,  machte  aber  anch  gar  keine  anspräche  anf  glimpfliche  be- 
urteünng  durch  andere,  sondern  setzte  sich  Ober  das  urteil  der  weit 
hinweg  und  antwortete  auf  vorhält  seines  Sündenregisters  mit  dem 
sehlecbten  witze:  egomet  im  igntmoo»  wir  andern  dagegen,  die  wir 
eine  schonende  beurteilung  unserer  gar  nicht  so  kleinen  schwächen 
als  eine  wolthat  empfinden  und  wünschen,  werden  uns  dieselbe  wol 
durch  nachsieht  gegen  die  kleinen  Untugenden  anderer  verdienen 
müssen. 

Das  resultat  der  bisherigen  Untersuchung  ist  dasz,  wenn  wir 
auf  die  verse  38— 72  zunächst  29—37,  hierauf  20.  25—28.  21—23 
folgen  lassen  und  alsdann  zu  v.  73  ff.  zurückkehren,  die  ganze  partie 
38 — 142  in  bester  abfolge  der  gedanken  verläuft,  wer  der  Sprecher 
in  diesen  105  versen  sei,  erfahren  wir  aus  v.  63  f.  qualem  me  so/epe 
Ubenter  okMeHm  tibi^  MaeoenaSt  mit  bestimmtheit.  es  ist  niemand 
aaders  als  der  dichter  aelbst,  der  sieh  in  ihnen  mit  dem  äUguis  dee 
T.  19  anseiBandennsetBen  beabsichtigt,  da  nun  aber  1 — 19  eben- 
friUs  dem  dichter  gehüren  nnd  dieser  oUsiiis  in  t.  19  noch  nichts  als 
ÜB  werte  quid  M  gesprochen  hat,  in  denen  absolnt  nichts  enthalten 
ist,  waa  den  didhter  zu  einer  so  ansftlhrlichen  knndgebung  sdner 
anschauungen  über  das  bei  beurteilung  anderer  einzuhaltende  masi 
httte  Teraalassen  künnen,  so  fölgt  mit  notwendigkeit,  dass  ans  die 
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Worte  jenes  aliqnis  verloren  gegangen  sind,  auch  Muther  ao.  hatte 
den  verdacht  ausgesprochen,  dasz  diese  satire  schadhaft  überliefert  sei, 
glaubte  aber  die  lücke  hinter  v.  2H  suchen  zu  müssen,  da  es  ihm 
nicht  gelingen  wollte  zwischen  diesem  und  v.  38  eine  haltbare  ge- 
dankenbrücke zu  schlagen,  wenn  wir  den  defect  hinter  v«  19  sncben, 
80  befinden  wir  uns  in  der  glücklichen  läge  auch  denftoszmarspnuig 
desselbea  naehweiaen  tu  kitenen. 

Die  von  uns  ▼enetste  Teramasse  betrigt  deren  18.  wir  saken 
nns  aber  genötigt  diese  18  Terae  in  dte  art  swiachen  72  und  78  ein- 
zuschalten, daas  wir  ihre  sweite  hSlfte  (10—18)  an  den  7S  an^ 
schlössen,  der  ersten  bfilfte  dagegen  (1—9)  ihren  platz  vor  y.  73  an- 
wiesen, dieser  umstand  ftlhrt  uns  auf  eine  handsdirift,  in  welcher 
jede  pagina  9  in  zwei  zeilen  gespaltene  hexameter  enthielt,  so  dasz 
die  verse  29—37  die  Vorderseite,  die  verse  20.  24—28.  21—23  die 
rückseite  desselben  blattes  füllten,  danach  schlosz  in  dieser  hs.  v.  72 
die  rückseite  des  voraufgehenden  blattes  (r),  wShrend  v.  73  die  Vor- 
derseite eines  blattes  (a)  begann,  zählen  wir  nun  von  v.  72  an  rück- 
wärts, so  füllen  die  verse  38 — 72  genau  die  vier  seiten  eines  doppel- 
blattes  rCc),  welches  innerhalb  des  ganzen  fascikels  das  innerste 
doppelblatt  war,  während  der  anfang  der  satire  bis  v.  19  und  die 
verse  73  —  90  ebenfalls  ein  doppelblatt  des  fascikels  (-4a)  füllten,  lag 
nun  zwischen  beiden  ein  drittes  doppelblatt  (^5),  dessen  letzte 
b&lfte  (b)  die  Yerse  72  und  73  trennte,  so  moste  die  erste  bälfte 
(B)  notwendig  mit  ihrem  texte  die  verae  19  und  37  aoseinaader- 
halten.  sie  ist  aber  verloren. 

Das  nadistehende  tiÜBlchen  wird  diese  Sachlage  klar  maohen: 


11 — 19  )  lunonis  —  quid  tu? 


neun  verse 
neun  verse 
38—45  I  ülue  —  male  pamms 
46—54  f  sioui  —  sertMri  arnkaa 
55—63  I  a<  MOS  —  Ultenier 
64—72  I  ohtuierim  —  p<mehir  eadem 
29—37  )  iraeundior  —  imascUur  agris 
20 — 28  }  nuUa  an  —  (rursus  et  HU)  mguU 
73—81  )  ^  «le  —  KgumerU  ius 


73—81  \  q 
82—90  i  t 


in  cruee  —  mensave  catiHum 


11  —  19 
20— 28( 
29—37) 
38—45 
46—54 
55—63 
64—72 
73—81 
82—90 
91—99 
100—108 


Wann  die  trennung  der  blätter  und  in  folge  dessen  der  Ver- 
lust des  blattes  B  stattgefunden  hat ,  ist  nicht  su  sagen  und  völlig 
glflichgttltig;  daaa  er  jedoch  weit  hinter  die  klite  reoensioii  dea 
Mavortins  zorllokreieht,  ist  darans  klar,  chsa  unser  gegenwSrt^ger 
tezt  nichts  anderes  ist  als  ein  mialmigener  vennoh  die  awiaohen  19 
nnd  88  wahrgenommene  Ittoke  durch  das  lose  blatt  h  an  ftlUen.  ao 
viel  leuchtete  dem  redactor,  auf  den  unser  tezt  surOckgeht,  ein,  daas 
T.  19  qirid  M  und     29  traenMähr  itt  absolut  ni^t  aneiaaiidar 
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passten;  wenn  jedoch  der  tezt  der  rückseite  von  h  auf  dies  quid  tu? 
folgte,  äioh  aber  ein  ansohlnsz  gewinnen  liess.  die  fragefonn  nmUa 
AN  hibeB  viUa?  pasate  xwar  auch  nicht,  war  aber  laicht  genug  in 
miüan€  sn  Terwaadeln,  nnd  nach  dem  apotte  des  Hör.  über  das  in- 
«OBseqnente  gebahren  dea  Tigellina  motzte  die  vorwarfiiToUe  frage 
gind«  tu  mäam  hahta  viUaf  auf  den  eteten  blick  sogar  hOchst 
passend  eracheinen.  es  lohnt  der  mühe  dies  beifpiel  redactioneller 
Willkür  etwas  näher  an  betrachten,  nm  denn  doch  nicht  in  allen 
l&Uen  ans  lauter  respect  Yor  der  sog.  Überliefenmg  Yor  etwaigen 
scheinbar  radicalen  heilmitteln  aofflcksnaehrecken,  wenn  der  gesunde 
menschenverstand  sie  fordert,  in  unserem  falle  trage  ich  kein  be- 
denken auszusprechen:  nicht  blosz  die  ganze  fasbung  des  v.  20, 
sondern  die  ganze  fassung  welche  die  verso  20 — 21)  in  allen  unsem 
hss.  haben,  ist  das  machwerk  eines  alten  kritikers,  der  sich  in  seiner 
rathlosigkeit  nicht  anders  als  durch  die  schnödeste  Verunstaltung 
eines  völlig  gesunden,  aber  für  seine  zwecke  unbrauchbaren  textes 
zu  helfen  wüste,  auf  die  von  ihm  selbst  fabricierte  frage  null<ine 
habes  vitia?  liesz  er  den  dichter  auiworten:  immo  alia.  neue  frage: 
et  (oder  at)  foriasse  minora?  antwort  des  dichters,  wie  sie,  wenn 
enist  gemeint,  nicht  TeirUckter  gedacht  werden  kann:  ich  spreche 
wie  Maenins:  ßjfmd  mi  igvuueo,  dritte  frage  mit  dem  sweifelsohne 
▼om  redactor  bMbcichtigten stich  auf  die  Horasische  UgpiMoi  wenn 
da  lijupua  nnn  ftr  deine  fishler  blind  bist,  wamm  siehst  dn  anderer 
sehwiöhen  so  gnt?  aber  die  reTanehe  wird  nidit  ausbleibenl  — -  So 
abgeschmackt  das  nun  alles  ist,  es  ist  doch  wenigstens  einigeinnaszen 
ein  Zusammenhang  hinein  SU  interpretieren,  und  die  exegese  hat  darin 
das  möglichste  geleistet,  wenn  der  redactor  aber  weiter  ohne  jede 
▼ermittlung  den  angriff  auf  den  dichter  mit  iracundior  est  pavHo  fort- 
setzen läszt,  so  hat  ihn  dazu  schwerlich  etwas  anderes  bestimmt  als 
die  gänzliche  Verlegenheit  diesen  9  versen  ein  anderweitiges  unter- 
kommen zu  beschatfeu.  denn  so  viel  einsieht  meine  ich  ihm  doch 
noch  zutrauen  zu  dürfen,  dasz  in  der  frage  nuUane  hdbes  vitia?  längst 
genau  dieselbe  anfforderung  zur  selbstprüfung  erfolgt  war,  wie  sie 
direct  in  den  werten  denique  te  ijmim  concttte,  numqua  tibi  vitionim 
inseverit  olim  natura  liegt,  respect  vor  dem  Sprachgebrauch  hatte 
freilich  nicht,  dasz  dieser  pervideas  nur  im  sinne  von  perspicue 
Videos  gestattet,  geniert  ihn  wenig ;  warum  soll  es  nicht  gelegentlich 
einmal  ^überaehen'  oder  bloes  'sehen'  bedentsn?  und  damit  Maenina- 
Horaiias  seinen  gründlichen  rüffol  bekomme,  wird  er  mit  dem  versa 
äMi»  et  impnibue  kic  amar  ett  dignmegjue  natan  abgekanaelt,  in 
wddiem  sich  dann  omor  gefallen  lasasn  mosi  amar  mti  sn  bedeuten, 
leider  hat  es  ihm  selbst  JMGesner  geglaubt:  *lippi  sumus  ab  amore 
nimio  nostri' ;  und  erst  Muther  hatte  den  mnt  der  dicicria  und  er* 
kannte  darin  richtig  eine  misbilligung  der  verliebten  narrheit  des 
Balbinus  (ich  hatte  früher  einen  platz  fUr  ihn  hinter  sat,  I  2,  110 
geeucht).  auf  der  Vorderseite  des  blattes  C  verlangt  in  der  that  auch 
die  «eilensahl  einen  vers  mehr;  sie  wttrde  sich  <iaiB  ihn  nur  auf  8 
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mOoi  Manfen.  die  MntharaolM  eoijeetnr  ßi  &i  Otr  d  ieH  ui  jedodi 
Tmic^iBckt  sohmbtmaii: 

S8  iOuc  ttraMMfiamMf.  otnotonM  ouod  wttisaß 

MOem  ff»  omfafia     errairemm  et  isti 

errorinomen  virttis  pomi89ä  honest  um? 
id  — B  24  sUdtw  at  imjprabut  kic  mmor     dignuaqm  mkuri. 
80  ist  hier  alles  in  ordmiiigf  aber  wahrscheinliioh  auf  der  rflckieit» 
TOB  h  der  ausfall  eines  verses  anzunehmen. 

Mit  dem  beweise,  dasz  unsere  satire  ursprünglich  160  statt  142 
verse  umfaszte,  wären  wir  ans  ziel  gelangt,  wie  viele  von  den  18 
abhanden  gekommenen  versen  auf  den  angriff  des  gegners  entfielen, 
wie  viele  davon  noch  auf  die  antwort  des  Hör.  kamen,  ehe  er  mit 
seinem  iUuc  praevertamur  einsetzte,  das  müssen  wir  uns  allerdings 
nicht  zu  wissen  bescheiden,   ist  denn  nunmehr  aber  alles  was  zu 
Hör.  entgegnung  gehört  eine  passliche  antwort  auf  den  Vorwurf  zu 
groszer  milde  und  auf  die  stoiaobe  Yenirteiliuig  der  satire  ab  einer 
fnr  &  «iMa  der  meniehliehen  geMllediall  ml  m  geÜBden  (Uni- 
form? maa  tollte  es  meiaea:  dnm  ait  weiit  denaelbeii  energiedi 
dnroh  die  beiden  aitie  sorttok,  dass,  wenneiiMieiti  echon  die  iäOikUf 
dfa.  das  eigene  interesse  der  mensdien,  die  dodi  nm  einmal  mit  feli- 
lem  behaftet,  aber  auf  einander  aagefPieaen  sind,  eine  gegenseitige 
^impfliche  behandlnng  ihrer  nntngenden  nnd  fehlgriffii  empftkk^ 
anderseits  jenes  sohonnngslose  stabbreohen  über  alle  peccata  aus 
moralpbUosophiaelier  sehriiUe  der  gesunden  vamnnft  zuwidorianüs» 
und  ebenso  zur  Vereinsamung  des  individunms  innerhalb  der  mensch- 
lichen gesellschaft  führe,  wie  milde  den  innigem  zusammenschlusz 
und  intimem  verkehr  befördere,  eine  kurze  wiedergäbe  des  Inhalts 
wird  uns  die  sache  deutlicher  machen,  im  ersten  bis  v.  76  reichen- 
den teile  heiszt  es :  launische  inconsequenz,  die  aus  einem  extrem  ins 
andere  fällt  —  eine  besonders  den  virtuosen  eigne  schwäche  —  würde 
ich  als  Satiriker  an  dem  gebahren  des  Tigellius  veranschaulichen: 
also  nicht  einmal  an  einem  lebenden,  sondern  an  einem  bereits  ver- 
storbenen, den  alle  weit  kannte,  sollte  ein  stoiker  mir  deshalb  die 
leriten  lesen  woUsn  nnd  behaupten,  daez  durch  diese  poetischen 
mthenstrsiehe  (die  der  betroffne  nieht  einmal  mehr  fllhlen  kOnne) 
diese  narrheit  nieht  gebührend  gesOchtigt  nnd  noch  weniger  ana  der 
weit  gesohalll  werde,  so  würde  ioh  antworten:  wie  kOrp^iehe  tot- 
nnstattungen  der  hlssliehsten  art  nur  die  vecblendnng  «iaoa  ver- 
liebten  narren  schön  finden  wird,  so  wire  ss  sneh  im  ftnnndschafl- 
liehen  verkehr  eine  grobe  verinrang»  gegen  luiyjfli  tMi,  moralisch» 
Schäden,  des  freundes  die  engen  zu  verschlieszen.  aber  wie  die  eitern* 
liebe  für  einen  mäszigen  körperfehler  des  kindes  einen  mildem  nameB 
findet,  so  darf  und  soll  auch  die  freundschaft  kleinem  schwächen, 
welche  nur  die  richtige  grenze  tugendhafter  fertigkeiten  um  ein  ge- 
ringes überschreiten,  lieber  den  namen  dieser  lügenden  beilegen  and 


Digitized  by  Google 


Möns  Sdunidt:  tu  Hontiui  dritter  aatire  dm  «nten  baohi.  857 


durch  diese  Schonung  die  bände  enger  knüpfen,  anstatt,  wie  ge- 
wöhnlich geschieht,  factisch  vorhandene  vorzUge  des  freundes  zu 
verkennen  und  durch  zweideutige  benennung  zu  fehlem  herabzu- 
drücken  und  so  ein  verfahren  zu  sanctionieren ,  das  uns  selbst  sehr 
unbequem  werden  könnte,  das  richtige  verfahren  ergibt  sich  aus 
der  erwägung,  dasz  wir  alle  neben  unsern  Schattenseiten  auch  unsere 
guten  selten  hab^,  welche  wir  von  freunden  bei  unserer  beorteilung 
mit  in  die  wagschale  gelegt  m  toliaii  wttüMliett,  siimal  wam  dk- 
Mlbm  fiberwiegen.  ttoUe  kh  mm  hiernit  «n  nfliiieii  freund  du 
büUg«  verlangen  imd  enttprieki  er  deiuelbea,  mnn  ieh  ihn  dm 
nidit  mit  gleiebem  maaiemeeseiiy  tmd  wirdakkt  jeder  bOligdenkeiide 
etwa  80  ergnmentieren :  'NK.  bat  allerdlage  die  und  die  nnebenbetteii, 
aber  er  iet  dein  freund  und  ein  sehr  braver  und  geietreieber  mann, 
zudem  —  wenn  du  dich  selbst  aneaefalitteln  wolltest ,  würden  wabr* 
fffkaiwludi  auch  allerhand  natur-  und  gewohnheitsfehler  zu  tage  kom« 
men.  oder  solltest  du  deren  nicht  haben  ?  das  wirst  du  nicht  be- 
haupten  wollen,  oder  gienge  dir  der  nötige  blick  für  sie  ab?  dafür 
siehst  du  denn  doch  frerhde  fehler  zu  deutlich,  und  wäre  dir  vollends 
ein  gegenseitiges  aufstöbern  deiner  fehler  willkommen?  gewis  nicht, 
nicht  jeder  setzt  sich  mit  einem  schlechten  witze  darüber  so  unver- 
froren hinweg  wie  Maenius.  wer  wie  du  für  seine  höcker  freund- 
schaftliche nachsieht  fordert,  wird  sie  den  Unebenheiten  seines  freun- 
des nach  den  gesetzen  der  billigkeit  auch  nicht  versagen.'  so  weit 
der  erste  teil,  man  sieht:  turpia  gibt  der  dichter  seinem  gegner 
preis,  für  einfache  vüia  verlangt  er  milde,  denn  1)  liegt  sie  in  nn- 
aerm  iaieraeae,  weil  ite  aaa  a)  freonde  gewinnt  and  erUlt,  h)  gegen 
nafireaadliebe  beorlBihing  anderer  eiebert;  2)  iat  de  eine  ferderang 
die  leobt  and  billigbeit  an  naa  «tollen:  denn  a)  wdienen  die  Tor- 
itlge  einea  jeden  gegen  aeiae  aaToHkonmeabeitep  berroigebebea  an 
wwden,  b)  beben  wir  dieaelboa  rOokdobten,  welche  wir  ftlr  uns  for- 
deni,  aadem  zu  gew&hren.  wie  nun  dieser  abschnitt  sorgfältig  alle 
momeato  m  betracht  zieht,  welche  für  liebevolle  benrteilaBg  an- 
derer sprechen,  so  beeebiltigt  sich  der  zweite  mit  denjenigen,  welche 
gegen  die  lieblose  Verurteilung  fehlender  ins  feld  geführt  werden 
können,  'ihr  stoiker*  sagt  der  dichter  'stellt  freilich  den  satz  von  der 
unterscbiedslosigkeit  aller  peccata  auf  und  gründet  darauf  das  ver- 
langen eines  gleich  harten  strafmaszes  für  alle,  aber  dieser  satz  ist 
philosophisch  ebenso  unerweisbar  wie  das  Universalgenie  eures  wei- 
sen, denn  vor  allem  lassen  sich  die  vitia  als  in  der  natur  begründet 
wol  coercere^  aber  nicht  excidere.  zum  andern  fordert  das  natürliche 
geftihl,  das  recht  und  die  billigkeit  ein  der  höhe  des  vergebens  an- 
gemessenes Verhältnis  des  strafmaszes,  dessen  regulierung  sache  des 
vernünftigen  ermessens  ist  der  gesunde  menscbeaverrtaad  wflrde 
eiaea  benn,  der  eiaen  aUavea  ftr  aeiae  aaacbbaftigkeit  krenxigea 
woUte,  für  aocb  anvemttnftiger  ala  Labeo  balten;  and  ieb  aoUte 
meinen  frenad  fttr  eiaen  Ueiaea  veratoas  meiaea  bitteratea  basa 
fUüaa  laaaea?  weaa  aiidb  ibm  aebon  eiae  aabedenteade  aasebick- 
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liehkeii  entfremden  sollte,  wie  soille  idi  eine  qpitel»ftber«,  einen 
TertnMunsbroeli  ndgL  nach  gebOkr  «Imden?  keine  pbiloeoplito  kann 
beweisen,  daes  ein  geringfügiger  fidddiebetabl  «in  ebenso  sdbweres 
Terbreehen  sei  wie  tempäraubu  aber  niSgt  ihr  dooh  immerhin  fllr 
die  langfinger  und  für  die  strasssniinber  &  gleich  hohe  strals  for- 
dern! ihr  regiert  ja  glücklicherweise  nicht  die  weit,  und  den  rsepeet 
Tor  eurem  eingebildeten  königtum  mOgt  ihr  gelegentlich  den  gassen- 
jungen  erst  mit  dem  stocke  beibringen,  kurz  —  ich  wiederhole  was 
ich  oben  sagte :  ich  gedenke  auch  fernerhin  nachsieht  zu  beanqymehen 
und  zu  gewähren,  und  hoffe  mir  dadurch  das  leben  frenndlloher  sn 
gestalten  als  ihr  vereinsamten  känige. 

Gedichte  der  art  haben  einen  zweck  und  einen  anlasz.  ist  es 
uns  nun  gelungen  durch  die  voraufgehende  analyso  des  inhalts  als 
zweck  dieser  dritten  satire  die  Verteidigung  und  empfehlung  einer 
gegen  leichte  vitia  wolberecbtigten  milde,  wie  der  dichter  selbst  sie 
zu  üben  sich  bewust  ist,  und  ablehnung  einer  nur  gegen  scelera  be- 
rechtigten härte,  mit  der  die  stoische  moral  auch  die  kleinste  Un- 
tugend Ternrteilte,  nachzuweisen :  so  kann  dikr  anlasz  kaum  in  einem 
andern  nmstande  gefunden  werden  als  in  ninmn  angriff,  wsMmb  der 
diohter  wirklioh  Ton  dieesr  eeüe  erfiducen  hatte,  denn  eine  bloeie 
Studie  fiber  das  snt.  I  4,  136  an%eftthrte  thema  mc  äMs  omkiB 
oosNfymn  ist  doch  unser  sermo  schwerlich,  da  ja  nebenher  des  anders 
über  die  unerweisUchkeit  des  stoisolm  satsesforNieMSjMoaatey  und 
dies  bei  weitem  eingehender  behandelt  wird,  wol  aber  treten  beide 
durch  das  denique  des  v.  76  verbundene  tsüe  der  satire  in  die 
innigste  Verbindung ,  wenn  der  dichter  eine  spasieUe  Tcranlassung 
hatte  nur  den  6inen  satz  auszuführen:  beatiorem  se  vivere  vüüs  qui- 
hu^dam  conivenfeni ,  quam  adversarium  ptecata  fare  amma  paha  ae 
faice  recidenda  esse  stattientem. 

Eine  ergänzung  des  Wortlauts  der  18  verse  versuchen  wir  nicht, 
möchten  jedoch  vermuten,  dasz  darin  die  paria  peccata  schon  eine 
rolle  gespielt  und  die  Horazischen  mediocria  vitia  quibus  concedas 
keine  gnade  gefunden  haben  werden,  vielleicht  trifft  auch  d  i  e  be- 
merkung  das  richtige,  dasz  die  Verwandlung  des  ausdrucks  v.  9  nil 
aequale  fiomini  fuü  iUi  in  den  ausdruck  v.  18  f.  nü  fuU  umquam  sie 
impar  siM  eine  beabsichtigte  war,  um  daran  die  frage  su  knüpfen: 
nun  nnd  dn?  bleibst  dn  dir  denn  ^eich?  alle  peccata  sind  jMrio. 
wo  bleibt  denn  da  die  oonsequens,  wenn  man  die  einen  Terseiht,  die 
andern  streng  geahndet  sehsn  will?  nnd  selbst  in  der  strenge  iat 
kein  rechter  emsl  soll  strsü»  widnn,  so  mnss  sie  fiUdbar  sem;  war 
fühlt  denn  aber  sdehe  satirisch  priisohenhiebe?  nmn,  Uebsr  freond, 
dies  ganse  gmu$  seHbeaäi  ist  Tiel  an  lahm  nm  merüo  mtpeetma 
SU  sem. 

Jmu.  Monia  SonuDT. 


Digitized  by  Google 


AKiese:  zur  lateinischen  antbologie. 


259 


36. 

ZUB  LATEINISCHEN  ANTHOLOGIE. 


Die  nachfolgenden  nachträge  zu  den  oolUbtionen  von  handscbrif- 
ten  in  meiner  ausgäbe  der  antbologia  laÜna  verdanke  icb  der  freund- 
liehkait  WStudemunds  und  Max  Boimets.  ersterer  überraschte  mieh 
TOr  einiger  zeit  durch  Übersendung  eines  ezemplars  der  Burman- 
BChen  antbologie,  welches  er  aus  MHaupts  nachlasz  gekauft  und  wel- 
ches sich  noch  früher  wahrscheinlich  in  GHermanns  besitz  befun- 
den hatte,  in  diese  beiden  bände  hat  eine  unbekannte  band  eine  an- 
scheinend sorgfältig  gearbeitete  collation  der  in  ihnen  enthaltenen 
gedichte  des  Salmasianus  und  einiger  des  Thuaneus  (Paris.  8071) 
eingetragen,  welche  in  den  allermeisten  stellen  mit  der  meinigen 
übereinstimmt,  auazer  den  stellen ,  für  die  mir  eine  angestellte  ver- 
gleichuug  dieses  resultat  ergab  —  es  werden  deren  manche  tausende 
sein  —  fluiden  sich  jedodb  »noh  an  etwA  860  stellen  (wenn  richtig 
gwiUt)  für  den  Salmasianns  (A)  discrepaaien.  anf  meine  bitte  biS 
mm  HBonnet  mit  gewohntem  fteondsohaltlicbem  eifer  diese  stellen 
in  der  bs.  neobgeprttft»  nnd  das  resoltat  seiner  nadiprllfiing  will  iob 
hier  mitteilen. 

An  127  von  den  360  stellen  sind  meiAe  angaben  völlig  richtig, 
diese  stellen  hier  snfana&hlen  btttte  keinen  zweck. 

An  einer  andern  reihe  Ton  stellen  habe  ich  rasaren  entweder 
übersehen  oder  sie  nicht  aus  meiner  collation  in  den  druck  über- 
tragen lassen,  die  bs.  bietet  nemlich  10,  28  hacc/  durch  rasur  ans 
Ixicch//  gemacht       10,  40  conti^nuo:  ausradiert  scheint  m 
IX f  10  ir^as:  ausradiert  ist  i       11,  115  oranie^:  e  war  vorher  u 

11,71  fi«8^  (ausradiert  scheint  a)  TOr  flexere  11 , 1 00  reZtn« 
qud:  t  steht  wol  anf  radiertem  d  oder  5  11,  128  strepi%tus:  in 
raenr  stand  do  13,  24  oon^tutio;  14,  11  reimcunt  :  c  ist  durch 
rasnr  ans  g  gemacht  14,  13  ttoUuü :  ein  l  ist  ausradiert  1 5, 66 
afri^anua:  ein  drittes  i  ist  ausradiert  ebd.  76  «t*Zii^5  ebd. 
80  nach  infelix  ist  ni  ausradiert       17,  335  uüca^t:  ausradiert  ist  n 

40,  1  prouexit:  pro  steht  in  rasur  78,  1  amaris:  über  dem 
zweiten  a  ist  o  ausradiert  87,  4  io^wm^  lux  :  von  erster  band  ist 
3  ausradiert  nnd  ein  punct  dafür  gesetzt       112,  9  present^i :  in 

rasnr  stand  e  120,  8  düici^/:  radiert  scheint  a  128,  12 
€Dfn^:  8  ist  von  neuer  band  131,  9  duris  //////  resecans:  in  der 
rasur  ist  as  .  ei  erkennbar;  vielleicht  asceis^  vgl.  v.  8  156,  7 
salautc^isis:  in  rasur  stand  s  157,  1  ditis:  das  zweite  i  in  rasur 
wol  m.  pr.  183,  2  pige^o:  o  vielleicht  nicht  m.  pr.  206,  2 
ce^ssit  210, 11  rgere  steht  in  rasur  214,  2  flagratUi^:  in  rasur 
stiind  s  223,  18  profus^is  aus  -siis  226,  1  me%mhris  228,  2 
ud:  u€  steht  in  rasur       235,  16  uitea:  über  a  ist'  ausradiert 

236,  2  era|9  (in  rasur  I?)      241,  3  ^«mfts  '    244,  20  iacUi  it 
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stebt  in  rasur  m.  pr.       248,  1  p^ii  yri  in  rasur  [p  alt,  aber  kaum 
m.  pr.")        253,  ö4  d'  e'sccnter        ebd.  71  sidei:  t  in  rasur 
254,  14  manu^:  in  rasur  stand  s       267,  2  reo:  co  in  ra^ur  (darin 
stand  i...)        291,  2  paruolu^'.  in  rasur  stand  s\  o  aus  w  wol 
m.  pr.      319,  2  n^p€ro9      320,  4  «i^irafMia:  •  wir  ^ 

Die  oorr^einren,  welehe  von  yenehiedoim  hintai  annor 
dsf  Anton  angebiBfllit  wnfdon,  nsiiionilioii  dio  nod€niMif  wddid 
^elfiidi  nur  die  stlbstfentlndHelMii  mbaessniBgeii  geben,  gemii 
Qiid  TOllBtliidig  ta  venetelmeii  wer  ftr  die  easgebe  nidit  mekie  ab- 
sieht doeb  wfll  ich  BaehtrigHoh  die  yon  Bonnet  verificierten  be- 
merken. Ton  erster  band  ist  7,  8  fmtent  {t  ttber  n)  aas  feruens 

8,  40  mori  ans  mores      8,  79  uiciores  ans  uidures  11,3 
fecundum  aas  seemidmn  (so)       ebd.  71  Aymenei  aus  hymenii 
ebd.  144  furore  wahrend  des  schreiben»  ans  forore       16,  74  fifto 
aus  fiftum,  ebd.  uertere  aus  uferet       18,  36  efit^ef  aus  mi/ef 
35,  3  ncfic  während  des  Schreibens  aus  uenu       87,  3  piramidoB 
aus  piramitas  (ebd.  4  s.  oben)       88,  8  «Mmeris  aus  numerum 

112,  1  suppositis  im  schreiben  aus  138,  1  tibi:  davor 

p  ausradiert       145,  1  ignes  aus  t^tn>      151,  5  ieleniefitae  aus  -nta 

175,  2  in  tepidibiis  d  aus  &  176,  2  opes  aus  ottf5  ebd.  13 
lascibans  aus  Zacci6a«Ä  184,  11  in  cam  cos  während  des  Schrei- 
bens aus  fat  193, 1  pirgus  ebenso  9xx&purgus  198,  45  sccfnaiis 
ebenso  aus  scemcdus  ebd.  81  rtdihm  aus  reeicItfiMfi  und  203,  3 
jMMee  ans  jNNMif  sind  ^vieUeiebt  erste  band'  209,  4  wem  ans 
iieifis  (210,  Iis.  oben)  ^  268,  179  gu^  aus  giiiel  277,  1  amor 
ä  dureb  rasar  ans  amor  e  (db.  esQ  Terbeasert. 

Bine  andere  reibe  kleiner  correctnren  sobreibt  Bonnet  einer  basd 
etwa  des  nennten  jb.,  Tielleicht  seines  anfangs,  ni.  es  sind  toL* 
gende.  46,  1  und  2  fusis:  jene  band  bat  das  letste  « in  1  gestri- 
eben und  in  y.  2  punetiert      49, 1  ist  euräianus  von  ihr  oorrigiert 

50  inscr.  iacincto  ist  von  ilur,  nicht  von  Salmasius  5^  1 
steht  von  ihr  h  über  dem  i  von  /tna  68,  1  Ulnera :  in  ü  hinein 
setzte  sie  klein  u  59  titel :  quigno  et  l/ta  verbesserte  sie  in  dffno 
et  1/da  69,  1  hylax:  s  ttber  x  74,  1  locastn  :  /  getilgt  75,  2 
ippoüido:  d  in  t  verbessert  104,  3  solers  und  108,  4  erat:  das  l 
resp*  r  verdoppelt  109,  3  eunucos:  hu  dem  co  übergeschrieben 
118,  1  genetrix:  i  auf  das  zweite  e  geschrieben  148,  4 
iunem:  ue  übergeschrieben       204,  8  catenis:  h  über  i  ('saec.  X?') 

206,  1  uefmens:  h  über  erstem  e. 

Der  ältern  zeit,  aber  zweifelhaft  welchem  corrector,  gehören 
noch  an :  83,  34  quid  ttber  quid  geschrieben  183, 1  cdtnsi  %  Über 
dem  leisten  e  134,  2  perdedU:  i  über  dem  sweiten  e  139,  S 
adspeäoi  v  Aber  o  170,  4  €mdai  k  Uber  n  182,  4  eoU^riz 
strich  an  i  246, 1  «im:  v  ttber  o  253,  90  WMesi  y  ans 
dem  ersten  t      304, 14  e  tMbitfi  i  Aber  e. 

Einige  correctnren  desSalmasins  sind:  45  im  titel 40OmI 
59, 5  edamuM  (am  rand),  nicht  e<Ni    88, 6  fNorMonos  117,1 
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$  in  amietw  (Salm.?)  ebd.  4  fd^  •  t»]  %  getilgt  (?)  118, 1 
a  ttber  e  Yon  «mZnera  (?)  123,  4  foebe  tuo  126, 1  foebo  statt 
-I  (ob  wirklidi  Ton  Salmasiiu?)  139,  2  h  über  c  in  madMa,  a 
Uber  0  in  Mcro  179,  5  p  über  (  in  dMiä  180,  2  &  Uber  n 
in  fAeuono  212,  11  am  rv^nde  properat  214,  9  t;  über  h  von 
Mum  238, 1  5  aber  r  in /Srdiir  253, 142  in  jwettMfe  das  erste 
t  getilgt  (Salm.?). 

Fraglich  ob  von  Salmasius,  aber  wabrsoheinlioh  Y<m  neuer 
bHid  ^eUeicht  schon  des  16n  jh.  stammen:  10,  1  der  punct  über  $ 
m  acus       15,  68  «  Uber  iq  in  rdiquü  (?)       ebd.  152  /i  über  em 

32,  1  0  über  u  in  Urgia      43, 1  u.  2  credüa  fttr  aredUur 

92,  4  cflo]  s  zugefügt  (wann?)        105,  4  ora  für  ore        128,  4 
erat  für  eras       152,  1  patenis  :  i  über  6       170,  3  H/]  H/c 
181  inscr.  cattu]  catto      ^nca]  pica       197,  20  cremt  zugefügt 

198,  6  prohriwiti]  jyroprium  ebd.  24  tieci/]  decet  27  »nw^rol 
mucro  38  wce«^]  iacenti  212,  6  «i/a]  ni/h  212,  8  negüaij 
uegetat  213,  6  sacra]  sacrä  ebd.  12  mamwre]  manmra 
239,  1  xersis]  e  über  i  260,  2  /wc  übergeschrieben  279,  20 
laqueoi]  s  angehängt  282,  2  morsu]  s  angehängt  284, 1  FendU 
et  awnil  Fu/ndü  et  hammt  330,  2  felice^felici  348  inscr.  $  in 
fimäentes  cbrchstricben. 

Von  andern  correcturen  ist  vielleicht  überhaupt  die  zeit 
nicht  anzogeben.  dahin  gehören  auszer  den  strichen  nach  17,  240 
und  248,  aaoh  18, 40  nnd  198, 50: 14, 12  diotmn}  der  pnnot  über  «t 

26,  7  ceno  eatUo}  oorrigiert  in  omo  camio  50, 1  «ttm:  is 
MM  99,  5  Isfo  ans  Ml  112,  8  perweneisse:  dknna  «niMe, 
oder  umgekehrt  116,  8  mitmmot  o  tmü  117, 11  wnm] 
«  Aber  u  (a.  unten)  153, 4  placeaiz  t  ans  m  169  inscr.  eUiio 
aus  citriu  189,  3  hcm/nei  h  anageetrichen ,  der  strich  dann  wie- 
der radiert      190,  8  ImeHm  aas  -ui      198,  56  ecm»$  aus  cai^ 

205, 11  fraSbi'.  6  aus  u  224,  7  monstrwmi  o  aus  e  235, 
22  amplemsi  p  aus  /*  242,  6  ducmti  t  durchstrichen  250,  1 
ifffmoiaß  aus  ofßäa       350,  6  extruco :  u  wahrscheinlich  aus  o. 

In  der  ausgäbe  sind  die  bände  der  correctoren  bisweilen  anders, 
wahrscheinlich  dann  meist  nicht  richtig,  taxiert,   so  erwähne  ich 

noch :  17,  44  ^eu :  h  ist  vielleicht  von  erster  band  17,  176  ^erbaai 
h  ist  wol  nicht  von  erster  band  135,  1  mensä:'  ist  eher  neu 
195,  2  oris]  horis  ist  nicht  von  Salmasius,  sondern  etwa  saec.  X 
242,  4  condecondedit  ist  nicht  von  erster  band,  aber  doch  in  alter 
seit  corrigiert  267,  2  casta  ex  caste]  das  letzte  a  ist  von  alter 
aber  nicht  der  ersten  band  362,  6  gi  über  prodiale  ist  aus  der 
zeit  der  uncialschrift. 

Von  diesen  correcturen  abgesehen,  welche  genau  anzugeben 
nicht  in  dem  zweck  meiner  auf  die  erste  band  gerichteten  collation 
lag  und  welche  für  die  textesconstitution  auch  von  keinerlei  bedeu- 
tnng  sind;  ebenso  abgesehen  von  bloszen  druckfehiem  (es  musz 
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aemlicb  beissen  11,  3  MCMfufcim,  i.  obtn       11, 137  «les^of 

n  t 

17,  121  crcdeJe  126  drnuntias  84,  8  gehört  'corr.  Salmas.' 
zu  lehä  V.  7,  wo  Salmasius  levat  gibt  149,  9  animo's  253, 
23  ferum:  über  u  steht  n/,  vielleicht  m.  pr.  ebd.  93  solo  ex 
solum       259,  2  patentis  [r  über  e]       301,  14  nocenie  [i  über 

ferner  11,  36  fiM^tm:  i;  jstebt  in  rasar  von  «)  bleiben  nur 
noeb  folgende  stellen,  an  denen  meine  coUation  zu  verbessern 
ist.  man  wolle  lesen  8,  40  anstatt  tum]  tunc  8,  108  anstatt 
inplet]  impiet  8,  103  iupiter]  lupiier  11,  9  sowie  13,  8  und 
16  iyrannt]  tyrranni  11,  51  pone]  poen^  65  utramque] 
utrumque  69  accensa]  acensa  95  atque]  adq:  15,  19  socra- 
ies]  saracks       28  tum]  tunc       17,  106  flämis]  fidmis  297 

obstnmeaUu]  uMnmoat       396  omorl]  aman       18,  13  Mttji] 

solidis       62  ^&tM.]  summittere       68,  2  y  supra  i]  y  ex  »       63,  3 
ipsa]  ipse      78,  1  «61- ]  in  rasur  t?      82,  10  amator]  amotor 
83,  2  cartnmi5]  carmininis       13  ^m^]  <?m/       18  quoties]  quotiens 
(ebenso  334, 1 ;  338,  5)     83, 7 1  noctis]  ruris      1 15, 7  dipeis]  dypeis 

117,  1  amidus]  amidu,  doch  s.  oben        11  stiba]  ^stiba 
119,  1  adspicc]  aspice       135,  1  mensam]  mensa^  doch  s.  oben 
131,  8  a^cii^]  asceis  corr.  aus  asdhus  (erste  band?)      176,  2  mens  e] 
mens^    181  inscr.  spica]  pica  (-d  ist  conrectur)       198,  26  Xorice] 
00mm.  ]  comUiere      83  successibus]  sucoegShuB  207 
huo.  enscituro]  crescetmo     316, 3  Mere]  Ment     317, 1  nteew] 
«ideHw      ebd.  4  mmgvk]  sangusy  spUer  eorrigiert      334,  4  dü^ 
iöMt  (conr.  -H)]  diaoM  (corr.  -ef)     346, 4  uermm  mm»  oKtem] 
iitfmtf  MfiMfi  (derans  yon  ipiterer  band  iia>«ifii       eorrigiert)  mm 
itUefy  db.  äUmm  (epCtere  band  -09)      368,  94  seutis]  scuto 
95  iure]  iura      138  uiderat]  mdm^      364,  7  apito/]  agittat 
255,  14  siMie]  flwe       15  o  ei«]  0  ex M      258,  1  necatur]  frag- 
lich ob  negatur      272,  1  uenm\  ueneris^  später  ist «  geetrieben 
329,  1  pdas]  pelias     346,  6  metuunt]  mftunt     348  inscr.  /tifuiefife] 
fundenteSy  später  ist  5  gestrichen  (s.  oben)      352,  2  fecwm]  t/  •  cum 
369,  3  frondis]  fondis     373,  7  ea*.«^f?7i7]  extitit      384,  1  ejrcepif] 
excfpU.  von  diesen  stellen  ist,  von  orthographicis  abgesehen,  ins- 
besondere für  8,  40,  für  15,  28,  für  83,  71,  ferner  ftir  245,  4  und 
263,  94  f.  die  angegebene  lesart  für  den  text  wichtig,  die  übrigen 
haben  keine  praktibche  bedeutung;  in  17,  396  und  83,  13  sowie 
216,  2  gibt  mein  toxi  die  hs.  wieder.  83,  71  wird  nun  wol  rurisque 
mifkistram  .  .  opem  zu  lesen  und  der  spracblichen  geziertbeit  des  ge- 
dieh tes  entsprechend  'ackerpflegende  kraft*  ra  flbenelaett  sein. 

Im  Thuaneus  8071  dififerieren  die  beiden  coUationen  an  22 
stellen,  an  14  derselben  ist  das  richtige  das  von  mir  angegebene; 
dagegen  ist  zu  bessern  117,  9  honorc  in  honori  192,  3  currarU] 
currat       ebd.  4  ist  iubant  aus  iuuatU  wol  sehen  von  erster  band 
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geludert      917, 1  $ldirti$]  9id§Hi8      ebd.  16 

h 

pos{s  aus  t  m.  pY.)sit  ebd.  21  anhelo]  anaelo  ebd.  23  dolorem] 
dolem  ebd.  26  nach  pro  (m.  pr.)  eine  rasur,  worin  de  stand, 
irgend  welche  bedeutung  haben  diese  änderungen  nicht. 

Wichtiger  ist  dayz  dieselbe  hs.  zwischen  der  9n  und  lOn  Satire 
Juvenals  folgendes  mir  früher  entgangene  einschiebsei  enthält: 
(fol.  9')  ludicii  Signum:  teUus  sudore  madcscet,  die  bekannten  27 
versej  Persius  3,  66 — 68  j  Jdayses  primus  hcbreas  exarauit  lUteras 
6  Ten«  dee  Engenins,  vgl  AL.  H  8.  XXXVll ;  (fol.  100  AL.  392  nnd 
398;  Dodra  uocor  (AnaoniiiB  «p.  80  f.)  4  vene.  die  leaartoD  atnd: 

e 

392  ohne  titel  1  uolenfa      2  YppoUte  t///eotrantalice  cleonon  obölon 
{e  vielleicht  m.  pr.)  alc/       3  tcotranta       4  conus  {l  über  c) 
ieotras       5  ///atras,  in  rasur  te       at  C.  heros  fehlt       6  lattts 
oebahis  von  2r  band  in  rasur       ieotras       7  fehlt;  von  2r  gleich- 
zeitiger band  am  untern  rande :  Epuclit  theotras  doras  dontis  oebaltis 

ida       8  Ergo  licus  ieotras  mesus       393  teon  und  tyrsis  nirgends 
r  ^ 

mit  k  1  tusis  pe^lori  2  sahima  3  VUaesabina 
mute  eogtiita  knmta      6  vor  4      6  pübei]      in  rasur  m.  2 

r 

epJiyhus    4  tysis       6  mclodtis       7  Nays       8  clauce. 

Dies  wäre  also  das  resultat  der  vergleichung  beider  collationen^ 
ftir  mich  ein  wie  ich  denke  befriedigendes  mit  berttcksichtigung  der 
geringfugigkeit  hsX  aller  nachträge,  mit  berttckaichtigung  aneh  dea 
nmatuidea  daaz  die  TollatBndige  angäbe  nnd  nnteraoheidung  der  spft* 
tarn  correotnren  des  Salmasianna  (welche  aUerdinga  auch  eine  intor- 
eaaante  anhabe  bildet  ond  wenn  anöh  nicht  fttr  die  festatellnng,  ao 
doch  itlr  die  geschieh  te  des  teztes  nicht  ohne  widitigkeit  ist)  gar 
nicht  in  meiner  absieht  lag.  für  die  flbrigen  tausende  von  stellen 
aber,  an  welchen  beide  collationen  mit  einander  ttbereinatimmen, 
wird  nun  auch  die  wahrh^t  meiner  angaben  um  so  mehr  verbürgt 
sein,  nnd  diese  Versicherung  ist  es  auch  welche  zur  veröffentlichong' 
dieser  nachträge  eigentlich  erst  die  volle  berechtigung  gibt. 

FaASKruET  am  Main.  Ai«£zamdbr  Risse. 
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In  dem  kurzen  abschnitte  des  ersten  bnches  (c.  10),  wo  die 
gröszem  ackermasze,  vom  jugemm  aufwärts ,  definiert  werden ,  ist 
zn  der  textesgestaltung,  welche  der  unterz.  in  den  metrologici  scrip- 
tores  U  8.  52  gegeben  hat,  noch  die  berichtignng  ^)05i7rt  statt  j?ö5/ea 
hinzuzufügen,  es  folgen  nemlich  auf  die  definiüon  d<?8  heredium  als 
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eiaas  MkannaMes  im  betrage  yoa  Mna  kigera  die  worte  postea 
centum  centuria ;  dann  wird  diese  centuria  näher  erklärt  und  mit  der 

Wendung  haec  porro  quattuor  ceniuriae  conhmdac  die  bestimmung 
des  nächsthöhem  maszes,  des  saltus,  eingeleitet,  es  liegt  auf  der 
band,  dasz  das  matte  und  auffiillige  jJO^/ra  (aufföllig  besonders  wegen 
des  schwachen  determinativs  ea  unmittelbar  nach  haec)  nur  notdürftig 
durch  die  analogie  des  nachfolgenden  jwrro  erklärt  und  gehalten  wer- 
den konnte,  aus  dem  vergleich  mit  der  letztern  stelle  war  vielmehr 
der  dem  coniundac  entsprechende  ausdruck  auch  an  erstcrer  stelle 
einzusetzen,  und  das  ist  offenbar,  wie  schon  bemerkt, po^i^a.  statt 
centum  lag  nahe  die  Temntuiig  cenHenSy  welche  um  so  weniger  auf- 
fftUig  ers^einen  durfte,  als  man  als  nrsprüughobe  sohreibweise  andi 
des  saUadverbs  das  saUseichen  C  Yoranssetsan  konnte,  doch  ist  diese 
Indenmg  kaum  rttthlieh.  Yairo  schrieb  einfaehlwwc|>osf^a  emhm 
eentima  ^diese  doppetjagera  im  betrage  von  100  geästet  (er  konnte 
aaoh  sagen  composÜa  dh.  cuvreO^vra,  summiert)  bilden  eine  centuria'. 

Anhangsweise  sei  es  gestattet  die  bemerkung  beizufügen,  dass 
allem  anschein  nach  diese  Varronische  eenturia,  also  ein  masz  von 
2400  fuss  ins  gevierte,  das  normal  masz  für  das  von  Polybios  (VI 
27  ff.)  beschriebene  römische  lager  und  nicht  minder  für  das  lager 
der  kaiserzeit  gebildet  hat.  nach  Polybios  beriebt  ist  dieses  grosze 
quadrat  deutlich  in  zwei  bälften  geschieden,  deren  eine  zur  aufnähme 
der  legionen  und  socii,  einscblieszlich  der  reiterei,  bestimmt  und  so- 
mit für  die  gesamtausdehnung  des  lagers  raaszgebend  ist.  diese  eine 
hälfte  hält  gerade  100  jugera,  sie  bildet  ein  rechteck  von  2400  fusz 
länge  und  1200  fusz  breite,  indem  aber,  entsprechend  dem  prakti- 
schen bedarf  und  den  groszen  in  betracht  kommenden  dimensionen, 
als  einheitsmasz  an  stelle  des  fuszes  die  pertica  decempeda  tritt,  er- 
scheint die  eine  mit  römischen  und  bnndesgenossentruppen  Miegte 
lagerbilfte  als  ein  grosses  jugerum  von  240  mthen  in  die  iSnge, 
120  rnthen  in  die  breite,  mit  einem  flftcheninhalt  von  288  scripola 
dh.  quadraten  yon  je  10  mthen  ins  gevierte«  nach  der  Üblichen 
römischen  bmchrechiinng  (handbndi  der  griech.  und  rOm.  metrologie 
8.  69  f.  304 ,  Marquardt  röm.  Staatsverwaltung  II  s.  47  ff.)  konnten 
nnn  alle  einzelnen  lagerräume  leicht  nnd  übersichtlich  bezeichnet 
werden,  das  einheitsmass  für  die  lagerräume  der  hastati ,  principes 
nnd  equites  Romani  ist  das  ioripulum  selbst,  für  die  triarii  des  dinUr 
dium  scripulum ,  nach  Columella  der  kleinste  in  betracht  kommende 
teil  des  jugerum.    das  praetorium  umfaszt  genau  4  scripula  dh. 
1  sextula,  der  zeltraum  für  je  2  tribunen  1  dimidium  scripulum^  und 
ähnlich  ordnen  sich  alle  übrigen  dimensionen  in  ungezwungenster 
weise  ein. 

Eine  nähere  besprecbung  dieser  Verhältnisse  und  der  weiter 
daran  zu  knüpfenden  berechnungen  folgt  vielleicht  später,  wenn 
eine  passende  gelegenheit  dazu  bich  bietet. 

DUSOBS.  FSUDSIOH  HuliTSOB. 
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88. 

STUDIEN  ZUR  GEEMANU  DES  TACITUS. 


I.  DIE  HANDSCHRIFTLICHE  GRUNDLAGE. 

Es  gibt  kein  unangenehmeres  geschäft  für  die  kritiker  als  eine 
verlorene  alte  bs.  aub  jungen  abschriften  zu  reconstruieren ,  wenn 
die  auf  find  ung  und  Vervielfältigung  jenes  archetjpos  in  die  spätere 
seit  des  fünfzehnten  jh.  ^It,  in  welcher  die  lesharmachong  der  alten 
«atoran  immer  emsigor  ond  geschUftsmlteriger  von  den  Itali  betrieben 
wurde,  hier  durch  den  wiut  yon  irrtflmem  einerseits  und  interpoU- 
iionen  anderseits,  wie  sie  jede  neue  dasse,  jede  neue  abschrift  mit 
sich  bringt,  sich  hindordizaarbeiten  snr  erkenntnis  des  echten  alten 
kernes  hat  seine  grossen  Schwierigkeiten ;  und  doch  ist  es  notwendig, 
sollen  nicht  jene  irrtttmer  und  interpolationen,  indem  sie  snr  gnmd- 
lage  der  kritik  gemacht  werden,  neue  und  gröszere  erzeugen. 

Man  weisz  dasz  die  sämtlich  der  zweiten  hälfte  des  fünfzehnten 
jh.  angehörigen  Codices  der  Germania  des  Tacitus  aus  einer  alten, 
einst  im  kloster  Hersfeld  oder  in  Fulda  befindlichen  hs.  stammen, 
von  welcher  (etwa  ums  jähr  1455)  Henoch  von  Asculum  eine  copie 
anfertigte,  man  hat  in  neuerer  zeit  nach  den  Untersuchungen  von 
Nipperdey,  Reiflferscheid,  Michaelis  ua.  sich  ziemlich  allgemein  dahin 
geeinigt,  unsere  jungen  hss.  auf  zwei  abschriften  jener  copie  des 
Henoch  zurückzuführen,  auf  die  eine  abschrift  gehen,  um  Müllen- 
hoffs  bezeichnungen  beizubehalten,  B  (Vaticanus  1862)  und  b  (Peri- 
zonianus),  auf  die  zweite  die  anderen  hss.  zurück,  unter  welchen  G 
(Vatieanns  1518)  und  e  (Neapolitanus)  den  ersten  platz  einnehmen, 
die  flbrigen  hss.  dieser  zweiten  elasse  warf  man  Aber  bord,  indem 
nur  lue  nnd  da  eine,  wie  man  annahm,  auf  coigectur  beruhende  W- 
«rt  ans  denselben  aooeptiert  wurde,  aber  aasb  unter  jenen  vier  aus- 
erlesenen hss.  (deren  Varianten  Mflllenhoffs  'Germania  antiqna'  niii> 
teilt)  fand  die  erste  classe  Bb  in  den  meisten  fällen  den  vorzog: 
einige  in  die  angen  stechende  lesarten  derselben  bewirkten  ihre pii* 
'  ponderanz  über  Co,  zumal  es  angenehm  war,  in  den  f&llen  wo  aus 
innern  gründen  zu  entscheiden  schwer  fiel  sich  einem  erprobten 
fuhrer  anvertrauen  zu  können,  das  hatte  freilich  zur  folge,  dasz  man 
diesem  auch  da  sich  anschlosz,  wo  bei  vorurteilsfreier  betrachtung 
sich  der  höhere  wert  von  Cc  ergeben  muste,  ja  dasz  manche  hgg.  (zb. 
Halm  und  Ritter)  die  zweite  classe  gänzlich  bei  seite  schöben,  da- 
durch endlich,  dasz  man  gelegentlich  auch  die  singulären  lesarten 
einzelner  hss.  zur  grundlage  der  kritischen  Operationen  machte,  kam 
in  die  kritik  ein  völlig  schwankendes  und  unsicheres  element 
hinein. 

Gegen  die  Yoriun  enrthnte  dassification  hat  sich  kllralieh  eine 
reaction  erhoben,  indem  Alfred  Holder*)  in  seiner  ausgäbe  der 

*  Cornelii  Taciti  de  origine  et  sita  Germanoram  liber.  reeensuit 
Alfred  Holder.  Lipsiae  iu  aedibua  BQTeabneri.  1978.  56  8.  gr.  8. 

Jahrbttclier  fttr  cIms.  philol.  1880  lifUi.  18 
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Germania  hauptsächlich  aus  der  schar  jener  vollständig  über  bord 
geworfenen  hss.  die  stützen  seines  apparates  hernahm,  er  stellt  an 
die  spitze  den  Hummelianus,  ihm  zur  seite  den  Stutpartiensis  und 
Monacensis,  nur  gewissermaszen  aushilfsweise  werden  Bb  an  dritter 
stelle  herbeigezopfen. 

Auf  welcher  Seite  befindet  sich  das  richtige V  haben  wir,  um 
ein  sicheres  urteil  über  die  eehte  tradition  zu  gewinnen,  uns  an 
MtUlenhoils  oder  an  Holdere  ausgäbe  zu  halten?  die  Wahrheit  echeint 
mir  ancb  hier  in  der  mitte  tn  liegen:  dorch  die  benutraog  yon  bei- 
den Utsst  sich  die  alte  fiberliefemng  feststellen,  nnd  swar  in  einem 
grade,  wie  es  wol  selten  bei  einem  bloss  in  jnngen  hss*  des  cinqoe- 
oento  erhaltenen  autor  der  hül  ist  wer  durch  langen  nmgang  mit 
den  italiftnischen  hss.  vertraut  den Hommelianns  (welchen  ich  im  fol- 
genden mit  H  bezeichne)  prdfk,  mnss  darflber  erstaunen,  dasz  eine 
80  TorzUglicbe  textesqaelle  in  neuerer  zeit  so  ginzlich  vemachlässigt 
werden  konnte,  musz  es  Holder  dank  wissen,  dasz  er  durch  seine 
fleiszige  reconstruction  von  H  aus  den  vorhandenen  collationen  uns 
ein  festes  bild  desselben  verschafft  hat.  darin  sehe  ich  das  verdienst 
von  Hoblers  ausgäbe:  denn  die  art  und  weise,  wie  er  H  benutzt  und 
die  übrirjen  hss.  verwertet,  zeigt  mir  dasz  er  das  richtige  verwandt- 
Schafts  Verhältnis  nicht  erkannt  haben  kann. 

Eingehendere  Untersuchung  der  frage  hat  mich  zu  der  Über- 
zeugung geführt,  dasz  H  eine  von  einein  Deutschen  verfertigte  directe 
abschrift  des  alten  Hersfelder  (resp.  Fuldaer)  archetypus  (0)  ist,  so 
dasz  H  als  selbstindiger  Vertreter  desselben  gegenüber  der  copie  des 
Henoch  (J)  nnd  somit  allen  übrigen  hss.  der  Germania  dasteht,  der- 
selbe fall  findet  sich  bei  den  lateinischen  Panegyrici,  deren  alter 
Magontinus  zuerst  Ton  Anrispa  (dessen  copie  diemasse  der  italiBnischen 
hss.  erzeugte)  nnd  dann  weit  besser  von  einem  (oder  vielmehr  von 
zwei) Deutschen  abgeschrieben  wurde:  vgl.  die  prae&tio  meiner  aus- 
gäbe und  dazu  rhein.  mns.  XXX  s.  464. 

Um  seinn  von  J  unabfa&ngige  Provenienz  ans  0  zu  erweisen« 
musz  H  zwei  bedingungen  erfüllen:  erstlich  mnss  er  seine  singulären 
lesarten  haben,  welche  nicht  auf  conjectur  eines  cinquecentisten  be- 
ruhen, sondern  den  Stempel  unverfälschter  echtheit  an  sich  tragen^ 
da  zwei  copien  stets  an  verschiedenen  stellen  von  einander  abweichen  \ 
zweitens  aber  musz  er,  weil  bei  weitem  in  der  mehrzahl  der  fUUe 
die  beiden  copien  übereinzustimmen  pÜegen,  da  wo  die  beiden 
classen  von  J  untereinander  discordieren ,  auf  der  seite  derjenigen 
classe  stehen,  von  welcher  man  aus  innem  wahrscheinlichkeits- 
gründen  annehmen  kann,  dasz  sie  die  lesart  von  J  am  treuesten  auf- 
bewahrt hat.  zunttchst  also  für  die  H  eigentümlichen  lesarten  einige 
beispiele. 

c  2,  12  Müll.  Mannum  origimm  gentis  eonditoresqu^  liest  J 
conäUorigquet  woraus  Bhenanns  etmdUcres^  machte,  nicht  glflcklicb, 
da  nicht  beide,  Tuisto  und  Ifannus  znglddi,  die  etmdiiores  sind.  Tor^ 
trefflich  bietet  H  eondUaremqu^:  Hanaus  ist  nicht  nur  die  ori^  (sa 
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beisrt  Aeneas  bei  YergiHiu  Bomanae  stirpis  origo),  sondern  wack  der 
condUor  des  deutschen  Tolkes  {no  VergUins  von  demselben  Aeneas 
Bomanam  eonekre  ffentem),  man  siebt  leicdit,  dass  eondUari»^ 
TOn  J  nnr  eine  irrtümliche  assimilation  des  vorhergehenden  gentis 
ist.  mit  reebt  hat  Holder  die  lesart  Ton  H  au^goiommen. 

0.  3, 4  ^[um  hmdttim  «oeant.  irenn  hier  die  besten  antoritäten, 
MlÜlenhoff  an  der  spitse,  barditus  nicht  recht  ta  erUiren  wissen, 

wenn  selbst  der  conservstiTen  eonservativster,  Baumstark,  nach 
langer  er<(rterung  sieb  dagegen  erklSrt,  wird  man  der  lesart  von  H 
harünm  gern  gehör  geben ,  wie  manche  hgg.  auch  gethan  haben. 
Henoch  selbst  dachte,  als  er  harditum  schrieb,  wol  an  die  keltischen 
barden:  den  Ammianus  Marcellinus  hatte  ernoch  nicht  gelesen,  bei 
diesem  autor  findet  sich  übrigens  neben  dreimaligem  harriium^  resp. 
uarritum^  auch  Einmal  (XXVI  7,  17)  die  form  uarUum  in  der  masz* 
gebenden  hs. 

ebd.  IH  quod  in  ripa  Rheni  situm  hodieque  incolitur.  gramma- 
tisch correcter  hat  H  incolaiur,  worauf  indessen  kein  Italiäner  ver- 
fallen wäre,  weit  geläu6ger  war  es  ftlr  Henoch  ,  incolitur  zu  ^setzen. 

c.  10,  4  discrdos  stipcr  candidam  ucstrm  fernere  ac  fortuito 
spargunt.  die  an  sich  verständliche  und  nicht  seltene  Verbindung 
fernere  ac  fortuito  hat  etwas  auffallendes,  es  genügte  fortuito  spar- 
gunt; das  temere  ist  Überflüssig,  da  das  sine  consäio  spargere  sich 
▼on  selbst  Terstand,  die  ganze  sadie  daranf  bemhte.  H  gibt  (efien^, 
wodurch  in  diese  detaillierte  schildemng  ein  nener  sag  kommt:  ae 
balten  (ohne  sweifel  nach  bestimmten  Torschriften)  £e  stäbe  Uber 
ein  weisses  tnch  hin  nnd  streuen  sie  ans,  wie  der  znfall  es  gibt,  ans 
inrtnm  hätte  tmmt  nnr  dnrch  einen  sehr  wunderlichen  znfall  ent- 
stehen können;  weit  mehr  Wahrscheinlichkeit  hat  es,  dasz  Henoch 
Ar  das  nicht  auf  der  Oberfläche  liegende  das  aus  CScero  ihm  wolbe- 
kannte  temere  ae  fcrkikUo  einsetste. 

c.  18,  5  löst  das  mit  redit  von  Holder  aufgenommene  amhvu^ 
von  H,  welches  für  correctorenweisheit  zu  fein  ist,  alle  bedenken. 
Henoch,  sich  an  das  nSehste  haltend  nnd  non  libidinenAxAki  beachtend, 
verstand  ob  iMbQäaUm  aimlmmt  nicht:  ihm  schien  amliimUiwr  das 
natürlichere. 

c.  37,  16  amisso  et  ipse  Pacoro  wird  das  richtige  et  ipse  H  ver- 
dankt: ä  ipso  et  ipse  hat  J.  für  eine  blosze  conjectur  ist  dies  et  ipse 
m  gewählt,  jeder  Italiener  würde  das  verständlichere  et  ipso  gesetzt 
haben,  wie  in  der  that  Henoch,  mit  dem  Sprachgebrauch  des  Tacitus 
unbekannt,  that,  indem  er  über  das  schon  aus  0  abgeschriebene  et 
ipse  als  correctur  et  ipso  hinzufügte,  wie  so  oft,  sind  beide  lesarten 
et  ipso  et  ipse  daraus  in  die  abschriften  geflossen. 

c.  40,  5  hat  H  den  seltenen  völkernamen  Suardoncs  richtig  auf- 
bewahrt: Suarines  schrieb  Henoch  aus  nachlässigkeit.  —  Ich  habe 
aus  der  groszen  zahl  von  lesarten,  welche  für  die  vortrefllichkeit  von 
H  sprechen,  nur  wenige  schlagende  beispiele  ausgewählt :  das  hier- 

18* 


Digitized  by  Google 


268  EBftebrBiif:  itodiaii  nr  Gennaiiia  dM  TMsitai. 

dnreh  gewonnene  urteil  wird  sieh  Mm  leser  im  folgenden  tob  selbfi 

immer  mehr  befestigen. 

Noch  deutlicher  tritt  die  gütc  von  U  hervor  in  seinem  Verhält- 
nis zu  den  beiden  daseen  von  J.  9,  3  liest  B  b  Martern  c,  a,  placant 
et  HercuJem ,  indem  die  zu  anfang  des  satzes  überschlagenen  werte 
mit  kleiner  Verderbnis  zum  schlusz  beigefügt  worden  sind :  die  lesart 
von  C  c  Jlercidein  ac  Martern  c.  a.  placant  bestätigt  H.  die  worte 
25,  9 — 14,  welche  Bb  ans  ende  von  c.  26  stellt,  hat  H  mit  Cc  am 
richtigen  platze,  dagegen  4,  6,  wo  Bb  ceruli  und  Cc  c(a)cridei 
gibt,  bestätigt  H  die  Kcbreibung  von  Bb,  welche  als  die  seltnere 
und  dichterische  form  bei  Tacitus  auch  die  innere  Wahrscheinlichkeit 
für  sich  hat.  und  ebenso  tritt  er  auf  die  seite  von  Bb  12,  1  con- 
cUium  (Cc  mit  gewohnter  corruptel  oonaäiim)  \  22yd8ed  ä{Cc  seä), 
geht  man  so  den  ganzen  apparat  doxoh,  so  findet  man  H  stets  in 
flberdnstimmung  mit  derjenigen  classo,  welche  die  vom  diploma* 
tischen  standpnnete  probablere  lesart  anfireisi  ond  es  ist  das  nioht  das 
eklektis^  Terfahren  so  mancher  italiBnischen  hss.,  welches  awischen 
swei  dassen  hin  nnd  her  schwankend  bald  aus  der  einen  bald  ans 
der  andern  etwas  nimt.  das  würde  sich  gar  bald  an  unglücklichen 
griffen  zeigen,  vielmehr  beruht  die  Sicherheit,  welche  dabei  in  H 
herscbt,  nur  auf  seiner  selbständigen  Stellung. 

Für  jeden,  der  echtes  und  falsches  in  italiänischen  hss.  zu  unter- 
scheiden gelernt  hat,  ist  damit  der  wert  von  H,  wie  ich  glaube,  ent- 
schieden, hierdurch  ist  zugleich  ein  gewaltiger  schritt  gethan  zur 
erreichung  des  Zieles,  welches  stets  als  oberstes  vor  äugen  schweben 
musz,  der  Wiederherstellung  von  0.  diese  ruht  jetzt  nicht  mehr  auf 
dem  höchst  unsichem  fundamente  der  beiden  classen  von  J,  darf 
aber  auch  nicht  allein  auf  H  ruhen,  welcher  naturgeraUsz  ebenfalls 
seine  besondem  fehler  hat;  sie  musz  vielmehr  das  product  einer 
oombination  von  H  und  J  sein,  die  nftcbste  fi-age  ist  nun  diese: 
welches  sind  die  treues ten  Tertretsr  von  J?  weisen  etliche  sprOsi- 
linge  Ton  J  beeinflnssung  vonH  auf?  denn  es  Ist  selbstTerstSndliöh« 
dass  solche  aus  eontamination  von  H  und  J  entstandene  hss.  als 
wertlos  bei  seite  zu  schieben  sind,  eine  darttber  angestellte  Unter- 
suchung hat  zu  folgraden  ergebnissen  gefUurt 

Die  classe  B  b  stammt  aus  einer  zwar  nachUssigen ,  aber  unge- 
trübten abschrifb  von  J,  an  deren  rande  manche  conjecturen  beige- 
schrieben waren,  welche  sowol  in  B  als  auch  in  b  teils  in  den  text 
gesetzt,  teils  über  der  zeile  beigeschrieben  sind;  manchmal  ist  auch 
die  lesart  des  texics  der  vorläge  in  einem  von  beiden  als  Variante 
beigeftlgt.  5,  12  haben  H  und  Cc  haud  proinde  affiduntur:  b  gibt 
pcrindc,  R  perinde  mit  f  pro  über  der  zeile.  es  stand  eben  proinde 
auch  in  der  vorläge  von  Bb,  dazu  perinde  als  conjectur  am  rande. 
6,  14  hat  H  mit  Cc  («  0)  ita  cunäo  orbc:  B  hat  coniundo  im 
texte  und  cxincto  am  rande,  b  ctincio  im  texte  und  coynuncto  über  der 
zeile:  auch  hier  hatte  die  vorläge  cundv  im  texte,  dazu  die  rand Ver- 
mutung eines  Italiäners  coniundo,  26,  7  U  nebst  C  c  labore  conlen- 
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dufU:  80  B  im  texte  und  dazu  am  rande  f  lahorare^  dies  steht  in  b 
im  texte  mit  der  Variante  labore:  es  ist  dies  laborare  eine  schlechte 
oonjectur  der  vorläge,  welche  gar  keinen  kritischen  wert  hat.  so 
sind  öfters  fehler  des  textes  teils  nach  andern  (italiSnischen)  hss.  ver- 
beswr^  teils  durah  co^jector  «mgeftndirt  worden  in  jener  Tcrlage ; 
md  dae  hat  in  den  »bechriften  Bb  allerld  ▼ereehiedenheiten  enengt. 
ftitt  man  dies  richtig  «of ,  so  kann  es  fttr  die  erkenntnis  des  echten 
fc^nen  schaden  anriäten:  jene  coigeetaren  sind  einfaeh  als  solche 
m  prOlbn.  so  stand  zb.  8, 11  ohne  sweifel  in  0  aurinüm  (wie  H 
nnd  die  meisten  italiSnischen  hss« im  teite  haben):  aXMniam  (6  am 
rande,  b  über  der  zeile,  c  von  zweiter,  wttrtlcser  hand)  ist  italienische 
eo^jeetur,  welche  fUr  Wackcmagels  Termutung  Albrunam  gar  keine 
stutze  bietet,  ich  würde  Äuriniam  mhig  in  den  text  setzen.  —  Nur 
Mnmal  tritt  der  fall  ein,  dasz  derjenige,  welcher  in  der  vorläge  von 
Bb  seine  conjecturen  beischrieb,  mit  H  übereinstimmt.  22,  15  hatte 
J  liceniia  ioci^  H  dagegen  (und  zwar  nach  meiner  ansieht  richtig) 
licentia  loci,  und  gerade  dies  loci  finden  wir  in  B  und  b  als  Variante, 
ohne  dasz  daraus  ein  schlusz  auf  contamination  gezogen  werden  kann, 
da  loci  in  Bb  eine  leichte  conjectur  ist.  —  Dasz  die  singulären  les« 
arten  von  B  oder  b  (und  gar  dessen  zweiter  hand)  an  sich  keinen 
andern  wert  als  co^jectoren  besitzen  (wie  zb.  8,  7  nubiles^  übrigens 
eine  sehr  glückliche  coigector),  springt  von  selbst  in  die  äugen,  ob* 
wol  es  hinfig  vergessen  worden  ist 

Ich  komme  snr  iweüen  olassc,  weldie  wie  Ton  den  frOhmn,  so 
anch  Ton  Holder  sehr  stiefinUtterlich  behandelt  worden  ist  ihre 
besten  Tcrtreter  sind  Gc,  wdehe  trots  einielner  fehler  am  treoesten 
ihre  vorläge  wiedergeben,  und  diese  vorläge  war  eine  weit  sorg- 
fiUtigere  abschrift  von  J  als  die  vorläge  Ton  Bb,  hatte  auch  nur  in 
wenigen  fiUlen  (wo  C  auf  Seiten  tod  Bb  gegen  c  steht:  vgl.  unten) 
raadbemerkungen  eines  correctors  (und  zwar  mit  vergleichung  von 
Bb)  erhalten,  aus  dieser  vorläge  sind  neben  Co  auch  die  noch  übrigen 
hss.  der  Germania  in  verschiedenen  abstufungen  geflossen,  darunter 
der  Stutgartiensis  und  Monacensis.  bei  diesen  musz  ich  wegen  des 
wertes,  welchen  Holder  ihnen  ganz  unverdienter  weise  zugeschrieben 
bat,  etwas  verweilen,  beide  gehen  auf  ein  gemeinsames  exemplar 
zurück,  welches  ich  der  kürze  halber  mit  Holder  durch  f  bezeichnen 
will,  der  grundzug  von  f  ist  Übereinstimmung  mit  J,  speciell  mit 
Co  (natürlich  bat  er  wieder  seine  eignen  fehler,  zb.  7,6  uincere)» 
sanfichst  waren  in  t  einige  Varianten  aas  der  dasse  Bb  am  raado 
angemerkt  (zb.  6,  12  peHmde;  38,  19  die  anslassung  von  soh;  88, 
16  amaniur  nsw.).  so  kam  t  über  die  Alpennach  Pentschland,  wo- 
selhst  sich  Jemand  fbnd,  der  am  rande  die  lesarten  einer  deutschen 
ha.  beisohrieb;  nnd  swar  war  dies  keine  andere  als  H.  natürlich  war 
die  eoUation  keine  so  sorgftHige,  wie  whr  sie  heute  ansnstellen 
pflegen :  zufttUig  nnd  planlos  wurde  das,  was  an  Varianten  bemerkens* 
wert  erschien,  ▼erseichnet.  gerade  einige  der  besten  lesarten  von  H 
entgiengen  dem  vergleicher.  die  sprOeslinge  dieses  so  beschaffenen  t 
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zeigen  nun  dieselben  eigentümlichkeiten  wie  die  der  ersten  classe» 
B  b ,  nur  in  weit  höherem  masze :  überall  begegnen  wir  in  iStutgar- 
tiensis  und  Monacensis  einem  umberschwanken  zwischen  dem  was  if 
im  texte  und  am  rande  hatte;  nirgends  ist  ein  fiBstes  princip,  ntir 
ein  reiner  wahXL  Ist  es,  wenn  beide  mgleich  eine  randbemerkong  in 
ihren  text  angenommen  haben,  dasn  sind  beide  iosssrat  liederiisfa 
geschrieben,  solobe  misch-hss«  haben  fttr  die  kritik  gar  kmnen  w«rt| 
sondern  stiften  nnr  Terwirrong  nnd  nnheil  an;  vnd  ans  ihnen  allen 
und  jeden  sefamns  sorgftltigst  in  notieren  war  ein  hOohst  ftbsr- 
flUssiges  gesebftft.  statt  ihrer  hätte  Holder  Cc  in  seinen  I4>parat 
aufnehmen  müssen,  doch  wie  nichts  SO  sohleeht  ist,  dasz  es  nicht 
doch  noch  zn  etwas  nützlich  sein  kam,  so  werden  auch  Stntg.  und 
Mon.,  wie  sich  unten  ergibt,  an  ein  paar  stellen  aushilfsweise  be- 
nutzt werden. 

Sind  suniit  Rb  (diese  mit  sorgfältiger  prüfung  der  stellen  wü 
sie  Varianten  Laben)  und  ferner  Cc  die  zuverlässigsten  Vertreter  von 
J,  80  wird  die  frage,  was  bei  differenzen  zwischen  Bb  und  Cc  in  J 
stand,  jetzt  bicher  durch  H  beantwortet  werden  können;  und  hier- 
mit ist  auch  das  was  0  hatte  gegeben:  diejenige  lesart,  welche 
H  bestätigt,  hat  zunächst  J  und  dann  folgerichtig  auch  0. gehabt, 
welch  eminenter  nutzen  daraus  fUr  die  kritik  resultiert,  mögen 
einige  beispiele  zeigen.  2,  12  moste  man  bisher  im  zweifei  sein,  ob 
Bb  mit  ei  ßkm  Mammm  (so  b  von  erster  band)  oder  Cc  nutef 
ßkm  Mamum  den  Torsng  verdiene,  swar  ist  die  conmption  Ton 
et  in  etwas  wahrscheinlicher,  aber  anch  der  nmgekehrts  £sll  ist 
recht  wol  denkbar.  H  sesgt  jetzt  dass  ei  in  0  stand,  nnd  das  ist 
methodischer  weise  aufzunehmen.  ^  6,  8  m  Umenmm  H  mit  Cc 
(=  0):  inmcnsum  Bb  aus  irrtum.  —  7,  2  inßnifa  ac  lib.poiestas;  et 
duces  H  mit  Cc  (■»  0) :  infinüa  atU  Ub,  potestas;  etiam  duces  Bb.  — 
13,  5  propinquus  H  mit  Cc  («=»  0):  propinqui  B  b.  —  13,  9  <%Ma* 
iionem  H  mit  Cc  (=  0):  dignitatcm  Bb.  —  14,  12  liesz  sich  gerade 
so  viel  für  tuenfur  (Bb)  wie  für  tucare  (Cc)  geltend  machen;  aber 
dies  wird  durch  H  gestützt  und  als  lesart  von  0  erwiesen.'  — 
28,  1  summxis  andorum  H  mit  Cc  (=  0):  summus  autor  Hb.  — 
30,  12  Bomanac  disciplinae  H  mit  Bb  (=  0):  ratiom  disciphfiac 
Cc.  übrigens  zeigt  hier  C  mit  seinem  rar  die  genesis  des  fehlers:  es 
ist  das  eine  im  lön  Jh.  nicht  seltene  abbreviatur  für  rotnam,  aber 
auch  die  von  rationc.  —  Also:  0  wird  durch  den  conseusus  von  U 
mit  einer  der  beiden  italiftniscben  classen  repräsentiert;  es  erweist 
sich  dann  die  andere  lesart  derselben  entweder  als  irrtum  oder  ala 
inteipolation. 

Es  gibt  einige  wenige  fiüle,  wo  C  mit  Bb,  e  dagegen  mit  H 
geht,  der  kritisch  interessantsete  fidl  dieser  art  ist  88, 12  primeipe» 
et  omaHorem  hahent*  H  gibt  omotorem,  eine  lesart  welche  ich  iBr 

'  anbegreiflicb,  wie  manches  audere,  ist  für  mich  dasz  HSchütz 
(jalurb.  1879  s.  282)  hier  iueri  Heet  herttellen  will,  ala  ob  tueare  etwaa 
anderes  bedeatete. 
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richtig  halte,  ornator^  ornairix  ist  bei  den  Römern  die  bezeicbnung 
des  Sklaven  und  der  sklavin,  welche  wie  für  die  toilette  so  auch  für 
das  haar  des  doininus  und  der  domina  sorge  tragen:  vgl.  Becker- 
Marquardt  Vis.  150.  sonach  hätten  die  suebischen  fürsten  für 
die  pflege  des  bei  ihrer  nation  so  cultivierten  haares  einen  beson- 
dem  diener  gehabt,  man  musz  gestehen  dasz  Bolcb  eine  exquisite 
lotart  nicJit  leieht  dnreh  euCbU,  nooh  weniger  dwreh  interpola- 
taon  entsteht;  dasz  dagegen  das  unverstandene  amatafem  von  den 
ItalÜnem  in  cmaUorm  umgestaltet  wurde,  bat  alle  numeri  pro- 
iwbiHtatis.  bier  bat  nun  im  gegensats  su  BbO  (crnatiarm)  bloss  o 
cmatorem.  ich  bin  ans  den  eben  angedeuteten  grilnden  der  meinung, 
dasa  c  bier  seine  vorläge  wiedergibt,  C  dagegen  (sei  es  aus  eigner 
Verbesserung  sei  es  aus  Bb)  davon  abweicht,  nun  bat  auch  eine  ab- 
sehrift  von  Ti  der  Monacensis ,  dies  omatorem,  bat  Mon.  dies  aas 
dem  texte  oder  vom  rande  H)  von  y  genommen?  ich  glaube 
nicht  dasz  eine  solche  gegenüber  ornatiorem  schwierige  lesart  aus  H 
an(?emerkt  worden  ist  ,  halte  vielmehr  dafür  dasz  f  ursprünglich 
ortuiiorem  im  texte  hatte,  dasz  dazu  aber  schon  früh,  ehe  f  nach 
Deutschland  kam,  ornaciorcm  (so  Stutg.)  am  rande  nach  Bb  beige- 
bchrieben  war.  so  die  inneru  gründe  abwägend  kommen  wir  zu  dem 
resnltate,  dasz  auch  die  zweite  ituliiiiusche  classe  von  haus  aus  orna- 
torem  las,  mithin  wegen  der  Ubereinstimmung  mit  H  auch  J  und 
folglich  0  so  gab.  —  Geht  man  in  dieser  weise  zu  werke,  so  erle» 
digen  sich  jene  wenigen  stellen  leicht;  ausgeschlossen  ist  auch  nicht 
die  möglichkeit,  dasz  nochmalige  einsieht  von  C  an  denselbeiL  ein» 
oorrector  von  sweiter  band  ergibt 

Es  Ifisst  sich  also  zum  grösten  nutzen  der  kritik,  welche  jetzt 
ein  sichefes  fimdament  erhilt,  0  selbst  an  den  meisten  stellen 
wiedelgewinnen,  flbrig  bleiben  noch  diejenigen,  an  welchen  die 
beiden  copien  H  und  J  einander  gegenüberstehen,  trotzdem  nun 
der  Charakter  dieser  beiden  copien  d6r  ist,  dasz  H  weit  zuverlttssigeri 
J  nachl&ssiger  geschrieben  ist,  so  darf  man  doch  nicht  vergessen, 
dasz  auch  H  (wie  die  besten  hss.  aller  autoren)  menschlichkeiten  des 
Schreibers  aufweist:  so  hat  zb.  37,  9  J  richtig  imperatoris  Traiani^ 
H  mit  falscher  Wortstellung  (denn  Tacitus  folgt  darin  dem  allge- 
meinen gebrauche)  Traiani  imperatoris.  aber  freilich  in  der  groszen 
mehrzahl  der  fülle  verdient  H  den  vorzug. 

Ich  will  nun  zum  schlusz,  um  zu  zeigen  wie  ich  mir  eine  künf- 
tige kritische  ausgäbe  der  Germania  vorstelle,  beispielsweise  den 
Apparat  zu  c.  3—6  beisetzen,  ich  bezeichne  dabei  durch  g  die  auf  irr- 
tnm  oder  interpolation  beruhende  italilnische  lesart  8|  4  (MfllL) 
terMMN  H :  to^Ntam  J  1  uaoes  ai{a)e Mmthtr  0  lOttUm^ 
itaO  19  Mkgue  0  i  hcdk  g  imcMiir  n  i  iMoUtur  3 
14  post  mmimahmt^ne  lacnna  erat  in  0,  quam  daanOpTiov  addendo 
eipL  ff  16rqMfiaO;  corr.  H  m.  2,  g  mankimtoquey  iitkO 
lBraeclegemani$queR:ffemank^r{a)äiaequeJ  4, 3coii- 
nMieO      bqwtmgiMmOitamquam^      6ceniU0  :e(a)en4e»ff 
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10  assueuerunt  vel  assuerunt  J  (de  H  non  constat)      5,  7  ecgiw^ 
ita  0      12  proinde  0  :  perinde  g      21  affedione  0  :  affectcdmic  ^ 
6«  5  ahiU  H     cominus  H     8  in  tfimtffMiiifi  0  :  m  mensum  g 
10  iiii/tmgmiämr  H  J     11  gaU{a)e  0     12  norioi« 

0  :  «orWof»  ff      14  tmdo  0 :  eoMiNficfa  g      16  eMima/tiÜ  g 

19  4iMM  H  :  ädBäo9  J  31  gu/oä  0  :  tfUMtan  g  pnmwm 
H  :  |irNM  J      27  kiüm  J  :  «Kr«  (m  supra  od  aeripto)  H 

II.  VERBESSERUNGEN. 

Auf  der  von  der  diplomatischen  kritik  festgaateUten  gnindlage 
baut  die  divinatorisohe  kritik  weitar.  betrachtet  man  die  &ngstlidb- 
kait,  mit  welcher  sich  heutzutage  manche  herausgeber  und  erklärer 
gegen  jede,  auch  augenscheinlich  richtige  Veränderung  des  .textes 
hartnäckigst  wehren,  so  möchte  man  auf  die  Vermutung  kommen» 
es  handle  sich  um  ein  monument  aus  erz  oder  marmor,  welches  im 
Cinquecento  ausgegraben  uns  des  Schriftstellers  werte  in  authen- 
tischer gestalt  tiberliefert  habe,  sieht  man  näher  zu,  so  gewahrt 
man  dasz  auch  die  Germania  das  loos  dessen  was  auf  pergament 
uns  überkommen  ist  teilt,  dasz  nemlich  in  den  acht  oder  neun  Jahr- 
hunderten f  welche  swiachen  ihrer  entstehung  und  der  ttltaaten  für 
ana  erreiehbaran  quelle  0  liegen,  eine  meage  der  feneiiiedauKtigw 
•tea  fehler,  wie  bei  jedem  andern  antor,  aieb  eingwialet  bat;  man 
wundert  aioh  Ober  die  Teratoektheit  derer,  welehe  lieber  verkehrte» 
und  nnainnigea  dem  Terftaaer  anfbftrden  aJa  hie  und  da  einige  bnch- 
ataben,  wo  die  innere  ratio  ea  erbeiBcht,  nmSndeni.  wir  gBnnen 
einem  jeden  aein  ^nmmpsimaa'  mid  die  frende  daran  von  heiaen; 
nur  mOge  man  uns  gestatten  unserer  meinung  zu  folgen. 

c.  2, 16  quidam^  ut  in  licentia  uetustatis^  pltires  deo  ortos  phtre§* 
que  gentis  appdlationes  y  Marsos  Grambriuios  Suebos  Vandüios,  affir^ 
mant.  die  beziehung  von  deo  ist  unklar,  der  umstand  dasz  nur 
Tuisto  als  deus  bezeichnet  ist,  nötigt  es  auf  diesen  zu  deuten,  zumal 
Mannus  ohne  zweifei  nicht  als  gott,  sondern  in  seiner  eigenschaft 
als  origo  conditorque  gentis  wie  ein  heros  gefeiert  wurde,  aber 
trotzdem  an  Mannus  zu  denken  zwingt  dagegen,  was  über  dessen 
drei  söhne  (worauf  das  plures  am  natürlichsten  bezogen  wird)  gesagt 
ist.  nimt  man  dazu,  da^z  das  nackte  deo  an  sich  befremdet,  so  musz 
die  lesart  von  H  plures  de  eo  orios^  welche  mit  Einern  schlage  alle 
aehwierigkeiten  beaeitigt,  iofort  flbenengen.  aie  kann  aneh  keine 
eoigeetor  dea  aehreibera  eein:  dieeer  wtl^,  ibOa  er  flberhanpt  an« 
aion  nahm,  daa  raniobat  in  den  ahm  kommende  m  crtos  gesohriebeii 
haben:  der  aeltene  nnd  diehtariaehe  anadniek  de  eo  ortoa  (vgl.  tb* 
BKOhner  anaf.  lat.  gramm.  II  a. 863)  trfltgt  die  garantie  dea  echten  in 
aieb.  bei  einem  zweiten  fehler  der  obigen  werte  sind  wir  auf  eigne 
hilfe  angawieaen.  die  Moni  Gambrim  naw.  sind  deutaehe  yOlker^ 
Schäften;  daa  wüsten  jene  quidam  sonder  zweifei  eben  so  gnt  wie 
Tacitus  und  wir.  wie  konnten  sie  demnach  behaupten,  diese  namen 
aeien  agpeUationes  gmUa,  beaeiohnnngen  &x  daa  gesamtTolk  der 
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Deutschen?  Baumstark  übergeht  allerdings  diese  Schwierigkeit 
nicht  wie  die  übrigen  erklärer;  aber  was  er  darüber  bemerkt,  hat, 
wie  so  vieles  bei  ihm,  weder  band  noch  fnsz:  unbefriedigt  und  unbe- 
lehri  yerlitozt  man  ihn«  naeh  meiner  ansiebt  schrieb  Tadtus :  plures 
de  eo  ortoi pliure$que  getiüs  appellaias^  wm  In  Beiamr  knappen  prtt- 
eunon  besagt:  MannoB  habe  nooh  mehr  sOhne  gehabt  nnd  es  aeien 
(nach  dieaen)  noch  mehr  Tdlkwacibaftaii  banannt  worden,  nnd  ao 
komiie  tat  gafaroat  adiraiben,  wafl  die  Tcnrhergahanda  arOrtaning  Ober 
des  Mannns  drei  s^bne  und  die  naoh  deren  namen  stattgehabte  be- 
zeichnnng  ftber  den  sinn  jener  werte  nicht  im  iweifel  liesz.  den  an- 
iaai  aber  mm  fehler  gaben  die  verschiedenen  aceoaativformen  pktres- 
que  gentis»  ein  Schreiber  faszte  gentis  als  genetiv,  und  damit  war  daa 
aohicksal  von  appeUatas  entschieden,  für  uns  ist  kaum  festzustellen, 
ob  Tacitus  wirklich  pVuresque  gentis  unter  einwirkung  des  wolklanges 
(bekannt  ist  des  Valerius  Probus  bemerkung  bei  Gellius  darüber) 
oder  anders  schrieb;  für  die  form  auf  vgl.  OSirker  in  seiner 
Taciteischen  formenlehre  s.  14  f. 

c.  3, 1  fuisse  apud  eos  et  Ilerculem  memoranty  primumque  omnium 
uirorum  foriium  ituri  in  proeUa  canunt.  sunt  iüis  Ivaec  quoque  car- 
mma  quorum  relatu,  quem  harüutn  twcant  ^  accendunt  animos,  hat 
Baumstark  recht,  wenn  er  AE.  s.  182  ff.  in  einer  seiner  gewohnten, 
ebenao  nnwiaaenachafUiohen  wie  nnhonneien  Philippiken  Halm  ob 
der  verdiolitigung  diaaer  ateUe  angreift?  die  Terbindnng  hic  qui  (und 
axd  dieae  koiunt  ea  hier  allein  an)  ist  daflblieh,  wo  Mo  auf  etwna  ent- 
weder allgemein '  oder  doeh  ana  dem  Yorheigehenden  bakauntea  hin- 
webt, wie  daa  aneh  an  der  Ton  Baomatark  beigebradhten  atelle  Gio. 
de  leg.  II  c.  26  der  fall  ist.  wenn  nnn  Reiaig  yorles.  s.  359  nnaere 
atelle  ebenfalls  so  auffasztOt  80  mnate  dagegen  sich  sträaben,  wer 
naeh  Mttllenhoffs  und  anderer  Vorgang  glaubte ,  dasz  hier  eine  ganz 
neue  art  von  gesängen  behandelt  werde,  und  dieser  ansieht  zu  fol- 
gen, dazu  berechtigen  die  worte  sunt  Ulis  haec  quoque  carmina  voll- 
auf: sowie  sie  sich  ohne  weitere  Übergangspartikel  an  das  vorige  an- 
schlieszen,  können  sie  nur  einen  neuen  gedanken  zu  bringen  scheinen, 
so  begreift  es  sich  nicht  nur,  sondern  erweist  sich  auch  als  ganz  rich- 
tig, wenn  Halm  die  Überlieferung  angriff,  eine  andere  frage  ist  es,  ob 
sein  angriff  die  richtige  stelle  getroffen  hat.  wir  stehen  hier  vor  dem 
dilemma:  entweder  denkt  sich  Tacitus  die  Schlachtlieder  von  den 
gelängen  auf  Hercules  yerachieden,  und  dann  kann  eich  haee  nicht 
befannpten;  oder  aber  beide  aind  ihm  identiach,  nnd  dann  iat  die 
aatiferinndung  eine  mangelhafte,  ohne  nnn  dwranaiditbedentender 
Ibehgelehrten  Aber  die  weaentliehe  ▼eraehiedenheit  jener  swei  arten 
▼OD  gaalagen  enigagentreten  m  wollen  (wiewol  ich  meine  daas  Am- 
mianus  XXXI 7, 1 1  Uirhari  maiorufn  lamdee  eUtmoribua  sMdehani  in^ 
etmditk  für  die  identitli  beider  aprieht»  wozu  noch  kommt  daas  Tac. 

'  80  an  der  bekannten  stelle  c.  20  in  hos  artu$^  in  haee  eorpora  guae 
welche  nur  Baumstarks  blinder  eifer  mit  der  unsrigen  In  ver* 
biBdaag  briagao  konnte^  kirne  fuoä  gehört  gar  niehi  hierher. 
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zwischen  carmifM,  inbalt  der  gesänge«  und  rekUuSy  art  des  TOrtrags, 
scharf  unterscheidet),  glaube  idi  laversichtUch  behaupten  zu  können, 
4ms  der  aehriftsieller  jene  ▼eraehiedenheit  nioht  beieiduien  wollte: 
ihm  müssen  beide  gesBnge  ein  nnd  dasselbe  gewesen  sein,  sonst 
w&e  ja  der  ganze  sats  sunt  (Bit  haee  quoquB  eamUm . .  npereusm 
mkmeacat  an  dieeer  stelle  wenigstens  ttberfltlssig,  da  er  nieht  aar 
sadie  gebOrt  und  weit  besser  in  mnem  andern  susammenhange ,  zb. 
0.  6— 8,  angebracht  werden  konnte,  denn  den  eigentUchen  inhalt 
des  3n  cap.  zeigen  die  sStze  fimse  apud  eos  et  Heratkm  memaramt 
und  oeimim  et  Vlixen  gmdam  cgpmamtwr . .  aäümt  Germamae  terras. 
wie  zum  schlusz  des  cap.,  so  musz  auch  zu  anfang  desselben  eine 
eingeflochtene  digression  in  innerm  verband  stehen  mit  dem  thema. 
dieser  innere  verband  aber  hört  auf,  wenn  von  der  schon  nebenbei 
geschehenden  erwähnung  der  lieder  auf  Hercules  übergesprungen 
wird  auf  gänzlich  verschiedene  schlachtgesänge.  so  etwas  erlaubt 
sich  eben  kein  ordentlicher  Schriftsteller;  und  Tacitus  hat  sich  den 
hier  vorliegenden  excurs  ohne  zweifei  nur  deshalb  erlaubt,  weil  er 
die  carmina  bellica  für  nichts  anderes  als  die  laudes  Iltrcuiis  ansah 
und  jetzt  vom  inhalt  dieser  gesänge  auf  ihre  Vortragsweise  Ubergeht, 
dann  aber  durfte  er  in  keinem  fiedle  eine  passende  flbergangspartikel 
unterdriloken:  die  brentas  Taeitea  hilft  auoh  hier  nieht  ans  snm 
verhttllen  dieses  mangels.  Termntlieh  fiel  hinter  caitiiii^  ein  nam 
ans,  so  dass  die  stelle  lautete:  Uuri  tu  prodia  eammt:  nammmt 
üUb  haee  quogue  earmim;  quonm  rekäu  nsw.  mit  rOcksioht  anf 
das  cdßbrcmt  oarmimbus  antiquis  zn  anfuig  von  c.  2  ist  hier  haec 
guogue  carmina  *anch  noch  solche  gesänge'  gesetzt:  wie  dort  dio 
carmiHa  sacra,  so  werden  hier  die  carmina  beUica  kurz  im  vorüber- 
gehen erwähnt,  ich  habe  mit  absieht  hinter  carmina  stärker  inter> 
pnngiert,  um  den  begriff  des  haec  deutlicher  hervortreten  zu  lassen« 
c.  3  und  4  €x  ingcnio  s^to  quisqve  demat  nel  addat  fidem,  ipse 
corum  opinionibus  acccdo  qui  Germuniae  popxdos  nuUis  aliis  äliarum 
naiionum  conubiis  infectos  .  .  arbitrantur.  in  diesen  w^orten  sind  zwei 
fehler  aufgedeckt  und  geheilt  worden :  für  den  befremdlichen  plural 
opinionibus  schrieb  CMeiser  unter  billigung  von  Halm  und  Nipj>erdey 
opinioni'^  das  trotz  aller  Verteidigungsversuche  unhaltbare  und  durch 
die  stelle  desBudolfus  Fuldensis  als  unecht  erwiesene  aliis  hatLipsius 
getilgt,  aber  wie  kamen  diese  fehler  in  den  text?  darllber  gibt  anf- 
klärung  eine  dritte,  bisher  unbemerkte  eorruptel  in  den  wortan  ämmat 
im)  Oiäat  fidem,  hierin  ist  äamat  ein  ttbeiflttssiger  und  nnnfitser 
znsats;  des  antors  meinwng  drOekt  Tollkommen  ans  ex  ingenio  mo 
^tftsgue  aädat  fiäem  *mag  ein  jeder  naoh  seinem  individuellen  nrteü 
das  glauben' :  darin  liegt  implidte  der  gedanke ,  dasz  je  naoh  dar 
Verschiedenheit  des  ütgeumm  die  einen  mehr,  die  andern  weniger 
(und  weniger  bis  zum  vollen  negieren)  jenen  beriohten  glauben 
schenken  werden,  wir  haben  eine  thOrichte  randglosse  de  nationi- 
hus  aliis  zum  anüuig  Yon  e.  4  vor  uns,  welche  alle  drei  Verderbnisse 
veranlaszte; 
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aminw  est  ex  ingenio  siw  quisque  dc  natöi 
ciddaf  fidein  ipse  eorum  opinioni  biis 
accedo  qui  germanie  populos  tiullis  aliis 
alianm  naiionum  conimhiis  itifcdos 

c  5,  6  ne  armentis  quidefn  stms  Jumor  aut  gloria  frotUis.  da  in 
dfln  äugen  des  italiafllmn  sehriftiiteaBn  ä»r  dm  ammta  dgentOiii- 
Hobe  iinor  haaptfiScblieh  in  der  sUtUiehen  grOsze  und  im  söhnmok 
der  hdraer  bettand,  so  sehe  ich  nicht  recht  ab,  weshalb  die  hOmer 
absonderlich  Torgeftthrt  werden,  da  sie  doch  einen  wesentlichen  icdl 
des  suus  honor  ausmachen  nnd  dieser  ohne  sie  sich  allein  auf  die 
proceritas  beschränken  würde,  da  war  es,  denke  ich,  natürlicher  zu 
schreiben  stafus  honor  aut  gloria  front is.  und  dasz  80  Tacitiis  wirk- 
lich schrieb,  möchte  ich  auch  nach  Baumstarks  besprecfaung  der  steile 
(A£.  8.  256  ff.)  noch  glauben. 

c.  5,  11  possessione  et  7tm  haud  proinde  afficiuntur.  est  uidere 
apud  ülos  argentea  uasa  usw.  schon  oben  wurde  bemerkt,  dasz  pro- 
inde in  0  stand  und  perinde  italiänische  conjectur  ist.  weder  die 
Überlieferung,  welche  Holder  in  den  text  setzt,  gibt  einen  klaren 
sinn,  noch  befriedigt  die  conjectur  perinde.  ich  habe  über  den  ge- 
brauch von  haud  perinde  bei  Tacitus  gehandelt  in  meinen  'miscel- 
lanea  critica'  s.  138,  woselbst  ich  noch  der  gangbaren  erklürung 
unserer  stelle  («^  possessione  non  aeque  quam  usu)  folgte  j  voreilig, 
da  Tielmehr  die  Germanen  sich  aus  beidem  gleich  wenig  machten, 
nnd  daran  scheiteni  auch  aUe  andern  erklSrungsversnche ,  welche 
wotgemerkt  nur  einer  coigectur  gelten.  Tacitus  muste,  wie  mir 
scheint,  gemlss  seinem  zwecke  znnSchst  der  Germanen  Yüllige 
gleichgOltigkeit  gegen  gold  und  sUber  erwähnen;  nachdem  dies  dar- 
gelegt war  an  einem  concreten  beispiele,  konnte  die  ausnähme  (die 
dem  römischen  gebiete  zunächst  wohnenden)  angeführt  und  erOrtert 
werden,  danach  vermute  ich:  .  ,et  usu  haud  affieiuntuf»  pro^ 
inde  est  uidere  usw. 

c.  5,  19  pecuniam  prohant  ueterem  et  diu  notam^  serraios  biga- 
tosque.  argentum  quoque  magis  quam  aurum  sequuntur.  das  an  sich 
sehr  auffiillige  quoque  wird  durch  die  vorherigen  worte  als  unmög- 
lich erwiesen,  die  serrati  bigatique  riefen  bei  jedem  römischen  leser 
das  bild  von  silbergeld  hervor,  weshalb  da  argentum  quoque?  es 
kann  vielmehr  nur  heiszen  argentum  quippc  rnagis  qtia)n  auruyn 
sequuntur  —  'silber  nemlich  haben  sie  lieber  als  gold,  weil  jenes 
beim  einkauf  ihrer  kleinen  bedürfui&äe  besser  zu  gebrauchen  ist'. 
80  Spinat  Tac.,  an  die  beim  leser  erweckte  Vorstellung  anknüpfend, 
den  gedaaken  passend  weiter,  [kürzlich  hat  HSchütz  ao.  s.  278 
argmtumque  vermutet;  aber  dies  explicative  ^  würe  nur  am  platze, 
wenn  serratoB  higtUosgue  fehlte.] 

c.  6, 11  uix  uui  äUeHm  cassis  aut  goHeae^  equi  non  forma^  non 
uelcoUate  eonspicui.  dasz  der  singular  goHea  erforderlich  ist  sowol 
wegen  ousis  als  auch  insbesondere  wegen  tmt  aUeriue  hat  Rhenanus 
«rkannt,  und  ihm  sind  die  meisten  hgg.  mit  recht  gefolgt,  vielleicht 


Digitized  by 


(5oogIc 


276 


LBaebrens :  studien  zur  Germania  des  Tacitus. 


aber  yerdankt  der  ttberflttssige  buchstab  e  nicht  einer  dittographie 
des  folgmden  seiaen  mpmng,  sondern  ist  mit  einer  art  Ton  oor- 
mption,  welohe  sb.  im  dialogns  nieht  selten  ist,  gakae  ans  gaka  et 
entstanden :  gtdea,  et  e^m  nm  form»  nsw.  wie  Tortreüioh  dies  et 
etkm:  Tgl.  c.  27  et  egunts)  bier  ptstt,  ftblt  man  leicbt. 

e.  6, 18  Im  reehm  mit  «üo  femt  dextree  agmU^  Ua  eonmuto  erbe 
ut  nemo  poeteHor  mi,  befremdlich  ist  es  altordings,  dass  hier  bloss 
die  sohwenkong  nach  rechts  erwihnt  wird;  Michaelis  wmntete 
dMv9  Mel  emiäroey  DrSger  ttmos;  ich  dachte  an  rdro  oder  yiel- 
mebr  retrosum.  doch  damit  halt«  man  es  wie  man  will:  mit  Sicher- 
heit Iftszt  sich  ein  kleiner  fehler  im  folgenden  entfernen.  eonmmtU^ 
ist  italiänische  oonjectnr  fOr  das  cwndo  von  0.  es  ist  das  zwar  eine 
leichte  änderang,  die  dem  sinne  entspricht;  aber  es  ISszt  sich  in 
noch  leichterer  weise  dasselbe  gewinnen,  man  findet  nicht  selten  in 
hss.  iunctus  und  cunctus  verwechselt,  und  hier  ist  um  so  mehr  ifa 
iuncto  orhe  zu  emendieren,  als  Tacitus  in  dieser  sehr ift  überhaupt 
nur  das  simplex  iundus  gebraucht. 

c.  7,  2  ei  duccs  cxemplo  potins  quam  imperio,  si  prompti,  si  con- 
spicui ,  si  ante  aciem  aganty  admirafionc  praesunt.  die  stilistisch  un- 
gefällige Verbindung  der  beiden  ablative  excmpJo  und  admiratiane 
pflegt  man  so  zu  verteidigen,  dasz  man  den  erstem  für  den  instrumen- 
talen, den  letztem  für  den  modalen  ablativus  erklärt,  mit  verlaub, 
sollte  dann  nicht  vielmehr  cum  admiratione  schon  zur  Vermeidung 
jener  harten  Verbindung  geboten  gewesen  sein?  doch  dieser  anstosz 
ist  ein  kleiner  im  Terhftltnis  zu  dem  uibemerkten  nnsinn  in  dem 
swischensatse  eiprompti .  •  OffOHt.  jeder  versteht  eipremgüj  si  0011* 
epicui ;  aber  wie  es  als  etwas  besonderes  hervoigehoboi  werden  kann, 
dass  die  fbhrer  mite  ädern  aganty  ist  mir  wenigstens  nnerfindlich.  dort 
SU  stehen  ist  einfach  ihre  pflidit  nnd  Schuldigkeit:  dafOr  haben  sie 
das  imperium,  dafür  sind  sie  duces.  also  wie,  in  welcher  weise 
sie  ante  aciem  aganty  gab  natürlich  bei  ihrer  Wertschätzung  den  aus* 
schlag;  und  man  ftihlt  jetzt  dasz  das  dritte  si  flbeiflüssig  ist,  dass 
es  ankommt  auf  siprompti^  si  eonepicui  ante  aciem  agant.  und  hier 
gibt  uns  H  einen  fingerzeig,  wie  nicht  nur  dieser  fehler,  sondern 
auch  der  an  erster  stelle  hervorgehobene  übel  stand  sich  entfernen 
läszt,  indem  er  si  prompti  ac  cofispictii  si  ante  bietet,  ich  halte  es 
danach  für  sicher  dasz  Tacitus  schrieb:  duces  excmplo  potius  quam 
impcrio,  si  prompti,  ac,  si  conspicui  ante  aciem  aganty  admiratione 
praesunt.  so  wird  ein  trefflicher  gegensatz  gewonnen:  mehr  als 
durch  ihr  imperium  stehen  sie  an  der  spitze  durch  das  von  ihnen  ge- 
gebene beispiel ,  wenn  sie  in  thatkräftiger,  und  durch  die  von  ihnen 
erweckte  bewnnderung,  wenn  sie  in  hervorragender  weise  Tor  der 
Schlachtlinie  handeln,  die  genesis  des  fehlere  liegt  deutlich 'Tor 

äugen,  im  archetypus  stand  si  prompti  ac  conspicui  si  ante  acum^ 
indem  das  an  falscher  stelle  stehende  zweite  si  wieder  an  seinen 
richtigen  platz  gebracht  war.  der  Schreiber  Ton  H  kümmerte  sich 
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nicht  um  die  ihm  wol  unvergtSndliche  correctur,  Henoch  aber  hielt 
das  fibergesehriebaie  H  für  da«  verbesserong  des  oc,  indem  er  die 
imier  dcon  n  des  tntos  befindliehen  und  mlleieht  ondeatUohen 
pimeke  ttbereah.  wer  viel  mit  his.  vezUirt  hat,  weiss  wie  oft  in 
soleher  weise  übUst  entstaiiden  sind,  wollte  4iiaa  die  ansieht  auf- 
stellen, dasz  es  zoi  erreichnng  dieses  gedankens  keiner  ladening 
bedürfe  und  dasselbe  mit  der  lesart  von  H  erreicht  werde  bei  der 
Interpnnction  prompH  ae,  eontpiem  si  afUCy  so  ist  darauf  zu  erwidern, 
dass  wol  kein  rOmisoher  autor  so  geschrieben  haben  wtlrde,  weil  der 
mangel  an  nnserm  ausgebildeten  interpunctionssystem  dem  antiken 
leser  ein  misverständliches  verbinden  der  worte  nur  zu  nahe  legte, 
und  dasz  zweitens  dabei  die  lesart  der  itali&nischen  hss.  nicht  ihre 
erklärung  findet. 

c.  14,  15  nam  epulae  et  quamquam  incompti  largi  tarnen  appa- 
rattis  j>ro  stipefidio  ceduni.  maicria  munißcentiae  per  bella  ei  raptus. 
mit  der  von  den  interpreten  aufgestellten  erklärung  des  nam  kann 
ich  mich  durchaus  nicht  befreunden,  wir  haben  in  diesen  Worten 
den  zweiten  grond  dafUr,  weshalb  vornehme  jttnglinge  zu  andern 
kriegfohrsttdoi  ▼(ftkem  eilten:  einerseits  wollten  sie  ihrem  gefolge 
gelegenhsit  sor  ansieiehnang  in  der  sohlaeht  geben,  aaderseitB  selbst 
die  mittel  lor  erattbrong  und  nnteriialtang  desselben  gewinnen,  dies 
letiiere  wird  nun  doroh  die  ganze  satsrerbindnng  y9lBg  Terdankelt; 
md  die  worte  maUHa  . .  miMdis,  weldie  einen  weaentlidien  hostend* 
teil  des  gedankens  bilden,  bleiben  selbst  in  d^m  falle  dasz  man  hinter 
ein  komma  setzt  so  im  hintergmnde,  dasz  ihre  wirkong  ver- 
loren geht  ich  möchte  in  Überlegung  geben,  ob  nicht  wm  sein  da- 
sein einem  Schreiber  verdankt,  welcher  imleserliches  so  gut  er  konnte 
herstellte,  vielleicht  stand  auf  altem  pergament  einmal  mit  halb- 
▼erloschenen  zUgen  <S:  qh,  wonach  ich  herstelle:  et,  quando  ^giukte 
•  •  cedunt^  maicria  munißcentiae  per  hcUa  et  raptus. 

c.  15,  8  mos  est  ciuitatibus  nitro  ac  uiritim  conferre  princijnhus 
ud  armentorum  ueJ  frugum^  quod  pro  honore  acceptum  etiayn  ncce^i- 
tatibus  suhuenit.  Kritzens  Verteidigung  der  genetive  ud  armentorum 
uel  frugum  durch  ergänzung  eines  pron.  indef.  aus  dem  folgenden 
relativsatze  ist  verfehlt,  da  sein  beispiel  anderer  art  ist  und  die 
Worte  quod  (»  idque)  pro  honore  usw.  selbständig  anfinifrssen 
sind«  das  hat  man  andi  gefühlt  nnd  daher  eüien  abeoloten  gene* 
iiTns  partitims  naeh  grieehisehem  sprachgebranöh  stetniert.^  leider 
Usst  sieh  derselbe  im  lateinischen  nicht  niMihwcasen.  steht  man  so- 
mit einer  singnllien  qnradilichen  thateaohe  gegenüber  (und  es  wire 
wunderbar,  wenn  bei  der  yielseitigen  Terwendnng  des  partitiven 
genetivs  sich  kein  beispiel  mehr  fönde,  hatte  die  griech*  construction 
in  die  lat  spräche  anfnahme  gefunden),  so  darf  man  wol  die  Ter- 
matcmg  anfstsUflO,  es  möchte  hier  ein  wort  ausgefallen  sein,  ent- 
weder conferre  prini^ptbus  primum  ud  armentorum  uel  frugum 
(und  bekanntlich  hat  primum  auch  die  bedeutung  von  primarium^ 
praecipmm)  oder  cpr.  uä  armentorum  ud  frugum  modum;  guod 
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usw.,  80  dass  der  satz  qucd .  •  mUmmÜ  8ieh  auf  das  gante 
▼orhefgeheade  beilefat:  ygL  e.  25  fimmenH  modmL 

e.  15,  12  deäi  flgiM,  «uyna  arma,  pkaümie  torgwa^ne,  darch- 
aus  berechtigt  ist  der  aBstoez  an  den  w orten  magna  ofMa.  man  be- 
ruft sich  auf  c.  6,  wo  von  der  kieinheit  maacher  waffenstücke  die 
rede  ist.  ob  ein  -volk  aber  gröszere  oder  Ueiiiere  Waffen  hat,  hSagt 
lediglich  von  ihm  selbst  ab  und  von  dem  gebrauche  den  es  davon 
macht,  kann  es  Uberh.inpt  sich  waffen  bereiten,  so  verfahrt  es 
darin  nach  belieben,  und  nur  'grosze  waffen'  bedeuten  die  magna 
arfna\  alles  was  man  hineingelegt  hat  (Baumstark  meint,  sie  stän- 
den im  gegensatz  zu  ärmlichen  waffen)  liegt  nicht  im  ausdruck.  es 
leuchtet  ein,  dasz  nur  die  producte  der  feinern  Waffenschmiedekunst, 
wie  sie  den  Germanen  unbekannt  war,  gemeint  sein  können,  und 
80  vermutete  Köchlj  dem  gedanken  nach  sehr  ansprechend  insignia 
arma^  was  von  mehreren  Seiten  billigung  fand,  ich  ziehe  indessen 
▼or,  was  mehr  Soszere  wabrseheiiilicbkttt  hat:  ma^nt/*fca  orMO. 
80  ist  sb.  84, 10  magnifioum  in  Bb  in  magmm  comunpiertw 

0.  16,  10  jvoedoM  looa  äüiffmtka  Ukmmt  terra  Ha  pmra  ao 
sptendenU,  ut  pkimram  ae  Uneammta  eolmm  imUehtr,  mag  maA 
sagen  was  man  will :  edhnm  ist  verdorben.  Unearnnta  sind  seichnon- 
gen  mit  der  feder  oder  kreide;  werden  sie  mit  färben  ausgefIlUt,  so 
sind  sie  eben  pidurae,  femer  sind  Uneamenta  älicuim  rH  der  ftuszere 
nmrisz  einer  sacke;  in  der  angenommenen  bedentnng  Ton  fisrhen- 
aeichnnngen  oder,  wie  einige  erklären,  von  farbigen  linien  kann  es 
lat.  nur  heiszen  Uneamenta  colorata.  was  die  sache  selbst  anbelangt, 
80  ist  es  falsch  dasz  reinheit  und  glänz  des  anstriches  eine  gewisse 
maierei  mit  färben  oder  farbigen  linien  hervorbringen  kann.  Nip- 
perdej  (opusc. s.  223)  sagt  ganz  treüend  und  ohne  widerlegt  zu  sein: 
'nur  eine  erde,  welche  verschiedene  färben  enthielte,  könnte  so  etwas 
erzeugen:  denn  damit  farbige  linien  entstehen,  müssen  doch  ver- 
schiedene färben  da  sein.*  er  selbst  schlug  vor  piäuram  ac  linm- 
menta  locorwn  imUehir:  der  anstrich  trttgt  scheinbar  ein  gemälde, 
dh.  die  forben  (?),  nnd  die  umrisse  der  nmgebmigen.  ioh  denke, 
dann  wtbrde  nieht  tmMur,'  sondern  ein  begriff  wie  reeldkrf,  referat 
oder  recipiai  nOtig  sein,  lelsteres  nach  der  Ton  Nipperdej  selbst  an- 
geführten stelle  Plinins  naL  hid.  XXXI  7,  86  (von  einer  aahart) 
ianH  splendoriß,  tU  imagmm  ftdpiat,  nnd  dasselbe  gilt  b«Qglidi 
des  eorpomm  von  Köchly.  vermutlich  ist  eine  silbe  ausgefallen,  so 
dasz  ^peeoUmm^  die  vulgäre  und  in  hss.  nicht  seltene  form  fBr 
tpeeukrtm^  das  ursprüngliche  ist:  ^  ]^äwram  ac  Uneammta  spe* 
eulorum  imitetur  *so  da.sz  sie  das  omriszbild  der  spiegel  nacfap 
ahmt',  dh.  dasz  sie  fast  wie  die  spiegel  ein  umriszbild  gibt,  denn 
in  pictura  ac  Uneamenta  haben  wir  ein  hcndiadyoin,  wie  sie  Taci- 
tus  in  der  Germania  liebt,  man  darf  keinen  nähern  zusatz  erwar- 
ten, wie  ihn  die  conjecturen  locorum  und  corporum  herstellen;  es 
versteht  sich  von  selbst,  dasz  die  terra  pura  ac  f^pkpidens  alles  was 
in  ihr  bereicb  fällt  abspiegelt,  und  zwar  naturgemäsz  in  umrisseai 
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c.  16,  16  äbäUa  autem  et  defossa  anä  igmna/fiur  and  io  ipM 
fäUnmi  quid  qwunmda  man  tadelt  die  letitern  werte  als  leer 
und  triml,  ich  halte  sie  fttr  nnsiiuiig  und  deshalb  nicht  so  von 
Tacitus  herrübrend.  dass  etwas  yerborgenes  gerade  dadiuroh,  dass 
es  erst  gesucht  werden  musz,  auch  verboigen  Ueibe,  ist  absurd,  als 
ob  nicht  stets  und  überall  das  verborgene  gesncht  werden  müstei 
als  ob  das  suchen  die  möglichkeit  des  findens  aosschlösse.  Kritz 
macht  sich  die  sache  leicht:  'sciunt  qnidem  specus  cum  frugibus  ad- 
esse,  sed  ubi  sint  nesciunt.'  gewis;  aber  wo  steht  denn  etwas  davon, 
dasz  sie  nichtt«  näheres  wissen?  läszt  ein  verständiger  Schriftsteller 
so  etwas  seine  le.^er  rathen  und  setzt  statt  dessen  werte  hin,  welche 
so  wie  sie  dastelien  des  sinnes  enibehren?  Tacitus  schrieb  quod 
aegre  quaerenda  sunt  'weil  es  nur  schwer  gesucht  werden  kann', 
es  fehlten  alle  äuszern  anhaltspuncte  für  das  suchen,  und  deshalb 
liesz  man  es  sein,  ersparte  sich  die  lange,  wahrscheinlich  vergeb- 
liche mühe. 

e.  17,  8  diffunt  feras  et  däracta  ueUmma  spargunt  macidis 
peBiibiuque  MutKrum,  quaa  usw.  die  uäamina  konnten  nur  die  be- 
kleidungen  derOsnnanen  sein,  nimmermehr  die  feile  der  thiere,  wie 
Erits  wUL  man  statoiert  also  eme  breviloqnens:  et  detractas  earum 
pdleSt  guas  pra  udamMm  habent^  nparguM  osw.  ich  mnss  ge- 
stehen eine  solche  kürze  nicht  su  goutieren,  und  schlage  yor  detracta 
utllera.  dies  wort  wird  von  den  dichtem  fiir  jegliches  feil  gebrancht; 
wMera  ferina  sagt  Ovidius  met,  XI  4.' 

c.  18,  19  sie  uiuendum,  sie perewndum;  acdperese  quae  liberis 
muiolata  ac  digna  reddat  usw.  pereundum  ist  die  singulare  lesart 
von  b:  pariendum  bietet  H  mit  BCc,  also  0.  dies  pariendum  ist 
mit  rücksicht  auf  die  folgende  erwähnung  der  kinder  durchaus  an- 
gebracht, der  Schreiber  von  b  stiesz  sich  an  der  Vereinigung  des 
uiuetidum  und  pariendum:  ihm  schien  das  nicht  zusammenzupassen, 
ich  musz  gestehen,  verwerflich  scheint  mir  dies  urteil  nicht,  nur 
irrte  jener  durch  operieren  an  falscher  stelle,  eher  mag  uiuendum 


^  c.  18,  7  halte  ich  die  hsl.  lesart  ac  munera  probant^  munera  non  ad 
dtUetm  mtäiebre»  guaesila  für  heil  und  gesaod.  es  ist  das  die  zwar  nicht 
ma»  TaeltQs,  aber  aus  ansiktigen  diehterstellen  zu  belegende  figur  der 
repocaUOf  wofür  am  passendsten  auf  Propertius  I  3,  25  f.  Terwiesen  wird: 
omniagus  iuyrato  largibar  munera  somno^ 
munera  de  prono  taepe  uolula  sinu. 
wir  sind  nicht  berechtig  so  etwa«  aosoflnreifen ,  weil  es  bloss  Einmal 
bei  einem  Schriftsteller  steht,  zumal  wenn  derselbe  in  nachahmunnc  der 
dichter  manches  singulare  darbietot.  wol  aber  verlohnt  es  sich  der 
mühe,  einmal  in  besonderer  abhandlung  darzulegen,  wie  unendlich  vieles 
in  der  Germania  den  Taeitns  uns  alt  freund  und  eifrigen  leser  der 
dichter  zeiprt,  vor  allem  dos  heros  unter  den  epikern,  nes  Verpilius, 
wie  Tac.  den  thatsachcn,  welche  seine  quellen  ihm  an  die  hand  ^ahen, 
mehr  als  dichter  denn  als  historiker  gegenübersteht  und  in  die  erzäh- 
long  ttberall  einen  diehteriseben  ton  hineinbringt,  so  hat  er  anoh  dem 
entsprechend  der  form  uberall  eine  diehtarische  Arbung  au  rerlelhen 
mit  groszem  geschiok  rerstandea. 
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einer  remednr  bedflrfiBn:  sie  nwhendum,  He  panatditm.  paeaend 
wird  die  jonge  teoi  die  im  begrüf  steht  in  die  ehe  sa  treten  (ipiii 
imc^pim^  mahimonU  anupküij  daran  erinnert,  unter  welchen  be- 
dingnngen  sie  das  thne. 

c.  19, 3  litterarum  seeteta  uiri  parüer  ac  femmae  ignorant.  man 
legt  die  werte  UUerarum  aecreta  ziemlich  allgemein  aus  als  ^secretae 
e^^stnlae  amatoriae':  ein  act  reiner  Verzweiflung,  weil  es  so  ziem- 
lich die  einzige  möglicbkeit  ist,  etwas  mit  den  überlieferten  werten 
anzufangen,  der  Zusammenhang  berechtigt  aber  zu  diesem  ganz  will- 
kürlichen hinzufügen  des  begriffes  amatoriu^  nicht,  secreia  lüterarum 
sind  auch  keine  geheimen  briefe,  sondern  die  geheimnisse  von  brie- 
fen,  was  ebenfalls  zwei  verschiedene  dinge  sind,  wtlrde  endlich  ein 
Lateiner,  um  das  zu  bezeichnen,  litterarum  und  nicht  vielmehr  epistu- 
larum  gesetzt  haben  V  wird  ja  doch  litterarum  hier  durch  die  stelle 
selbst  in  keiner  weise  weiter  charakterisiert,  der  römische  leeer 
konnte  eich  nichts  klares  nnd  dentliohes  unter  jenem  ausdrueke  Tor- 
stellen:  Mie  geheimnisse  des  geschriebenen'  —  was  besagt  das?  ist 
nun  dem  Taeitns  selbst  solche  dunkelbeit  susotranen?  nehmen  wir 
einmal  an,  er  habe  das  was  seine  interpretsn  ihm  unterBchiebeB 
wirklidi  beiweckt:  war  es  nicht  geradezu  unsinnig,  der  geheimen 
liebeeoorreBpondenz,  wie  sie  in  Bom  bltthte,  auch  nur  mit  einer  silbe 
erwähnung  m  thun?  die  illeccbrae  spedacührum  und  die  irrUatikmeB 
oonutMfonim,  zwei  bauptgründe  der  Verdorbenheit  der  rlSmischcnge- 
Seilschaft,  werden  passend  angezogen;  aber  ein  so  geringfügiges 
Symptom  dieser  corruption,  wie  es  liebesbriefe  sind,  stellt  kein  ver- 
nünftiger Schriftsteller  mit  jenen  auf  gleiche  stufe ,  um  so  weniger 
wenn  es  sich  bei  der  parallele  um  ein  barbarenvolk  handelt,  welches 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  von  lesen  und  schreiben  gar  keine 
ahnung  hatte,  und  welch  besondere  Wichtigkeit  müste  Tacitus  der 
Sache  beigelegt  haben,  wenn  er  ausdrücklich  hinzufügt  uiri  paräer 
ac  /emifsac!  das  heiszt  doch  aus  einer  mücke  einen  elephanteu 
machen,  wenn  gegen  Halm,  welcher  mit  gutem  recht  jene  worte 
tadelte,  Baumstark  als  des  Tacitus  meinung  hinstellt,  dasi  bei  den 
Btfmem  die  männer  ebenso  verdorben  seien  wie  die  weiber,  so  bringt 
das  Aber  die  erbärmlich  kleinliche  Veranlassung  dieser  btsmerkung 
nicht  hinttber.  kurz,  aus  fonneUen  wie  inhaltlieben  gründen  muas 
in  UttmMTum  secreta  eine  Verderbnis  stecken,  in  einem  alten  codex 
stand  wol  einmal  U  um  secreta  ^  indem  einige  bucbstaben  un- 
leserlich waren,  suchen  wir  das  fehlende  besser  zu  ergSnzen  als  es 
dem  absobreiber  gelang,  die  smera  mainmonia  der  Germanen  hatten 
auszer  der  saepta  pudicitia  der  weiber,  wodurch  diese  von  dem  gifte 
der  Schauspiele  und  gastmähler  unberührt  blieben ,  doch  auch  noch 
den  grund ,  dasz  beide ,  mann  wie  frau ,  in  geschlechtlicher  hinsieht 
rein  und  unverdorben  waren ,  auch  dies  im  stärksten  gegensatz  zu 
römischen  Verhältnissen:  libidinum  secreta  uiri  paräer  ac  feminae 
ignorant 

c.  19,  8  publicatae  enim  pudicUiae  nuäa  uenia:  non  forma^  mn 
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aeiatCy  non  opihus  maritum  inucncrit,  dasz  hier  in  der  Oberlieferung 
ein  fehler  steckt,  ist  längst  erkannt  und  oft  hervorgehoben  worden, 
ohne  dass  freilich  die  ritter  von  der  TQlgata  sich  kümmern  um  die 
innere  notwendigkeit  der  gründe.  wSre  mim  richtig  und  würde  so- 
mit ttber  die  oduftma  weiter  gehandelt,  was  besagten  dann  die  fol- 
genden Worte?  in  diesen  sollte  man,  rein  ftnszerlich  betrachtet,  doch 
atteniM  (oder  runus)  matntim  immmt  verlangen,  wie  Schweiler 
gans  richtig  gegen  Baumstark  erinnert,  aber  die  innem  bedenken 
wiegen  weit  schwerer;  sie  bat  Nipperdey  (opusc.  s.  224)  so  trefflich 
berrorgeboben ,  dasz  seinen  argnmenten  sich  sn  entziehen  entweder 
bomiertheit  oder  Verstocktheit  ist  er  sagt  unter  anderem:  Mies 
(dasz  die  ehebrecberin  keinen  andern  mann  fand)  verstand  sich  von 
selbst:  wer  hätte  selbst  zu  Rom  eine  nackt,  mit  abgeschnittenen 
haaren  durch  die  straszen  gepeitschte  person  geheiratet  r"  auch  die 
übrigen  bemerkungen  Nipperdeys  sind  wol  zu  beherzigen;  sie  zeigen 
auch,  dasz  man  mit  Halms  künstlicher  Verteidigung  nichts  gewinnt, 
man  hat  daher  mit  vollstem  recht  angenommen ,  Tacitus  spreche 
jetzt  von  den  innupiaCy  wie  die  worte  non  forma  .  .  initcn^^rii  *  ahnen 
lassen,  somit  ist  enim  unrichtig,  doch  weder  des  Lipsius  äoderung 
in  diam  noch  Madvigs  enim  uero  (eine  Steigerung  ist  hier  unange- 
bracht) noeh  endlich  Nipperdeys  Streichung  des  anstOszigen  wertes 
hebt  die  sohwierigkeiten  der  stelle,  welche  bisher  nnr  sam  kleinem 
teile  erkannt  sind,  man  fibersetatpuNiMto  allgemein  durch  *preis- 
gegeben',  und  diese  schlechte  ttbersetsnng  hat,  wie  so  oft,  die  äugen 
blind  gemacht,  das  deutsche  'preisgeben'  ist  ein  sehr  weiter  begriff: 
ob  ein  weib  sich  6inem  oder  allen  preisgibt,  ist  in  dem  deutschen 
Worte  nicht  angezeigt;  desto  unzweideutiger  aber  im  lateinischen 
pMkare»  dies  wort  bedeutet  ebenso  wie  uulgare  nur  'allem  volke 
preisgeben',  wie  am  deutlichsten  zb.  Quintilian  VII  9,  4  zeigt:  an 
tibidnaj  si  ceciderit^  deheaf  puNicari.  es  ist  an  sich  klar,  dasz  Tac. 
nicht  von  öffentlichen  meretrices  sprechen  konnte  (da  solche  einer- 
seits im  alten  Germanien  unmöglich  existierten,  anderseits  auch  in 
Bom  nur  von  ganz  verworfenen  männern  geehelicht  wurden),  son- 
dern nur  von  der  culpa  uirginum.  aber  von  dem  fehltritt  eines 
mädchens  (wie  auch  einer  frau)  das  wort  puhlicarc  zu  gebrauchen 
wäre  nach  römischer  auffassung  eine  bare  läcberlichkeit  gewesen, 
man  ftthre  doch  ein  beispiel  an,  wopuliUcare  und  uulgare  von  andern 
als  prostibnla  gesagt  wird.  voUends  ist  die  Verbindung  puiUicare 
jpu^kdtkm  ein  nonsens:  puUieare  (uulgare)  se  oder  eorpuB  sagt  der 
Lateiner,  da  das  pMiear$  den  yerlust  detpuäidHa  (welche  hier  vom 


*  einige  gelehrte  wollten  entweder  fmutnU  (so  Co  aus  Irrtum)  oder 
imtenerai  schreiben,  um  die  beziehung  auf  die  adultera  zn  gewinnen, 
dagegen  bleiben  die  oben  erwähnten  Innern  bedenken  in  krnft;  nnd 
anszerdem.  würde  non  forma,  non  aetate,  non  opibus  maritum  inuenerat  nur 
bedeuten,  dass  der.  mann  sie  bloss  wegen  Ihrer  keusehheit  genonmea 
habe,  das  wire  am  platse  bei  rein  römischen  verbUtnissen;  aber'bei 
den  Ckrmaaen  war  die  keuchheit  selbstvoistiUidlieb. 
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yridor  verschieden  ist)  voraussetzt,  sonach  liegt  der  fehler  tiefer, 
und  wiederum  zeigt  eindringliche  betracbtung  den  weg  zur  heüung. 
bei  den  Vorschlägen  der  früheren  ▼ermisst  man  einen  notwoidigeii 
begriff,  es  kann  ebenso  gut  von  der  puäkUiia  der  frauen  (vgl.  zb. 
den  anfang  unseres  oap.)  als  der  jungftanen  gesprochen  werden, 
wird  jetzt  Aber  die  immiu»  gehandelt,  so  moste  das  nnsWeideotig 
hervorgehoben  werden,  etwa  so:  puellae  delihaiae  ptuUciUae 
«111O0  wnia,  schreibt  man  so  (und  wiewol  anderes  ausgedacht  wer- 
den kann,  zb.  dasz  in  HUcatae  ein  uwlatae  stecke,  scheint  mir  dies 
das  beste),  so  sieht  man  wie  leicht  ein  abschreiber  von  d  auf  d  über- 
sprang, so  dasz  purVihntae  entstand,  entweder  über  der  zeile  oder 
am  rande  setzte  der  Schreiber  nach  Wahrnehmung  des  fehlers  die 
Übersehl agenen  buchstaben.  diese  correctur  ist  die  quelle  von  mis- 
verständnis  und  yerfälschung  geworden,  indem  der  folgende  ab- 
schreiber nach  meiner  weise  sieb  das  ihm  unklare  zurecht  legte  mit 
pttUicatae  enim  jfudiritiae.  in  den  so  restituierten  vf orten  iatpt^Ilae^ 
wie  Tacitus  es  bei  Übergängen  zu  neuem  liebt,  an  die  spitze  des 
Satzes  gestellt;  man  kann  dasselbe  entweder  als  dativ  (wobei  ddi- 
hatae  pudicUiae  von  uenia  abhUugt)  oder  als  genetiy  zu  ddibat€ie 
pudicitiae  (wie  zb.  in  dem  Horazischen  ktMS  una  mors  esiuirgimtm 
culpac)  auffassen,  noch  mache  ich  darauf  aufinerksam,  dass  jetct  das 
folgende  non  forma . .  imtenmt  durch  pudiae  ein  richtiges  subjed 
eriillt.  —  Zum  sohluss  noch  eine  bemerkung  gegen  Baumstark  (AE. 
8.  645).  dass  die  keusehheit  der  mSdchen  von  Tac.  her?orgehoben 
wird,  hat  seinen  guten  grund,  da  sie  sowol  ein  zeichen  der  all- 
gemeinen Sittenreinheit  ist  als  auch  zur  seueritas  matrinumii  wesent- 
lich beiträgt,  das  folgende  nemo  mim  .  .  saeculum  uoeatur  besieht 
sich  gleichermaszen  auf  die  pttdlae  wie  auf  die  nuptae.  wenn  dann 
fortgefahren  wird  melius  quidetn  adhvui  eae  ciuitafcs,  in  quibus  fantum 
idrffine.'i  fiKhunt  et  cum  spc  uotoqtie  uxorl^  setnel  transigitur,  so  ist 
auch  das  verständlich :  überall  in  Germanien  finden  mädchen  nur 
wenn  sie  unbefleckt  sind  einen  mann;  noch  besser  sind  freilich  die- 
jenigen Staaten  daran ,  in  welchen  ausschlieszlich  mädchen  heiraten 
und  den  witwen  eine  zweite  ehe  nicht  gestattet  ist.  übrigens  bemerke 
man,  wie  auch  aus  dem  tantum  uirgines  sich  ergibt,  dasz  schon  im 
vorhergehenden  von  den  uirgines  gesprochen  worden  sein  musz.  der 
Ton  Baumstark  statuierte  gegeusatz  ('es  gibt  aber  auch  germanische 
Staaten,  die  nicht  bloss  eine  zweite  ehe  einer  ehebrechermunmQglioh 
machen,  sondern  flberhaupt  keine  sweite  ehe  eines  weibes  dulden*) 
madit  den  Tadtos  zu  einem  elenden  stttmper,  der  etwas  selbstrer- 
stSadliches  (vgl.  oben)  in  flberflflssigster  weise  breit  tritt  wie  man 
sieht,  kann  man  über  Baumstarks  *graben  springen,  ohne  hals  und 
bein  zu  brechen'. 

c.  21, 16  gaudent  munerihus^  sed  nee  data  imputant  nec  acceptis 
öbligantur:  uictus  inter  hospUes  camis,  es  ist  notwendig,  nochmals 
die  Verderbnis  der  letzten  worte  klarzulegen,  da  sie  in  neuester 
zeit  abermals  einen  fanatischen  yerteidiger  in  Baumstark  gefunden 
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bftVen,  welcher  auf  etwa  dreisefan  Seiten  (AE.  s.  669  ff.)  nnter  den 
maszloeesten  nnd  nnwilrdigsten  antfiOkn  gegen  andefeglanbende  sie 
zn  halten  sucht,  dass  eine  atattliche  reäe  achtangawertester  ge- 
lehrten nichts  damit  anzufangen  wüste,  was  stört  das  ihn,  der  auf 
seine  verkehrte  auffassung  sich  steifend  sie  alle  wie  schuljimgen  ab- 
kanzelt? von  den  beiden  bedeutungen  des  wertes  uiäus  kann  hier 
nur  die  zweite  (=  uiuendi  ratio)  irgendwie  in  betracht  kommen; 
und  danach  fassen  die  conservativen  hier  das  wort  im  sinne  von 
'zusammenleben,  benehmen,  verhalten'  auf.  kann  uictiis  auch  diese 
bedeutung  haben?  die  antwort  musz  für  den,  welcher  gewissenhaft 
die  angeführten  beispiele  (Caesar  6.  ^.  I  31;  Cic.  de  inu.  I  25,  35; 
Nepos  Dion  4  usw.)  geprüft  hat,  nur  'nein'  lauten :  uictus  bezeichnet 
die  ganze  lebensweise,  wie  sie  durch  Charakter  und  erziehung,  durch 
sitte  und  gewohnbeit  nicht  blosz  bei  Völkern,  sondern  auch  bei  den 
einzelnen  menschen  sich  entwickelt  und  festsetzt,  nimmermehr  das 
iDBiere  anftreten  und  benehmen  im  amgang  mit  andern,  dalllr 
haben  die  Lateiner  ihre  besondem  aosdrttcke.  ehe  das  nicht  durch 
sweifeQoae  beispiele  widerlegt  ist,  bleibt  es  dabei,  dass  unsere  stelle 
nieht  heil  ist.  von  den  bisher  vorgesohlagenen  Terbesserungsrer- 
Buchen  ist  allerdings  keiner  zum  fiberzeugen  geeignet,  ich  sde  ab 
▼on  den  mittein  der  Umstellung  und  des  Streichens :  dasz  man  damit 
gewaltsam  und  ohne  innere  Wahrscheinlichkeit  den  fehler  entfemti 
ist  yon  andern  erkannt  und  hervorgehoben  worden,  bei  Sollings 
conjectur  uictus  inier  hospiies  communis  (welche  an  Caesars  werten 
VI  23  iis  omnium  domus  patent  uictusqm  communicaiur  gar  keine 
stütze  haben  kann)  wundert  man  sich,  dasz  sie  in  einigen  ausgaben 
aufnähme  fand,  was  gibt  es  denn  überflüssigeres  und  des  Tacitus 
unwürdigeres  als  dieser  hohle  und  leere  zusatz  hier  bei  den  munera^ 
da  doch  über  die  communio  uictus  so  breit  und  ausführlich  in  tlen 
vorhergehenden  Sätzen  gehandelt  worden  ist,  dasz  darüber  nichts 
weiter  hinzuzufügen  war.  dies  muste  nochmals  gesagt  werden ,  da 
trota  der  richtigsten  gegenbemerkungen  (vgl.  Baumstark  s.  673) 
diese  sehlechte  Termutung  noch  neuerlichst  in  den  tezt  gesetzt 
wurde.*  weit  mehr  beachtung  yerdient  Lachmaans  schOne  con- 
jector  ^tMidim  kUer  haspites  comikUt  welche  jedoch  den  Zusammen- 
hang der  betreffenden  werte  mit  dem  nee  data  . .  otmgtuUur  in  zu 
Snszerlicher  weise  auffaszt  und  finmer  gegen  eines  der  ersten  gesetze 
philologischer  kritik  verstöszt,  nemlich  an  zwei  stellen  zugleich  än- 
dert« jener  zusammenbang  musz  freilich  streng  im  auge  behalten 
werden,  'eine  (fast  kindliche)  freude  haben  sie  an  gescbenken;  aber 
sie  rechnen  weder  die  von  ihnen  gegebenen  an  noch  werden  sie  selbst 
durch  die  empfangenen  zu  etwas  verpflichtet'  —  diese  worte  er- 

*  wenn  man  sich  dabei  beruft  auf  die  lesart  cö»äs  in  B,  so  seigt 
eehea  die  UbereisstliBnimig  aller  übrigen  bis.,  dass  nur  eomii  in  O  stand, 
zudem  ist  der  aecent  aaoh  kein  compendinm,  soaden  nur  die  bezeich- 
nnng  für  die  länge  des  o.  solches  kann  man  bin  und  wieder  in  den 
hs5.  italienischer  homanieten  finden,  ab.  c.  29,  1  u.  14  batäui  in  b. 
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balten  ihr  toIIm  licht  imter  der  annähme,  dasE  Tac.  auch  hier  mit 
wenigm  Worten  auf  die  römischen  Verhältnisse  anspielte,  bei  dem 
Römern  waren  ja  ebenfalls  gastgeaehenke  üblich ,  aber  sie  dienten 
znr  bekrttftigung  und  befestigung  von  gastverträgen ,  welche  auszer 
der  aufnähme  und  bewirtung  noch  eine  menge  anderer  und  schwe- 
rerer Verpflichtungen  gegenseitig  auferlegten,  von  diesem  ausge- 
bildeten hospitium  der  Römer  war  bei  den  Germanen  keine  spur; 
bei  ihnen  beschränkte  sich  dasselbe  aui  die  beköstigung:  .  •  obU- 
gantur:  uictus  intei'  ho.^pitef;  s  o  Jus. 

c.  22,  Iß  et  salua  utrinsque  tempons  ratio  est:  deUberant  dum 
fingere  nesciunt ,  constUuunt  dum  crrare  non  i)ossunt.  jeder  begreift 
nach  der  vorstehenden  erOrterung  das  dum  fingere  nesdufUi  aber 
wie  die  Germaaeii  dadnreb  daes  sto  am  folgenden  tage  mit  iiMiter- 
nem  köpfe  fettsetctmi  anf  einmal  dem  irren  ttberhaapt  entrdekt 
worden,  ist  dnrdi  niohti  Terstlndlieh.  aber  dealMlb  mOcIite  iob  dio 
Worte  noch  nicht  mit  Nipperd^  streiefaen:  sie  tragen  an  eehrim 
einzelnen  das  geprBge  Taciteiseher  dietion.  was  in  ihnen  befremdet 
(nemlich  das  fehlen  eines  näher  bestimmenden  Zusatzes,  in  welcher 
weise  sie  nicht  irren  konnten)  hat  wol  nur  ein  abschreiber  verscbal- 
det,  welcher  tot  dem  folgenden  poiui  ein  poti  übersah :  dim  errare 
non possunt  poti.  sollte  jemand  daran  anstosz  nehmen,  dass  90  poti 
und  potui  hart  an  einonder  stoszen,  so  verweise  ich  auf  das  ende  von 
c.  8  und  den  anfang  von  c.  9  ncc  tamquam  facercnt  deas.  deorum 
maximc  Mercurium  colunt.  wie  dort  das  deas  dem  autor  veranlassung 
gab  zu  der  Schilderung  der  deutschen  gottheiten  tiberzugehen,  so 
knüpft  er  auch  hier  au  das  wort  an,  um  über  den  trank  selbst 
zu  .sprechen,  wem  das  nicht  gefällt,  mag  übrigens  errare  poti  non 
possunt  schreiben. 

c.  23,  6  si  mdulseris  ebrietati  suggerendo  quafUum  concupiscisnt, 
kaitd  mimu  faeSU  gmm  anmt  «jnoefijiir.  das  kann  Ittr  latet- 
nisohe  obren  nur  bedeuten  Um  faeüe  uitU$  jiMm  armit.  daran  int 
leider  nichts  zn  indem,  es  wird  anch  durch  keine  kunstatfloke  (sIk 
*eine  litotee  — /SidlNisM)  beseitigt,  der  gedenke  fordert  folgendea: 
haud  minus  facüe  uitüe  quam  dlftkUe  anma;  und  das  mag  Tacitus 
so  ausgedrückt  haben  quam  armis  diu  mneentur,  ganz  so  wio  wir 
c  37  lesen  tarn  dm  uincuniur.  die  Stellung  welche  ich  dem  diu  ga- 
goben  habe  ist  von  selbst  geboten,  hauptsSohlich  um  es  tob  dean 
mit  haud  minus  zusammengehörigen  quam  fem  zn  halten ;  sodann 
auch  um  die  beiden  gegensätze  durch  die  chiastische  Stellung  za 
markieren,  man  k<>nnte  auch  daran  denken,  uix  vor  uiucetUm'  ein- 
zuschieben. 

c.  26,  1  fenus  agiiarc  et  in  usuras  extcvdei'e  ignotum;  id^oqtic 
magis  scruatur  quam  si  uetUum  esset,  agri  pro  numrro  niUorum  ah 
uniuersis  in  niccs  occiqjantur,  quosmox  intcr  sc  sccundum  dignationan 
pariiuniur,  in  die  unverständlichen  und  unerklärbaren  worte  ideo- 
que  .  •  uetihun  esset  wird  durch  keine  wortco^jectur  (wie  spernitur^ 
caueiur^  areelur)  licht  gebracht;  jedoch  auch  dazu  kann  ich  wenig- 
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Stent  mich  nicht  enteobliesien,  mit  Anton  und  Nipperdey  den  gan- 
zen anfang  des  cap.  zu  streichen,  vielmehr  glaube  ich  dasz  hinter 
ignohtm  eine  nicht  kleine  lücke  anzunehmen  ist,  so  dasz  die  beziehung 
der  werte  ideoque  .  .  esset  unklar  bleibt,  für  diese  meine  ansieht 
scheint  mir  der  völlig  abrupte  Übergang  vom  fenus  zur  uckerwirt- 
scbaft  zu  sprechen,  zumal  jenes  eine  etwas  ausführlichere  erörterung 
erforderte  (der  geldwucher,  an  den  man  zunächst  denkt,  ist  dadurch 
ausgeschlossen,  dasz  nach  c.  5  nur  die  an  der  grenze  wohnenden 
überhaupt  das  geld  kannten),  auch  die  folgenden  worte  würden  ohne 
zweifei  fttr  uns  Texstfindlicher  sein,  wKre  nicht  etwas  ausgefallen, 
der  Ibbler  freilich  m  4n  uke$  oceii^^anhtr  Ittsst  sich  auch  so  ef^naen. 
die  Icker  kOnnen  nicht  in  dem  swecke  occnpiert  worden  sein,  um 
dunit  sn  wechseb,  wenn  bald  nach  der  allgemeinen  besitsnahme 
eine  ieikmg  unter  die  dnselnen  stattfindet  dsan  erhftlt  jeder  seinen 
bestimmten  teil,  seinen  ager^  zu  festem  besitie;  nnd  aof  diesem  sei- 
nem ager  wechselt  jeder  jährlich  mit  den  anta.  nun  ist  ja  auch  in 
¥6ae»  nichts  weiter  als  italiänische  co^jectur:  H  bietet  utce,  J  mnsz 
ttices  gehabt  haben  (so  Cc,  was^  weil  unverständlich,  den  Stamm- 
vater der  ersten  classe  bewog  in  hinzuzufügen,  wonach  B  in  uices 
hat,  während  b  noch  einen  schritt  weiter  gehend  dies  in  das  ge- 
läufigere in  uiceffi  umsetzte),  aus  diesem  uicr  oder  nice.s-  ist  das  ur- 
iq>rUngIiche  zu  eruieren:  wie  ich  glaube,  ist  es  2)ublice  gewesen/' 

c.  31,  l  et  aliis  Germanorum  popidis  usurpaium  raro  et  priuata 
cuiusque  audentia  apud  Chattos  in  consensxim  uertit.  da  hier  an  kein 
correlatives  Verhältnis  des  et  .  .  et  gedacht  werden  kann ,  weil  das 
zweite  im  sinne  von  et  quidem  steht,  so  faszt  man  das  erste  als 
äiam  anf.  indessen  ist  es  logisch  falsch  zu  sagen  eUmn  ätUi  iisur* 
patum  rarOf  wenn  die  ssehs  bei  den  Chattm  keine  sdtenbeit  war; 
msii  sotse  es  ins  dentsehe  nm  (*das  was  auch  bei  andern  vOlkem 
selten  im  gebraneh  ist,  ist  bei  den  Chatten  sor  gewolmheit  gewor* 
denOi  sofort  fttUt  ein  jeder  die  veiMirtheit  des  *auch'.  Beifferscheid 
(symb.  philol.  Bonn.  s.  627)  schlug  vor  es  als  dittographie  des  vor» 
hergehenden  est  zu  streichen,  aber  ist  das  ganz  oorrect:  Vas  anders 
vOlker  selten  im  gebrauch  haben',  wenn  es  sieh  natorgemäsz  nur  um 
bestimmte  teile  dieser  Völker,  nicht  um  die  gesamtbeit  handelt? 
sowol  diese  erwägung  als  auch  die  vergleich  ung  der  ganz  ähnlichen 
stelle  c.  38  {in  aliis  gentibus  .  .  rartim  et  intra  iuuentae  spatium, 
apud  Suebos  usqttc  ad  canitiefn)  gab  mir  folgende  änderung  an  die 
band :  in  aliis  Gcrmanorum  pqpuliSt  zumal  in  und  et  nicht  selten  in 
hfis.  verwechselt  worden  sind. 

c.  33,  10  quando  urgentibus  imperii  fatis  nihil  iam  praestare 


•  c.  26,  8  ut  pomaria  conserant  ei  piata  separerU  et  hortot  rigent  liest 
O  irf  «1  (das  sweite  et  stellten  die  Itali  her),  sollte  es  nieht 

der  stark  poetischen  färbunp  der  stelle  am  ang-emessensten  sein,  mit 
aoaphora  za  schreiben  ut  .  .  ut  .  .  ut ^  was,  wie  icl»  jetzt  aus  Halms 
•pparat  ersehe,  schoo  Mütsell  vorBchlug?  Nipperdeys  ul  ,  ,  et  ,  .  aut 
geflUt  mir  wenig.  - 
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Fortuna  mama  poiest  quam  hodium  digeordiam.  hier  wird  eine  kleine 
ladenmg  notwendig  durch  die  discrepanz  der  hss.  H  liest  tfi  genti- 
J  mnaz  in  ^ti^enHbus  geboten  haben  (so  Co,  was  in  Bb  ia 
urgenHbua  iam  mngemodelt  worden  ist),  beide  lesarten  lassen  sich 
vereinigen  unter  der  annähme,  dasz  im  archetypus  ingentibxts  ge- 
schrieben war  derart,  dasz  über  ng  etwas  nicht  ganz  deutliches  stand, 
was  H  ausliesz,  Henoch  für  ur  nahm,  es  war  wol  ein  geschnörkeltes 
u,  welches  als  compendium  zu  g  gehörte;  qiutfuio  ingrucntibus 
wtperii  fatis. 

c.  35,  13  prompta  tarnen  omnihiis  arma,  ac^  si  res  poscat,  ex- 
ätur''  plurimum  uirorum  equorumquc;  et  quiescentibus  eadem  fama. 
man  erwartet  ea  fama,  da  eadem  zum  gegensatz  nur  quae  heSLantibus 
bat  aber  niebt  von  ibrer  kriegflibriing ,  sondern  nur  Ton  Over 
soUagfertigkeit  ist  die  rede,  veraintliob  ist  mit  anslassung  eines 
bndistaben  eod^  ans  eafidi  entstanden:  wprodest  fama  (nnd  der 
mf  daTon  nützt  ibnen  im  Meden,  TOibindert  an  sieb  sebon  kri^). 

e.  36,  4  übi  manu  agihar^  modesUa  aeprobUas  naminasuperioriB 
nmt,  alle  hss.  geben  nomime^  sodann  super iores  H,  superioris  J« 
was  Pnteolanus  einsetzte,  nomina  superioris,  ist  an  aieb  klar,  aber 
ohne  die  nötige  bezugnahme  auf  das  folgende,  wo  das  wafifenrecbt 
entscheidet,  genügten  mSszigkeit  und  biederkeit  nicht:  ihre  besitzer 
unterliegen  nicht  blosz  materiell,  sondern  verlieren  noch  obendrein 
ihren  frühern  guten  namen:  so  wurden  statt  boni  aequique  die  be- 
siegten Cherusker  hurfesque  stuUique  genannt.  Tacitus  schrieb  wol 
modestia  ac  prob  'Uas  n  e  c  n&minc  superiores  sunt,  zu  diesem  ne  nomine 
quidem  ergänzt  sich  von  selbst  als  gegensatz  fiedum  re  (pugna). 

c.  37,  13  nonSamnis,  non  Poeniy  non  Hispaniae  GdHiaeue^  ne 
Parthi  quidem  saepius  admonuere.  'sie  erinnerten  uns*  —  woran? 
ist  die  natOrlicbe  frage  eines  jeden  lesers«  'fragilitatis  bumanae, 
fortnnae  ineonstantis,  sni'  nsw.  sagen  die  inter|n«ten.  Krits  ^Jb^ 
als  beispiel  AM.  I  64  «i  Vahna  animadiunione  paucorvm  oäkm 
iam  BeiauoB  imperü  admomriaaet:  was  soll  das?  gebOrt  niebt  im- 
perU  gleiehermaazen  m  otUioa  und  admomtSaaai7  wo  aämonare  mit 
dem  bloszen  ace.  personae  wbnnden  wird,  beisit  es  ^jemanden  an 
eine  schuld,  ein  yerspreeben  nsw.  ennahnen,  erinnern' ;  dasz  es  be- 
deuten könne  'ein  bitteres  erinnerungszeieben  gebsn',  ist  mir  un- 
bekannt; und  wie  es,  um  mit  Baumstark  zn  sprechen,  'durch  den  in- 
halt  der  werte,  nicht  durch  sich  selbst  eine  eigne  bedeutung  erhalte', 
sehe  ich  auch  nicht  ab.  kräftig  nnd  gnt  bat  Tacitus  wol  gesetzt 
adtonuere. 

c.  37,  18  Carbone  et  Cassio  et  Scauro  Äurdio  et  SeruUio  Car- 
pione  Marcoque  Mallio  fasis.  man  stellt  statt  des  falschen  praenomen 
Marco  nach  Emestis  Vermutung  Gnaeo  her.  wahrscheinlicher  ist  es 


'  diese  Tcrgessene  copjectur  von  AWeidner  'criticArum  scriptionum 
SMcimen'  (Köln  1864)  ■.  86  hilft  nach  meiner  ansieht  der  stelle  besser 
US  eile  sonst  vorgeschlagenen  mittel. 
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für  mich,  dasz  marco  aus  miä verstandenem  max^  entstanden  ist: 
Maximo  que  MäUio, 

c.  38,  8  in  aliis  gentibus,  seu  ,  .  imüatume^  rarum  et  inira 
imteniM  ßpaikmt  apud  SrnhaausqueadeoMiHmt  hanrentem  capühm 
räro  segumkir,  ae  aeugpe  in  ipso  mih  uerHee  rdigant,  die  saUreicben 
Tematmigeii  lu  den  Terdorbenen  worten  nefro  seguuntur  seheinen 
mir  dann  gescheitert  sn  sein,  dasz  sie  sftmüidh  danelbe  in  die  stelle 
Imieiiibriiigen,  was  Taeitns  schon  vorher  mit  otUqwure  erinem  aas- 
gedrückt  hatte,  kehrte  er,  nachdem  anseiiiaiider  gesetzt  ist  inwie- 
fem  es  ein  insigne  der  Sueben  sei,  zur  sache  zarUck,  so  konnte  er 
nur  das  oben  gesetzte  nodogue  auhstringere  weiter  eriSntem;  und 
das  geschah  vollkommen  durch  das  einfache  harrefitem  captUum  retro 
ac  sacpc  in  ipso  .  .  ucrtice  rcligant  (denn  dies,  religant^  ist  die  Über- 
lieferung von  0).  und  diese  worte  müssen  als  selbständiger  satz  von 
dem  vorhergebenden  abgetrennt  werden,  für  das  überflüssige  se- 
guuntur findet  sich  anderweitig  ein  passendes  unterkommen,  denn 
die  härte  der  voranstehenden  worte,  welche  durch  vergleichung  des 
ganz  ähnlichen  anfanges  von  c.  31  {in  aliis  Germafwrum  pojmlis 
usurpatum  raro  et  pr.  c.  a.,  ajyud  Chattos  in  consensum  ucriit)  so 
recht  zu  klarem  be wustsein  kommt,  wird  gehoben,  wenn  man  mit 
leieliteriimstellang  liest:  ajptidliSMosiMgtie  «leoMt^iem^e^^uun^tif 
*daran  hBlt  man  bei  den  Soeben  bis  znm  greisenalter  fest'.  —  Es 
bleibt  noch  eine  Schwierigkeit  zn  lOsen,  nemlioh  in  den  werten  tfi 
jpM  sdh  utrHce,  dasz  dies  einfuh  unmöglich  sei,  haben  auch  hier 
mit  richtigem*  instinct  die  ItaliSner  geftUilt;  aber  ihr  streichen  von 
soU)  erUlrt  weder  die  Verderbnis  noch  befriedigt  in  ipso  uertice  an 
sich,  immerhin  ist  dies  mittel  noch  besser  als  in  ipso  solo  und  dann 
entweder  nertici  oder  coriios  zu  lesen:  ist  denn  in  ipso  sah  ('in  sich 
selbst' !)  lateinisch,  um  von  andern  noch  abgeschmackteren  erklärun- 
gen  zu  schweigen  ?  für  mich  gibt  sinn  und  verstand:  retro  ac  sa^ 
in  ipso  summo  ucrtice  religant. 

c.  38,  13  ea  cura  formae,  sed  innoxia:  nerjue  enim  ut  ament 
atnenturue ,  in  aliiiudinem  quandam  et  terrorem  adituri  heUu  compti 
ut  hostium  oculis  ornaniur.  dem  schwerwuchtig  einherschreitenden 
und  nicht  leicht  verständlichen  sutze  suchte  Acidalius  aufzuhelfen, 
indem  er  die  worte  adituri  beüa  vor  in  altiiudinem  rückte,  ich  stosze 
indessen  noch  an  einer  andern  sache  an.  kann  man  denn  noch  von 
einer  innoxia  formae  cwra  reden ,  wenn  derselben  die  absieht  sich 
eine  tmibHis  ättituäo  zu  geben  zu  gründe  liegt?  und  ist  es  dann 
noob  ein  reiner  schmnck,  so  dasz  eon^i  und  omantur  am  platze 
sind?  Tac.  scheint  mir  sagen  zu  wollen:  sie  schmücken  sich  nicht 
nm  zn  buhlen,  nicht  nm  als  herren  sich  ein  hflheres,  schrecken  ein- 
flöszendes  ansehen  zn  geben,  sondern  lediglich  um  ihren  feinden 
zierlich  vor  die  angen  zu  treten,  das  ist  in  der  that  ein  unschuldiges 
vergntlgen  gewesen;  inwieweit  diese  darstellung  der  Wirklichkeit 
entsprach,  können  wir  auf  sich  beruhen  lassen,  hier,  wie  an  so  man- 
chen  stellen,  trSgt  ja  des  Schriftstellers  erztthlung  einen  nicht  weg- 
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zuleugnenden  romantischen  Charakter,  dessen  gründe  ebenso  sehr  in 
seiner  poetisierenden  rhetorik  wie  in  seinem  streben  den  verdorbenen 
römischen  zuständen  einen  seitenldeb  zu  versetEen  zu  suchen  sind, 
ich  stelle  demnach  her:  ffUMOt«  {neque  mim  ui  omM  ammkit  uel 
m  «MUuäkim  iiuafidm^  ä  terror^  adUuH  hdla  ui  eompti  korihm 
oeitUa  omankir,  die  bei  der  »ntitbese  so  beliebte  asjndeiisehe  ver- 
bindnng  kennt  auch  Taoitus  (vgL  sb.ann.  VI  35  pefUSttUpeOerenhur^ 
hißt,  ni  peUuHt  pdhmHHr)\  für  amare  ygl.  CatuUus  45,  20  anumi 
amantury  Phaedros  II  3,  2  afiu:nt  amentur.  —  loh  habe  sodann  das 
Überlieferte  compH  u<  umgestellt:  Lachmanns  comp^iM  bringt  Bsoh 
meinem  geftthl  in  den  satz  etwas  sehwerftlliges  hinein. 

Zum  schlusz  teile  ich  einige  conjecturen  ohne  ausführliche  be- 
gründung  mit:  mögen  sie  für  sich  selbst  sprechen,  sollte  c.  2,  22 
nicht  zu  lesen  sein  idque  nationis  nonum,  non  gcntiSy  cualuissc  pau- 
latim?  und  ebd.  24  nicht  vielmehr  a  se  ipsis  insueto  nomine  Ger- 
mani  uocarentur?  c.  8,  16  nec  illae  inrursarc  ei  cxcipere  jAagas 
pauent?  c.  9,  11  quod  sola  reuerentia  indunt?  13,  9  adulescentulis 
assignant;  int  er  im  röbustiorihus  .  .  aggreganiur?  c.  16,  15  eius- 
modi  lacus  nwüiunt  (Hulder  lacis) ?  c.  22,  2  saepius gelida?  c.  30, 
18  .  .  cito  cedere; peditutn  uelocUas  usw.? 

GsoMNaBM.  Emil  Babbebsb. 


39. 

ZU  DEM  i  ÄAGMENTÜM  CENSOEINO  ADSCßlPTÜM. 


In  dem  abschnitt  de  figuris,  welcher  doB  definitioneB  14—35 
zu  anfang  der  elemente  des  finkleides  nachgebildet  ist  und  ausser- 
dem in  seiner  fassnng  anklänge  an  die  Heronischen  definitionen  zeigt, 
ist  s.  61,  17  meiner  ausgäbe  die  definition  des  kreises  wahrsobein- 
lioh  folgendermaszen  zu  lesen :  circtUus  est  figura  plana  una  Unea 
comprehensa,  in  qua  e  medio  (statt  in  quem  media)  omnes  lineae 
inier  sc  par-e^  sunt,  dasz  nemlich  medium  vom  Verfasser  des  frag- 
mentes  als  Substantiv  im  sinne  des  griechischen  Kc'vTpov  gebraucht 
wird,  zeigt  s.  62,  18  der  ausdruck  omni  medio  dh.  navTi  K^VTpUi 
(Eukleides  1  aiTrifia  3),  wonach  auch  s.  61, 19  circuli  medii  zu  fassen 
ist  als  KevTpou  Toö  kukXou.  es  entsprechen  also  die  worte  in  qua  e 
medio  omnes  Jincae  folgender  nicht  unwahrscheinlichen  griechischen 
fassung:  ev  iL  (sc.  cxt)MOiti)  TTÖcai  a\  toü  Kdvrpou  eu9etai.  nicht 
unerwähnt  darf  bleiben ,  dasz  HMenrer  in  Weimar  kOrzlich  im  Pbi- 
lologos  XXXIX  s.  181  die  yerbessenuig  1«  qua  qmdem  statt  in  fluem, 
unter  belassuBg  der  vulgata  fnediae  ctimes  (media  ommis  die  has.) 
usw.,  Yorgesohlagen  hat. 

DrESDBN.  FbIBDBIOB  HuLTBOflL 
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HERAUSGEGEBEN  VON  ALFBED  FlECKEISEN. 


40. 

OB8CHI0BTB  DEB  EaBTBAOBE  TO»  OtTO  MbLTEBB.  BB8TBBBABD. 

Berlin,  Weidmaantche  bucUiaiidliuig.  1879,  XII  u.  680  ■•  gr.  8. 

Zweiundfunfzig  jabre  sind  verflossen,  seitdem  die  geschichte 
der  Karthager  durch  WBötticher  eine  selbst  für  den  damaligen  stand 
der  Wissenschaft  kaum  befriedigend  zu  nennende  bearbeitung  fand ; 
seitdem  sind  auf  diesem  gebiete  zwar  manche  gute  einzelforschungen 
zu  verzeichnen,  unter  denen  namentlich  die  von  Arnold  Schaefer 
'zur  geschichte  von  Karthago'  im  rhein,  museum  XV  391  If.  hervor- 
gehoben zu  werden  verdienen;  aber  eine  zusammenfassende  dar- 
8telliuig  der  gescbiehte  des  Volkes,  das  allem  Born  die  weltberschaft 
«nsCEdi  streitig  gemaobt  bat,  unterblieb,  so  fOblbar  diese  Idoke 
aoeh  sein  moebte.  diese  wird  jetst  dnreb  das  weck,  dessen  erster 
band  nns  bier  vorliegt,  ansgeflült.  in  seiner  anläge  nnd  schon  in 
der  ftossem  form  erinnert  es  an  ein  werk  verwandten  Inhalts,  an 
Holms  geschichte  von  Sicilien:  wie  in  dieser  ist,  um  das  ebenmasz 
der  geschieh tserzählung  nicht  zn  stOren,  der  gelehrte  apparat  mit 
allen  belegstellen  in  anmerknngen  snsanmiengefaszt,  die  an  das  ende 
des  bandes  verwiesen  sind. 

Der  vf.  der  karthagischen  geschichte  ist  wolvorbereitet  an  seine 
arbeit  gegangen,  das  sehr  zerstreute  material  ist  von  ihm  mit  groszer 
Sorgfalt  gesammelt  und  gesichtet  worden,  seine  belesenheit  in  aller 
der  litteratur,  die  direct  oder  indirect  als  hilfsmittel  dienen  konnte, 
stellen  besonders  die  beiden  ersten  capitel  in  ein  glänzendes  licht: 
nm  von  bekannten  werken  wie  Movers'  'Phönizier'  und  Müllenhoffs 
'deutsche  altertumskunde'  abzusehen,  sind  die  arbeiten  Uber  die  Phö- 
niker,  phönikische  inschriften  und  phönikische  spräche,  ältere  und 
neuere  reisewerke,  Slanes  Ibn  Chtddun  ua.  bier  in  omfassendster 
weise  herangezogen  nnd  verwertet  worden,  bei  der  immer  sn- 
aehmenden  tdlong  der  philologisch-historisdien  disciplinen  ist  es 
«inom  emsetam  lücht  mehr  mOglioh  fiberall  im  strengsten  sinno 
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sachverständiger  zu  sein,  der  kundige  bistoriker  zeigt  sieb  darin 
dasz  er,  wo  dies  der  fall  ist,  sich  an  stellen  raths  erholt,  die  wirklich 
oompetent  sind,  diesen  richtigen  teot  liest  der  vf.  nirgends  ver- 
missen; eine  wesentUehe  ÜBrderung  bat  seine  srbeit  dadnrch  erhalten, 
dass  die  mnsdirift  nnd  pnnetation  der  phOnikisebeb  namen  nach 
den  anweisnngen  Entings  erfolgt  ist. 

Wo  der  anf  eignen  Assen  steht,  ist  seine  leistmg  TOlÜg 
auf  der  hohe  der  anforderungen,  welche  die  heutige  Wissenschaft  an 
ein  gescbichtswerk  wie  das  seinige  zu  stellen  das  recht  hat :  er  zeigt 
sich  uns  durchweg  als  einen  kritischen,  behutsam  vorgehenden  for- 
scher von  nüchternem  und  gesundem  urteil,  unter  der  messe  anto- 
schediastischer  producte  griechiscbfn  fabiilierens ,  die  nur  zu  leicht 
wo  nicht  als  gescbicbtlicbe  tbatsacben,  docb  als  ecbt  einbeimische 
Überlieferungen  angesehen  worden  sind,  räumt  er  unbarmherzig  auf 
und  leitet  damit  eine  berechtigte  reaction  ein,  die  sich  auf  anderen 
gebieten  der  alten  gescbicbte  längst  vollzogen  hatte,  wie  jede  der- 
artige reaction  bei  ihrem  ersten  eintreten,  scbieszt  sie  "auch  wol  mit- 
unter Uber  das  ziel  hinaus:  dasz  die  gescbicbte  von  den  Philaenen 
die  er£ndung  eines  griechischen  rhetors  sein  soll,  wie  s.  188.  491 
behauptet  wird^  ist  so  unwahrscheinlich  wie  möglich;  abgesehen 
davon  dass  der  alte  logograph  Gharen  tob  Lampsakos,  von  dem 
eine  enShluDg  das  vorbild  abgegeben  haben  soll,  sicher  nidit  zum 
gewöhnlichen  repertoire  der  rhetorensehukn  gehört  bat,  und  da« 
seine  enfthlnng  gerade  lllr  den  wesentlichsten  rag,  das  lebendige 
begrabenwerden  der  Philaenen ,  keine  -analogie  bietet,  gehM  das 
was  von  diesen  gemeldet  wird  zu  den  wandernden,  an  den  verschie- 
densten orten  wieder  auftauchenden  geschiehten,  die  schwerlich  auf 
gelehrtem  wege  in  den  volksmund  gekommen  sind ,  und  ist  auf  den 
bei  den  verschiedensten  Völkern  bis  nach  Indocbina  hin  nachweis- 
baren aberglauben  zurückzuführen,  dasz  grundsteine,  grenzseulen 
und  dergleichen  mit  menscbenblut  gekittet  werden  müssen,  um 
festigkeit  zu  erlangen,  noch  weniger  scheint  es  mir  gerechtfertigt, 
dasz  der  vf.  s.  492  die  angäbe  des  Titianus,  die  Barkäer  bätten 
einst  die  Pböniker  in  einer  seescblacbt  besiegt,  auf  den  unwahr- 
scheinlichen verdacht  hin,  dasz  sie  mit  der  Pbilaenenfabel  zusammen- 
hänge, für  Schwindel  erklärt,  immerhin  schadet  auf  einem  gebiete, 
wo  für  die  historische  kritik  noch  so  viel  zu  thun  übrig  war,  eine 
sn  weit  gehende  skepsis  weniger  als  dss  gegenteü. 

Allen  veranselten  notiaen,  deren  wert  nur  denn  sich  richtig 
ftbsehltsen  lassen  wttrde,  wenn  wir  den  snsammenhang  wüsten,  a 
dem  sie  unprOnglicb  gsstanden  babeUi  bringt  der  vf .  ein  siciiüidiea 
misiraoen  entgegen,  und  dies  ist  wol  nach  da  grond,  waram  die  mt» 
neute  durchmusterung,  welcher  derselbe  die  alten  Schriftsteller  aMch 
fiOtticher  unterzogen  hat,  noch  immer  einer  nachlese  fähig  ist. 

Zu  dem  vierten  capitel,  für  welches  bei  dem  fohlen  jeder  in* 
sammenhängenden  geschichtsdarstellung  der  stoff  mosaikartig  zu- 
sammengetragen werden  mnsz,  bin  ich  Idlgende  sechs  stellen  nach- 
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zutragen  im  stände  gewesen,  auf  die  s.  225  nach  Justinus  berichtete 
bekriegung  der  Numider  durch  die  Karthager  ist  die  erzählung  des 
Frontinus  IV  7,  18  von  einem  Hasdrubal  zu  beziehen,  der  durch 
das  vorgeben  einer  elephantenjagd  die  Numider  sicher  machte,  dann 
angriff  und  unterjochte;  dasz  diese  list  sich  nur  auf  die  erste  er- 
oberung  Numidiens  unter  den  enkeln  des  Mago,  von  denen  einer 
Hasdrubal  hiesz,  beziehen  kann,  ergibt  die  erwägung,  dasz  sie  später, 
nachdem  die  Numider  die  Karthager  und  ihre  absiebten  einmal  ken* 
nen  gelernt  hatten,  weder  gelingen  noeb  Tenrsneht  werden  konnte. 
—  Dwwlba  HasdraM,  der  mittlere  eolm  des  auf  Sardinien  nm- 
gekommenen  Haadrabal,  ist  ee  wd,  den  am  aoholion  an  Maximoa 
Tyrioa  dies.  II  8  fÜMiUkh  alatt  dea  Hanno  ^um  triger  der  ge- 
acÜehta  von  der  ISwensihmnng  maebt,  die  vom  vf.  8.  238.  604  b»- 
rflhrt  worden  ist;  Mazimos  selbst  nennt  keinen  namen,  sondern  redet 
ganz  allgemein  von  einem  Kapxn^^^vioc  veaviac ,  den  die  Karthager 
wegen  der  in  der  zähmnng  eines  löwen  li^genden  (Lberkebimg  getötet 
hatten.  —  Wichtiger  ist,  dasz  Maximos  Tyrios  diss.  XXXV  4 
und  ein  scholion  zu  Dion  Chrysostomos  I  s.  S**  (Morelli)  die 
bei  Ailianos  ebenfalls  von  diesem  Hanno  erzählte  geschichte  von 
den  vögeln,  die  abgerichtet  wurden  ihn  ftlr  einen  gott  zu  erklären*, 
unter  weglassung  des  albernen  CTiu)auX|ja,  in  welchem  bei  Ailianos 
die  geschichte  gipfelt,  und  binzufügung  des  gewis  der  intention  des 
ursprünglichen  berichts  entsprechenden  Schlusses,  dasz  die  Libyer 
ihm  wirklich  als  gott  geopfert  hätten,  auf  einen  libyschen  mann 
namens  Psaphon  (Apsephas,  könig  der  Libyer,  im  scholion)  beziehen, 
diea  ist  nemlich  gewis  kein  anderer  als  Sapho ,  der  jüngste  söhn  des 
Ittern  BasdmM  nnd  Tettor  dea  Hanno,  nnd  hei  der  Seltenheit  dea 
nnmena  ist  ea  wabieelieinHoh,  dasz  ikn  die  naehrieht  nraprünglidt  im 
enge  gehabt  hat  beide  Yerweduelnngen,  die  dea  HÄidrabal  mit 
Humo  nnd  entscheidender  noch  die  dea  Hanno  mit  Psaphon,  wer> 
den  nnr  erkllifieh,  wenn  die  die  swei  aOhne  des  ftitem  Haedrubal  be* 
treffenden  erzahlnngen  im  zusammenhange  mit  der  katastrophe  ihres 
▼ettora  nnd  der  ganzen  familie  vorkamen,  so  dasz  sich  damit  auf« 
eoBem  umwege  die  identität  des  löwenzähmers  mit  dem  letatem  be- 
weisen l&szt.  —  Frontinus  II  5,  12  berichtet,  wie  es  einem  kar- 
thagischen feldherm  Maharbal  durch  den  aufständischen  Afrem 
preisgegebenen,  vorher  mit  ali-aun  gemischten  wein  gelang,  diese 
im  schlafe  zu  tiberfallen  und  ihnen  eine  schwere  niederlage  zu  be- 
reiten: es  ist  dieselbe  list,  die  Polyainos  V  10, 1  auf  den  bekanntem 
Himilko  überträgt  und  die  der  vf.  s.  280.  611  auf  einen  sonst  un- 
bekannten Libyerkrieg  des  j.  405  bezogen  hat;  da  sich  aus  der  Ver- 
einigung beider  stellen  ergibt,  dasz  es  sich  um  aufständische  Afrer 
bandelt ,  welche  sogar  die  villen  unmittelbar  vor  den  tboren  Kar* 

*  ich  vermute  in  dem  gesehiehtelien  eine  Xtiologische  erfindang, 
die  von  dem  ursprang  des  von  einer  karthagischen  familie  gefUhrtea 
beinamena  'der  staar'  rechenschaft  geben  soll:  einen  'Awißac  ö  Ydp 
nennt  als  Parteigänger  des  Msalnisse  Appiaaes  Lib.  M. 
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thagos  besetzt  hatten,  so  erweiat  dies  eine  Situation,  die  nur  auf  den 
8.  303  nach  Diodor  geschilderten  aufstand  des  j.  396  passt.  —  üeber 
den  Hamilkar,  der  wegen  des  verdachtes,  er  strebe  nach  der  tyrannis, 
Ton  den  Karthagem  getötet  wurde,  gibt  es  auszer  dem  zeugnis  des 
Polyainos  V  11,  nach  welchem  die  sache  s.  315.  516  erzählt  worden 
ist,  noch  ein  zweites  bei  Tbeodoros  Metochites  (s.  200  Kluge), 
bei  weldiem  der  Bune  *lojii6XKi)C  iMitet. 

Mag  man  es  auch  bei  der  tritmmerhtften  ftberiiefenag  te  kar- 
thagischen geschidito  bedauern,  dass  der  Tf.  naeh  dieser  seite  hin 
auf  ToUstl&digkeit  Terddiiet  hat,  so  yerdient  es  doeh  im  ginian 
lob,  dass  er  allem  maf  seine  herknnft  hin  schwer  sn  prüfenden  msAe- 
rial  gegenüber  snrlU^haltung  beobachtet  imd  seine  darstellung  anf 
die  einzigen  etwas  ausführlicher  gehaltenen  quellen ,  fUr  die  ältere 
seit  bis  409  vor  Gh.  Jostinua,  fttr  die  spätere  yom  Wiederbeginn  der 
kämpfe  auf  Sicilien  an  Diodoros ,  basiert  bat.  auf  gnmd  dieser  den 
gang  der  auswärtigen  poIitik  Karthagos  zu  entwickeln  und  diese 
einzige  seite  der  karthagischen  geschichte ,  für  welche  unsere  Über- 
lieferung eine  relative  Vollständigkeit  besitzt,  möglichst  bis  ins  ein- 
zelne aufzubellen,  ist  die  hauptaufgabe  die  derselbe  sich  gestellt  hat. 

Besondere  Sorgfalt  hat  der  vf.  darauf  verwandt,  den  verlauf  der 
geschilderten  begebenheiten  in  einem  möglichst  anschaulichen  und 
abgerundeten  bilde  zusammenzufassen:  seine  darstellung  list  sich 
gut,  sie  ist  geschmackvoll,  durchsichtig,  schlicht,  frei  von  allem  ge- 
suchten und  manierierten,  die  erzählung  ist,  was  in  dem  gesagten 
seine  «rklinmg  findet,  ansfUliriidi  gewonlen,  ohne  dsis  man  ihr  dn- 
mm  den  yorwnrffibergrosser  breite  machen  müste.  in  diesem  ersten 
bände  wird  uns  in  fünf  eapitefai  die  Inssere  entwickkoig  des  kar- 
thagischen gemeinwesens  bis  sum  j.  806  vor  Gh.  (dem  des  frieden^ 
Schlusses  mit  AgathoUes  und  des  erneuten  Vertrags  mit  Bom)  Tor- 
gefÜhrt. 

Die  beiden  ersten  capitcl,  welche  Uber  die  Pböniker  im 
allgemeinen  und  über  die  phdnikiache  colonisation  in  Nordnfriea 
4iandeln,  erlangen  hervorragende  Wichtigkeit  durch  die  art,  wie  der 
vf.  hier  zu  Movers  Stellung  nimt.  es  ist  nicht  bloaz,  worauf  man 
sich  bisher  beschränkt  hat,  eine  revision  des  von  diesem  aufgeführten 
baus  der  phönikischen  colonialgeschichte,  die  darauf  ausgieng  zweck- 
lose ausbauten  zu  beseitigen,  einzelne  baufällig  befundene  teile  neu 
zu  stützen  oder  auch  abzubrechen,  aber  mit  dem  bestreben  möglichst 
viel  von  dem  ganzen  zu  retten ,  sondern  es  ist  ein  bruch  mit  den 
Moversschen  grundanschauungen  selbst  und  ihrer  kritiklosen  an- 
wendung :  sein  bau  wird  zu  einem  groszen  teil  vom  vf.  auf  die  ge- 
fahr  hin  eingerissen,  dasz  man  sich  bescheiden  musz  nicht  in  der 
läge  zu  sein,  etwas  aaderes  positiTes  an  die  stelle  sn  setaen.  wenn 
der  vf.  für  die  geschichte  des  landhandeis  mehr  von  den  Moverasdien 
«ufotellungen  aufrecht  hält,  so  ist  vielleicht  nicht  ohne  eilen  einflnss 
hierauf  der  umstand  gewesen,  dass  sich  ihm  bei  dem  seiner  auflebe 
ferner  liegenden  gegenstsade  die  n9tiguag  die  gmndlagen  selbst  auf 
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ihre  dauerhaftigkeit  hin  zu  untersuchen  weniger  aufgedrängt  hat. 
wirkliche  Zeugnisse  dafür  aus  dem  altertum  sind  bei  lichte  besehen 
80  verschw  indend  wenige  vorhanden ,  dasz  ref.  mehr  und  mehr  zu 
der  Überzeugung  gekommen  ist,  dasz  die  dire*;te  beteiligung  der 
Phömker  an  dem  asiatischen  landhandel  auf  ein  sehr  bescheidenes 
masz  rednciert  werden  musz. 

In  to«m  pnnete  bin  icii  hkr  m  ctor  ttgcntOmliehen  läge  eine 
▼on  anr  eelM  früher  anageeproohene  und  Yom  vf.  a.  4t8  gebüJigto 
anaklit  beetraiien  sa  mfleaen:  die  damala  noch  nicbt  Torli^gende 
eebte  baadaebriffUfllie  ttbeiliaferang  Ton  Joatinna  XYIII  3  nAtigt 
Jeirt  daao.  aeine  werte  lauten:  I^frionm gern  eondita  a  Phaenicibas 
fitUf  fm  terrae  motuvexati  reliäo  pairio  solo  ad  Syriam  (sehr.  Sifriwn) 
tiagmmpriino  mox  mariproximimUkiameokuiruni,  condUaiiiurhet 
fnam  a  jpieekm  uberUUe  Sidona  appdlaverwU,  so  lange  man  noch 
Assyrium  stdgnum  primOy  mox  las,  lieszen  sich  unter  der  heimat, 
aus  dei  die  Phöniker  ein  erdbeben  vertrieb ,  ihre  von  Herodotos  be- 
zeugten ursitze  am  persischen  meerbusen,  unter  dem  Asst/rium  stag- 
fitim  der  see  von  Bambyke  verstehen,  jetzt  ist  dies  nicht  länger 
möglich,  die  ^erste  heimat  am  Syrium  stagnum'  kann  nur  eine  erste 
heimat  der  Phöniker  am  toten  meere  bedeuten,  und  die  com- 
bination  Bunsens,  dasz  das  erdbeben,  das  sie  von  dort  vertrieb,  das- 
selbe sei,  das  nach  der  biblischen  sage  Sodom  und  Gomorra  zerstörte, 
erhftlt  erst  so  eine  wirkliche  begründung :  es  wird  eine  den  HebrSem 
aii  der  übrigen  beTÖlkemng  Kanaans  gemdnaame  TOrstellung  ge- 
wesen sein,  daaa  dasaelbe  in  TSUEeraeheidnngen  den  anlasz  gegeben 
bebe,  der  widerapraoh  mit  Herodotoe  liegt  nunmehr  offen  tu  tage; 
erwSgt  man,  daaa  daa  weit  im  innem  in  einem  Ton  der  kflate  aus 
lekwer  luglngUdien  lande  gelegene  tote  meer  den  Griechen  erst  sehr 
apftt  bekannt  geworden  ist,  ond  selbst  noch  bei  Strabon  die  künde 
Yon  demselben  eine  äusseret  nnTollkommene  ist,  so  wird  es  sich  yiel- 
leicht  empfehlen  mit  mir  anzunehmen,  dasz  dem  Uerodotos  in  Tyroa 
das  *meer  von  Edöm  (des  reihen  landes)'  als  Urheimat  der  Phöniker 
genannt  und  yon  ihm  für  daa  *rothe  meer'  dh.  den  persisohen  meer- 
bnaen  genommen  wurde. 

Sehr  fein  ist  der  vom  vf.  geführte  nach  weis,  welche  producta 
es  gewesen  sind,  die  den  verkehr  nach  dem  westen  weckten  und  im 
weitem  verlauf  von  entscheidendem  einllusz  auf  den  gang  der  phö- 
nikischen  colonisaÜon  in  Nordafrica  waren;  die  einwirkung  des  treff- 
lichen Werkes  von  Hehn  macht  sich  hier  an  mehr  als  einer  stelle  be- 
merklich, unter  umsichtiger  erwagung  der  natürlichen  bedingungen 
und  geschichtlicher  anhaltspuncte  kommt  der  vf.  an  dem  ergebnia, 
daaa  Hetdaifriea  YOB  den  FhSnikeni  «nt  nach  den  oolonialanlagen  in 
Taiaia  und  in  folge  derselben  beaiedelt  worden  sei.  um  die  ilteaten 
eoltunoatlnde  dea  libyseh-berberiaeheB  Stammes  an  aehildem,  ist 
Ton  den  büdUehen  dsrstellnngen  nnd  den  insehriften  der  altlgypti« 
seben  denkmiler  dnrob  den  yf.  in  sehr  geschickter  weise  gebrauch 
gemacht  worden;  das  Moverssohe  dogma  yon  den  LibyphOnikern  als 


Digitized  by  Google 


294    ATOutBcbmid :  auz.  y.  OMeltzen  geschieht^  der  isLartliager.  I. 

eiiMr  tttem  kanaanitischen  «nwaaderung  in  Nordafirica  Tor  der 
«gaiitlicli  phBttlkiiohen  ooloniiatum  ist  von  ihm  definttrr  beseitigt 
imd  die  LibyphOniker  wieder  als  das  hingestellt  woidea,  was  sie 
wirldioh  gewesen  «nd,  die  phCmkisdie  eolonialbevSUEsraig  von 
Afriea  (später  im  gegensais  sn  den  von  der  beseiefamiBg  aasgSMUos- 
senen  Karthagern). 

Wenn  der  vf.  wiederholt  den  g&nzlichen  mangel  einer  flber- 
liefenmg  darüber  beklagt,  ob  über  die  celonisn  des  westens  von 
Tyro8  her  anfangs  einmal,  wie  über  Eypros,  eine  förmliche  hobeit 
ausgeübt  worden  sei,  so  möchte  ich  daran  erinnern,  dasz  es  aller- 
dings ein  solches  zeujsniis  gibt,  das  mir  in  folge  einer  falschen  cor- 
rectur  bisher  verkannt  worden  ist.  in  dem  von  losephos  doppelt  er- 
haltenen fragment  des  Menandros  von  Ephesos  ist  von  leuten  die 
rede,  gegen  die  könig  Hirom,  als  sie  den  zins  nicht  entrichteten,  ge- 
zogen und  nach  deren  Unterwerfung  er  wieder  heimgekehrt  sei.  die 
namensform  dieser  leute  steht  im  dativ:  ant.  lud.  VIII  5,  3,  mo  die 
ed.  pr.  'HuK^oic  bietet,  wird  uus  über  die  hss.  nur  so  viel  gesagt, 
dasz  der  (gute)  Reg.  a  'luK^oic,  Keg.  b  'HuKaioic  haben,  der  uralte 
Ambrosiamia  dsr  Isl.  ftbessetauig  bat  nseh  einer  nitteilung  Kiesee 
Euekeos^  was  anch  die  fünf  dmdM  derselben,  die  Ton  einander  im- 
abhftngig  sind,  bieten;  e.  Ap.  1 18  Hat  der  Floientinns,  die  einzige 
qneUe  unserer  bentigen  giieehisfliien  aberiiefSsrong,  TiTuof c,  Jünsebios 
im  armenisoben  ohronikon  und  die  *€icXoT^  IcTOpiidv  hadtn.  Tnu- 
Kofoic  vor,  der  Canonieianus  und  twei  Laarentiani,  die  drei  bestn 
bss.  der  lat  Übersetzung,  haben  TiÜeeoa,  man  hat  unter  diesem 
▼olke  allgemein  die  Kitieer  verstanden,  was  paläographisoh  so  un- 
wahrscheinlich  wie  möglich  ist:  die  emendation 'IruxaiOlC  dringt 
sich  von  selbst  auf,  Utica  ist  es  daa  Yon  Hirom  wieder  snm 
gehorsam  gebracht  worden  ist. 

Im  dritten  capitel,  'die  grlindung'  überschrieben,  wird  wie- 
derum ein  Moverssches  phantom,  das  von  einer  doppelten  gründung 
Karthagos,  einer  altem  sidonischen  und  einer  jüngem  tjrischen,  be- 
seitigt und  schlagend  nachgewiesen ,  dasz  aus  dem  namen  'die  neue 
Stadt'  kein  beweis  für  eine  ältere  anläge  entnommen  werden  kann, 
indem  dieser  ebenso  gut  im  gegensatz  zur  mutterstadt  wie  zu  einer 
ältem  anläge  an  ort  und  stelle  gewählt  sein  könne,  auch  so  weit  ist 
dem  Tf.  reeht  sn  geben,  dies  die  von  Moyets  gemaelite  scbeidong 
swisöhen  einer  mythischen  Bido  nnd  dner  historisehen  Blissa  will- 
kOrlioh  ist.  allenfbUs  anöh  dann  noeh,  dass  die  TOn  demsdbein  ver- 
sndite  aosgleichnng  swisohen  dem  Ton  ihm  nach  Menandros  bestimm- 
ten  datom  826  nnd  dem  TimÜsohen  gillndang^afare  814  omiger- 
massen  künstlich  ist  und  bei  dem  nnbekanntsein  der  epoehe  von 
Tyros  und  der  Unsicherheit  dee  datums  des  Salomonischen  tempel- 
baus  die  begründung  der  gansen  epochenreihe  bis  auf  die  gründung 
Karthagos  herab  von  tjriscber  seite  in  der  that  nicht  so  festgefügt 
ist,  wie  Movers  annahm,  aber  den  weiteren  deductionen  des  vf.  zu 
folgen  bin  ich  ausser  stände  und  halte  an  meiner  bisherigen,  von 
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ihm  s.  468  bekEinpfteii  ansieht,  daas  es  sieh  mn  Unter  autheBÜsehe 
handelt,  Aber  deren  riefatige  fixiernng  ledigUdi  In  folge  der 
«rt  ihrer  fiberlkfoning  gesdiwankt  werden  kann,  fest  der  vf.  sieht 

nemlich  die  ganze  grtlndttngsgeschicbte  von  Karthago ,  wie  sie  am 
Tollständigsten  bei  Trogus  vorliegt,  als  eine  griechische  erßndnng 
an,  die  allerdings  durch  hellenisierte  Panier  in  Karthago  selbst  ein- 
gang  gefunden  haben  möge,  aber  erst  durch  Timaios  ein  scheinbar 
historisches  gewand  erhalten  habe  und  an  eine  bestimmte  epoche 
geknüpft  worden  sei;  daraus,  dasz  diese  von  Appianos  ausdrücklich 
als  eine  annähme  der  Karthager  bezeichnet  wird,  folge  nur  dasz  auch 
die  Timäische  datiemng  nach  Karthago  selbst  importiert  worden 
sei.  einflusz  auf  die  herabrückung  des  gründungsdatums  durch 
Timaios  möge  die  deutung  des  namens  ütica  als  ^die  alte'  im  gegen- 
satz  zu  der  neustadt  Karthago  gehabt  haben;  entscheidend  aber  sei 
für  ihn  gewesen  die  identificierung  des  gottes  Pygmalion,  des  bm* 
den  der  Dido^  mit  einem  tyriaehen  kOnige  Pygnndion,  dessen  zeit 
er  mit  hillb  der  tyriaohen  aimalen  ermittelt  und  so  das  jähr  814  als 
daa  der  grOndmig  von  Karthago  gefimden  habe,  die  Sltere  seit  wisse 
nnr  von  dem  grOndongsdatom  des  FUHstos,  daa  von  Ensebios  an 
das  j.  803  Abr.  (so  ABP.  798  F.  807  B)  geknflpft  wird  und  das  der 
vf.  mit  recht  m^t  dem  Appianischen  '50  jähre  vor  der  einnähme  TOn 
Troia'  für  identisch  erklftrt;  TOn  Philistos  selbst  werde  es  wol 
allgemeiner  auf  6ine  gmieration  vor  diesem  ereignis  gestellt  worden 
sein,  historisch  genau  sei  aber  auch  dieses  nicht  ,  sondern  solle  nur 
ausdrücken,  dasz  die  grttndung  um  so  viel  der  bekanntsebaft  der 
Griechen  mit  dem  westen  vorangegangen  sei,  welche  für  diese  mit 
den  fahrten  des  Odysseus  zusammenfiel,  die  namen  Azoros  und 
Karchedon  enthielten  einen  hinweis  auf  die  ursprüngliohkeit  des 
doppelsuffetentums. 

Für  den  hellenischen  Ursprung  der  Timäi sehen  tradition  macht 
der  vf.  geltend  1)  dasz  griechische  etymoiogien  eingesprengt  seien; 
aber  weder  hat  er  bewiesen  dasz  die  erzählung  des  Trogus,  gegen 
dessen  art  es  dnrchaus  nicht  verstOszt,  in  die  bauptquelle  snsStse 
ans  andern  quellen  moaaakartig  eiitsnaeteen,  dnrohweg  Timäisch  sei, 
nocb  ist  absnsehen,  warom  nieht  sdion  Timaios,  dessen  namentliches 
oitat  übrigens  die  mit  der  e^ymologie  von  Byrsa  sosammenhAngende 
goschichte  Ton  der  sersohnittenen  rindsbant  nicht  hat,  die  kartha- 
lösche  tradition  dnrch  einzelne  anderswoher  genommene  sUge  er« 
weitert  haben  könnte ;  2)  dasz  in  dieser  tradition  eine  anthropomor- 
phisierende  tendens  henrortrete;  als  wenn  sich  diese  erscheinnng 
nicht  auf  einer  gewissen  entwicklungsstnfe  bei  allen  Völkern  zeigte, 
nicht  blosz  bei  den  Griechen ;  3)  dasz  sie  in  keiner  organischen  Ver- 
bindung mit  der  wirklichen  geschichte  Karthagos  stehe ;  aber  woher 
können  wir  das  wissen ,  da  uns  diese  für  die  ganze  ältere  zeit  ver- 
loren ist?  und  war  es  der  fall,  wie  könnte  uns  das  in  Verwunderung 
setzen,  da  die  mythische  fUrbung  des  grtindungsberichtes  nie  ge- 
leugnet worden  ist?  wie  äuszerst  unwahrscheinlich  der  aus  weg  ist, 
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zu  dem  der  vf.  sich  gedrängt  sieht,  dasz  eine  zweimalige  importier 
rung  erst  der  griechischen  fabel,  dann  des  Timäischen  epochenjahrea 
in  Karthago  stattgefunden  habe ,  liegt  auf  der  hand :  die  Karthager 
sollten  sidi  also  auf  die  weise  mutwillig  jtlnger  als  XJtica  gemacht 
Iwbett?  BoMd  man  lagibt,  dasz  der  kern  der  TimBlseben  enSlilang 
ein  einheimischer  ist,  kann  man  diese  im  wesentliehen  oder  auch, 
ganz  ala  mythisch  preisgeben,  ohne  dasz  dies  den  hbtorischen  Cha- 
rakter der  zugleich  damit  Überlieferten  grttndnngeepoche  im  gering- 
sten afficlerte.  des  t1  hypothese,  dasz  diese  in  der  beoehung  des- 
mythischen  Pygmalion  auf  den  historischen  wurzele,  hat  zur  voraos- 
setzuDg  die  andere  hypothese,  dasz  es  einen  gott  Pygmalion  gegeben 
habe,  welche  durchaus  erst  noch  des  beweises  bedarf!»  den  Timaios. 
zu  dem  zu  machen,  der  mit  hilfe  dieser  identificierung  das  datum 
814  berechnet  habe,  ist  nicht  möglich  ohne  zwei  wiederum  äuszerst 
unwahrscheinliche  hilfshypothesen :  1)  dasz  ihm  die  specialgeschichte 
der  könige  von  Tyros  zugänglich  war  —  aber  auf  welchem  wege 
sollte  dies  zu  seiner  zeitmOglicb  gewesen  sein?  2)  dasz  die  für  jeden 
unbefangenen  den  denkbar  deutlichsten  Stempel  einheimischen  Ur- 
sprungs tragenden  datierungen  der  grtlndung  Uticas  287  jähre  vor, 
der  Pityusen  IGO  jähre  nach  der  von  Karthago  erst  durch  eine  Um- 
rechnung nach  der  von  ihm  erfundenen  aera  ihre  jetzige  gestalt  er- 
halten haben  sollten,  wenn  je ,  so  kann  man  hier  ^on  einem  bou- 
XcOeiv     öiro6^C6i  reden. 

Sieht  man  nBher  za,  so  liefern  dem  vf.  f&r  seine  Tcrschlungenea 
kreuz-  und  querzflge  den  einzigen  stichhaltigen  grund  die  doppel- 
ten gründnngsdaten  yon  Karthago«  von  denen  nur  iinesdaa 
richtige  sein  kann,  mir  scheint  alles  dafür  zu  sprechen ,  dasz  das 
grttndungqahr  814  vor  Cb.  wirklich  das  zu  Timaios  zeit  in  Kartbaga 
geltende  gewesen  ist.  dem  vf.  auf  dem  wege  zu  folgen,  auf  dem  er 
das  datum  des  Philistos  verflüchtigt,  scheint  mir  aber  noch  weniger 
rathsam  als  in  seiner  behandlung  der  Timäischen  Zeitbestimmung: 
.  wenn  Eusebios  es  auf  1213  (bzw.  1218  oder  1209)  vor  Ch.  fixiert 
hat,  so  folgt  daraus  nicht,  dasz  seine  quelle  den  Philistos  einen  andern 
abstand  zwischen  der  epoche  von  Karthago  und  der  einnähme  Troias 
annehmen  liesz  als  die  50  jähre  Appians,  und  damit  die  berechtigung 
die  allgemeiner  gehaltene  angäbe  einer  generation  als  das  einzig 
überlieferte  anzunehmen,  sondern  nur,  dasz  Philistos  (was  sich  eigent- 
lich von  selbst  versteht)  einer  andern  tro^schen  aera  gefolgt  ist  als 
Eusebios.  um  die  vom  vf.  vorgeschlagene  weitere  umdeutung  glaub- 
lich zn  machen,  mflste  erst  bewiesen  werden,  dasz  die  Onedien  die 
irr£üurten  dee  Odysseus  als  ausgangspunct  ihrer  knnde  vom  westeiL 
angesehen  hfttten,  und  auch  dann  noch  wttrde  der  entstehungsprocess 
des  datnms  unwahrscheinlich  genug  sein.  Azoroe  und  Karchedm 
sollten  die  vorbildlichen  ersten  suifeten  gewesen  sein?  *Tyros'  und 
^Karthago'  alsmntter  und  tochter,  allenfalls  als  vater  und  söhn  haben, 
einen  sinn,  aber  coordiniert  neben  einander  als  gründerpaar  ver- 
Btoszen  sie  gegen  alle  conventioneile  Symbolik,  die  bei  der  bildung 
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der  eponymennamen  von  Hebräern  so  gut  wie  Griechen,  sicher  also 
auch  Ton  den  Puniem  streng  gewahrt  worden  ist.  und  doch  stammt 
die  nachricht,  wie  der  vf,  mit  recht  aus  dem  namen  Azoros  (di.  (^  or) 
geschlossen  hat,  aus  karthagischer  quelle,  was  nun?  mir  scheint 
»och  jetzt  nooh  die  von  mir  bereits  im  litt,  oentndblatt  vom  27n  nov. 
1858  s.  769  TorgeMhlagene  Utomig  den  einiigeii  amsweg  aus  dieeen 
lehwierigkeiten  la  leigen:  es  liegt  ein  einfaehm  miBventibidiiis  des 
Philistos  vor,  dem  d£  Karthi^per  sagten:  *die  aera  yon  Tyros  nnd 
Karthago  beginnt  60  jähre  vor  Tniias  fall.'  mit  hinem  worte,  snr 
seit  des  Philistos  rechnete  man  in  Karthago  noeh  offieieU  naeh  den 
jähren  der  mutterstadt  Tyros;  als  diese  Ton  Alexander  erobert  wor- 
den war,  lockerte  sich,  wie  man  aus  der  andentung  bei  Diodor  XX  14 
sieht,  das  Verhältnis  der  mächtigem  tochter  zur  mntter,  und  damals 
wird  die  eigne  stadtaera  an  die  stelle  der  tyrischen  getreten  sein,  die 
denn  auch  Timaios  bei  den  Karthagern  vorfand,  ohne  es  zu  ahnen, 
hat  also  Philistos  dasselbe  datum  bewahrt,  das  uns  in  anderer  fas- 
sung  und  auf  eine  andere  tropische  aera  gestellt  für  Tyros  an  der  be- 
kannten stelle  des  Justinus  XVIII  3,  5  vorliegt,  die  stadt  sei  6in 
jähr  vor  der  Zerstörung  von  Troia  erbaut,  ohne  seine  scheu  zu  posi- 
tiven annahmen  gedrängt  zu  werden,  in  welche  der  vf.  in  diesem  ab- 
schnitte hineiugerathen  ist,  würde  ihm  der  Widerspruch  schwerlich 
entgangen  sein,  in  den  er  sich  dadurch  verwickelt,  dasz  er  die  grlin- 
dong  des  nnbedeutenden  Aoza  als  in  den  tyrischen  annalon  vecieich- 
not  annimt,  aber  die  erwBhnnng  der  grOndnng  von  Karthago  in 
denselben  annakan  nicht  wort  hatai  will,  nnd  die  weitere  schwierig- 
heit^  dass  er  die  datierung  des  Timaios  ans  einar  knnde  der  ^jrisehen 
kSnlgslisten  herleiten,  in  die  nns  erhaltenen  listen  aber  das  datnm 
Uber  Karthagos  grttndong  erst  ana  Timnios  eingesetit  werden  lassen 
musz.  eine  unbefangene  prttfong  der  von  Menandros  gegebenen  sah* 
len  kann  nur  sn  der  erkenntnis  führen,  dass  sie  sn  dem  anderweitig 
festgestellten  so  gut  passen,  wie  man  es  von  einer  durch  addition  von 
königsjahren  gewonnenen  jahrreihe  nur  immer  verlangen  kann,  der 
wert  oder  unwert  der  vergleichung  des  lln  oder  I2n  jahrs  des  Hirom 
mit  dem  jerusalemischen  tempelbau ,  die  ich  nicht  fUr  einen  ausge- 
rechneten Synchronismus,  sondern  für  eine  von  losephos  vorgenom- 
mene willkürliche  Übertragung  des  datums  der  groszen  tyrischen 
tempelbauten  auf  die  erbauung  des  Salomonischen  tempels  halte, 
kann  auf  unser  urteil  über  die  jahrreihe,  welche  von  der  grUndung 
von  Tyros  auf  die  von  Karthago  herableitet,  nicht  den  geringsten 
einflosz  haben :  sie  beweist  lediglich,  dasz  die  tyrischen  annalen  von 
der  grOndnng  bis  anf  den  regiemngsantritt  des  Hirom  329  j.,  von 
da  bis  anf  das  jähr  der  grflndmig  von  Karthago  166  j.  (8  mon.), 
snsamman  also  384  j.  (8  mon.)  sfthlten.  das  scheint  allerdings  sn 
wonig;  man  kann  aber  noch  jetit  miteinigerwahrscheinlichkdt  nach- 
weisen, wo  der  fehler  steckt,  dne  nicht  durch  willkürliche  auswahl 
beliebiger  zahlen,  sondern  auf  dem  wege  methodischer  kritik  be* 
wirkte  herstellong  der  liste  ergibt,  dass  die  zeit  des  ungenannten 
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usarpators,  mag  sie  nun,  wie  der  grieohiäcbe  text  bat,  auf  12  jähre 
befitünmt  oder,  wie  dies,  wahrsoheinlicb  mit  recht,  in  sämtlichen 
flUrigen  texten  der  IUI  ist,  gar  Biobt  angegeben  geweeen  lein,  i&  die 
gesamteiioime  nielit  eiagereelmet  ist:  ddeee  mutt  alao  um  12  jelune, 
biw.  um  eine  unlMetlDinite  sebl  ton  jehren  erhSht  werden,  wie  die 
liste  der  tyriedien  kOnige  feetsidegen  ist,  bnnolit  hier  nic&t  weiter 
Terfolgt  zu  werden;  für  meinen  sweck  genllgt  es  ToUkommen,  die 
▼on  lyrischer  und  karthagischer  eeite  Aber  die  gründung  der  mutter- 
Stadt  sowol  wie  der  toohterstadt  ttberiieferten  data  im  princip  eis 
glaubwürdig  nsohgewiesen  zu  haben. 

Das  vierte  capitel  *die  bedrängnis  der  Westphöniker  und 
die  begrtindung  des  karthagischen  reichs '  schildert  uns  die  einsich- 
tige, schon  vor  Mago  eingeleitete,  dann  aber  namentlich  von  ihm 
und  seinem  hause  mit  groszer  Stetigkeit  weiter  geführte  politik  der 
Karthager,  die  darin  bestand,  band  auf  die  westlichen  colonien  der 
Phöniker  zu  legen,  ihre  beschirmung  den  Griechen  gegenüber  zu 
übernehmen  und  deren  fernerem  vordringen  gegen  westen  einen 
dämm  entgegenzustellen,  keinen  schritt  weiter  vorzugehen,  als  die 
erreichung  dieses  zwecks  unumgiiuglich  erheischte,  innerhalb  dieser 
demarcationslinie  aber  mit  rQck8i<ät8loser  consequens  die  Oriechen 
and  alle  andern  mitbewerber  um  die  seebersobaft  anssnseUiesMn  und 
die  eigne  Suprematie  foBi  an  begründen,  in  diesem  stuammenbange 
betraätet  der  yt  die  bandelsrertrlge  swisehen  Karthago  nnd  Born, 
nnd  eiUlrt  sieb  nnbesehadet  des  eingestandenen  einflnsses,  den  im 
übrigen  Mommsens  ansiobten  anf  sein  werk  aasgeflbt  haben,  gegen 
diesen  ftbr  die  datierung  des  Poljbios;  mit  recht  erkennt  er  (s.  174) 
in  der  Schwierigkeit,  welche  die  im  aweiten  jh.  vor  Ob.  völlig 
altete  spräche  bei  der  Übertragung  verursachte,  ein  wichtiges  Zeug- 
nis bei  der  frage  über  das  alter  der  ältesten  nnd  damit  auoh  der  aof 
dieselbe  folgenden  Urkunden. 

Gegen  die  allmacht  des  Magonischen  hauses  trat  eine  oligar- 
chische  reaction  ein,  und  schon  von  da  an  datiert  der  vf.  das  bestehen 
zweier  Parteien,  einer  aristokratischen,  nach  auszen  hin  auf  nichts 
als  auf  Wahrung  des  thatsächlichen  besitzstandes  bedachten  und  viel- 
fach über  das  wahre  staatsinteresse  hinaus  friedliebenden,  und  einer 
mehr  demokratischen ,  militürischen ,  dem  auslande  gegenüber  eine 
thatkräftige  politik  vertretenden  partei.  in  diesem  antagonismus 
zweier  entgegengesetater  ricbtangen  sieht  der  vf.  den  sohlflssel  in 
einem  richtigen  einblick  in  den  gang  der  kriegeriseben  Operationen, 
xa  denen  namentÜob  anf  Sieilien  Terwidklnngen  swisehen  der 
groszmaeht  Karthago  nnd  den  syraknsiscben  ^ynmnen  filhrten.  es 
bildet  dies  den  inhalt  des  fünften  capitels;  obgleioh  die  Ober- 
lieferung  hier  vollständiger  als  anderwirts  ist,  so  ist  es  mir  doeh 
fraglieh  I  ob  der  vf.  nicht  mitunter  in  seinen  combinationen  weiter 
gegangen  ist,  als  jene  verstattet.  ein  versehen  ist  es,  wenn  s.  339« 
519  der  tyrrhenische,  in  Wahrheit  wol  römisohe  pirat,  welchen  Timo- 
leon  hinrichten  liess,  A.  Postomios  genannt  wird. 
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Die  wenig  erheblichen  ausstellungen,  die  wir  an  dem  vorliegen- 
den werke  zu  machen  hatten ,  stehen  einem  überwiegend  günstigen 
gesamturteil  über  dasselbe  nicht  im  wege :  es  gehört  zu  den  solide- 
sten leistungen ,  die  in  den  letzten  jähren  auf  dem  gebiete  der  alten 
geschieh te  erschienen  sind. 

TüfiiMQEN.  ^  Alfred  von  Gutschmid. 


41. 

WAEUM  WUU)  ACHILLEUS  SCHNELLFÜSZIG  GENANNT? 


Bas  besondere  interesse,  welche?  das  Homerische  Trqja  dnreh 
Sdiliemaims  grosaartige  entdeclEongen  in  der  ganzen  gebüdeten  weH 
enegti  lenkt  anch  meine  gedanken  wieder  anf  eineii  sdion  iBngst  ge- 
iaszten  plan,  einmal  im  Zusammenhang  den  myt hl  sehen  gehalt  der 

troischen  sage  zu  behandeln,  da  ich  aber  nicht  weisz,  wann  ich  dazu 
bei  andern  näher  liegenden  arbeiten  komme ,  möge  folgende  kleine 
miscelle  meine  teilnähme  an  der  sache  zunächst  bekunden. 

Ich  knüpfe  an  eine  stelle  Bergks  an  (6LG.  I  s.  348) ,  der  da 
sagt:  'wenn  Homer  den  Achilleus  unter  allen  heroen  durch  das  bei- 
wort  schnellftiszig  auszeichnet,  so  gab  dazu  die  Homerische  dich- 
tung  keinen  anlasz;  man  sieht,  Homer  bat  dieses  charakteristische 
beiwort  von  früheren  dichtem  überkommen.'  in  letzterer  hinsieht 
möchte  ich  freilich  gleich  eine  modification  eintreten  lassen,  der 
Bergk  auch  schlieszlich  zustimmen  dürfte,  ich  schliesze  mich  nem- 
lich  in  dieser  hinsieht  Virchow  an,  der  in  seinem  bericht  über  seine 
ta-ojanlsche  reise  ('Troja  nnd  der  burgberg  von  Hissarlik')  meint: 
^darüber  kann  wol  kein  swdfd  bestehen,  dass  Homar  schon  geformte, 
traditionell  fortgepflanxte  sagenstoffs  vorgefunden  haben  moss ,  nnd 
^Ums  er  diese  in  dtie  eigentlieh  poetische  form  brachte.*  wie  ich  die 
aaohe  kürzlich  in  einem  anftata  ftber  den  Tolkstflmliöhen  hintergnmd 
Im  Homer  ansgeflOut',  hat  man  sogar  noch  zwiefache  formen  der 
iraditionen  zu  unterscheiden,  die  alte  heimische  stammsage  der  betr. 
helden  nnd  die  rolle  welche  sie  allmählich  die  in  Kleinasien  sich  ent- 
wickelnde sagenform »nnter  dem  reflex  eines  kampfes  um  Troja  usw. 
spielen  liesz.  von  diesem  standpunct  aus  könnte  also  das  betr.  bei- 
wort des  Achilleus  'schnellfUszig'  vielleicht  schon  in  der  heimischen 
sage  wurzeln,  doch  treten  wir  der  sache  selbst  näher. 

Mannhardt  möchte  auch  schon  in  jener  den  Ursprung  suchen, 
er  sagt  ^antike  wald-  und  feldculte'  s.  71:  'ob  der  von  Pindar  be- 
•  wahrte  zug ,  dasz  der  siebenjährige  held  von  Cheiron  gelernt  hatte 
eher  und  hirsche  schnell  wie  der  wind  (koc  dv^MOic)  im  laufe 
einzuholen,  ohne  hund  zu  fassen  und  auf  starkem  arm  seinem  lehr- 

*  im  in  anselgeblatt  Yon  Bviaiani  jabresbericht  1879. 
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meister  zuzutragen,  ebenfalls  alt  und  bereits  im  epos  ausgesprochen, 
ja  der  ausgangs punct  des  Homerischen  beiworts  irobdc  uükuc  ge- 
wesen sei,  ist  .bei  dem  mangci  äuszerer  Zeugnisse  nicht  mit  gewisbeit 
zu  sagen;  es  trägt  aber  anoh  diese  angäbe  noch  so  sehr  den  äiarakier 
dmelben  tob  bergeslnft  und  waldesdnft  diirebwlln(e&  naturpoede» 
wie  die  eniUiiiig  tob  der  emSbmiig^mit  bSrenhemn,  dau  wir  sie 
unbedenklich  derselben  noch  v<m  lebendiger  kenntnis  dee  weeens  der 
Eentanren  dnrdidningenen  seit,  wie  das  Torbin  analysierte  Peil«a8- 
epoB,  saxnsehreiben  nnd  aus  Übertragung  einer  den  Kentauren  bei* 
gemessenen  eigensehaft,  der  sobnellfllszigkeit,  auf  den  iQgling  au  er- 
klftren  geneigt  sein  werden.' 

80  sehr  ich  im  ersten  teil  dieser  expectoration  Mannhardts  bei- 
stimme, ebenso  sehr  weiche  ich  im  scblusz  von  ihm  ab.  ich  halte  die 
schnellfüszigkeit  des  Homeritchen  Achilleus  für  eine  ihm  besonders 
zukommende  eigentümlichkeit,  ebenso  wie  das  andere  bei  Homer  her- 
vortretende moment,  dasz  seine  lan  z  e  kein  anderer  schwingen  kann, 
fUr  ein  mythisches  residuum  aus  der  alten  stammsage,  welches  wie 
jenes  in  der  Homerischen  darstellung  festgehalten  ist  und  nun  zeugnis 
mit  ablegt  von  dem  mythischen  Ursprung  der  ganzen  gestalt. 

Die  volkssage  selbst  knüpft  nemlich  speciell  an  diese  schnell* 
füszigkeit  in  besonderer  weise  an.  als  Peleus,  heiszt  es,  durch  seinen 
aufachrei  das  Acbilleus-kind  aus  den  flammen  errettete,  in  denen. 
Thetis  es  unsterblich  machen  oder  nach  anderer  sage  whtmam 
wollte,  war  der  knSchel  yerbrannt  da  grftbt  Cheiron  den  Damysos, 
den  schnell  fllssigsten  der  Giganten,  der  in  Fallen«  begraben  lag, 
ans  und  setzt  dem  Achilleus  des  Damjsos  knOchel  ein,  nnd  der  war 
es  dann,  der  ihm  entfiel,  als  ihn  Apollon  verfolgte,  dh.  durch  dies 
letsterwlhnte  üsctum  wurde  er  geschwächt  nnd  erlag.'  ich  habe 
schon  im  Ursprung  d*  myth.  s.  140  diese  sage  in  parallele  geeteUi 
zu  der  entsprechenden  von  Zeus,  der  im  kämpf  mit  Typhon  seine 
sehnen  und  flechsen  verliert  und  seine  kraft  erst  wieder  erhält, 
als  ihm  diese  wieder  eingesetzt  werden,  was  natürlich  ebenso  zu  dem 
begriff  des  gottes  stimmt  wie  das  erliegen  zu  dem  menschenähnlich 
gedachten  heroen.  als  ich  ao.  die  sache  behandelte,  entwickelte  iah 
zuerst  als  den  dabei  in  der  natur  liegenden  hintergrund  die  beziehong 
auf  den  sommerlichen  gewitter-  resp.  Sonnengott,  der  in 
den  letzten  gewittern  selbst  gelähmt,  im  frühling  aber  seine  volle 
kraft  wieder  erhalten  zu  haben  schien";  das  verlieren  des  knöchels^ 
resp.  der  sehnen  bezog  ich  auf  die  fallenden  blitze,  das  glühen  des 

'  wie  tief  dieser  zug  im  mjthos  warzelte,  das  zeigt  ua.,  dasz  eine 
andere  sage  auch  von  der  Verwundung  der  Thetis  an  der  ferse  durch 
einen  bammerwurf  des  sie  verfolgenden  Hepbaistot  erxählte  (urspnmg 
d.  mjUi.  t.  141).  *  des  hier  in  gmnde  liagenden  gegensAts  repro* 
ducieren  Chamisso  und  RUckert,  wenn  der  erstere  von  der  herbstsonne 
sagt:  'niedrig  schleicht  blasz  dahin  die  entnervte  sonne',  letzterer 
hingegen  singi:  'die  aonu'  ist  gottes  ew'ger  beld,  mit  goldner  wehr  im 
blauen  feld,  nnd  au  dem  lichten  beldeawerke  erneut  der  frtthling  ilur 
die  ftirke.' 
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nengaborenen  Thetiskindes  aaf  das  gewitterfeuer  usw.,  lauter  auch 
sonst  Torkommende  avichammgeiL 

Zu  dkMr  TOXsteUung  des  AduUens  als  te  gewitterhelden 
pMBtt  nun  aneh  die  Sun  eSgentOinlich  bei  Homer  bmgclegte  lanse, 
die  wie  bei  Zena  irxcncdpowoc  so  wie  bei  Ares  anf  den  blits  nr« 
aprUnglieh  geben  wMe.*  die  vonteUnng  Terbieitert  reip.  TertietI 
fÄtüi  aber  noch. 

leh  habe  nemUeh  inzwischen  im  zwdten  teil  der  ^poetischen 

nntnmsobaaiuigen'  verschiedeniiidiTeranlassung  gehabt  danuifhin- 

zaweiseD,  wie  die  vorstellnngen  des  gewitterhelden  und  eines  sonnen« 

sofans  sich  berühren,  wie  auch  in  einem  liede,  welches  die  flagge  der 

Tereinigten  Staaten  feiert,  es  beiszt: 

OroBzer  monarch  der  wölken  du, 
der  droben  schwebt  im  königsglanze ; 
des  Sturmes  trompete  hSrest  ta, 
and  siehst  des  blitz  es  flüchtige  lanze: 
Wenn  wild  des  Sturmes  krieger  wettern, 
des  bimmels  donnertrommelD  schmettern; 
du  sonneBsohn,  dein  amt  Ist's »  deia: 
sn  sobirmen  das  panier  der  freien  usw. 

in  diesem  msummenbang  bemhi  niobt  bloss,  wie  leb  ua.  entwickelt, 
die  parallele  zwischen  dem  Ursprung  des  Achilleus  und  der  Athene, 
▼or  deren  beider  mttttem  Zeus  gewarnt  war^  sondern  ttberhaupi  ge< 
wisse  ankltage  in  beiden  gestiüten,  die  nur  eine  verschiedene  ent- 
wicUong  erfahren  haben,  der  sonnensohn  und  gewitterheld  Achil- 
leus  ist  in  die  heroensage  übergegangen,  während  die  streitbare 
Sonnentochter  im  cultus  und  im  laufe  der  ganzen  religiösen  entfal- 
tung  zur  gottheit  geworden ,  die  auf  den  höben  von  Sunion  waltete, 
so  lange  classiscbes  griechisches  leben  blühte. 

Erwägen  wir  nun  die  bedeutsamkeit  und  den  ganzen  hint^r- 
grund  des  moments  von  der  schnellfüszigkeit  resp.  dem  gebrochen- 
sein dieser  kraft  bei  dem  sonnen-  und  gewitterhelden,  so  dürften 
wir  nicht  im  zweifei  über  den  Charakter  derselben  sein,  wie  wir  noch 
yon  der  'sonnenbahn',  der  Grieche  von  einem  'HXtou  bpö^oc  redete, 
80  gab  es  andi  noch  einen  &pö^oc  'AxiXXluiC  nur  im  osten,  wie  slles 
was  die  sonne  betrifil,  localisiert,  in  demselben  osten,  wo  Acbilleus 
andi  nach  der  sage  selbst  bald  mit  der  sonnei^jungfrau  Medeia  oder 
Helene  ewig  thronen  sollte,  und  der  nöbac  dncuc  *AxtXX€ik  gebt 

^  la  betreff  der  Ares-lanse  verweise  ich  noch  insbesondere  aaf  die  poet. 
natoraBteh.  II  s.  96  beiffebraebte  stelle  ans  Kallimaehos,  wo  Ares  mit 
der  (blitz«)laBiafeffeaden  (60Dnen-)schild  (im  gewitter)  dröhnend  schlägt, 
dasz  die  ganze  weit  erschiittert  wird.  ^  poet.  natnransch.  II  s.  170  f. 
ygU  orspr.  d.  mjth,  s.  183.  wie  übrigens  Acbiileas  von  der  volkssage 
aoeb  selbst  als  gewitterbeld,  als  ein  erd geborener  risse  (titcvi^c)  be- 
seiehnet  wird,  so  ist  speciell  sein  vater  ein  solcher  erdgeborener,  und 
bei  ihm  hat  es  noch  in  dem  mjthos  besondere  bedeutung  erhalten,  wie 
nemlich  die  gewitterwolke  am  horisoDt  von  der  erde  aufsteigt,  so  schien 
aaeb  das  gewitterwesen,  welches  sieb  der  soaaea-  und  wolkenwasserfraa 
Ibetfo  vermählte,  irdischen  nrspmngs,  uad  dies  mofflent  worde  la  die 
sage  gleiehsam  tendoisids  anfgeaommea. 
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•aaMdl  aUmanprfiiigUciigeimdeqpettdla^  sonBeHfaelden, 
wie  der  psabnist  ngt  *neh  ficfNit  m  liofNi'  den  weg  täglich  an 
dir  himmelebeliii.  Ibierl  doeh  aiwh  der  ZendsTesto  die  eooiie  noch 
MudrtleUioh  als  emen  eoleheii  'UdaiUnfar',  md  w«m  des  bild 
nioht  Öfter  M  imseni  diehtem  mehr  aaUiiigt,  lo  ist  die  weibliehe 
•nffassimg  der  sonne  bei  uns  Veranlassung  daTOB.*  wurde  doeh 
auch  bei  den  Griechen  jenes  bild  in  dieser  form  verdrängt  ebenso 
wie  das  von  der  sonne  als  einem  fenrigai  radwftlser'  doreh  die 
allmählich  sich  bildenden  vorstellnngen  von  einem  sonnenwagen, 
sonnenrossen  usw.,  welche  letzteren  übrigens  auch  schon  bei  Achil- 
leus in  seinen  unsterblichen  rossen  auftreten,  aber  auch  an  die- 
sen haftet  immer  noch  die  Vorstellung  des  'schnellen ,  eilenden',  wie 
auch  Sophokles  noch  an  eine  'schnelle  Wettfahrt*  anklingt,  wenn  er 
Ant.  1064  f.  sagt:  dXX*  €u  Toi  KOTicdi  TioXXoüC  €ti|  rpöxouc 
d^iXXriTfipac  fiXiou  reXiuv  usw. 

Ist  aber  so  Achilleus  ursprünglich  im  mythos  der  im  ge- 
witterfeuer  von  der  wölken wasserfrau  geborene  schnellfüszige 
sonnensohn,  der  karslebige  sommerheld^  wie  Siegfried  und 
Bildr,  der  im  blits  &  laase  sofa^gt,  wdei»  keiner  ansser  ihm 
IQ  tohwingeii  vermag,  so  werden  wir  a»^  endlidi  in  dem  betwoit 
SotvOöc  bei  Hemer  (welehee  gleich  xpucociM|c  isl)  einen  naeMrlang 
des  goldhaarigen  sonnenweeens  finden,  Ton  dem  ich  Tereebie- 
denliieh  gehandrit.  wird  doch  auch  dieses  beiwort  wieder  dareh  die 
sage  prägnant«  indem  nicht  blosz  sein  söhn  Pjrrhos  heiszt,  son- 
dern er  selbst  unter  den  iOehtem  des  Lykomedes  wegen  seinee  *gold- 
gelben'  haaree  Pjrrha  genannt  wdrden  sein  soll.* 


'  gelegentlich  taucht  es  aber  doch  immer  wieder  auf,  wie  es  zb. 
in  dem  von  mir  naturansch.  I  •.  26  citierten  liede  Tegn^rs  von  der  sonne 
all  einer  goldhaariffen  jnngÄran  heiifstt  'darum  eilet  dn  dahin  mit  na- 
ruhigem  sinn.'  '  vgl.  meinen  aufsatz  'zur  prähistorischen  mythologie* 
in  der  Berliner  zs.  f.  ethnologie  1879.  '  dasz  auch  das  verweilen 
unter  den  töchtem  des  Lvkomedes  anf  einer  alten  mythischen  an- 
■ehanong  baniht,  seigen  die  parallelen,  dase  die  himmlieehea  fsaer» 
götter  Agni  wie  Hephaistos  zeitweise  unter  derartiger  weiblicher  Um- 
gebung weilen,  in  betreff  des  Agni  sagt  Kuhn  westph.  sagen  I  s.  303: 
'in  den  Veden  erscheint  Agni,  das  feuer  des  blitses,  ebenfalls  oft  als 
kiad,  welehes  die  UmmliedMo  fmaam,  die  weaser  der  wolkea  (dh.  wa» 
ieh  oben  die  wolkenwaeaerfrauen  nannte)  hegen  nad  pflegen.'  je 
nach  verschiedener  entwicklung  des  betr.  raythos  ist  jenea  mythische 
dement  nur  selbst  verschieden  daraus  entwickelt  worden. 

Posen.  Wilhelm  Sobwartz. 
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42  ■ 

ZUM  KONNOS  D£S  AMEIPSIAS. 

Bei  LaflftioB  Diogene»  II  88  findet  lioh  ein  fingment  ras  dem 
Konaoe  des  Ameipsias»  das  naeh  Meineke  com.  gr.  II  s.  703  folgen- 
dermassen  lautet: 

CuiKporec  dvbpoiv  ß^ncr*  öXitujv,  ttoXXüuv  hi  fiaraiÖTad',  l(ic€ic 
Ka)  €u  TTpdc  f^äc  KapTcpiKÖc  t'  ei;  ii60€v  dv  coi  x^ivo  t^voiTo; 
B.  TOinl  t6  koköv  tijuv  ckutotömiuv  kot'  dmipciciv  TCT^vqiau 
ouTOC  n^vTOi  7T€iva»v  ouTUJC  ouTTuiTTOT*  ^tXti  KoXaKcOcai. 
GHermann  in  der  vorrede  zu  den  Wolken  s.  XXXVI  und  XL  VI  faszt 
diese  verse  so  auf,  als  ob  sie  ein  lob  des  Sokrates  enthielten,  und 
findet  darin  die  art  desselben  trefflich  beschrieben,  leider  spricht  er 
sich  über  seine  auffassung  des  einzelnen  nicht  aus. 

Was  Hermann  dunkel  liesz,  wollte  FVFritzsche  aufklären,  er 
bringt  quaest.  Aristoph.  I  s.  248  f.  vom  ersten  verse  drei  erklörun- 
gen  vor,  von  denen  er  selbst  zwei  mit  recht  wieder  verwirft,  die 
dritte  lautet:  'Sokrates,  unter  wenigen  männem  hier  bist  du  noch 
der  beste  kerl,  unter  viden  aber  der  gröste  narr.'  Mtuche  besieht 
das  öXhfm  anf  den  eher  im  Konnes»  der  ans  (ppovncrai  bestanden 
haben  soll»  nnd  nimt  an,  Sokrates  sei  naeb  demsdben  eingetreten 
nnd  deshalb  von  ihm  angeiedet  woiden:  f(mc  waX  cit  «pdc  ^fidc; 

Abgesehen  non  davon  dass  die  annähme,  der  dior  im  Konnee 
habe  ans  (ppcvTicrai  bestanden,  nicht  ttber  allen  sweifel  erhaben  ist, 
wird  es  doch  bei  den  sehr  wenigen  fragmenten ,  die  uns  von  dem 
stocke  noch  ttbrig  sind ,  jedenfalls  sehr  gewagt  sein  die  Situation  zu 
bezeichnen,  auf  welche  sich  das  f^KCiC  Kai  cu  7Tp6c  f]Mdc;  bezieht, 
sehr  ansprechend  setzt  Reisig  (vorrede  zu  den  Wolken  s.  XXVII) 
diese  frage  mit  dem  hange  des  Sokrates  umherzuschlendern  und  mit 
allen  gesprfiche  anzuknüpfen  in  Verbindung,  aber  zugegeben  auch, 
öXiyuJV  sei  mit  rticksicht  auf  die  von  Fritzscbe  bezeichnete  Situation 
gesagt,  so  ist  aus  derselben  der  gegensatz  ttoXXüjv  schwerlich  zu  er- 
klären, man  wird  also  Meineke  beipflichten  müssen,  der  ao.  s.  704 
auch  nach  Fritzsches  deutungsversuch  die  stelle  noch  dunkel  findet. 

Einen  nicht  verächtlichen  fingerzeig  zum  Verständnis  des  ersten 
Tanes  scheint  Dobree  zu  Ar.  Ach.  270  in  den  addenda  gegeben  zu 
heben,  indem  er  eine  fthnlieh  lantende  stelle  aus  Xen.  apomn.  1 6,  Ii 
beigebracht  hat  dort  sagt  Antiphon:  d>  QbKparcc,  Ivb  toi  ci 
bbcotov  V0|tiZui,  coq>6v  oüb'  6inu€Tio0v.  SokrsAss  wird  gerecht 
genannt,  aber  nnklng,  weil  er  Ittr  sebien  onisrrieht  keinen  lohn 
nahm,  eine  anerkennnng  wird  dem  Sokrates  so  teil,  aber  sngleich 
«in  tadeL  beides  geschieht  offenbar  auch  im  ereten  "verse  unseres 
firagmentes.  zu  seinem  ▼erstSndnis  wird  zonftchst  zu  berQcksich- 
tigen  sein,  in  welchem  zusammenhange  Diogenes  dasselbe  Yorbringt. 
Sokrates  rühmt  sich  dort  seiner  bedttrfoislosigkeit,  dm  komiker  da- 
gegen ▼erspotten  ihn  deshalb,  ohne  zn  merken  dass  sie  ihn  damit 
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eigentlich  loben,  zum  beweise  dafür  wird  erst  eine  stelle  aus  Aristo- 
pbanes  Wolken  (412 — 17)  beigebracht,  in  der  er  durchgezogen  wird, 
weQ  er  rieb  in  seiner  fk«ade  am  forsehen  jede  entbelming  inferlege; 
dann  folgt  die  angeftttirte  itelle  ans  Amripaias.  nicbta  aeheint  äto 
nKber*iii  liegen  ate  die  annähme,  dasa  mnIi  in  ihr  die  armnt  dea 
8okraiea  vnd  die  damit  in  Terbindong  atebende  ranbe  lebenaweiae 
deaaelbni  den  bauptaSeUiohen  inbalt  bilde,  danach  Uait  sieh  die 
anrede  im  ersten  verse  wol  so  verstehen :  ^Sokrates ,  unter  wenigen 
mlanem  der  beato,  unter  vielen  der  närrischste',  dh.  unter  den  we» 
nigen,  zn  denen  er  speciell  gehört,  nnter  den  pbiloeophen  also,  noch 
der  beste,  unter  den  vielen  aber,  unter  der  menge  der  närrischste, 
insofern  er  nemlich  nicht,  wie  diese,  auf  den  erwerb  aus  ist,  sondern 
lieber  in  dürftigkeit  lebt.  iToXXoi  hat  schon  Homer  ohne  artikel 
von  der  menge  gebraucht. 

Zu  dieser  anrede  passt  alles  folgende  aufs  beste.  Sokrates  tritt 
in  seinem  abgetragenen  raäntelchen  (ipißuuv)  an  eine  gruppe  heran 
(fiK€!C  xai  cu  TTpöc  f^fiäc;).  sogleich  wird  seine  genügsamkeit  und 
ausdauer  hervorgehoben  (KopiepiKÖc  T*  el),  aber  freilich  spottend 
binzugeftlgt:  woher  sollte  er  sich  auch  statt  seiner  schlechten  klei- 
dung  (Tpißuiv)  ordentliche  (xXaiva)  kaufen?  (irdd€V  äy  cot  x^^i^va 
T^tTO  ;)•  vor  dem  dritten  Terae  ist  nach  der  annähme  von  Ferrari 
de  ve  Teatiarin  part  n  Kb.  lY  c  16,  dem  Hermann  nnd  ICeineke  bei* 
pflichten  t  etwaa  ausge&llen,  waa  rieh  auf  daa  barftusgehan  dea  So> 
kratea  beaieht*  dnnh  dieae  dvufrObi)cia  aoll  Bokratea  die  adinh- 
macher  verspotten,  der  letste  vera  feiert  offenbar  die  unbestecblidi- 
keit  nnd  gesinnungstüchtigkeit  desselben,  alle  hier  beigebrachten 
tttge  waren  in  der  that  chumkteriatisch  Ar  Sokratea. 

OnnifinTs.    MAiTm  Woauun. 


43. 

ZU  £UBIPID£S  ION. 


Die  stelle  v.  1489  ff.  ist  überliefert:  TTapÖevia  b*  i\xöiC  laai^poc 
CTTdptav'  dtMqpißoXd  coi  idb'  dvflvpa  KCpKiboc  d|iäc  TrXdvouc.  der 
sinn  im  allgemeinen  ist  unzweifelhaft:  Kreusa  verwendet  den  selbst- 
gewebten peplos  (1417.  1425  f.)  als  windel  für  das  neugeborene 
kind  (965),  weshalb  derselbe  auch  918  CTrap^ava  par^poc  genannt 
wird,  aber  fyüc  fiar^poc  könnte  nur  bedeuten  'meiner  mutter*.  ich 
mochte  vorachlageii: 

irap6^V€ta  b'  iiiä  ^ar^poc  dfidropoc 
cirdpTov'  dfupipoXd  coi  Tdb*  iSf)tpa  xep- 
Kiboc  ifiAcw Xdvouc. 
ao  erhielten  wir  ftlr  die  beiden  verse  gleiches  maaa:  zwei  cretid  nnd 
einen  dochmius.  wie  der  fehler  des  Schreibers  entstehen  konnte,  ist 
ohne  weiteres  klar,  die  besserung  i£f^^la  ist  von  Fix.  die  Verbin- 
dung ^i(a\p  d^rjTUip  wie  Boph.  EL  1154. 

St*  PnTnnaBuna.  Qiona  SomoD. 
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ZUB  EBSLiBÜH0  TON  FLATONS  LACHES. 

Der  Laches  gehört  zu  den  negativ  schlieszenden  dialogen,  Uber 
welche  seit  Schleiermacher  die  herschende  meinung  ist,  dasz  ihr 
negativer  schlusz  nicht  ernst  gemeint  sei.  ich  betrachte  diese  an* 
sieht  als  das  sicherste  mittel  sich  das  Verständnis  derselben  unmög- 
lich zu  machen  und  als  ein  einlaszthor  für  subjective  willkür.  ich 
habe  das  an  einem  der  interessantesten  und  tiefsinnigsten  dieser 
dialoge,  dem  Charmides,  vor  kurzem  ausführlich  dargelegt  ^ktOBS 
Channides,  Halle  1879).  will  man  nicht  glauben,  daez  das  Platona 
meimmg  sei,  was  er  als  solche  ausspricht,  so  hat  man  sn  beweisen 
daaz  es  seine  meinnng  nicht  sein  kSnne.  Benitz  yersucht  das  Tlat. 
Stadien*  *  (1875)  s«  1 19  f«  anm. :  in  einem  negativ  sehliessenden  dialoge 
k9nne  die  discussion  nicht  solche  ruhe  und  Sicherheit  zeigen,  wie  sie 
factisch  vorliege,  ich  habe  das  zu  widerlegen  Tersncht  Cfaann.  s.  97. 
im  übrigen  entbindet  man  sich  von  soldiem  beweise,  indem  man  es 
für  selbstverständlich  erklärt,  dasa  der  negative  schlusz  nicht  ernst 
gemeint  sei ,  weil  er  ja  allerdings  der  gewöhnlichen  lehre  des  Philo- 
sophen oft  zu  widersprechen  scheint,  da  das  aber  offenbar  eine 
petitio  principii  ist,  indem  man  die  gewöhnliche  lehre  des  philosophen 
als  inbalt  eines  dialogs  voraussetzt,  dessen  inhalt  doch  erst  aus  ihm 
selbst  geschöpft  werden  sollte,  so  musz  jene  Voraussetzung  aufgegeben 
werden,  und  wir  haben  methodisch  die  pflicht  den  negativen  schlusz 
als  eruist  zu  fassen,  es  ist  dann  in  der  erklärung  zu  zeigen,  weshalb 
der  dialog  negativ  schlieszen  mu  s  te ,  indem  aus  dem  philosophischen 
standpunete  desselben  die  Unmöglichkeit  einer  lltonngdersdiwierig- 
keit  gefolgert  wird«  fttr  den  Charmides  habe  ich  das  ao.  Tersncfat 
(▼gl.  besonders  s.  70. 89).  wenn  ich  mich  jeUt  sonSchst  zmn  Laches 
wende,  so  geschieht  das,  w«l  Bonits  in  der  erUttmng  desselben  ein 
mnster  hat  anfttellen  wollen,  wie  solche  dialoge  zu  behandeln  seien 
(ao.  s.  235).  es  soll  aber  hier  nicht  der  Laches  als  dialogisches  kunst- 
werk,  sondern  nur  sein  philosophischer  gehalt  betrachtet  werden. 

Sokrates  fragt:  was  ist  tapferkeit?  (190'>)  und  erhält  darauf 
zunächst  von  Laches  die  za  enge  und  Suszerliche  definition :  tapfer 
sei ,  wer  im  kämpfe  in  reih  und  glied  aushalte ;  dann  die  zu  weite : 
tapferkeit  sei  beharrlichkeit  des  geistes  (Kaptepia  Tic  tt^c  M^uxhc 
192  diese  definition  wird  in  zwiefacher  weise  genauer  bestimmt, 
erstens  iat  die  tapferkeit  immer  etwas  schönes  und  lobenswertes 
(koXöv);  nun  ist  zwar  die  mit  einem  wissen  (qppövricic)  geeinte  aus- 
dauer  lobenswert  und  wahrhaft  förderlich  {m\f\  KdxaGri) ;  die  aber 
welcher  dieses  wissen  fehlt  (^|  pei'  dqppocuvnc)  ist  schädlich  und 
Ton  übler  Wirkung  (ßXaßepd  Kai  KaKoOpTOc),  also  nicht  ein  KttXÖV 
^denn  das  thnn  des  schSdlichen  ist  albern  und  Iftcherlich).  somit 
jnnss  in  die  definition  eingesetzt  werden:  die  mit  einem  wissen 
geeinte  ansdaiier.  zwdtms  ist  aber  anch  das  noch  za  nnbestimmt. 

JührbSchcr  Ar  elnn.  phflot.  IMS  hll.  ft.  Sl 


r 

Digitized  by  Google 


806 


lliBeeker:  tur  erUSnmg  toh  Plstoni  Laohat. 


ueh  wer  in  verständiger  weise  ausdauernd  geld  verbraucbt  oder 
«nsdanemd  einen  kranken  pflegt,  iai  nicht  tapfer  (192").  also  mnsz 
man  genau  sagen:  die  mit  einem  wissen  verbundene  ausdauer  in 
gefahren,  dies  wird  zwar  nicht  ausdrücklich  ausgesprochen,  weil 
Sokrates,  wo  er  es  aussprechen  sollte  (193*),  gleich  zur  Widerlegung 
fortgeht,  aber  es  ergibt  sich  aus  dem  zusammenhange  von  selbst, 
der  gedankengang  zielt  darauf  hin.  wenn  also  Benitz  ao.  s.  205 
sagt,  hier  bleibe  unbestritten  'dasz  die  tapferkeit  eine  auf  einsieht 
beruhende  beharrlichkeit  des  Charakters  ist',  so  ist  das  ungenau,  weil 
er  diese  letzte  bestimmung  'beharrlichkeit  in  gefahren',  die  auch 
nicht  bestritten  wird,  anslKsst. 

Sokrates  beginnt  dann  sofort  die  Widerlegung  der  nonmohr  ge- 
fundenen definition:  wer  nadi  Terstlndiger  flberlegung,  dass  der 
sieg  ihm  nioht  entgehen  ktate,  den  ünnd  angreift,  ist  weniger  tapfer 
als  wer  trots  seiner  nngOnstigeren  lege  stand  hllt;  wer  als  wol- 
geübter  soldat  in  die  sohlaoht  geht,  ist  weniger  tapfer  als  wer  ohne 
solche  llbiing  kKmpft;  wer  als  gelernter  taucher  ins  wasser  gebt, 
weniger  tapfer  als  wer  das  tauchen  nicht  gelernt  hat  (193).  alles 
solche  wissen  hebt  eben  die  gefahr  auf,  und  wo  keine  gefahr  ist,  da 
kann  auch  keine  tapferkeit  sich  zeigen,  anderseits  was  dem  gegen- 
über als  tapferer  bezeichnet  wurde,  erweist  sich  bei  näherer  betrach- 
tang  als  tollkühn,  ist  also  auch  keine  tapferkeit,  weil  nicht  KaXöv. 

Sokrates  hat  uns  so  auf  einen  Widerspruch  gefllhrt:  das  aus- 
harren in  einer  gefahr  ist  nicht  tapfer,  wenn  es  auf  ein  wissen  ge- 
gründet ist,  welches  die  gefahr  aufhebt  (die  definition  sagte  allge- 
mein 'auf  ein  wissen';  dieser  unbestimmte  ausdruck  schlieszt  aber 
natflrlioh  auch  diese  art  des  wissens  ein),  tapferer  ist,  wer  etwas 
untemimt,  bei  dem  er  wirkHehe  gefahr  zn  bestehen  hat  nmgekehrt 
aber,  wer  nrit  dem  bewnstsein  sieh  ein  onglllek  sntnsiehen  sieh  in 
gefhhr  begibt,  handelt  tollkOhn,  ist  also  anä  nicht  tapfer,  die  ait 
jenem  wissen  yerbondene  ansdaner  hat  yon  der  tapferkeit  als  ^^per^ 
das  moment  des  Wissens,  ee  fehlt  är  das  wli^ehw  gefehr;  die  ans- 
daner  ohne  q>pdvi)Ctc  hat  die  wirkliche  gefahr,  es  fält  ihr  das  mo- 
ment des  KOXÖV.  so  ist  jedes  fQr  sich  genommen  ungenttgend. 

Cron  zu  IdS'^  (ygl.  einl.  s.  16)  behauptet  'dasz  Sokrates  mit 
der  ansieht  des  Laches  nicht  einverstanden  ist,  wie  denn  auch  im 
Protagoras  die  antworten  entgegengesetzt  lauten.'  Sokrates  ist  aber 
ganz  ^a'wis  einverstanden:  die  beiypiele  der  mit  wissen  verbundenen 
ausdauer,  welche  er  selbst  anführt,  zeigen  eine  solche  art  des 
Wissens,  dasz  Sokrates  ebenso  wenig  wie  Laches  das  aus  ihm  hervor- 
gehende handeln  für  tapfer  halten  kann;  und  da  es  nichts  mit  tapfer- 
keit gemein  hat,  weil  keine  gefahr  vorhanden  ist,  so  hat  in  dieser 
beziehung  (abgesehen  davon  dasz  aus  anderen  gründen  auch  sein 
handeln  nicht  als  tapfer  gelten  kann)  der,  welcher  solches  wissen 
nieht  hat,  mehr  reeht  anf  das  prftdicat  tapfer,  anszerdem  siebt  man 
nicht  ein,  weshalb  von  Cron  gesagt  ist,  dasz  mit  den  antworten  im 
Protagoras  eui  widersprach  bestehe:  derselbe  widerspmoh  be- 
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steht  ja  im  Ltehes  lelbtt,  wo  ToilMr  und  BMbher  der  niobt  mit 
9pövi|ac  Terbimflieneii  behanrliehkcit  das  prSdieat  koXöv  abge- 
fprodhoi  wird,  es  ist  das  iiiflhi  ebi  gegen  den  willen  des  Solmtes 

Ton  Laches  verschnldeter  widersprach ,  er  ist  nm  Solarates  als  in 
der  definition  selbst  liegend  siafgezeigt.  damit  ist  nicht  gesagt,  dass 
Schrates  ihn  nieht  zu  lösen  wisse  dnreh  eine  bessere  fassong  der 
definition  —  wir  werden  die  lösung  finden  —  aber  in  dieser  fae- 

snsg^  60  wie  sie  jetzt  interpretiert  ist,  liegt  der  widersprndii  oder 
genauer:  die  fassung  der  definition  ist  unbrauchbar,  weil  sie  anch 
so  interpretiert  werden  kann,  dasz  ein  widersprach 
darin  liegt. 

Das  ist  der  sinn,  in  welchem  die  definition  verworfen  Avird. 
wenn  also  Zeller  ph.  d.  Gr.  II  1  s.  502  gegen  Bonitz  den  satz  auf- 
stellt: 'es  wird  gezeigt,  die  tapferkeit  sei  weder  eine  KapTCpia  qppö- 
Vipoc  noch  eine  dqjpuuv  xapT^pticic,  woraus  man  doch  nur  schlieszen 
kann,  dass  ihr  wesen  überhaupt  nicht  in  der  Kaprepia  bestehe%  so 
ist  diessr  sehloss  fUseb:  nieht  die  mit  einem  wissen  verbondene 
KopTep(o  llberhenpi  ist  TerworÜBn,  sondern  nnr  die  mit  der  nrt 
▼on  q)p6viictc,  wie  sie  in  den  gegebenen  beispielen  vor* 
liegt,  wbmidene  $  es  wird  sich  aber  zeigen,  dass  es  noäi  eme  andere 
nrt  des  Wissens  gibt,  die  nieht  wworfen  wird,  ja  wir  mOssen  nodi 
weiter  geben :  der  hier  angenommenen  art  der  qij|)dvi]CtC  gegenüber, 
der  teehnisehen  konstfertigkeit,  nm  es  kurz  sn  sagen ,  wird  selbst 
der  dcppurv  NOpT^pnoc  eine  art  bereshtignng  gewahrt  fioa*"):  sie 
enthält  das  moment  wirklicher  geihhr,  welehes  bei  der  technischen 
fertigkeit  fehlt. 

Die  Verwerfung  der  definition  besteht  nach  dem 
allem  ja  überhaupt  nicht  darin  dasz  sie  als  inhaltlich 
falsch  hingestellt  wird,  sondern  darin  dasz  ihre 
schwankende  Unbestimmtheit  hervorgehoben  wird, 
welche  auch  falsche  auffassungen  zuläszt.  so  bahnt  diese 
Verwerfung  zugleich  den  weg  zu  einer  schörfern  fassung,  ist  nicht 
eine  nnfrachtbare ,  sondern  eine  fruchtbare  negation :  sie  fordert  zu 
dem  eneoten  versuche  auf,  das  wahre  was  msn  msinte  aber  nnr 
miehl  aossnspreAen  vermoiäite  (darttber  dass  er  dies  nieht  k(Snne 
klagt  Laches  194')  zn  ergreifen,  so  gefasst  Terdient  aber  die 
witaiegnng  der  definition  nicht  den  Torwnrf  Zellers  ao.  s.  602, 1, 
dass  ihre  grfinde  'vom  Sokratisoh-Flatonischen  standpunot  selbst 
ans  keineswegs  unwiderleglich'  seien. 

Wollen  wir  non  angeben ,  welchen  fortgang  der  gedanken  wir 
hiemach  erwarUm  müssen,  so  ist  es  folgender:  die  tapferkeit  mnsz 
mit  einem  wissen  verbunden  sein  (sonst  ist  sie  nicht  ein  xaXöv), 
aber  mit  einem  solchen  wissen,  welches  die  gefahr  nicht  aufhebt- 
nnd  zweitens  (  von  der  dqppujv  KapT€pia  aus)  sie  musz  mit  gefahr  für 
die  eiistenz  verbunden  sein,  aber  es  darf  nicht  als  tollheit  erscheinen, 
sich  in  dieselbe  zu  stürzen,  diese  momente  musz  die  neue  definition 
enthalten,  soll  anders  ein  notwendiger,  immanenter  fortschritt  und 
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nicht  du  wiUkllrliebea  springen  von  «iner  suftllig  Mi%miEUa  de- 
finition  war  andern  siatt&iden« 

Eb  erttbiigt  noch  die  finge:  hat  Bonits  recht,  wenn  er.  sagt 
(e.  206),  die  beetimmmig  der  tapMEeit  als  anedaner  (KapTC|rfa) 
bleibe  nnbeatritten  ?  ohne  zweifei  ja  nach  dem  geeagten.  es  Ist  nnr 
die  mit  dieser  art  des  Wissens  Terbnndene  ausdauer  beskittan 
worden ;  es  bleibt  also  eine  mögliche  ausdauer,  die  mit  einer  andern 
art  des  wissens  geeint  wäre,  aber  folgt  daraus  dasz  dieses  moment 
damit  anerkannt  wird  als  zur  wahren  deBnition  der  dvbpeia  ge- 
hörig? die  frage  wird  sich  endgültig  erst  am  Schlüsse  behandeln 
lassen;  hier  sei  nur  kurz  angedeutet:  es  ist  möglich,  dasz  er  sie  nicht 
widerlegt,  weil  es  eine  wertvolle  bestimmung  ist;  möglich  aber  auch, 
dasz  sie  als  zu  unphilosophisch  und  zu  äuszerlich  nicht  widerlegens- 
wert  erschien. 

Die  neue  detinition  formuliert  Nikias  nach  Sok ratischen 
principien  als  f|  tujv  öcivuüv  Kai  dappaX^uuv  dmcTr||LiTi  (194«): 
das  wissen  dessen  waa  an  meidin,  nnd  denen  waa  an  wagen  ist,  zu 
furchten  nnd  nicht  an  Atrohten.  doch  wird  dies  gleich  in  awei  be- 
sidrangen  genauer  erUlrt:  6uimal  iat  nicht  gemeint  daa  wiaasn  dea 
antea,  waa  dem  kranken  geannd,  waa  acfaftdlich:  daa  wiaaen  om 
unmittelbaren  natürlichen  güter;  anch  nicht  daa  dea  wahraagera,  ob 
nns  in  zukunft  eki  aolcbea  gnt  an  teil  werden  wird ;  sondern  daa 
reflectierte  wissen,  oh  es  nns  hesser  sei,  daa  nnmittelbare  gut  des 
lebens  zu  erhalten  oder  au  verlieren,  man  kann  diea  entweder  als 
reflectierte  berechnung  verstehen,  die  sich  rein  verstandesmäszig 
überlegt:  wenn  ich  noch  am  leben  bleibe,  so  wird  dies  leben  ein  so 
unglückliches,  schmerz-  und  kummervolles,  dasz  es  besser  ist,  ich 
bleibe  nicht  am  leben;  oder  man  kann  es  verstehen  als  die  berech- 
nung eines  q)iX6Ti)Lioc,  der  sich  sagt,  es  sei  besser  ruhmvoll  zu  ster- 
ben, als  mit  der  schmach  seinen  posten  verlassen  zu  haben  zu  leben, 
das  xaXöv  stehe  höher  als  jedes  äuszere  gut  (wie  zb.  im  Alkib. 
I  115^).  aber  wir  dürfen  nicht  wagen  uns  für  eines  von  beidem  zu 
entscheiden,  wir  müssen  beides  hineinlegen,  und  nicht  etwa  blosz 
die  letatere,  dem  aittlichen  alch  mebr  anntiiemde  berechnung. 

Bringen  wir  nun  daa  hier  Ton  der  ^1ncTV)^^  gesagte  ha  au* 
aammenhaag  mit  den  obigen  die  q>p6vnci€  betreffenden  «rOrterongen, 
so  finden  wir:  jene  q)pövf|Cic  war  eben  daa  hier  Tcrworfene  wiaaen» 
wie  ein  nnmittelbarea  gnt  an  erwerben  aei,  beaondera  die  technisclw 
knnstfertigkeit.   an  ihre  stelle  ist  mit  der  dincTll||yai 

ein  höhena 

wissen  getreten ,  welches  nicht  die  unmittelbaren  oder  acheinbaieii 
güter  (Euthjd.  281  '^)  erstrebt,  sondern  die  wahren  gater*  und  wann 

oben  jenem  ersten  wissen,  der  <pp6vTicic,  der  vorwarf  gemacht 

wurde,  sie  gehöre  nicht  in  die  begriffsbestimmung  der  dvbpcia,  weil 
durch  sie  das  moment  der  gefahr  ausgeschlossen  werde,  so  ist  das* 
selbe  hier  erhalten:  denn  jetzt  kann  um  höherer  zwecke  willen  der 
tapfere,  ohne  als  öqppujv  zu  erscheinen,  das  natürliche  übel,  den  tod, 
dem  nattlrlichen  gute,  dem  leben,  vorziehen ;  der  tapfere  opfert,  um 
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ein  wahres  gut  sn  erlftngeii,  ein  nntorgeortlneteB,  unmittelbares  gnt 
aaf:  «r  begibt  sich  in  gefahr. 

Jone  erhebang  des  gedankens  von  der  teehnisehen  kunstfertig- 
keit  zu  der  aUgemeinen  bildung  des  geistes,  yermöge  deren  er  über- 
all das  der  aogenblicklichen  läge  entsprecbende,  wahrhaft  förderliche 
und  gute  zu  finden  weiss,  ist  in  der  angeführten  Schrift  8. 86  ff.  TOn 
mir  auch  im  Cbarmides  aufgedeckt. 

Wenn  wir  so  diese  stelle  des  Laches  mit  der  frühem  (193) 
zusammenbringen  —  und  das  dürfen  und  müssen  wir ,  soll  anders 
ein  yemUnftiger  fortgang  vorhanden  sein  —  so  zeigt  der  Lacbes 
einen  fortscbritt  auch  gegenüber  dem  Protagoras,  wo  360'*  die 
tapferkeit  definiert  wird  als  f|  TÜJV  beivujv  Kai  yii]  beivüüv  coq)ia, 
nachdem  349*  f.  an  taucbern,  reitern,  peltasten  dargetban 
worden  ist,  dass  o\  ^TTiCTrjMOvec  toiv  ^iriCTOiidvuJV  OappaXeui- 
Tcpoi  €ici  (s.  Zedier  ao.  1. 120) ,  wo  also  TOn  jener  verweifbiig  dee 
teelmiaeben  kOnnene  als  «nee  ethiseh  wertloeen,  wie  im  Laches  193, 
»ielit  die  rede  ist  insofern  besagt  also  die  definition  im  Laches 
nieht  gans  dasselbe  wie  die  im  Pkotegoiae,  was  Zeller  ao.  behanpteti 
sondern  sie  weist  dem  Protagoras  gegenflber  einen  fortscbritt  auf. 

Zu  der  zweiten  nähern  bestimmung  seiner  definition  führt  So- 
krates  den  Nikias  durch  binweis  aof  thiere  und  kinder:  es  ist  nicht 
tapferkeit  sich  unwissentlich  in  eine  gefahr  zu  begeben  oder  (wie 
bei  den  thieren)  von  thieriscber  wut  blind  gemacht  sich  in  den  tod 
zu  stürzen ;  der  dvbp€ioc  musz  volle  kenntnis  der  gefahr  haben  und 
mit  klarem  bewustsein  in  sie  hineingehen  (196** — 197^);  so  ist  die 
dvbpcia  geschieden  von  der  bloszen  furchtlosigkeit,  dem  dqpoßov 
und  der  ToX^a.  und  wie  jene  erstere  bestimmung  hinwies  auf  die 
q)p<Svi^oc  KapTcpla,  so  diese  auf  die  dq)pujv  Kaprepncic:  es  musz 
zwar  wirkliche  gefahr  vorbanden  sein,  wo  von  dvbpeia  die  rede  sein 
soll;  aber  sich  in  diese  gefahr  zu  stürzen  wird  xaXöv  und  dvbpeia 
eist^  wenn  wissen  dabei  Isl 

Somit  erweist  sidi  diese  nene  &ssang  des  begrifb  als  innedicfa 
anfii  engste  Tsrhimden  mit  der  voxlieigehenden.  gewissenhaft  ist  be* 
rfleksieiitigt,  was  sieh  an  denelben  als  gnt,  was  als  nnbranehbar  er- 
wiesen hat;  die  nene  definition  stellt  sich  ganz  dar  als  notwendiges 
resnltat  ans  der  erkUnmg  und  kritik  der  frühem,  schon  hier  dftrfen 
wir  ^%imff^  die  frage  aufstellen :  ist  es  wahrscheinlich ,  dasz  neben 
dilsser  gewissenhaftigkeit  eine  solehe  leichtfertigkeit  hergehe,  wie 
eie  Sönitz  voraussetzt,  in  folge  deren  die  KapT€p(o,  das  andere  con- 
stituierende  moment  des  begriffs,  ausgelassen  wäre?  und  wenn  So- 
krates  in  anderen  puncten  den  Nikias  in  freundscbaftlicber  weise 
anleitet  sieb  genauer  zu  erklären,  sollte  er  ihn  nicht  auch  auf  diesen 
fehler  hingewiesen  haben ,  der  doch  nur  aus  fiücbtigkeit  entsprang 
—  wenn  er  das  moment  der  Koprepia  für  wesentlich  gehalten  hätte? 

Es  fehlt  noch  der  schlusz:  wir  haben  die  tapferkeit  als  einen 
teil  der  tugend  verstanden,  neben  welchem  die  cuJ9pocuvT],  die  bi- 
xaiocuvTi  na.  andere  teile  sind  (198*).  nun  war  die  tapferkeit  «a 
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wissen  der  beivö  dh.  der  zukünftigen  übel ,  und  der  OappaXea  dh. 
dessen  was  in  Zukunft  entweder  nur  negativ  kein  übel  oder  positiv 
gutes  verspricht  (198  *^).  Uberall  aber  ist  es  gleichgültig,  ob  man  das 
object  eines  Wissens  in  der  Vergangenheit,  gegen  wart  oder  zukunft 
denkt;  es  bringt  das  gar  keinen  oder  doch  nur  einen  ganz  unwesent- 
lichen unterschied  hervor,  wäre  es  wesentlich,  so  müsten  sich  v  e  r « 
Bchiedene  Wissenschaften  auf  das  vergangene  heilsame,  auf  das 
gegenwärtige  heilsame  und  auf  das  zukünftige  richten;  alles  ist  aber 
object  der  6inen  heilwissenschaft.  und  ao  überall;  so  also  auch 
beim  wiswn  dee  gutem,  die  bestiiDiBiiiig  des  sakttuftigen  gntsB 
oder  ttbele  ist  also  gleiehgültig,  imweeeiitlicli,  rnnst  demnaofa  aos 
der  defimtion  ausgelassen  wevden;  und  somit  ist  die  tspMkeit  gans 
allgemein  wissen  des  guten  und  ttbdn.  daaselbe  ist  aber  ansh  cm- 
9pocüvt|,  btimoo^  und  öctdinc  somit  Haben  wir  wol  das 
alleneinselnentttgendongemeinsame  aufgefunden,  sind 
aber  unfähig  f^eweaen  das  speoifiscb  unterscbeidende 
in  der  definition  anssnspreoken«  alao  ist  unsere  defi« 
nition  ungenügend  (199*). 

Hier  nun  erhebt  sich  die  principielle  frage,  von  der  das  Ver- 
ständnis des  ganzen  Laches  abhängt:  ist  es  ernstlich  gemeint,  dasz 
Piaton  die  erschöpfende  definition  der  tapferkeit,  welche  auch  ein 
sie  von  den  andern  tugenden  specifisch  unterscheidendes  moment 
enthalten  müste ,  nicht  finden  könne,  oder  ist  der  schlusz  nur  formell 
negativ,  während  inhaltlich  doch  die  richtige  definition  in  dem  dia- 
loge  enthalten  ist?  für  diese  letztere  alternative  entscheidet  man  sich 
jetzt  gewöhnlich,  und  zwar  liegen  verschiedene  versnehe  Ter  den 
positiTen  ertrag  des  dialogs  Mssaspredien.  wir  sehen  ab  TOn  des»* 
jenigen  Steinbarts»  donsen  willkOilicli^  snbjeotive  manier,  wiesia 
im  freien  spiele  der  pbantasie  den  ftstsn  boden  der  UbeillBliBrang 
▼exUstt,  wir  in  der  erwttnten  sdirift  Ober  Piatons  dhamadss  bin- 
reiefaend  charakterisiert  haben,  nicht  besser  ist  was  Stallbaum 
praef.  s.  4  vorträgt:  er  setzt  voraus  dasz  die  definition  der  tapferkeit 
bekannt  sei,  und  betrachtet  als  Inhalt  des  dialogs  zn  zeigen,  dasz  in 
Schrates  sich  die  wahre  tapferkeit  verkörpert  habe,  wfthrend  den 
beiden  berühmten  feldherm  ein  moment  derselben  abgehe. 

Am  eingehendsten  behandelt  den  Laches  Benitz  Tlatoniscbe 
Studien"  s.  199—214.  er  schlieszt,  wie  schon  angedeutet:  bei  der 
definition  des  Laches  bleibt  unbestritten,  dasz  die  tapferkeit  beharr- 
lichkeit  sei,  bei  der  des  Nikias,  dasz  sie  ^die  einsieht  über  das  was 
ein  gut  und  was  ein  Übel  ist*  sei;  folglich  ist  die  gesuchte  definition 
die  *auf  sittlicher  einsieht  beruhende  beharrlichkeit'  (ao.  s.  205). 
über  die  sittliche  einsieht  haben  wir  schon  gesprochen:  Nikias  will 
allerdings  ein  wahres  gut  verstanden  wissen,  aber  wir  leigten  das« 
danmter  nicht  notwendig  ein  aitUiehes  la  verstehen  sei,  dasa  er  mir 
eine  reieotisrte  ansflbanimgtweise  meint»  die  nieht  das  nnmittslbai« 
natllrliehe  gnt  fDr  ein  wahceo  gnt  ansieht  aber  abgesehen  datw 
ist|  wie  oben  s.  306  sokon  gesagt,  nnn  die  entaeheidende  frage:  itfc 
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die  Kaf>T€p(a  unangefochten  geblieben,  weil  sie  wertvoll  nnd  wesen,!- 
lieh  ist,  oder  weil  sie  wertlos  ist?  wir  werden  fttr  das  letstero 
atunmt  durch  folgende  erwägungen. 

Wenn  auch  die  schuld  des  auslassens  den  Nikias  träfe,  so  zeigt 
Piaton  doch ,  indem  Sokrates  ihn  nicht  auf  diese  nachlässigkeit  auf- 
merksam macht,  dasz  Sokrates  die  verantvv ortung  tragen 
soll  für  den  negativen  schlusz.  er  hätte  ihn  aufs  leichteste 
vermeiden  können,  welchen  zweck  verbindet  er  damit  dasz  er  ihn 
zuläszt?  diese  frage  musz  jeder  beantworten,  der  das  resuitat  als  in 
Wahrheit  nicht  negativ  ansieht,  nur  wenn  man  der  Überzeugung  ist, 
dasz  der  negative  schlusz  notwendig  ist,  weil  Sokrates  die  Schwierig- 
keit nicht  heben  kann,  nur  dann  f^U  jene  frage  weg.  auch  hilft 
«B  nichts,  wenn  Boniti  s.  207  an  die  anfaaerVHamkmt  iiii4  das  nut- 
dsnkaii  äm  kssrs  appelliert  Einmal  ist  es  doch  wol  bedenklich,  alle 
Isser  Yor  siflh  fttr  imimfinsrlrBain  und  niöht  mitdfp^end  sa  erklären, 
sweitens  mOsssB  wir  firsgen:  wie  kommt  Piaion.  dasn,  so  schol- 
meisterlioh  seine  leser  ins  ezamen  an  nehmen  und  ihnen  das  Verständ- 
nis seiner  sckidfl  unnötig  zu  ersdiwereiL?  wo  zeigt  er  sonst  ein  solches 
Verhältnis  zn  Minen  lesem,  dasz  er  sie  mit  geringschfttzender  Ironie 
hänselt?  aber  auch  wenn  man  ihm  diese  seltsame  grille  zugestehen 
wollte,  die  hauptschwierigkeit  bleibt:  nicht  nur  den  lesem  würde 
durch  Piaton  ein  scheinspiel  vorgemacht,  Piaton  würde  ja  auch  den 
Sokrates  so  darstellen,  dasz  er  alle  seine  mitunterredner  mit  wissen 
und  willen  teuscht.  und  wenn  die  leser  nach  Bonitz  durch  aufmerk- 
samkeit  dem  schriftsteiler  noch  auf  die  sprünge  kommen  könnten, 
die  mitunterredner,  Nikias,  Laches,  Ljsimachos  und  Melesias, 
wären  dargestellt  als  wirklich  von  Sokrates  geteuscht. 
Piaton  hätte  es  demnach  als  einen  charakterzug  des  Sokrates  hinge- 
stellt, auch  gegen  besseres  wissen  seine  freunde  za  ten- 
iolteii»  weliAm  denkbsrensweckktonteBoknites  damit  yerbn^^ 
bsbem?  man  konnte  nur  etwa  danuzf  binweissii;  dass  Sokn^s  be- 
kaantlich  oft  das  siel  ▼erfolgte,  die  measehen  von  ibiem  niehtwisse^^ 
sn  ttbsneogsn.  aber  aneh  dba  paast  nieht  bisclier:  denn  ein  solcher 
lehnals,  dass  wir  nichts  wisssn,  ist  doch  nnr  in  sehr  beschränkter 
weise  wertvoll  und  sawendhar«  richtig  angewandt,  dh.  in  Sokrates' 
ainne,  sollte  er  die  maBScheii  aufmerksam  machen  auf  unkritische, 
oberflächliche  meinungen,  die  sie  fOr  wahr  halten,  darauf  musz  er 
aber  beschränkt  bleiben.  ?rird  es  zum  allgemein  geltenden  axiom  er- 
hoben, dasz  wir  nichts  wissen,  so  entwickelt  sich  daraus  eine  eristische 
tendenz,  eine  hochmütige  manie,  jedem  seine  Unwissenheit  nachzu- 
weisen, dies  soll  dann  um  jeden  preis  erreicht  werden ;  so  drängt 
das  axiom  zu  Sophistereien,  tötet  den  sinn  für  Wahrheit,  und  inhalt- 
lich bleibt  das  wissen  immer  auf  dem  nuUpuncte,  jeder  gefundene 
Inhalt  wird  ja  verworfen,  so  hat  das  Sokratische  nichtwisaen  nur 
am  anfang  einer  neuen  periode  der  philosophie  seine  berechügung, 
IhnUeh  dem  Gartesianischen  zweifei.  es  wÜl  genau  genommen  nnr 
sagen,  dm  das  aene  prineip  des  begriffliohSB  wisssns  nooli  nichjb 
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durchgeführt  sei.  nnd  für  die  schüler  des  Sokrates  ist  es  eben  die 
aufgäbe,  jene  durcbftihrung  zu  bewirken  dh.  das  nichtwissen  auf- 
zuheben (vgl.  Zeller  ao.  s.  104  f.).  —  Ist  es  nun  in  Nikias  ein  kritik- 
loses unwissenschaftliches  meinen,  welches  Sokrates  die  berechtigung 
geben  würde  ihn  ad  absurdum  zu  führen?  es  ist  ja  vielmehr  die 
eigene  Sokratische  lehre,  das  begriffliche  wissen,  welches  jenem 
meinen  folgen  soll!  man  konnte  doch  in  der  that  von  Nikias  nicht 
mehr  verlangen ,  als  dasz  er  in  klarer  und  verständnisvoller  weise 
eine  definition  entwickelt,  welche  der  im  ProtagoraB  360'  von  Sokr»- 
tes  yorgetragenen  nundeeteBS  ebenbürtig  ist;  s.  oben  a,  809.  wenn 
BOB  eiB  80  tüchtiger  maim  ans  flftdiiigkeit  ein  TiraeheB  madit,  n» 
desaeB  beeaeroBg  ea  nnt  eiaea  l«iaaB  biBweiaea  bedwil  bitte,  nad 
weBB  Sokrttea  dieaeB  biBweia  miteittait  (B«ob  BoBiti),  ao  aeigt  er 
daaa  ibm  mehr  an  dem  eitlen  rühme  liegt  jemanden  eein  nichtwiaaett 
sa  beweisen,  als  daran  mit  ihm  die  Wahrheit  an  finden,  der  Verfasser 
dea  dialogs  würde  daBB  dem  Sokrates  einen  nnaokraäaefaen  eriati- 
echen  zog  beilegen ,  nnd  es  könnte  nicht  Piaton  sein. 

Betrachten  wir  nun  inhaltlich  die  von  Bonitz  als  Platonisch 
construierte  definition :  die  auf  sittlicher  einsieht  beruhende  beharr- 
lichkeit.  es  unterscheiden  sich  in  ihr  zwei  momente,  die  (innerliche) 
einsieht  und  die  (nach  auszen  tretende)  beharrlichkeit  des  handelns. 
da  ist  nun  zunächst  darauf  hinzuweisen,  dasz  dieses  zweite  moment 
des  handelns  ftir  Sokrates  immerein  sehr  unwesentliches  gewesen 
ist;  er  definiert  die  tugend  als  ein  wissen  und  sucht  den  unter- 
schied der  einzelnen  tugenden  in  diesem  wissen,  in  den  verschiedenen 
objeotan  daaaalben  (vgl.  Zeüar  ao.  a.  190).  daa  baad^bi  beaprielii 
er  weiter  aieht»  weil  ea  ibm  aelbatTeratlndäeb  iai»  daas  anf  daa  zoeiiio 
wiaaen  daa  ledhte  baadela  folgt  ao  «raoheiai  die  defiaitioB  als  an- 
aokratiaeb.  wollea  wir  ibr  eiae  Sokratiaeho  form  gaben,  ao  maai  aadi 
dieae  beharrlichkmt  ala  eia  wiaaea  gefaast  werden,  waa  iat  denn  ba> 
banliebkeit?  doch  nicht  rein  Suszerlich  das  ataadhalten  gegen  eiaan 
aagxiff,  aaeb  aicht  rein  änaaerlich  daa  behama  im  kämpfe;  auch 
^hiffcb  kurzen  enteoheidenden  aagrtff  kaaa  ja  jemand  tapferkeit  zeigen ! 
es  ist  vielmehr  ausdauer  gegenüber  der  innerlichen  furcht 
vorgefahr,  vor  einem  übel  welches  die  persönliche  existenz  (ganz 
allgemein  gefaszt:  leben,  gesellschaftliche  Stellung  usw.)  bedroht, 
oder  Sokratischer  ausgedrückt:  ausdauer  trotzdem  ichweisz 
dasz  mir  ein  übel  bevorsteht,  es  kann  aber  jemand ,  wie  im 
Protagoras  366^.  358'*^  ausgeführt  ist,  nur  dann  ein  übel  wollen, 
wenn  es  für  ihn  mittel  ist  zur  erreichung  eines  gröszem  gutes,  dem- 
nach lautet  die  von  Bonitz  aufgestellte  definition  in  Sokratischer  rede- 
weiae  vollatändig:  tapferkeit  ist  das  wissen  (und  deshalb 
tban)  eines  gröaaern  gutea  Torbaaden  mit  dem  bowaat* 
aeia,  eia  kleiaeroa  Abel  ala  mittel  mit  ia  dea  kaaf  aeh- 
mea  aa  mttaaoa. 

Waa  baben  wir  aaa  an  dieaar  defiaitioB?  würde  Sokiatea  äm- 
aait  eiBTeratandea  aeia,  daaa  dieaer  aaaatK  ia  die  defiaiticm  waSg^ 
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Bommen  würde?  die  eatvrori  daisnf  finden  wir  im  Protegorae:  dort 
bat  er  dieeelbe  definition,  die  tepferkdi  sei  1\  TiBv  bcivdkv  Kai  ^fi 
^CiVI&V  coq>ia,  er  bat  aneli  den  soMti,  indem  er  ansflUirlieh  beeprielit» 
dasB  man  ein  ttbel  nmr  wBUe,  wenn  man  dadurch  ein  grOneres  gut 

erkaufe  (356^).  und  doch  denkt  er  nicht  daran,  diesee  letstere  in 
die  definition  mit  anfzunebmen;  nnd  wenn  aach  Bonita  ao.  a«  207 
anm.  2  behauptet,  im  Protagoras  sei  gar  nicht  das  intereaae  vorhan- 
den, eine  erschöpfende  definition  in  liefern,  ao  mnsz  doch  der 
umstand,  dasz  Sokrates  alle  momente  vor  sich  hat,  sie  aber  doch 
nicht  in  die  definition  aufnimt,  uns  tiberzeugen,  dasz  er  dieses 
moment  für  unwesentlich  gehalten,  auch  läszt  sich  das  gut  begrün- 
den, das  wissen,  ein  kleineres  übel  mit  in  den  kauf  nehmen  zu  mtissen, 
lautet  in  unsere  spräche  übersetzt:  das  gute  thun  trotz  der  natür- 
lichen furcht  vor  dem  tode.  nun  ist  für  Sokrates  die  tugend  nur 
wissen,  hat  jemand  erkannt:  das  leben  an  sich  ist  nicht  das  höchste 
gut,  die  ehre  zb.  steht  höher,  so  ist  damit  die  begierde  um  jeden 
preis  jenes  zu  erhalten  vollständig  abgethan;  der  erkennende  kann 
flieht  mehr  in  Teraadmng  kommen  mit  bintanaetsnng  der  ehre  das 
leben  m  eratreben;  er  wirde  ja  mit  bewoatsein  das  tbnn  waa  ihm 
schadet,  und  das  w8re  |iavia  ganz  anders  bei  uns,  wo  das  weeen  der 
toigend  nicht  in  die  erkennlnia  alleini  sondeni  anöh  in  den  willen  ge- 
legt wird,  dem  gegenüber  dienatflrlichen  triebe  nnd  neigungen  immer 
ihre  Wirksamkeit  behalten,  so  bleibt  für  uns  jedes  thnn  des  guten 
ein  kämpf  gegen  die  widerstrebende  natürliche  neignng,  und  weil 
das  thnn  ein  kämpf  ist,  so  ist  es  nicht  denkbar  ohne  den  feind 
gegen  den  gekämpft  wird,  ohne  die  natürlichen  neigungen. 
demnach  gehören  diese  für  uns  in  die  definition  der  tugend  hinein, 
der  tugendhafte  in  der  lehre  des  Sokrates  thut  das  gute  ohne 
innern  kämpf;  das  wissen,  welches  die  wahre  erkenntnis  des 
guten  erlangt  hat,  ruht  auf  seinen  lorbeeren ;  die  d^aOia,  der  gegen- 
satz  des  wissens,  ist  überwunden  und  vernichtet;  die  natürlichen 
neigungen  können  dem  wissen  nichts  anhaben ,  da  ihr  feind  nur  der 
Wille  ist.  somit  sind  sie  wie  die  d^aOia  für  Sokrates  unwesentlich, 
imd  er  nimt  sie  deahalb  nidit  in  die  definition  auf,  besonders  nicht 
im  Laeheei  wo  er  ansdrUeUich  daranf  ausgeht ,  allee  nnwesentiiehe 
SB  tilgen. 

Aber  wann  wir  anch  die  definition  als  Sokratiseh  gelten  lassen 
wollten,  ist  sie  denn  eraofaOpfend?  im  gegenteil,  sie  ist  ebenso  all- 
gemein nnd  unbestimmt  wie  die  von  Nikias  aufgestellt«;  sie  passt 
ebenso  gut  auf  alle  andern  tngenden.  jemand  ist  zb.  gerecht,  dh.  er 
Iftszt  seinem  nfiohaten  zukommen  was  ihm  gehört,  und  bezwingt  seine 
begierde ,  dh.  er  zeigt  xClpT€pia  gegenüber  seiner  begierde  sich  das- 
selbe anzueignen  (oder  es  einem  freunde  zu  verschaffen,  dem  er  es 
lieber  gönnt),  dann  können  wir  genau  ebenso  von  ihm  sagen:  er 
weisz  und  thut  das  gute  mit  dem  bewustsein  ein  kleineres  übel  (das 
entbehren  des  persönlichen  Vorteils)  mit  in  kauf  nehmen  zu  müssen, 
wollen  wir  die  definition  wirklich  zu  einer  solchen  machen,  welche 
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anoh  di«  epeoifisclMii  untendliiecle  der  lugenden  eatldQt,  so  mtloiiett 
wir  hinsnaetMii:  bei  der  dVbpda  Ist  das  klemeie  tbel,  weksfaem  am 
sich  aoeeetti,  eine  bedn^nag  deeien  was  man  eolion  hat,  et  ist 
negati?  gericliiet  gegen  den  pereSnlichen  besitz  (das  leben,  die 
bfirgerliäe  stellimg  usw.);  bei  der  biKOiocOv!)  ist  es  ein  ▼  ersieht 
auf  eingnt  welches  man  noch  nicht  hat,  dessen  besitz  zu  erwerben 
man  aber  in  der  band  hlUte.  beide  tagenden  haben  ihre  realität  im 
Verhältnis  des  menschen  zum  andern  menschen,  die  frömmigkeit 
findet  statt  im  verhalten  zu  den  göttern;  die  cujqppocuvTi,  die  selbst- 
beherschung,  dh.  die  herscbaft  des  vernünftigen,  wissenden  ich  über 
das  natürliche,  im  verhalten  des  menschen  zu  sich  selbst,  und  es 
würde  dann  auch  hier  die  specifische  eigentümlichkeit  des  Übels  be- 
stimmt werden  müssen,  ob  nun  Sokrates  die  Verschiedenheit  der 
tugenden ,  welche  auf  das  verhalten  zu  verschiedenen  subjecten  sich 
gründet,  als  wesentlich  anerkannt  hätte,  ist  sehr  zweifalhaftj  jeden- 
falls berttcksichtigt  er  sie  nicht,  die  andere  TSieehledenbiHt 
aber,  wMm  in  der  yerediiedenen  srt  des  Abels  liegt ,  das  man  anf 
moli  nimi,  ist  iBr  ihn  eine  gleichgültige,  wmi  dies  Abel  gani  nnd  gar 
nnwesentiioh  ist  (s.  818). 

Wir  maehen  den  soiiliisa:  ea  Usit  sieli  kein  haltbarer  gnmd  an* 
geben,  weshalb  Plaion  den  Sokrates  seine  freunde  absichtlich  teusetei 
lassen  sollte;  die  von  Bonitz  gegebene  form  der  definition  ist  un- 
sokratisch;  geben  wir  ihr  eine  Sokratische  fiWB,  so  ist  der  sasats,  in 
welchem  nach  BeniU  die  specifische  dijfferenz  enthalten  sein  soll,  ein 
nach  Sokratißcher  anschauung  ungehöriger,  weil  er  eine  unwesent- 
liche bestimmung  in  die  definition  aufnimt;  aber  seihst  wenn  wir 
diesen  zusatz  aufnehmen,  bleibt  dieselbe  Unbestimmtheit,  um  deren 
willen  Sokrates  die  definition  des  Nikias  tadelt;  dieselbe  ist  also 
durch  den  zusatz  nicht  gebessert,  aus  allen  diesen  gründen  kann 
Sokrates  nicht  die  von  Bonitz  gewollte  definition  gemeint  haben  ; 
die  KapT6pia  bleibt  also  193  unbestritten  als  äuszerlich  und  un- 
wesentlich ,  und  der  negative  schlusz  tritt  ein ,  weil  Sokrates  keine 
lOsong  der  Schwierigkeit  weiss. 

Maohen  wir  nodi  eine  proben  Xenoplion  apomn.  IV  6, 11 11bar> 
liefert  als  Sokratisch  üidgende  definition:  o\  Mcv  dpo  ^incrdfievoi 
Tolc  beivok  T€  Ka\  dmiaviMhroic  icaXtuc  xP^cOai  dvbpcloi  cktv,  d 
bi  biOfiopT^omc  TOi^ou  betXoi.  der  Bdkiates  des  Lachse  wttrde 
sagen:  die  welche  es  verstehen,  gefthrliches  nnd  nichtgef^liobas 
za  ihrem  rühme  (KaXÜJc)  sn  benutzen,  benotaen  es,  nm  sich  ein  gut 
SU  verschaffon;  dam  müssen  sie  aber  wissen,  was  wafailialt  ein  gnt 
ist,  und  dieses  wissen  ist  sogar  das  wesentliche,  also  musz  jene  de- 
finition lauten:  das  wissen  (imd  deshalb  selbstverständlich  thun)  des 
äTaOov  in  einer  gefahrvollen  läge,  nun  ist  aber  dieser  zusatz  über- 
flüssig ,  weil  das  gute  itnmer  gut  ist ,  nicht  nur  in  gefahrvoller  läge» 
also  bleibt  nur  die  allgemeine  unbestimmte  definition. 

Es  hat  sich  also  als  resultat  des  Laches  ergeben:  wenn  wir  in 
Sokratischer  weise  die  tapferkeit  definieren  und  dann  alles  un- 
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weseAtliehe  fortUaten,  to  finden  wir  nur  eine  begriffiibeBtiBimung 
dwr  tngBid  im  allgwn^inw»  nicht  der  Upfeitoit  im  besonton.  diesw 
•rkanai nnaZtlkr swar an  (ao* HIB. fiOl anm. 8 uul 508 aam.  1), 

wendet  es  aber  so,  dasz  es  als  ein  pontivea  resultat,  eine  darlegung 

der  Sokratischen  tugendlehre  erscheint,  mit  den  einwendungen  *soU 
offenbar  nicht  jene  definiUon  für  anbrauchbar  erklftrt,  es  soll  viel* 
mehr  nur  darauf  hingewiesen  werden,  dasz  die  verschiedenen  tagen- 
den nicht  neben  einander  liegende  und  von  einander  unabhängige 
eigenachaften,  sondern  blosz  verschiedene  gestalten  der  tugend  seien*, 
in  betreflf  der  'von  Nikias  vorgetragenen  echt  Sokratischen  definition* 
werde  *nur  nachgewiesen,  dasz  sie  sich  mit  der  Voraussetzung,  als  ob 
die  tapferkeit  blosz  ein  teil  der  tugend  sei ,  nicht  vertrage ;  ob  aber 
der  fehler  in  jener  definition  oder  in  dieser  Voraussetzung  liege,  wird 
nicht  gesagt,  mir  scheint,  nach  dem  standpunct  den  Flaton  auch  im 
Protagoras  einnimt,  nur  das  letztere  seine  meinung  sein  zu  können' 
nvw.  daiilat  alka  reoht  gut,  Itat  aber  eine,  die  wiobtigsle  In^ 
aflini:  weabalb  aeUieast  dbnn  PUton  nioht  poaitiy :  also  ist  jene  vor- 
aniwatoing  fiüaeh?  wamm  Ussi  er  seinen  Bokrales  ganz  dürr  und 
trooken  folgen:  odx  ä(ia  cti^p^NaMCV,  Nncki,  dW>p€ia  dn  dcriv? 
irann  die  einheit  der  tagenden  gddirt  werden  aoU  and  sie  auf  dem 
puncte  sind  sie  auszusprechen  —  oder  Yielmehr  wenn  sie  als  aus 
Sokratischen  principien  folgend  schon  ausgesprochen  worden  ist, 
warum  l&szt  Piaton  dann  durch  Sokrates  in  den  mitunterrednern  den 
glauben  hervorrufen,  dies  sei  falsch,  was  sie  aufgefunden  ?  wir  leser 
könnten  uns  ja  der  durch  Sokrates  beabsichtigten  teuschung  er- 
wehren, aber  Nikias  und  die  andern  werden  doch  offenbar  dargestellt 
als  factisch  dieser  teuschung  zum  opfer  gefallen,  das  bleibt  auch 
bei  Zellers  auffassung  absolut  unbegreiflich. 

Nicht  wesentlich  von  Zeller  abweichend  ist  die  auffassung 
Cronä  in  seiner  ausgäbe ,  wonach  das  resultat  des  Laches  ist ,  dasz 
*die  von  Nikias  aufgestellte  erklärung  .  .  in  den  zusammenbang  der 
bertthmten  Sokratischen  lehre  von  der  einheit  der  tagend  aufge- 
Bomnunf  Ist  (einL  s.  16) ,  genauer  *dasB  kainer  anf  den  namen  dv* 
bpfidc  anqmidi  madienkaiin,  der  ein  dbucocunddvöcioc  und  dioö* 
hamc  W  (▼orwort  s.  Vn).  eigentUmlieh  ist  dieser  darstdlo^B^ 
moTt  dasB  ans  Prot.  881  gerade  die  foim  des  boweises  für  die  einheit 
der  tugenden  auf  Laches  überttagan  ist,  welehe  am  weitesten  von 
ihm  abliegt:  nirgend  im  Laches  ist  angedeutet  dasr,  wer  eine  einzelne 
tagend  blitze,  deshalb  auch  die  andern  besitaen  mflsse;  es  ist  viel-  ' 
mehr  die  einheit  in  der  form  behauptet,  dasz  an  jeder  einzelnen 
tugend  nur  das  wesentlich  ist,  was  das  allgemeine  wesen  der  tugend 
ist.  im  übrigen  kommt  auch  bei  ihm  der  negative  schlusz  nicht  zu 
seinem  rechte:  während  Piaton  es  als  einen  mangel  der  gefundenen 
definition  hinstellt,  dasz  sie  auch  die  übrigen  tugenden  mit  umfasse, 
während  er  sie  deshalb  für  unbefriedigend  erklärt  (199'*«),  ist  nach 
Cron  diese  unbestimmte  allgemeinheit  in  Piatons  äugen  vielmehr  ein 
vor  zag,  weil  sie  die  einheit  (einerleiheit)  der  tugenden  beweise. 
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Und  doch  will  uns  bcbemen,  ah  sei  es  nicht  so  schwer  jenen 
negativen  schlnsz  zu  Teniehen,  sobald  man  sioli  nur  aicbt  aitf  doi 
standponet  stellt  'den  Platon  auch  im  PNtagoFU  eumim^,  sontes 
don  LMh68  ganz  für  sieh  festlillt  Sokiaies  soUieait:  weil  wir 
den  specifisdieii  imtencbied  der  tepferkeit  nidit  aniogeben  wieaeii» 
deshalb  ist  unsere  definition  fiüscb.  das  beiszt  doob  nicht  die  lehr» 
Ton  der  einheit  der  tilgenden  aufstellen,  sondern  gegen  sie,  weil  sie 
nur  die  einerleiheit  aofseige,  polemisieren,  zugleich  zeigt  sich  der 
polemisierende  yerfssser  offenbar  als  freond  des  bekämpften  Sokra- 
tismus.  so  werden  wir  dazu  geführt,  uns  vorzustellen  dasz  Piaton 
den  Laches  schrieb  in  einer  zeit,  wo  er  begriff  dasz  es  ungenügend 
sei,  nur  immer  die  einheit  der  lügenden  zu  betonen,  dasz  man  auch 
ihre  unterschiede  fixieren  müsse,  wo  er  begriff  dasz  die  vermeint- 
lichen unterschiede,  die  man  angab,  einer  schärfem  kritik  nicht  stand 
zu  halten  vermöchten,  dasz  die  von  den  Sokratikem  gewollte  einheit 
in  Wahrheit  einerleiheit  sei.  der  inhalt  des  Laches  ist  also  der  be- 
weis :  die  Sokratische  philosophie  gelangt  nicht  zur  einheit,  sondern 
zur  einerleiheit  der  tugenden,  yermag  die  doch  wirklich  Torhsndenen 
nntersehiede  nieht  sn  begreifen,  dasn  stimmen  anflsllend  gut  einige 
andere  puncto.  Bokiates  hat  es  nioht  mit  einem  nodh  nicht  philo^ 
Bophisch  gelnldeten  msnne,  aach  nieht  mit  einem  Sophisten,  sondern 
mit  Nikias  m  thnn,  der  dnrchaos  als  form  er  Sokratiker  er- 
scheint: der  dislog  fordert  eben  einen  fortschritt  Aber  den  gewäo- 
liehen  Sokratismus.  femer  wenn  doch  als  wahrscheinlich  anzunehmen 
ist,  dasz  Xenophon  in  den  denkwürdigkeitsn  die  gewöhnliche  Sokiar 
tische  definition  der  dvbpiUx  gibt,  so  zeigten  wir  s.  314,  dasz  gegen 
sie  die  kritik  des  Sokrates  im  Laches  ebenso  gut  sich  wende,  auch 
über  den  Protagons  geht  der  Laches  hinaus,  indem  die  im  Prota- 
goras  entwickelte  definition  nicht  nur  als  bekannt  vorausgesetzt, 
sondern  wesentlich,  nemUch  in  betreff  der  art  des  wissens,  verbessert 
wird  (s.  309). 

Der  Laches  zeigt  uns  also  eine  entwicklungsstufe  Piatons ,  auf 
welcher  er  als  consequenz  der  Sokratischen  tugendlehre  nicht  die 
einheit,  sondern  die  einerleiheit  der  tugenden  begreift  ftLr  ihn  ergab 
sich  daraus  die  forderung,  in  seiner  eigenen  tngendlehre  eine  einMt 
TO  finden,  welche  die  nntersehiede  der  einielnen  togenden  bestelMn 
lisst:  das  Tersneht  er  in  dem  Staate  (Zeller  ao.  II  1  s.  601  f.)* 

SoBLAwn  IN  Pomann.  TBaoDon  Bboxb. 


45. 

ZUR  ERSTEN  APOLOGIE  DES  JÜSTINÜS  MABTYR. 


c.  3  fm^Tcpov  ouv  ^PTOV,  Kai  ßiou  xai  naOrmdiiuv  xf^v  dTricKC- 
\|iiv  Trdci  TTap^x^^v ,  öttujc  utt^p  tiüv  dTvoeiv  xd  fm^xepa  vojiilöv- 
Tuiv  T^v  TiMUJpiav  ibv  äv  ttXtuliM^^ci  tu9Xuittovt€C  auiuiv  aOroic 
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^(pXricu)|i€V  öp^T€pov  hkj  übe  alpci  Xötoc,  dKouovtac  draOoOc 
€0ptCK€c8at  KpiTdc.  die  worte  ÖITUIC  vnkp  xmv  . .  öq)XnCU)M€V  geben 
keinen  sinn,  die  erkl&rer  haben  verschieden  zu  helfen  gesucht,  darin 
dasz  der  satz  ein  nach  öiTU)C  erfordert  ,  oder  dasz  statt  Öttwc  ein 
^if)7TU)C  ZU  setzen  sei,  ist,  abgesehen  von  Nolte,  Übereinstimmung  bei 
allen,  mit  recht,  es  fordert  das  der  Zusammenhang.  Justin  hatte 
gegenüber  dem  willkürlichen  verfahren  der  kaiser  gegen  die  Christen 
den  satz  aufgestellt,  dasz  es  allein  ein  gerechtes  verfahren  sei,  wenn  die 
unterthanen  rechenschaft  ablegten  über  leben  und  lehre,  die  behör- 
den  dagegen  bei  ihrem  urteilstellen  nicht  der  gewaltthätigkeit  folgten, 
er  fährt  nnn  mit  unsem  werten  fort:  'unsere  pflicht  aber  ist  es,  alle 
«iiMii  einblick  in  unser  leben  nnd  in  unsere  lehre  thnn  zu  lassen,  da- 
mit Hiebt  wir  selbst  wegen  derer,  die  unsere  saobe  m  Terkennea 
pflegen,  schuldig  sind  an  der  strafe  gerade  fttr  des  (a^ü)v)  was  sie  in 
ihrer  bUndheit  sllndigen',  dh.  was  sie  uns  fUsohlich  Torwerfen,  worin 
eben  bier  des  irXiviiicXetv  besteht,  dieser  gedenke  ist  mit  notwendig- 
st durch  den  Zusammenhang  geboten,  man  sieht  aber,  des  ni\  ist 
dam  absolut  erforderlich,  auszerdem  aber  ist  unsere  übersetsung 
ao  gegeben,  dass  wir  statt  des  auToTc  vielmehr  auTol  lesen,  auch 
daa  ist  für  den  zusammenbang  notwendig:  denn  der  gedanke  ist: 
wir  würden  selber  (ipsi,  nicht  ipsis)  die  schuld  an  unserer  bestrafung 
tragen,  wenn  wir  nicht  diejenigen  aufzuklären  suchten,  die  unsere 
Sache  zu  verkennen  pflegen,  schon  diese  einfache  erwägung  kann 
darauf  führen,  dasz  diejenigen  recht  haben,  die  wie  Maranus,  Thale- 
mann  ua.  dieses  auTOi  lesen  wollen ,  nicht  Otto ,  der  für  auTOic  ein 
^auTCHC  in  den  text  aufnimt,  gesetzt  für  f\}A\\  auTOic  —  Was  weiter 
das  aOiCuv  anlangt,  so  ist  weder  nötig  es  wie  Otto  früher  in  der 
sweiten  ausgäbe  nach  Maranus  als  gen.  part.  mit  Tuq>XuiTTOVTec  zu 
verbinden  (gtU  ex  «s  eaecittiunt) ,  in  welchem  foUe  doch  der  artikel 
▼or  TU9XunT0VT€C  am  orte  wSre,  noch  es  in  odrol  m  yerwandeln, 
wie  Otto  jetst  Krabingers  Torschlsg  acceptierend  in  der  dritten  aus- 
gäbe licet:  aÖTol  touTolc,  noch  andi  es  mit  Thalemann  su  streichen ; 
sondern  es  ist  eng  mit  div  si^Terbinden,  wie  unsere  ttbersetsmig  thnt 
4er  ganze  satz  enthKlt  eine  undeutliche  und  verquickte  art  zu  reden, 
wol  deshalb  weil  der  apologet  nicht  deutlich  reden  durfte,  denn  die 
woxte  sind  an  die  behörde ,  in  letzter  Instanz  an  den  kaiser  selbst 
gerichtet,  hätte  er  da  deutlich  reden  wollen,  so  hätte  er  etwa  sagen 
müssen:  'unsere  pflicht  ist  es,  jedermann  einen  einblick  thun  zu 
lassen  in  das  was  wir  treiben  und  lehren,  damit  nicht  wir  selber  die 
schuld  tragen  an  der  strafe  für  dinge ,  welche  ihr ,  die  ihr  gar  keine 
kenntnis  von  unserer  sache  zu  nehmen  pflegt,  in  blindheit  fehlgrei- 
fend bestraft.'  diese  deutlich keit  konnte  sich  aber  Justin  nicht  er- 
lauben, am  allerwenigsten  gleich  zu  anfan^^,  gebraucht  auch  nicht 
die  zweite ,  sondern  die  dritte  person. 

c.  4  dXX'  ^TT€l  ou  TOÖTO  biKttiov  fiToOficOo,  5id  t6  övojio,  ddv 
Kcwol  iX€TXuJMe6a;  alrciv  dqpCecOai,  irdXiv,  cl  Mn^v  btd  t€  Tfjv 
YTpocnTopCov  ToO  övöfiaTOc  Kai  bid  t^v  itoXiTciov  eöpicKÖMeda 
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dbrnOvrcc,  ^topov  drvivtficai  ^cn,  ^fi  dbdcuic  koXAZovtcc  toöc 
^CYXO|t^vc  bfood  KÖXaciv  6q)X^icflT€.  hier  scbeinen  die 
Worte  öid  TC  TTpocriTopiav  toü  övömotoc  ical  ötd  Tf)v  7ToXtT€(av 
daMli  imtdlitBaiDkeit  des  abschreiben  iiadi  ^r\l>kv  gestellt  worden 
zu  Bein,  wftbrend  sie  luch  \xi\  vor  dbkuic  gehören.  Justin  spricht 
darüber,  dasz  es  ungerecht  sei,  dasz  schon  der  name  'Christ'  ein  | 
gegenständ  der  anklage  sei.  nach  dem  namen  jemandes  dürfe  man 
nicht  daB  urteil  stellen,  sonst  müsten  sie,  die  Christen,  xP'CTOi,  die  , 
XpriCTÖTaroi  sein,  und  nun  fährt  er  fort  mit  den  citierten  worten: 
*aber  da  wir  nicht  das  für  gerecht  erachten,  zu  fordern  dasz  wir  um  ^ 
unsers  namens  willen,  wenn  wir  als  übelthäter  überführt  werden, 
freigelassen  werden  sollen,  so  ist  es  hinwiederum  eure  sache,  wenn 
wir  als  unschuldige  erfanden  werden ,  euch  zu  bestreben ,  diaez  ihr 
nicht  um  unseres  namens  und  unserer  lebensart  willen  uns,  otoe 
daai  wir  fibtrlllhit  sind,  auf  nngeraohta  wiite  ttnft  «nd  so  dso 
reobto  bnne  eohnldet*  dieser  TerstSndige  simi  wird  vBTWstl&dig 
«ad  ▼«nehoboi,  wenn  wir  die  worte  in  der  steUnng  lassen,  die  sie 
im  texte  haben. 

c.  7  dXXd,  (pric€i  Tic,  fjbri  mkc  Xn<p6^VT€C  i^X^Oncov  KUXoOp- 
TOi.  KOI  fap  TToXXouc  TToXXdKic,  öxav  ^KdcTOTC  TU)v  KonvTOpou- 
M^vufv  Töv  ßiov  ^tad£f|T€,  dXX*  ou  bid  Toüc  irpoXexO^vrac  kocto-  i 
btxdZcTe.  eine  viel  versuchte  stelle,  so  wie  sie  dasteht  gibt  sie 
keinen  sinn,  der  in  den  zusammenbang  passt.  'aber,  wird  mancher 
sagen,  es  ist  schon  eine  anzahl  (Christen)  gefaszt  und  als  übel- 
thäter überführt  worden.'  auf  diesen  einwand  replicieren  die  folgen- 
den Worte  KQi  Tdp  usw.  nun  ist  offenbar  dasz  zur  erklärung  des 
fäp  eine  ellipse  zu  statuieren  ist.  die  einzige,  die  der  Zusammen- 
hang zuläszt,  ist  diese:  ja  wol,  aber  das  gibt  euch  kein  recht,  alle  die 
sieh  Christen  nennen  als  Verbrecher  anzusehen :  'denn  ihr  verurteilt 
auch  (sonst)  oft  viele,  wo  (örav)  ihr  in  jedem  einzelnen  falle  das  leben 
der  aageUagten  mutenaoht  (db.  also  wegen  ihres  nnehrbaren  lebens), 
aber  sieht  —  btd  toOc  npoKexfidymc*  man  deht,  die  sofawierig- 
keit  Hegt  in  diesem  worte:  'wegen  der  vorbergenannten'  gibt  gar 
keinen  einn.  vorher  hatte  Joetin  Ton  den  CSunsten  geredet^  data  sie 
keine  aitheisten  wttren,  sondern  den  wahrhaftigen  gott,  diae  «ngel- 
beer,  den  geist  anbeteten,  'wegen  der  vorhergenannten*  passt  also 
sehen  deshalb  nioht,  weil  wir  dann  auch  unter  den  ttoXXoi  Christen 
annehmen  müsten ,  wie  allerdings  Otto  unter  beifall  Kimmele  sta- 
tuiert, aber  mit  den  TToXXol,  die  so  verurteilt  würden,  dasz  eine 
Untersuchung  ihres  lebens  vorher  stattfinde,  können  nicht  Christen 
gemeint  sein,  bei  denen  ja  eben  keine  Untersuchung  stattfindet, 
eine  sache  die  gerade  den  beschwcr<^lepunct  des  apologeten  ausmacht; 
die  Christen  werden  ja  gerade,  und  das  ist  eben  das  unrecht,  wegen 
ihres  namens  verurteilt;  bei  andern,  sagt  Justin,  thut  ihr  nicht  so. 
also  in  den  worten  dXX*  ou  6iu  touc  TrpoXexO^VTac  musz  der  sinn 
enthalten  sein:  ihr  richtet  sie  nicht  wegen  ihres  namens,  dh.  nicht 
darum  weil  sie  einen  namen  führen ,  den  andere ,  die  als  Verbrecher 
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erimideB  worden  md ,  auch  führen,  ich  vermote  daronit  Jvstin  hat 
irpO<i€X^^VTac  geschrieben:  Shr  yemrieilt  sie  nioht  wegen  der  da- 
bei genannten'  dh.  der  zu  ihnen  dem  namen  nach  gehörigen,  er 
denkt  dabei,  wie  das  folgende  gleich  ergibt,  an  die  philosophen- 
secten.  er  führt  im  folgenden  eben  diesen  gedanken  aus,  dasz  er 
für  die  anhänger  der  christlichen  lehre  dasselbe  verlangt,  was  den 
anhängem  einer  philosophenschule  gewährt  werde,  dasz  man  bei 
angeklagten  auf  ihre  handlangen  sehen  soll,  dagegen  keiner  ver- 
urteilt werde  wegen  des  bestimmten  namens  seiner  Jüngerschaft, 
also  auch  keiner  ibc  XpiCTiavöc.  conjecturen  wie  irpoeXeTXÖevTac 
oder  TidvTac  vor  bid  toOc  TTpoXex6^VTac  oder  auch  vor  KaTa5iicd£€T€ 
einzuschalten ,  geben  alle  keinen  gesunden  sinn. 

c.  Id  oij  Toip  bidxoöc  uq>*  (iiiuiv  xeifi^vouc  vömouc  tca\  koXAccic 
iccip^i^vTat  Xave6vctv  d^iKoOvTcc,  dvepi&irouc  6'  övrac  Xav6dvetv 
<k|iAc  Imvordv  imcnäMcvoi  dbiKoOciv*  ei  IfiaOov  k/A  ^irdcOi|cov 
Oc6v  dbOvotov  clvai  Xo6cfv  Tt,  od  pidvov  npoiTÖMevov  dXXd  m\ 
ßouXcuöpevov,  KÖv  htä  t&  imxdMcva  iravrdc  tpöttou  KÖqitot 
f^COV,  übe  KQi  upeTc  cuflipifjceT€.  Justin  hat  gesagt,  dasz  die  Christen 
dm  kaiaem  selbst  helfer  zum  fkiaden  seien  mit  ihm  lehre,  das«  kei- 
nes mensehen  thun  gott  verborgen  bleibe,  sondern  jeder  zu  ewiger 
strafe  oder  zu  ewigem  heil  je  nach  verdienst  seiner  werke  komme, 
wenn  das  alle  menschen  erkennten,  so  würde  wol  niemand  die 
Schlechtigkeit  erwählen ,  sondern  jeder  sich  mit  tugend  zieren,  und 
nun  f&hrt  unser  text  mit  obigen  worten  fort,  wie  sie  da  stehen, 
passen  sie  schlechterdings  nicht  in  den  Zusammenhang:  *denn  nicht 
wegen  eurer  gesetze  und  strafen  versuchen  sie  (die  menschen)  im 
verborgenen  zu  freveln,  sondern  sie  handeln  freventlich,  weil  sie 
wissen  dasz  es  möglich  ist,  euch,  die  ihr  menschen  seid,  verborgen 
SU  bleiben.'  es  bandelt  si<^  dem  zusammenhange  nach  nicht  darom, 
eine  erUBraag  dafür  sa  geben,  manm  db  mensdien  im  Terbor- 
genen  freveln,  soadem  vielmehr  warum  sie  freTeln.  der  grund 
iaty  weil  ne  nioht  an  einen  aUwiasenden  riehter  glauben,  den  mea^ 
sehen  aber  Terborgeii  su  bleibsn  fllr  mdglidi  halten,  ich  meine 
darum,  gegenüber  dem  Tersudhe  von  Davis  und  Thirlby  aus  dem 
oO  ein  o*i  zu  maeben,  es  sei  das  einftushste,  das  .erste  Xav9dv€iv, 
welches  sich  aus  dem  eine  zeile  weiter  stehenden  sehr  leicht  einge- 
schlichen haben  kann,  zu  streichen,  dann  schlieszt  sich  das  part.  an 
7T€ipäc8ai  an,  was  nicht  ungebräuchlich  ist,  die  asyndetische  Ver- 
bindung aber  in  dem  folgenden  satz  ei  ?|aa0ov  usw.  ist  hier  ganz  an 
ihrer  stelle,  das  bt  nach  €i,  welches  Otto  gegen  die  hss.  einsetzt,  ist 
nicht  anzunehmen . 

c.  13  TÖv  bibdcKoXöv  T€  TOUTUJV  Tcvö^cvcv  Ti/aiv  Kai  eic  toOto 
TevvTiO^VTa  'IricoOv  Xpiciöv,  töv  ciaupujOevTa  TTovxiou  TTiXd- 
Tou,  ToO  Tcvo^evou  ev  Moubai«  im  xpövoic  Tißepiou  Kakapoc  im- 
TpÖTTOu,  u\öv  auTOÖ  ToO  övTujc  ScoO  jiaGövTec  Küi     beuiepa  x^99- 

€XOVT€C,  TTVeUfAd  T€  TTp09r)TlK6v  dv  Tplirj  TdEci,  ÖTl  fACTd  XÖTOU 

TiKiuj|i€v,  dirobcSoficv.  diesen  aais  ftbersettt  Otto:  ^nostrum  autem 
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(atqne  noatmm  3t  liarum  rcmm  doctorem  et  natum  dd  hoc 
manDS  lesam  Christum,  sab  Pontio  Pilato,  in  ludaea  temporibus 
Tiberii  Caesaris  procuratore,  crucifixum,  quem  veri  dei  filium  esse 
adooti  sumus  et  secundo  loco  habemus,  äpiritumque  propbeticum 
tertio  ordine  a  nobis  coli  (nos  venerari  3e  ausg.)  demonstrabimus.' 
hier  hat  Otto  mit  bildung  des  relativsatzes  qu^  usw.  einen  falschen 
griff  gethan.  es  wird  das  sofort  deutlich  werden,  wenn  ich  die,  wie 
mir  scheint,  einzig  zulässige  Übersetzung  im  deutschen  gebe:  ^da^z 
wir  aber  den,  der  hierin  (in  der  richtigen  anbetung  gottes)  unser 
lehrer  gewordeii  und  dasu  in  die  weit  gekommen  ist,  Jesus  Christus, 
dar  uitar  PoniiiM  PHatos,  dem  ta  den  sutttt  dM  kaieaw  Tibering 
ia  Jndaea  besteUtmi  landpfleger,  gekreuzigt  worden,  sof  Tamlüifliga 
wviaa  ehm  damit,  dasi  wir  ihn  als  söhn  des  wahrhaftigen  gottea 
selbst  bekennen  und  ihm  den  «weiten  plats  anwdsm,  sowie  dem 
heiligen  geiste  den  dritten,  das  werden  wir  nachweisen.'  das  Tifiui- 
|i€V  also  bekommt  zur  nähern  erkUnmg  die  angäbe  der  art  und 
weise,  wis  sie  ihn  (Christus)  ehren ,  nemlich  ihn  bekennend  als  söhn 
(das  fia0€iv  und  fi€fiaOfiK^vai  bedeutet  sehr  häufig  bei  den  kirchen- 
Bchriftstellern  dieser  zeit  'bekennen')  und  an  zweiter  stelle  ihn 
setzend,  6€UT^pa  xwpa  €XOVT€C.  das  letztere  ist  dem  Justin  hier 
die  hauptsaclie.  die  werte  Trve0^d  T€  npocpriTiKÖv  ipiTii  laHei, 
sc.  ^X0VT€C,  sind  nur  anhangsweise,  mehr  parenthetisch  denn  als 
zur  Sache  guhürig  hinzugefügt,  es  musz  daher  auch ,  wenn  man  die 
Worte  nicht  in  die  parenthesezeichen  einschlieszen  will,  ein  komma 
nach  TCiHci  stehen,  damit  man  sie  nicht  etwa  von  Tifiiupev  abhängig 
sein  läszt.  dem  Schriftsteller  kommt  es  eben  ganz  allein  darauf  an 
naehxnweisen,  dasz  die  Christen  mit  gutem  grund  Christo  den  n&ch* 
sten  plttts  nach  gott  selbst  geben.  dM  dies  die  sUsin  liehtigs  intscw 
preUtion  ist,  zeigen  die  werte  die  sogleich  folgen:  dvTcSda 
fiavfov  fiMÜ^  KOioqMiCvoVToi,  bcuT^pav  x\£tpav  yLtiä  Tdv  drpeinov 
ical  del  ÖYfa  e€6v  ical  tcw^opo  tüuv  dndvrwv  dv6p(6in|i  ctov- 
puiO^vn  btbdvon  fipäc  X^tovtcc,  dtvocuvTec  t6  tout(|i  jLtucTn- 
piov,  (L  TTpoc^x^tv  öfiäc  dHTiTouji^vuiv  fifiiürv  TTpOTpcnöiicOa.  das 
ist  der  heuptanstosz ,  den  die  beiden  nehmen ,  zugleich  eher  das  ge> 
heimnis  der  christlichen  lehre ,  das  Justin  jetzt  näher  auseinander* 
setzen  will,  dasz  ein  gekreuzigter,  Jesus  Christus,  den  zweiten  platz 
nach  dem  ewigen  gott  selbst,  uiöv  auTOu  TOu  6vTUJC  8€0Ö,  haben 
soll,  das  auToO  hebt  nur  das  auszerordentliche  des  geheimnisses 
hervor;  ein  grund  daftlr  auTÖV  zu  schreiben,  wie  Otto  thut,  ist  nicht 
vorhanden,  schlieszlich  will  ich  noch  erwähnen,  dasz  Kahnis  'die 
lehre  vom  h.  geist'  I  s.  238  die  worte  mit  einem  komma  nach  uiöv 
citiert.  was  er  dann  für  einen  sinn  darin  findet,  weisz  ich  nicht. 
Kiel.  Ludwig  Paui«. 
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Wir  finden  unter  den  Vergilischen  eclogen  drei,  welchen  die 
grammatiker  die  namen  römischer  groszen  ( Varus ,  Gallas ,  PoUio) 
gegeben  haben ,  während  die  übrigen  bei  ihnen  griechische  hirten- 
naroen  führen,  das  deutet  auf  einen  unterschied  hin,  den  sie  zwischen 
beiden  teilen  machten,  und  darauf  dasz  sie  verschiedene  gesichtspnncte 
für  dieselben  glaubten  festhalten  zu  müssen,  die  neuere  zeit  hat  wesent- 
liche ab  weichungen  in  vers  und  stil  in  beiden  teilen  nachgewiesen,  und 
es  steht  fest  dasz  gerade  die  drei  genannten  vorzugsweise  schwierig 
sind,  so  wftrd  denn  Schaper  durch  eine  reihe  metrischer  eigentüm» 
liebkeiten,  weldie  dieielbeii  im  gegenaste  la  den  ftbrigen  eclogen 
teilen,  Terieitet,  rie  in  dieeen  jahrb.  1864  s.  688—657.  769 — 795 
Ar  epitere  diebtoagm  des  Yeigilins  sn  erkUteen,  die  erst  sebn  jalnre 
neeb  entetehnng  der  übrigen,  der  eigentlieh  bokoliBoban,  ?er£Mst 
vnd  den  letztem  zugesellt  seien,  das  unwahrsoheinliobe  dieeer  aa- 
nahme  liegt  freilich  auf  der  hand ;  es  hätte  daraus  folgen  müssen,  dasa 
sie  leiehter,  klarer,  verstKndlicfaer  seien  als  die  andern;  sie  hätten 
anapielungen  auf  die  Georgica  enthalten  müssen,  die  nach  dies« 
hypothese  älter  sind  als  jene,  aber  nichts  von  dem.  mehr  noch:  ihr 
inhalt  deutet  gar  nicht  auf  die  gedachte  spätere  zeit  hin :  er  läszt  sich 
nur  aus  der  entstehung  unmittelbar  unter  dem  eindruck  der  ereignisse 
begreifen,  was  könnte  Verg.  bewogen  haben,  der  zeit  von  Octavians 
befestigter  herschaft  das  bild  jener  schrecklichen  tage  des  bürger- 
Zwistes  vorzuführen ,  wo  Octavianus  den  härtesten  maszregeln  den 
arm  leihen  muäte,  wo  seine  macht  schwankte,  seinen  befehlen  nicht 
gehorcht  ward,  seine  Schützlinge  hilflos  waren?  ja  wären  es  kriege 
gewesen,  auf  die  das  yolk  bfttte  stolz  sein  können:  die  bitte  der 
dtehter  nirah  einem  jahnebnt  besingenmögen ;  aber essiad  nnerqaiek* 
liehe  migniase,  vertriebene  hirten  and  hilflose  unterdrflokto,  nnd 
obendrein  steht  nnd  ftllt  Schepers  annähme  mit  seiner  nnghtnblichen 
oosgeotinr  crbk  für  FMo  (ed,  4, 12).  freilich  hat  er  andi  ein  recht 
zu  fragen :  woher  kommen  denn  diese  sahireichen  gemeinsamen  eigen- 
tOmliäikeiten  ?  zu  zahlreich,  man  muss  es  gestehen,  um  sie  mit  Rib- 
beok  proL  s.  13  lediglich  dem  zufall  zuzuschreiben,  da  ist  es  wichtig, 
daez  Schaper  selbst  zugibt ,  dass  die  metrischen  abweichungen  der 
drei  nicht  lauter  Verbesserungen  sind  (s.  778);  aber  schwer  dürfte 
in  die  wage  fallen  dasz  Verg.  in  der  zeit  der  bukolischen  dichtungen 
griechische  muster  suchte,  um  sich  an  sie  anzulehnen  und  ihnen  ihre 
technik  abzulernen,  dasz  ihm  für  seine  hirtenlieder  Theokritos  und 
die  andern  griechischen  bukoliker  diesen  halt  boten,  ist  eine  bekannte 
Sache,  und  es  wird  kaum  jemand  bestreiten,  dasz  wir  darin  den  grund 
für  die  in  den  übrigen  sieben  eclogen  häutige  bukolische  cäsur  haben, 
die,  worauf  Gebauer  aufmerksam  gemacht  hat,  in  den  hier  be- 
sprochenen drei  gedichten  selten  ist.  dass  Verg. ,  wollte  er  fttr  sie 

JahrbOcher  Tur  da*»,  philol.  IbbO  hf  t.  5.  SS 
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nach  andern  mnBiem  ineben,  in  dar  grieeliiaciien  littofmtnr  der- 
gleieben  genug  Imd  (aei  ea  ffalKmnnhea»  lei  ea  ein  anderer),  kann 
kein  iwei&l  sein;  daas  er  abgeneigt  geweaen  derglMcken  sn  aadien, 
glaube  ich  nicht;  ob  die  mllgliohkeit  die  Ton  Schaper  angedeuteten 
metrischen  eigentOmlichkeiten  ans  anlehnnng  an  solch  ein  mnster  zu 
erklären  zu  verschmShen  sei,  lasse  ich  dabin  gestellt,  die  haupt- 
aaahe  aber  aind  die  nMUiigfacben  dunkelheiten ,  die  Schaper  durch 
seinen  commentar  lange  nicht  alle  gehoben  bat;  sie  sind  es,  die  mich 
zu  diesem  versuche  reizen ,  zumal  hier  in  Eutin ,  wo  vor  neunzig 
jähren  Voss  so  eifrig  für  Verg.  strebte,  ganz  unmittelbar  aber  i^^t 
es  ein  aufsatz  in  diesen  jahrbfichem  yon  1878 ,  der  mir  den  anstosz 
gegeben  bat. 

I.  DIB  SBCHgTB  ECLOOE  (VABUS).« 

Es  hat  daselbst  HFlach  s.  633 — 637  einen  artikel  gegen 
Sebapers  annähme  einer  apfttem  entstehung  gerichtet  er  geht  ans 
▼OB  der  binweianng  auf  allea  daa  waa  Heyne,  Spohn,  Wagner, 
fiebeper  aelM  mid  Bibbeek  in  deraelben  bedenkUÄ  nnd  aaatöai^ 
g^nden  batai,  und  Md  ana  einer  acdoben  reihe  Ton  miafiokketten 
und  bedenken  daa  Teaaltat,  daaa  ataa  unmOglieh  ainem  aoleben  pro- 
duct  eine  entatehung  nach  Tollendnng  der  Georgica,  ja  selbst  naek 
beginn  der  Aeneis  geben  kVnne«  man  wird  unbedingt  diese  anaicbk 
Flachs  zu  der  seinigen  machen  dürfen,  gerade  die  drei  dichtungen, 
welche  Schaper  in  aeiner  oben  erwfthnten  abhandlung  für  die  jüngeren 
erklärt  bat,  bieten  soll  ich  sagen  des  niohtverstandenen  oder  des 
schwerverständlichen,  scheinbar  übel  geordneten,  ja  mangelhaft  aus- 
gedrückten so  viel,  dasz  man  versucht  wird  sie  auf  eine  ganz  frühe 
Periode  des  dichters  zurückzuführen,  wie  denn  Flach  die  sechste 
ecloge  wirklich  für  eine  der  ältesten  erklärt,  so  weit  kann  ich  nun 
freilich  nicht  mit  ihm  gehen  und  möchte  nichts  weniger  als  alle  die 
zehn  klagepuncte  unterschreiben,  die  er  gegen  die  arme  ecloge 
schleudert,  die  mir  wol  eine  der  schwächsten,  aber  doch  nicht  ao 
unTerständlieh  eraeheinft  wie  ihm.  ieh  kann  nieht  angeben  daai  die 
Widmung  unklar,  die  eiideitiing  unnötig  nnd  aekwlefalfeh,  dnaa  der 
aiAlnas  des  gediditea  abgebmhen,  daaa  der  kintargrand  vtfaehwom- 
Ben  a«.  ea  wtede,  giMbe  ick,  Pkeba  aaaidit  enden  «oagniidlen 
aain,  wenn  er  niehft  Sduqper  geglrabt  bilie,  daaa  die  nawidanMi- 
Hebe  gawalt  der  liebe  der  inhalt  der  eeloge  aeL  er  selbet  macht 
darauf  aufmerksam ,  dasz  sich  dieaem  gesichtspnnet  ▼.  Sl^^l  nnd 
64—78  nieht  flige,  daa  heiaat  aber  mit  andern  Worten,  daaa  tob 


*  Dach  Ribbeckt  anmerkang  kennen  dl«  badentenditen  hsa.  diaae 

Überschrift  nicht,  er  sagt:  * Faunnnan  Satyrorttm  et  Silenormn  delectatfo 
PBYabc,  nisi  quod  in  Utteris  qaibasdam  hie  illic  diffemnt.  etiam  in 
y  inscriptio  rubra  est,  quae  tarnen  legi  non  potuit*  Heyne:  'nonnnlU 
pro  Süoanorum  Silenorttm<,  ab  aliis  voc.  omnino  abest.  pro  Süenns  in  aliis 
praescriptum  VaruM*  ('boe  Vosaiai  adoptarit,  tnadente  etiam  t.  12.  iwele 
fortatse'  Wagner). 
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50  yensen  ogentlichen  gedichtes  20  diesen  gesichtspniMt  Ttr- 
SOhBiilita.  w«niin  ist  er  luM  noch  einen  schritt  weiter  gegangen 
dMSOi  geeichtspunct  zu  verwerfen?  durch  denselben  f&üt  auf  alles 
einzelne  ein  falsches  licht,  aber  Flach  bat  doch  durch  die  scharfe 
formulierung  seiner  bedenken  dem  Verständnis  der  ecloge  grosse 
dienste  geleistet;  es  ist  dadurch  festgestellt,  worüber  man  sich  zu 
verständigen  hat.  natürlich  wird  mit  einer  andern  ansieht  über  den 
Inhalt  und  kern  der  dichtung  ein  groszer  teil  seiner  ausstellungen  zu- 
sammenfallen, aber  welches  ist  denn  nun  der  richtige  gesichtspunct? 
Verg.  beginnt  v.  31—41  mit  einer  bildung  der  weit:  was  stellen 
wir  einer  solchen  für  einen  höbern  gesichtspunct?  fragen  wir  doch 
nur  Ovidius  mä.  I  Iff.:  es  ist  «ine  metamorphose.  und  der  schlusz 
te  diditung,  74^3,  die  «nIhlimgtA  von  Skylla,  Tereus  uad 
Philomde?  m  nnd  nwtoinorphosen ;  und  was  swiaeheft  heideii  steht» 
die  inMftnde  aa  PaaipheS  aUeia  abgereehnet,  ee  aind  kmter  mela* 
MsphoaeB.  aUeKdiiga  iat  von  diaM»  die  hlUte  ron  der  gewali  der 
liebe  beehiflnsat^  aber  die  andere  hllile  ist  es  nicht,  liabea  aioh 
Saheper  und  Flach  durch  die  digrseaion  von  Pasiphatf  blenden  lassen? 
8o  wenig  ich  mit  manchem  in  ihnm  ansichten  einverstanden  bin,  ao 
vreit  bin  iek  entfernt  daa  TerdieneÜiche  ihrer  bemühungen  zu  ver- 
kennen; aber  ich  glaube  nm  des  gedachten  gesichtepunots  willen  die 
erklärung  der  ecloge  ganz  von  vom  anfangen  an  mttasen.  beginnen 
wir  mit  einer  gesamtübersicbt. 

Verg.  lehnt  es  ab  die  kriegstbaten  des  Varus  zu  besingen  und 
sendet  demselben  in  glänzender  anerkennung  dessen,  was  er  für  ihn 
und  seine  Vaterstadt  gethan,  ein  gedieht  das  er  dem  Silenus  in  den 
mund  legt  und  am  schlusz  auf  einen  gesang  des  Apollo  (an  den 
Hyakinthien?)  zurückführt,  als  gegenständ  desselben  gibt  er  uns 
eine  metamorphosendichtung,  deren  versteckter  kern  die  Ver- 
wandlung dee  Cornelius  Qallas  aus  einem  erotischen  dichter  in  einen 
aftnger  ias  boten  atä  iat,  Tielletefat  mit  dem  nebengedanken  daaa 
Qalke  geeigneter  aei  ala  er  die  tlwtan  daa  Altena  Vama  an  besingen 
(die  efiiaode  von  den  klegen  der  PasäflmS  dürfte  an£  ComeUna  GnUna 
ihre  gana  beaUmmta  beiisiuing  Imben,  doeh  davon  naehher).  daas 
die  diahtnng  an  eine  uns  anbekannte  alexandrinische  wird  angelehnt 
gewesen  sein ,  ist  mir  höchst  wahrscheinlich;  aber  die  bexeinaiebnng 
des  Gailns  zeigt  dasz  Verg.  den  ihm  vorliegenden  rahmen  gesprengt 
hat.  das  lied  des  Silenus  beginnt  wie  die  Ovidischen  metamorphoesn 
mit  der  bildung  der  erde  aus  den  dementen,  führt  uns  dann  durch  die 
Verwandlung  der  steine  der  Pyrrha  von  den  menschen  des  goldenen 
Zeitalters  in  das  eiserne,  zu  der  Umgestaltung  der  menschlichen  Ver- 
hältnisse durch  den  raub  des  Prometheus,  darauf  zu  der  Verwandlung 
des  Hjlas  in  einen  dämon  oder  heros  (denn  das  war  ja  zweck  und 
veranlassung  seines  rauhes),  der  Pasipha^i,  die  durch  wildes  gelüst 
und  menschliche  machination  mutter  eines  dämon  ward,  der  Ata- 
lante  und  der  sonnentOchter.  so  kommen  wir  zu  der  neuesten  aller 
metamorphosen,  der  des  durch  die  Musen  verwandelten  Gallus,  worauf 
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der  duhter  ndi  Skylla,  Tenne  und  PhikmieU  «beefalieeit.  n  be- 
beapten,  deet  dae  eine  YortreffUcke  ordnnng  eei,  0flll  aiir  sieht  oi&: 
ich  halte  die  eologe  nicht  mit  Scbaper  Ar  die  ediSpfimg  eiaee 
meisten  imd  für  nichts  weniger  aU  ein  meisteretack;  will  auoh  niehi 
leugnen  daes  dee  QaUne  diehierkrönung  iwiadMn  Heliaden  und 
SkjUa  eineii  etwae  Teriegenen  eindrack  mache;  aber  bei  welcher 
erklänmg  oder  auffassnng  thut  sie  das  weniger?  imd  doch,  wer 
wagt  sie  für  eingeschoben  zu  erkUirenV  wir  werden  schon  stehen 
bleiben  mUaaen  bei  dem  'ai  quid  noviati  rectius  iatia,  candidiia 
imperti'. 

Was  ich  über  den  schlusz  als  vermutuBg  angedeutet  habe,  das 
wird  bicb  Uber  das  niveau  der  bloszen  abnung  nicht  erheben  lassen ; 
aber  was  schlieszt  sich  in  der  griechischen  dicbtung  nicht  alles  an 
den  gottesdienst  an?  iambos  und  prosodion,  parthenion,  nomos, 
hjrmnofi,  ditbyrambos.  hat  die  metamorphosendichtung  vielleicht 
aooh  einen  pnnct  gehabt,  woaie  den  gottesdienst  berührte?  ihr  ton 
iat  viel  an  trübe,  um  aie  lllr  mn  bloaiee  spiel  dee  witice  an  halten, 
hier  Uigt  ona  eine  metamorphoaendielitung  vor,  welche  aidi  iaa 
Borotaathal  Teriegt:  mttaaea  wir  nna  nicht  das  gesagt  aein  laeaen? 
hieng  de  mit  gewiaaen  totenopfem  (bHTfkiMcm)  aaaammen?  der 
gedenke  iat  mcbt  nen:  lehon  Serrina  hat  ihn  ausgesprochen. 

Aber  wenden  wir  nna  zu  der  ersten  einwendung  Flachs,  daea 
aich  die  veranlassung  an  der  dicbtung  kaum  aus  den  flinieitflnddin 
Versen  enträthseln  lasse,  gewis  wird  der  dichter,  der  ein  gelegen* 
heitsgedicht  herausgibt,  dafür  sorgen  müssen,  dasz  der  leser  seine 
anspielungen  einigermaszen  zu  deuten  wisse :  aut  non  sint  aut  plana 
sint;  aber  darum  bat  er  doch  ein  recht  zu  sprechen:  sapienti  sat. 
gescbicbte  braucht  er  darum  nicht  zu  schreiben,  prüfen  wir  darauf 
die  vorliegenden  gedanken. 

'Zuerst  wählte  sich  mein  tändelndes  lied  {nostra  Thalia)  in 
Syracusischem  verse  zu  spielen  und  erröthete  nicht  im  walde  zu 
hausen,  als  ich  aber  könige  und  kämpfe  besingen  wollte,  zupfte  mich 
der  Cynthische  gott  am  ohr  und  mahnte  mich:  ein  hirt,  Titjrus, 
mnea  aeine  ichalb  fett  weiden  nnd  aein  lied  hflbaeh  niedrig  aIngen, 
ao  will  ich  denn  jetat  —  denn  dn»  Venia,  wirat  lente  genug  h^en, 
die  dein  lob  an  Tezherlichen  wüneohen  nnd  finateie  kriege  an  ge- 
statten —  an  donnern  heim  ein  lied  aingen.  nicht  ohne  anffotdemng 
ainge  ich  es.  wenn  aber  wer,  ja  wenn  wer,  gefeaeelt  ?on  anneigung 
«och  dies  leaen  wird,  so  werden  dieh,  Varus,  unsere  tamarisken, 
wird  dich  unser  ganzer  hain  singen^  nnd  dem  Phoehna  ist  kein  blati 
lieber  als  das  welches  des  Varus  namen  an  seiner  stime  trägt,' 

Ich  wüste  nicht  dasz  das  dunkel  wäre,  freilich  wird  sich  nach 
fast  zweitausend  jähren  manches  finden ,  was  man  gern  wüste  und 
nicht  weisz.  was  sagt  denn  der  dichter?  er  constatierL  dasz  dies 
nicht  seine  erste  dicbtung  sei :  die  sei  in  Syracusischen  weisen,  dh. 
in  strenger  anlehnung  an  Theokritos  in  stoff  und  form  abgefaszt  ge- 
wesen, er  bezeichnet  als  seine  muse  Thalia,  doch  wol  im  gegensatz 
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sa  Melpomene,  der  mnse  der  eniBten,  ersehftttomdeii,  tragischen 
üditimg  (vgl.  Hör.  oarm.  II  t).  er  sagt,  si«  baibe  ndi  diesen  etoff 
•le  das  ihm  aagemeesene  gewtiilt  {digmUa  est:  vgl.  Hör.  serm.  1 10, 
40 — 46).  er  haibe  sieh  der  beeoluHfaikung  auf  den  weld  imd  sein 
etülea  leben  (jribHU  Mntare)  nidit  gesdUbnt  {negne  mtbuU).  der 
dichter  ttellt  also  seiner  yorliegendoi  dichtimg  eine  iltere  gegen- 
über, zu  der  die  vorliegende  in  einer  art  gegensate  siehe,  sind  das 
nicht  lauter  sachen ,  die  ganz  genau  zu  dem  passen ,  was  wir  auch 
sonst  7011  Verg.  wissen?  an  Ser?iii8  deutung  des  ausdrucks  prima 
als  prima  e  Bomanis  (er  habe  roerst  in  Rom  das  hirtengedicbt  in 
aufnähme  gebracht) ,  auf  die  Voss  und  Spohn  eingegangen  sind ,  ist 
der  dichter  vollkcmmen  unschuldig;  wir  werden  uns  Heyne  und 
Wagner  anschlieszen  dürfen ,  die  darin  einen  gegensatz  zu  dem  v.  3 
erwähnten  versuch  könige  und  schlachten  zu  besingen  sehen ,  von 
welchem  Verg.  durch  des  gottes  wort  abgeschreckt  und,  ffigen  wir  hin- 
zu, zu  dem  was  er  jetzt  singe  geführt  worden  sei.  er  wolle  zu  dllnnem 
rohrhalm  eine  ländliche  dichtung  vortragen,  die  musa  agrestis  v.  8, 
die  in  diesem  gedichte  vorliegt,  wird  also  wol  nicht  identisch  mit 
der  frohem  musa  süvestriSy  aber  doch  mit  ihr  nahe  verwandt  sein. 

y.3  eonstatiert  der  dichter,  dass  er  den  Tcrsnoh  gemaobt  babe 
könige  nnd  kimpfe  sn  singen ;  aber  gott  Apollo  bebe  ihn  abgemahnte 
was  sind  das  ftr  reffes  nnd  pugnae?  etwas  ntiberes  dartlber  sagt  ans 
Yeig.  eel.  9,  39.  dies  lied  war  qieoiflil  ftr  Tams  bestininit,  Vmro 
eamMf  war  necäum  perfecta  ^  war  bestiinmt  Tams  namen  auf  das 
glänzendste  zu  feiern:  Fare,  tuum  nomm^  superä  modo  Maniua 
Modw,  caniantee  eMime  fennt  ad  mdera  cygni.  Mantuas  fortdaner 
nnd  eoDStens  also ,  wenn  sie  nnr  gesichert  bleibt,  wird  hinreichen 
deinen  namen  zum  himmel  zu  erheben ;  es  müssen  also  die  kämpfe 
der  gegenwart  sein,  nicht  etwa  irgend  welches  heldengedicht,  eine 
Schwester  der  Aeneis ;  die  reges  können  keine  anderen  als  die  Partei- 
führer der  gegenwart  Antonius,  Octavianus,  Lepidus  sein,  dasz 
Verg.  diese  schon  reges  nennen  mochte ,  lehrt  uns  Horatius  episi.  I 
7,  27,  der  an  Maecenas  schreibt:  rexque  paterque  atidisti  coram. 
I  17,  43  coram  rege  stm  de paxipertate  tacentes.  carm.  I  36,  8  actae 
non  alio  rege  pucrtiae]  rex  ist  dem  Lateiner,  was  uns  *ftlrst,  gnädiger 
herr*.  es  ist  nach  dem  gesagten  eine  unliebsame  nachricht,  die 
Vag.  dem  Tams  bringt,  dass  er  abstehe  tob  dem  ▼ersuche  ihn  nnd 
•eine  Verdienste  um  If  antna  nnd  ihn  selber,  den  dichter,  sn  beeingen ; 
er  tiMet  ibn,  er  werde  lente  genug  flndsn,  die  geneigt  seien  seine 
Verdienste  nnd  den  entsetslichen  btizgeikrieg,  dnrck  den  dieselben 
bedingt  seien,  sn  feien. 

Hier  aber  Stessen  wir  auf  eine  notwendig  zn  erledigende  frage: 
wer  ist  der  Yarus,  zn  dem  hier  Verg.  spridit,  tmd  worin  bestehen 
seine  Tcrdienste?  wir  müssen  bekennen  dass  wir  eigentlich  nnr 
durch  Verg.  über  ihn  unterrichtet  sind,  und  der  sagt  allerdings  nicht 
viel,  wenn  das  die  dunkelheit  ist,  über  die  Flach  klagt,  so  ist  sie 
freilich  da)  dann  dürfen  wir  aber  anoh  antworten,  dass  es  des  dich- 


Digitized  by 


326 


WHKolster:  des  Vergüius  techste  ecloge. 


ters  aufgäbe  nicht  ist  historische  data  mitzuteilen.  Wagner  hat  dem 
Varus  einen  excurs  gewidmet,  der  sich  im  wesentlichen  damit  be- 
schäftigt eine  zahl  von  Vari  za  perhorrescieren,  die  hier  nicht  in 
betneht  kommen,  das  positive  ergebnis  befusfc  sieh  in  6  Zeilen,  und 
das  ist  allet  was  wir  Ton  ihm  wissen:  *alinm  AUbnnm  Ysram  ab 
Angnsto  Transpadanae  provineiae  et  agris  dividvndis  praefeetoB,  ne 
Tligilio  ager  eriperetor,  onrsase  meBKVtBt  Berriana  ad  eol.  0,  6 
et  in  Psendodonato  s.  90.  huno  esse  de  qao  Virgilius  hac  eologa  VI 
tarn  magnifice  loquitor,  probabüe  fieret:  si  modo  de  hominis  rebus 
belle  gestis  aliqnid  eonstäret,  qnae  tantae  essent,  ut  carmini  epico 
materiem  idoneam  praeberent.'  das  letzte  bedenken  läszt  aioh  wtd 
heben:  Verg.  hat  den  stoflf  ausreichend  gefunden,  dabei  können  Mir 
uns  beruhigen,  wenn  sich  auch  besondere  kriegsthaten  des  Vams 
nicht  angeben  lassen  —  und  wer  sagt  uns,  ob  er  nicht  ein  wackerer 
officier  gewesen  war?  —  aber  auch  ohne  das,  es  liesz  sich  die  thätig- 
keit  eines  praefedus  agris  dividundis  und  sein  eifer  für  Mantua  und 
Verg.  nicht  ohne  eine  darlegung  der  kriegerischen  Verhältnisse  dar- 
stellen, durch  welche  sie  herbeigeführt  worden  war.  dasx  Varus  selbst 
zu  jenen  reges  gehörte,  sagt  Verg.  nicht. 

Aber  es  kommt  noch  ein  sweitas  in  betraoht,  der  grand  mit 
dam  sich  Yerg.  entschnldigt,  dass  er  des  Tams  woaseh,  TieUeidil 
seinem  eignen  Tsr^mohen,  nicht  nachkomme,  dieabsMhnnng  des 

man  kum  das  äs  eine  blosse  ansrede  ftsasn  nm  abinlehnoBt  wia 
einmal  die  krSfte  überstoigo;  aber  es  hat  aneh  sebisn  guten  sun, 
wenn  man  ss  w^Jrtlich  faszt.  uns  freilioh  steht  Yerg.  als  der  grosso 
dichter  gegenüber,  sobald  wir  seinen  namen  hdrsn;  aber  die  mit- 
weit sah  in  ihm  vor  allen  dingen  den  bauer,  genauer  den  vieh- 
Züchter,  bei  einer  solchen  persönlichkeit  bedurfte  es  schon  einer 
auszerordentlichen  leistung,  um  nur  seine  dichtung,  wenn  es  mehr 
als  eine  poetische  tändelei  sein  sollte,  wie  die  eclogen,  vor  der  gering- 
schät7.ung  der  weit  zu  schützen,  es  war  durchaus  richtig,  dasz  der 
dichter  daran  erinnerte,  dasz  von  imberufenem  munde  gelobt  zu 
werden  schlimmer  sei  als  gar  nicht  gelobt  zu  werden,  ganz  abgesehen 
davon  dasz  in  jenen  jähren  Verg.  sicherlich  die  poetische  technik 
noch  nicht  zu  geböte  stand ,  durch  die  er  später  glänzt. 

Wir  aber  wollen  über  des  Vergilius  priTatverhBltnisse  und  die 
Wandlungen,  woleho  in  jenen  jähren  dIesanMa  trafen,  einiges  hwroff^ 
heben,  was  meines  bedllnksns  nicht  Unlttnjg^ch  betont  wird,  tot 
allen  dmfsn  dass  Yerg.  nicht  gutsbasitser  sondern  viohsüoktnr 
war,  als  solcher  im  besiti  eines  weidedistrieta  in  den  niedoinngM 
fon  Mantua,  wie  er  sslbst  ihn  eA  1;  47  boschrsibt,  nioht  irmlieli 
ahor  bescheiden:  ergo  itta  rura  maiubimif  €t  tibi  mm^na  «0l«n, 
tmmms  lapis  ornnia  nudus  Umoso^  palusMkuatposcwi  imnea^ 
niedrige  weide  mit  felsigem  boden,  wie  sie  die  umgegend  Ton  llanti» 
hat,  mit  Unterholz  von  tamarisken,  dergleichen  in  Italien  in  solchem 
boden  waohsan^  daher  die  tmum  mketlrii  (Voss  sn  est.  4,  8).  so 
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iMgreifim  wir  diai  sieh  Teig.  Mnae  uaMut  nieht  dem  IukHhhi 
aondem  der  hirtenpoeaie  snwandte  und  dass  er  m  eeiiiem  dränge 
nach  poeiiaeher  gBBtaltung  der  natur  die  ilm  vmgab  sich  nicht  zu 
Heeiodoe,  sondern  zu  Theokriios  ab  muster  wandte,  wol  fehlte  es 
in  8^em  besitz  aueh  nicht  ganz  an  aokerland,  und  Yerg.  lieM  dem- 
selben treue  pflege  angedeihen  (1,  70  impiiis  haec  tarn  culta  nova- 
lia  miles  häbehU)^  aber  die  hauptsacbe  war  doch  die  weide  mit  ihrer 
tamarix  gallica.  in  unserer  ecloge  ist  der  dichter  im  besitz  dieses 
seines  erbteils,  er  ist  pastor^  und  wird  erinnert  seiner  pflichten  als 
eines  solchen  eingedenk  zu  sein;  von  kämpf  und  unruhen  ist  hier 
keine  spur,  die  tristia  hcUa  liegen  hinter  dem  dichter,  der  offenbar  in 
Mantua  lebt,  nicht  in  Rom  oder  Campanien,  wo  ihn  Hör.  sat.  I  5,  40 
uns  zeigt,  aber  er  ist  von  Varus  Verdiensten  um  ihn  und  seine  heimat 
durchdrungen:  te  nosirae  myricae^  te  nemus  omne  (noMrum)  cantt 
10),  ja  jeder  gesang,  der  dort  emeballti  ietein  loUied  auf  Yanie, 
deseeii  üdi  Phoebue  niebt  minder  freut,  als  wenn  ee  ein  gedieht  auf 
Yams  Ipnegethatea  wiie.  ao  werden  wir  Flaoha  behaaptnng,  daaa 
dies  lied  eines  der  frOheatoi  sei,  abweisen  müssen;  damals  bätte  sieli 
Taros  nm  ihn  ja  noeb  keine  Verdienste  erworben,  das  Hed  erlmmt 
lltere  lieder  an,  der  dichter  hat  alte  Verehrer,  die  seine  dichtnngen 
capti  amore  UgnU  (v*  10).  da  er  aber  sich  seinem  bemfo  als  pasior 
liingeben  soll,  so  musz  er  dies  lied  in  Mantua,  in  mbigerer  Ecit  ge- 
schrieben haben,  die  nacbweben  der  bUrgerkriege  und  des  Perusi- 
nischen liegen  hinter  ihm ,  kurz  ecl.  6  kann  nur  nach  1  und  9 ,  nach 
eintreten  einer  ruhigem  zeit  geschrieben  sein.  —  Wem  tönt  nicht 
aus  ecl.  1  die  erste  freude  der  erhÖrung  durch  Octavianus  entgegen, 
durch  die  zusage  dasz  alles  solle  beim  alten  bleiben?  {pascite  ul  ante 
haves  j  pueril  suhmittite  iauros  v.  45.)  sie  klingt  durch  in  dem  ent- 
schlusz  zu  einem  monatlichen  Opfer  für  den  mann  der  ihm  wie  ein 
gott  entgegen  getreten  war  (iZZe  meas  errare  boves,  ui  cerniSt  et  ipsum 
ludere  quae  veäem  calamo  permiaU  agresti) ,  sowie  in  der  betbenrung 
ante  leves  ergo  pascentur  in  aeguore  cerpi  • .  qimmmära  ittku  ioMiir 
jMcfsr«  eioMus.  spielt  anoh  die  ecloge  aal  Mantnanisohem  gebiet  imd 
haaftVerg.  knecht,  den  er  Ar  sidi  reden  liest,  mhig  dehrnm  bleiben, 
wlhrend  andere  hirten  flilohten,  so  ist  damit  nidit  geaagt  dass  der 
di^tir  selbst  iaMsntaa  sei,  wie  auch  Voss  einl.  zn  ecl.  9  die  erste  ecloge 
in  der  ferne  gsaehrieben  nennt.'  es  ist  ja  auch  nicht  notwendig,  dasz 
dos  herscbers  spruoh  sofort  vollstreckt  und  Verg.  wieder  in  den  besita 
eingesetzt  sei ;  aber  er  durfte  sich  nach  solchem  wort  und  bei  solcher 
fürsprache  schon  lEUr  geborgen  halten,  mit  recht  setzt  daher  Voss 
die  erste  idylle  in  das  jähr  713  noch  vor  den  Perusinischen  krieg, 
und  eben  so  Wagner,  es  ist  ganz  ungehörig  einzuwerfen,  dasz 
Oetavian  erst  viel  sj^ter  götiliober  ehren  gewürdigt  sei;  aus  solcher 

*  dais  in  der  eitteii  eeloge  nicht  Verg.  selbst,  tondem  ein  freige- 
iMMaer  deeselbtii  in  jescn  preis  des  Octavianus  und  Roms  v.  42  und  19 
Aiubrieht,  mag  ein  beweis  mehr  sein,  dasz  Verg.  QO«b  sieht  wieder  a»f 
dem  scbanplaUe  der  dichtung,  in  Mantaas  nähe,  weilte. 
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bedrtagids  gwettet  spridit  msa  mii  Sohillor:  *8ageii  8m,  er  lat  ob 

gott,  er  ist  es  mir  gewesen',  und  fingt  nicht  was  andere  leate  Ühsmu 
Aber  die  Verhältnisse  wurden  freüioh  anders,  zwar  vollzog 
Octaviaans  die  eonfitcetioB  einer  reibe  TOft  Stadtgebieten  nnd  die 
landanweisnngen  an  die  Veteranen  im  auftrag  sfimtlicber  triomipm; 
aber  die  freunde  des  Antonius ,  an  ihrer  spitze  sein  bruder  Lucius, 
consul  des  j.  713,  und  seine  gemahlin  Fulvia  fanden  es  zeitgeraäsz 
aus  dem  in  Italien  allgemein  verbreiteten  Unwillen  über  die  härte 
der  maszregel  fttr  den  abwesenden  capital  zu  schlagen  und  gegen 
Octavianuä  zu  hetzen,  so  spaltete  sich  denn ,  was  bis  dabin  hand  in 
band  gegangen  war,  in  feindliche  parteien,  und  von  Octavian  aus 
Rom  verdrängt  warf  sich  L.  Antonius  nach  Perusia.  PoUio  eilte  ihm 
freilich  zu  hilfe,  aber  zu  spftt:  Octavian  hatte  ihn  bereits,  unterstützt 
▼on  Agrippa  nndVentidins,  nmeteUt  imd  doreh  honger  rar  ergebiag 
gezwungen,  daranf  gieng  Pollio,  nachdem  Pemsia  gefikUen  wer, 
nach  ünieriielien  (Appiaa  b.  oir.  V  60),  sog  einen  alten  fteand 
Domitiae  Abenoborbne  mit  einer  flotte  an  eieb  und  erwartete  ao  bei 
BnmdisiQm  den  M.  Antonios;  in  Oberitalien  aber  etmgerte  sieh  jetzt 
die  bewegung  anfi  neue,  da  war  es  denn  für  Yerg.  ein  groszes  glück, 
daea  anch  der  von  Octavian  speciell  mit  der  Verteilung  der  einge- 
sogenen texritorien  beauftragte  Alfenus  Varus  (wahceebeinlieh  der- 
selbe Alfenus ,  an  den  Catulls  c.  30  gerichtet  ist)  ein  mann  war,  der 
für  Wissenschaft  und  poesie  sinn  hatte  und  den  dichter  beschützte 
und  so  an  sich  zog,  dasz  dieser  verhiesz  ihn  im  Hede  zu  feiern  und 
auch  den  anfang  damit  machte:  ecl.  9,  26—29  immo  haeCy  qme 
Varo  necdum  perfeiia  canehai:  Tarc,  tuum  nometi^  super  et  modo 
MatUua  noHSy  Maniua  vae  miserae  nimium  vicitia  Cremonae,  can- 
ianies  sublime  ferent  ad  sidera  cygni,  der  liesz  ihn  auch  in  diesem 
stnrme  nicht  fallen,  wol  liesz  sich  augenblicklich  die  schon  fest- 
gestellte grenslinie  zwischen  den  gebieten  von  Mantua  und  Cremona 
niebt  streng  festiialten;  es  miteriuuidelten  die  (neugegrOndeten) 
ookoien  der  Teterenen  mit  Aatmins  (Appian  b.  eir.  Y  68  6  b^ 
*AvTi(»vtoc  X€tfMA(voc  fi4v  In  [713—714]  toOc  rrp^cßcK  rm&gf. 
toöc  difd  növ  KXtipouxtCHiv  icpdc  ctötdv  ^8dvfac*).  ibreb^geibr- 
lichkeit  wollte  sich  mit  dem  ragestandenen  niobt  begnflgen  und 
hofite  von  Antonius  günstigere  bedingungen.   man  kann  die  ver- 
btitnisse  nicht  Uarer  darstellen  als  Yerg.  ed.  9,1—11  eerte  equidem 
audieram^  qua  se  subducere  coUes  indpmtU  moOigm  wgum  dswitfera 
elkH7,  usque  ad  aqwm  et  veteres  iam  fradta  cacumina  fagos  omma 
carminibm  vestrum  servasse  Men^kan.  IT  Äudieras:  et  fama  fuit  ; 
sed  carmina  tantum  nostra  valent ,  Lycida,  iela  inier  Martia,  quan- 
tum  Chaonias  dicunt  aquila  venienie  columhas.  aber  der  stürm  gieng 
vorüber:  Pollio,  Coccejus  und  Maecenas  stifteten  eine  Versöhnung, 
nnd  die  erregten  wogen  kehrten  allmählich  in  ihr  bette  zurück,  aber 

•  Cassias  Dion  XL VIII  28  cuvcppuJTÖTUiv  aÖTi&v  tc  TÖv  iröXc^ov 
Kai  btaircMirövTltfv  irpöc  tc  Tdc  nöXciC  Koi  updc  toOc  tcrporcuii^uc 
(««i«raiMM). 
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■chliimne  mü  blieb  es  nodi  lange,  als  dar  diohter  714  im  Tertraaen 
-auf  Tan»  wolwollaii  und  sebnti  wagte  in  seiiier  beimat  sa  «nebeiam 
und  aeiae  ansprfleba  geltead  sa  maeben  (tgl.  Ribbaek  j^roL  s.  7) 
—  Terbandlmgen  die  wir  uib  »aob  analogie  der  vorftUa  \m  der 
actio  ä»  vi  amaHs  h&mmUHts  in  Ciceros  rede  fttr  Caecina  dmikflii 
mOgen  —  sah  er  selbst  sein  leben  bedrobt,  muste  fluchten  und  zog 
sich  abermals  samt  seinem  geliebten  vater  nach  Rom  (Servius  imd 
Catal.  10  sagen  in  die  villa  des  Siron)  zurück,  da  hat  er  die  nennte 
ecloge  verfaszt,  in  der  er  gar  trübe  und  gedrückt  auf  die  gegenwart 
blickt;  das  fröhliche  vertrauen  ist  geschwunden,  er  musz  glauben 
dasz  der  blinde  zufall  herscht:  9,  2 — 6  es  ist  geschehen,  advena 
nostri  {quod  numquam  veriti  summ)  ut  possessor  agdli  dkeret :  haec 
mea  sunty  veteres  migrate  coloni.  nunc  vidi  tristes,  quoniam  Fors 
omnia  versat,  hos  im  {qnod  nec  vertat  hene)  mütimus  hacdos,  Verg. 
hinterBassen  müssen  dem  neuen  besitzer  steuern,  und  nur  höchste 
nachgibigkeit  hat  noch  schlimmeres  abgewandt :  quod  nisi  me  qua- 
eumque  movaa  inddere  Utes  ante  aitiMm  cava  momrimt  ab  üke  mt- 
mx,  tm  Mma  htc  MoeHa  me  viverä  ipte  Mmikaa  (die  ft^fendan 
ansfnelimgsn  anf  eel.  6,  90  mid  40  aeigen  dass  aneb  diese  diobtong 
llter  isfc  ala  ed.  9).  man  bat  ans  diesen  traben  verblltnissen  eine 
swiite  iekerrerteilnng  gemaebt,  Ton  der  niemand  etwas  weiss,  nnd 
Veig.  leid  dem  Yams,  Gaesars  beTollmttebtigtem ,  zur  last  gelegt; 
mit  groszem  unrecht:  es  war  eben  die  ungmist  der  Seiten,  der  ancb 
der  mftcbUgste  maobtlos  gegenüberstand. 

Ganz  anders  aber  als  in  diesen  beiden  dichtungen,  das  müssen 
wir  festhalten  ,  ist  die  Situation  in  der  sechsten  ecloge.  Vergilius  ist 
pastOTy  im  besitz  seiner  herden,  also  auch  seiner  weidegründe ,  ist 
also  doch  wol  in  Mantua,  wird  von  Apollo,  dh.  von  verständiger 
einsieht  in  seine  Verhältnisse  und  sein  talent  erinnert  sein  vieh  fett 
zu  gr  äsen:  avcs  pingues  pascere y  ein  ausdruck  der  weder  im  latei- 
nischen noch  im  deutschen  allzuhäufig  vorkommen  mag,  dem  Dit- 
marscher  aber,  der  die  sache  kennt  (fett  gräsen  das  rind  für  die 
Schlachtbank,  nicht  für  die  milchwirtecbaft,  füttern  nnd  so  höchste 
preise  endslen},  gar  geläufig  ist  es  ist  also  friede:  der  einsebie 
brnm  mbig  nnd  mit  sossiebt  snf  eriblg  seinem  erwarb  nasbgeben*^ 
das  ist  das  verdienst  dee  Yanis,  in  dessen  preis  sowol  des  dicbters 
kleine  tanwrisken  als  der  gansen  Stadt  stolae  waldnng,  nemm  omme 
(iMiinMi)  T.  11  einstimmen  nnd  ibn  mit  sobweigeiäer  smige  ver- 
kflndigen,  ihn,  deesen  namen  Phoebns  mit  frenden  hOrt:  nec  Phoebo 
gratior  vMa  esty  quam  sibi  gßoe  Varipraescripsit  pa§ma  nomen.  Vams 
bat  also  sebliesslieb  seine  anfgabe  wacker  gelöst,  so  erzählt  es  nns 
aneb  Serrins :  fiiso  fugaU>gue  Fölkime  ah  Äugusto  Aifenum  Varum 
Jtffatum  sulstUuiim  ewe»  ^provmciaeei  agris  diiridimdu pracesBet^ 

*  fragt  aber  jemand,  wann  denn  in  jenen  jähren  solch  eine  fried- 
tteihe  seit  etegetreten  sei,  dast  man  hofSan  durfte,  de  werde  dauernd 
sein,  so  antworten  wir:  nach  dem  frieden  von  Misenam  716,  nnd  da  wird 
diese  ecloge  geschrieben  sein,  man  Tgl.  den  jabel  Gass.  Dioa  XL VIII  S7. 
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pontur  (Voss  ed.  s.  was  später  Yeiig.  diesen  verfallt, 

nissen  in  Mantua  entzogen  hat,  u  denen  er  damals  offenbar  m 
bleiben  beabsichtigte,  wissen  wir  nicht;  aber  ein  jähr  daraof 
finden  wir  ihn  in  Born,  Neapel,  Tarent;  in  Mantua  nicht  mehr,  wir 
können  leicht  vermuten,  dasz  es  Maecenas  war,  der  ihn  jedenfalls 
vor  717  (37  vor  Ch.)  für  den  dichterkreis  gewann,  durch  den  er 
seine  musze  erheiterte  und  die  äugen  des  gebildeten  Born  von  der 
last  an  aufregenden  skandalprocessen  auf  eine  harmlosere  beschäf- 
tigung  hinUberlenkte ,  einen  kreis  dessen  glieder  durch  poetische 
leistungen  zahlten  für  das  was  sie  an  irdischen  gütern  empfiengen« 
unter  den  obwaltenden  Verhältnissen  durfte  Varus  schon  hoffen,  dasz 
das  gedieht  auf  ihn  und  seine  thaten  —  quae  Varo  canebat  —  bald 
w«itsra  teMirltto  nuiehaft  wstde ;  aber  der  dichter  hatte  im  hi&blick 
md  Miiie  sich  ordnendea  hOigwlichsa  Terhttltnisss  aad  auf  & 
•ohwiengkttt  des  stofibs,  wo  er  diags  behendeln  mvte,  die  er  akbl 
Biit  Mgeft  gesehen,  dioeon  gedenken  enfgsgebea.*  wir  beben  eleo 
kein  reeht  die  werte,  wie  man  einst  wollte,  von  einem  eraien  vereaidi 
der  Aeneis  zu  deuten,  wichtig  ist  der  ausdruok  deducjum  Qirintflise 
Till  2 ,  9  hat  ihn  einen  sehr  beseichnenden  genannt  (jpio 
V&niri  poasU  signifiotmtms) ,  ihn  verglichen  mit  dem  Mudmok  acer 
vom^ötenlaut,  dirus  von  Hannibal;  gleich wol  hat  er  von  alter  zeit 
den  auslegern  mühe  gemacht,  schon  Macrobius  Saf.  VI  4  sucht  ihn 
zu  erklären  durch  hinweisung  auf  die  vox  d^ducta,  den  gedämpften 
ton,  die  leise,  lispelnde  frauenstimme,  aber  dasz  er  ihn  klar  gemacht, 
kann  man  nicht  sagen,  ganz  fern  zu  halten  sind  von  der  erkl&rung 
die  Horazischen  tenui  dcduda  poenuUa  filo  {epist.  II  1,225):  da  liegt 
ein  ganz  anderes  bild  zu  gründe,  man  musz  bei  diesem  werte  unter- 
scheiden, ob  dedudus  allein  steht  oder  ein  a,  de  oder  einen  ablativ 
neben  sich  hat ;  d  i  e  weisen  auf  die  quelle  hin,  von  welcher  die  sache 
entlehnt  ist:  0?.  fast,  Yl  803  Martia  sacrifico,  deductum  nomen  ab 
Äne$,  Hör.  corm.  IV  4k,  19  «ms  umde  MMm  . .  Ammaukk  aecm 
iMras  obmma.  Oy.  her.  17,  88  UUera  ieduda  «m.  aber  dea 
«ignifieaate  tritt  aneh  da  sa  tege,  wo  dae  wort  aUein  etehls  nor  Ist 
dann  nicht  yon  einer  herUitung  die  rede  sondern  vom  abstand: 
dann  besekhaet  es  das  was  unter  dem  gewöhnlichen  masz  bleibt,  so 
bei  der  vox:  es  ist  die  tenuis  et  tmmUa  (Maorobins)  oratio  (Qointilaea 
lY  1,  60  oratio  deäuda  atque  circufnlata^  der  simplex  atque 
ddbcrata  entgegengesetzt),  richtig  erklärt  also  Nonius  s.  289 
ductwn  Carmen  durch  miUe  et  8uai>e:  es  ist  die  zarte,  beeehaidens 
dichtung  im  gegensatz  gegen  das  hochfliegende  epos. 

Will  nun  Schaper  die  meinung  aufrecht  erhalten,  die  er  Jahrb. 
1864  s.  652  auf  den  Schreibfehler  des  Servius  Actiaci  beUi  statt 
Perusini  (zu  ed.  9^11)  gegründet  hat  {J^eneiwientiatn  quidem  ÄM^/uiti 

'  FUch  gebt  zu  weit,  wenn  er  ao.  s.  6ft5  indem  veHere  aurem  niehti 
.als  eine  form  der  ablehnang  ^eiieii  will.   d«i  pmUÜ%B  mU  BoraÜOi 
niid  Aiiakr«ga  treffen  nicht. 


Digitized  by  Google 


WHKolitor:  des  Vacgflini  aeolifte  edoge. 


331 


ttimm  fama  vtdgavüy  sed  eam  bdU  Ääiaci  needuHaa  impedwU)^  dm 
die  sechste  ecloge  nach  dem  kriege  hei  Actiam  geschrieben  sei;  so 
wird  er  erweisen  müssen,  um  vieler  andern  dinge  nicht  zu  gedenken, 
dasz  nach  der  Schlacht  bei  Actium  Yerg.  noch  ein  simpler  herden- 
besitzer,  fem  vom  verkehr  mit  den  römischen  groszen,  dasz  ihm 
durch  die  stufe  seiner  geistesentwicklung  ein  carmm  deductum  ge- 
boten gewesen  sei,  dasz  an  die  Georgica  noch  nicht  gedacht  worden, 
geschweige  denn  an  die  Aeneis,  dasz  —  doch  wozu  die  widert^piüche 
und  Schwierigkeiten  aufzählen,  in  welche  diese  hypothese  verwickelt  ? 

Aber  Flach  nimt  anstosz  an  y.  6  f.  namque  super  tibi  enmt, 
qiH  äicere  tmiäes,  Foiv,  tuas  mtpimi  ei  IrMte  oomdm  &ifo,  di«  Um 
hme  bettuBBite  dentniig  »mbUmwot  aobemflii.  i«^  woss  luoht  was 
anch  bindet,  daai  leh  luelit  findsB  kaam,  wolttr  hiar  me  daotnag 
odar  mkVkvaag  ra  wfln  Behau  wSra.  data  Varaa  eine  itimaM  gasoaht 
hth0^  ^mxelaSäes  suas  dicerety  daaa  diaaa  teiief  <rMto  Ma  oder  doch 
im  znaammenhang  mit  solchen  waren,  dasz  er  diese  atimme  in  Varg. 
glaubte  gefunden  zu  haben :  das  alles  liegt  ja  am  tage  und  iat  anahvoai 
Flach  aaerkaimt.'  dasz  Yerg.  ablehnt,  sehen  wir.  zu  fragen,  welcha 
thaten  es  waren,  ob  vor  den  bfirgerkriegen  oder  in  den  kämpfen  der 
letzten  jähre  vollbrachte,  heiszt  doch  mehr  auskunft  fordern  als  nötig 
und  billig  ist.  das  kann  Flachs  meinung  nicht  sein;  an  steif  kann  es 
nicht  gefehlt  haben :  sonst  würde  Verg.  nicht  äuszern,  dasz  sich  leute 
genug  dazu  drängen  würden,  ist  es  der  ausdruck  super  tibi  erunt, 
an  dem  er  sich  stöszt?  freilich  in  der  prosa  würde  es  heiszen  satis 
superque  tibi  erunt]  aber  so  stehend  ist  diese  formel  doch  wol  nicht, 
dasz  das  satis  nicht  fehlen  und  durch  super  erunt  hätte  ersetzt  werden 
können,  zumal  von  einem  dichter,  es  wird  mir  erlaubt  sein  darin 
bloas  eine  %rm  naehdrllokliohBter  ablefanung  an  aeban  imd  der 
nnnung  entgegeniotreten,  daaa  Verg.  -von  borlfiobeii  kriegaftbaien 
daa  Tarua  apredMA  mttiae.  es  iat  mOgUab,  daai  aiob  Yaroa  im  kriege 
anagaMiobiiat  battet  aelbtt  wahnoheiiilieb;  aber  ana  Yefg.  wortaii 
geht  niobt  henror,  in  welebem  ▼erbtttaia  seine  lauäu  zu  den  Wisbia 
heUa  standen,  ob  sie  einen  teil  dersalbeii  bildeten,  odar  ob  aeine 
Tordienate  infolge  der  tristia  beUa  erworben  waren,  es  gaben  uns 
also  diata  einleitenden  worte,  welche  Yeig.  seiner  eologe  beigegeben 
hat,  kurze  aber  in  mancher  beziehung  nicht  unerwünschte  winke 
über  den  diohter  und  seine  seit,  nehmen  wir  dankbar  entgegen,  was 
er  gibt 

Aber  wir  sind  noch  nicht  am  ende  mit  den  andeutungen,  welche 
uns  diese  12  verse  über  die  Verhältnisse  des  Yerg.  geben,  er  fährt 
fort:  tkw  iniussa  cano.  wir  fragen  natürlich:  wer  hat  ihn  denn 
gcheiszen  dies  zu  singen?  Servius  antwortet:  vel  ab  Apöüine 
vel  ah  Augusto  \vd  a  Maecetiate] ,  und  sämtliche  analoger  haben  es 
gelten  laaaen.  ich  stehe  ein  wenig  verlegen  vor  diesem  aussprach ; 

*  dasz  Yams  von  seinem  freunde  Vergilius  eine  ausführlichere  Schilde- 
rung seiner  thaten  erwartet  und  Yerg.  ihm  dafür  mit  einer  entschuldigung 
disese  MEoUseke  geMit  gesebUkt  hatte  —  aielur  eikeane  kh  ak«. 
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nicht  als  ob  ich  zweifelte,  für  wen  von  den  dreien  ich  mich  entscheiden 
soll,  sondern  weil  ich  anfange. meinem  urteil  zu  mistrauen,  das  mir 
jenen  antworten  gegenüber  nur  eine  einzige  ganz  andere  als  möglich 
erscheinen  l&szt:  a  te^  Vare,  iusms:  *  du  hast  mir  das  thema  vor- 
geschlagen.' vgl,  ed.  8,  11  accipe  iussis  coepta  tuis.  georg.  III  41 
interea  dryadum  sävas  sallusque  sequamur  intados^  ttia^  Maecenas^ 
haud  mollui  iussa,  was  konnte  es  dem  Varus  verschlagen,  dasz  dem 
Verg.  von  Augustus  oder  Maecenas  das  thema  empfohlen  war?  aber 
gonz  anders  liegt  die  sache ,  wenn  Varos  selbst  der  Mens  ist,  und 
d«r  diohter  sagt  dum:  indem  ieb  mich  deinem  enten  wnuecii  eni- 
sehe,  flilire  ieh  einen  andern  gedaakm  Yon  dir  aoe.  nnd  dieser 
gedenke  wird  dnrdi  die  Blchsten  worte  bestätigt,  denn  Yforg.  mSL 
die  gewilnr  fBr  den  gedenken  nidit  fllMSBelmien  nnd  ftkrt  IM: 
^Mts  tamm  hm  quöque^  sigiuia  eqpfM  amare  leg/eL  haec  quoqucy  dies, 
eben  so  wie  das  was  ich  Syraeoiio  versu  geschrieben  habe,  doppeltes 
siquia  leget ,  also  stark  betonter  zweifei ,  ob  diese  diohtnng  ihre  leeer 
finden  werde ;  aber  Verg.  Schriften  haben  sie  schon  gefanden,  es  gibt 
leute  capti  amore  legent.  aber  was  soll  das  tamen?  wo  ist  das 
qtMmquam  dazu?  qtmmquam  non  sunt  Syracosio  versu  scripta?  nein. 
quamquam  timeo  ne  sint  quibtts  hacc  minus  placeani  ?  wenn  es  auch 
manchem  weniger  zusagen  sollte,  so  wird  jeder  darin,  dasz  ich  im 
besitze  des  meinigen  bin,  dasz  ich  wieder  dem  dienst  der  Musen 
leben  kann,  dasz  Mantuas  Waldungen  gesichert  in  frieden  da  liegen, 
dein  hohes  lob,  Varus,  lesen,  und  eindnick  und  höhere  anmnt  wird 
einem  solchen  liede  nicht  fehlen,  ich  sehe  nicht  dasz  hier  etwas 
mdüar  ist.  Behlmers  anstosz  an  pagina  fasse  ich  so  wenig  wie 
Bibbeeknnd  Vlaoli. 

So  geht  dem  Yerg.  mit  einem  pergiU  PierUks  m  etiner  eigent> 
liehen  diehtnng  Aber,  die  nodi  eine  besondere  einlmtong  t.  18 — 80 
hst,  dnreh  die  sie  dem  SOenns  in  den  mvnd  gelegt  wird«  Flaeh 
findet  diese  partie  nnnOtig  nnd  poetiseh  sdiwKclilich,  nnd  von  seinem 
gesichtspnnct  aus  musz  man  das  begreiflioh  finden:  die  allgewalt 
der  liebe  ttber  die  herzen  ist  ein  gegenständ  von  so  allgemeitteni 
Interesse,  dasz  es  ttberfittasig  ist  sie  erst  darch  besondere  einleito^gen 
an  den  leser  heranznbringen.  betrachten  wir  aber  das  ganze  als  dne 
metamorphosendichtung,  so  liegt  die  sache  anders,  das  ist  ein  thema, 
welches  der  empfehlung  durch  die  form  bedarf,  damit  sich  der  le9«r 
nicht  von  vorn  herein  ablehnend  dagegen  verhalte,  auszerdem  aber 
hat  die  Verwandlung  eines  menschen  in  thier,  pflanze  oder  stein  etwas 
finsteres  und  tragisches,  sollen  aber  die  erzählten  Verwandlungen 
vollends  eigentlich  nur  die  vorstufo  für  die  Verwandlung  des  Gallas 
nnd  die  Verkündigung  seiner  erhebung  zu  einem  dichter  von  höherer 
gattung  sein  (dareh  seine  ftbersetsong  des  Eupborion),  so  hat  der 
dichter  in  jeder  weise  dieeem  öhankter  des  finstomy  nnhefldrohendsn 
entgegensawirken,  nnd  das  kann  er  nioht  leichter  nnd  besser  als 
indem  er  die  ersSblnng  einer  komisehen  fignr  —  nnd  das  ist  dodi 
der  so  eben  emttehterte  Silenns  —  in  den  mnnd  legt  sogleich  nber 
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gewinit  die  dichtmig  im  mmde  eiiiBB  liadliohiii  gottos,  msm  goitos 
des  Waldes,  der  sie  Yoraiidenigeiiiea  dee  waldes  vorträgt,  den  Charak- 
ter des  mftrchenbaften,  von  Wandlungen  wie  sie  sich  der  wald  erzfthlt, 
imd  nfthert  sich  so  dem  hirtengeplauder,  db.  dem  inhalt  der  tigUkt" 
lieh  hnkolischen  dichtangen,  des  Verg.  bisherigem  gebiet,  wenn  aleo 
der  dichter  bedenken  trug  mit  dieser  dichtnng  ein  neues  feld  zu 
betreten ,  wenn  er  das  vorliegende  gern  als  eine  nur  etwas  in  ton 
und  inhalt  abweichende  bukolische  dicbtung  hinzustellen  wünschte, 
so  hatte  er  dazu  kein  so  übles  mittel  gewählt,  dazu  kommt  noch 
eins ,  was  ich  zunächst  freilich  nur  vermute ,  dasz  Verg.  in  seinem 
griechischen  original  bereits  die  metamorphosendichtung  dem  Silenos 
in  den  mund  gelegt  vorfand,  ähnliches  finden  wir  ja  bei  Theokritos 
in  der  dritten,  sechsten,  fünfzehnten  idylle.  wenn  aber  Flach  diese 
endmliuig  daneben,  dats  er  sie  unnötig  findet,  auch  noch  sohwfich- 
lieh  nennt,  so  bin  ich  allttdinga  nicht  seiner  meinong,  fohle  mich 
aber  niefaft  bemlsn  ihm  anf  dies  feld  der  Isthetisehen  wttrdigong  der 
edogean  folgen,  amallerwenigslenalsihr  kflnqpefilrsieeinsntralsB. 

Bis  daUn  haben  wir  es  nnr  als  vermntong  augesprochen,  dasi 
YsKg.  bei  vnserer  ecloge  einem  griechischen  original  gefolgt  sei; 
jetzt  Stessen  wir,  glaube  ich,  auf  eine  bestimmte  spur.  OBibbeck 
hat  in  diesen  jahrb.  1857  s.  66— 79  aasgesprochen  und  dnreh- 
geführt,  dasz  der  gröste  teil  unserer  ecloge  strophisch  sei:  nur  der 
erste,  die  persönlichen  Verhältnisse  des  dichters  berührende  teil  ist 
ausgeschlossen,  warum?  will  man  Bibbeck  zugestehen  dasz  stro- 
phische gliederung  das  gesetz  der  Vergilischen  idyllendichtung  eben 
ho  wie  seiner  griechischen  Vorgänger  ist,  so  wird  für  den  letzten 
teil  die  thatsache  anzuerkennen  sein ,  dasz  ein  griechisches  original 
zu  gründe  liegt;  aber  nun  kommt  um  so  viel  nachdrücklicher  die 
zweite  frage:  warum  sind  v.  1  — 12  ausgeschlossen?  bis  darauf 
eine  genügende  antwort  wird  gegeben  sein,  werde  ich  glauben  die 
antwort  gefkmden  zn  haben:  diesen  Tsnen  kein  griechisches 
originsl  sn  gmnde  lag*  Schapsr  nnd  Flach  schweigen  Aber  Bibbecks 
entdsdknng,  das  heisst  doch  wol  sie  mistnuien  ihr;  aber  die  nnwidsr- 
l^gliohsn  sfiwcwk  sind  doch  an  sahireich,  als  dasa  man  sie  einem 
blossen  n&U  snsohreiben  konnte.  Bibbeck  hat  aber  seiner  sadhe 
Tielleicht  selbst  geschadet,  weil  er  sie  zu  sehr  vom  standpmiot  der 
tbeorie  behandelt  und  da,  wo  eine  Überlieferung  aus  alter- 
tnm  fehlt,  wo  also  nnr  die  soigfiUtigste  beobachtung  des  einsdncB 
sine  sichere  basis  gewähren  kann,  mancherlei  übersehen  hat,  was 
seine  entdeckung  modificiert,  wodurch  er  leider  dem  leser  veran- 
lassung zum  zweifei  an  der  hchtigkeit  der  ganzen  lehre  gibt;  auch 
dadurch  vielleicht,  dasz  er  jenen  grundlegenden  aufsatz  nicht  ganz 
oder  im  auszug  in  seine  prolegomena  aufgenommen,  sondern  sich 
begnügt  hat  ihn  hie  und  da  einmal  im  kritischen  commentar  (zb.  5, 1) 
zu  citieren  und  im  übrigen  in  seiner  ausgäbe  den  leser  mit  einigen 
ahc  abzufertigen ,  welcher  natürlich  viel  mehr  für  etwaige  willkür- 
lichkeiten als  für  das  gesetz  ein  auge  hat.  sei  es  dexm  erlaubt  hier 
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den  Staad  d«r  «mIm  übarwditKdi  dannkgen  uid  damit  waevnr 
untefaodniag  die  fimoht  wnmm  mtdaekiag  ta  akhflBi. 

Er  lehnt  ndi  mit  denelben  anGHennanns  abhandlnng  'de  arte 

Graecoriim  bucolica'  an  (opnie. ¥1118.329 — 342),  welche  ntrnphiflfihn 
gliedenmg  ittr  alle  gattungen  der  grieeluaohen  bakolischeft  poene 
,  enreiet.  Herman  Imttplb  damit  an  an  die  anglaublich  grosse  zsU 
von  Versen  dieser  gedichte,  die  mit  einer  grOszem  interpunction 
Bchlieszen  und  so  zu  der  annähme  einer  zerf&llung  in  kleinere  kola 
fast  hindrängen,  und  diese  ergeben  sich  dann  so  vielfach  als  durch 
bestimmte  zahlenverhftltnisse  bedingt  (zwei-  drei-  vier-  fünfzeilige 
Strophen  in  manigfaltigem  Wechsel) ,  dasz  man  an  der  gesetzmäsag- 
keit  gar  nicht  zweifeln  kann,  das  macht  die  sache  sehr  wichtig  ftlr 
die  kritik,  wo  einmal  die  gesetzmäszigkeit  gestört  ist,  und  nach 
dieser  seite  hat  sie  Hermann  sofort  geltend  gemacht  und  ausgebeutet, 
aber  sie  ist  nicht  minder  wichtig  für  die  Interpretation :  denn  es  ist 
einkncbtead,  daas  dadnroh  das  mittel  geboten  ist  den  gedanhem  des 
diditen  in  seiner  gttedernng  sn  eitansa,  die  teile  emnnder  gegen- 
Hb«  sn  stsUan  nnd  so  für  vorstlndnis  nnd  benrteilong  das  einielnen 
die  erwUnsohtsakn  anhattapanete  sn  gewinnen,  deim  es  liegt  ans 
tage,  dass  auf  den  anfimg  wie  nuf  das  ende  der  Strophen  ein  viel 
gr($8zerer  nachdroek  fftUt  als  anf  die  mätOt  nnd  dass  dadnroh  aller- 
lei rhetorische  formen,  asjndeton,  anaphotn  nam.  sich  erkllreos. 
gewis  hängt  mit  der  strophischen  gliederang  zunächst  der  vortng 
der  dichtungen  zossmmen ,  aber  wenn  auch  der  für  uns  verloren  ist, 
so  ergibt  sich  doch  von  selbst  dasz  die  strophische  gliederung  über- 
all, wo  sie  vorhanden  ist,  einflusz  auf  den  gedankeninhalt  übt,  und 
das  ist  eine  seite  die  jeder  freund  des  altertums  sorgfältig  zu  beachten 
hat.  dasz  das  strophische  der  form  von  den  römischen  bukolikem 
aus  ihren  griechischen  mustern  herübergenommen  ist,  läszt  sich  gar 
nicht  bezweifeln,  und  erweist  sich  aus  der  gleichen  wahmehmnag 
kurzer  am  schlusz  des  hezameters  schlieszender  perioden. 

Wenn  ich  also  im  allgemeinen  mit  Bibbocks  princip  einrer- 
standen  bin,  so  kann  ieh  ea  deeh  im  einseinen  nidit  sein.  TTis  wana 
ist  eniohilidi,  ohne  daas  er  es  diseet  nnsgesproehen  hat ,  dmoh  ^ 
gedaehten  fcnnen  petioden  der  bvkolieshen  diobter  mit  ihrem  ettds 
am  waaehlnm  anf  den  gedenken  der  strapben  gsfilbrt;  Bibbesknbsr 
läszt  Strophen  anoh  da  enden,  wo  kein  interpnnotionsseieben  am  ende 
des  Verses  steht  und  stehen  kann ,  zb.  68  nnd  68  unserer  ecloge, 
nadnimt  an  dasz  eine  atrophe  mit  einem  worte  in  eine  vorhergehende 
oder  nachlolgende  hinübeigreilen  kOnne.  auch  uatersaeht  er  nicht, 
ob  die  einzelnen  Strophen  in  der  weise  der  äolischen  sn  3,  4  oder 
mehreren  auf  einander  folgen  ,  oder  vielmehr  wie  die  dorischen  sieh 
als  Strophe  und  antistrophe  gegenüberstehen  und  nur  vielleicht  noch 
eine  epodus  nach  sich  haben,  darüber  kann  natürlich  nur  der  Inhalt 
entscheiden,  und  das  ist,  meine  ich,  die  tiefe  bedeutung  von  Bibbecks 
entdeckung,  aber  es  führt  im  einzelnen  2U  wesentlich  von  seiner 
aufstelluag  abweichenden  resultaten. 
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Unterwerfen  wir  daher  die  reenltnte  von  BiUbedn  di^oaition 
nnaerer  edoge  einer  prilfting.  wette  wir  ranlehit  die  frage  auf: 
ist  die  teilang  antietrophisch  oder  meluiirophig?  Bibbeek  eeheint 

sich  fUr  das  letztere  entschieden  in  haben:  denn  auf  2  Strophen  a 
folgen  4  Strophen  d  und  8  Strophen  e,  aber  alle  übrigen  sind  zu  2 
nnd  2  gruppiert,  nur  g  nnd  k  sind  ohne  responsion  geblieben,  das 
ist  für  X;  als  schluszstrophe  nicht  auffHUig,  desto  mehr  fttr  die  sich 
ihrem  inhalt  nach  für  eine  mesodus  gar  nicht  eignet,  aber  die  4 
zweizeiligen  Strophen  h  können  ebenso wol  für  2  vierzeilige  gelten, 
und  es  schlieszt  doch  eigentlich  erst  mit  der  zweiten  der  gedanke, 
da  der  zweite  imperativ  cognosciU  die  fortsetzung  und  folge  des 
ersten  ist,  und  ebenso  genau  gehören  die  beiden  letzten,  27 — 30, 
zusammen,  von  den  drei  Strophen  c  enthalten  die  beiden  ersten  die 
gestaltung  der  anorganischen  weit,  warum  die  dritte,  welche  in  der 
nHte  durch  ein  punctum  geschieden  ist  und  neben  der  Schöpfung  von 
wald  und  wild  die  des  meiMoben  nmlMit»  k«  denaelben  geboren  müsse, 
iai  udit  abniaehen.  ist  de  nicht  an  tdlen,  so  bietet  sieh  üur  in  den 
beiden  atrophen  der  aehOpftoig  von  heKw  nnd  horeine,  Hjlaa 
nnd  Panpha^  eine  gar  passende  gegenftrqihe.  Ton  hier  an  gruppiert 
Bibbeek  an  paaren,  aber  es  hBnft  sich  eehwierigfceit  auf  sebwierig- 
keit:  am  Schlüsse  der  zweiten  stro^  e  66  ist  gar  kein  absehlusz 
des  gedankens  und  weder  hier  noch  am  ende  der  ersten  Strophe  / 
eine  gröszere  interpunction  möglich,  was  ist  denn  eine  strephe,  wenn 
nicht  ein  selbständiger  teil?  g  bleibt  ohne  gegenstrophe,  und  v.  68 
am  Schlüsse  der  ersten  strophe  h  ist  wieder  jede  interpunction  un- 
möglich, aber  wenn  wir  auch  Bibbecks  einteilung  nicht  beistimmen 
können,  sein  princip  bleibt  darum  doch  richtig,  ich  stelle  au  die 
linke  seite  des  textes  die  einteilung  Ribbecks,  an  die  rechte  eine 
andere,  welche  die  bezeichneten  klippen  vermeidet. 

a  PergitCj  Pierides.  Chromis  et  Mnasyüos  in  antro  a 
Süenwm  pueri  somno  videre  iacentem , 

inßatum  hestemo  venas^  ut  Semper ,  laccho;  16 

serteprooMi,  towftim  eopWdifhygo,  iacebtmt^ 

et  gravis  aUrUapauUM  emttkaru9  mm, 
a  aigressi  (mm  $mpe  $9im  $pe  mmmiHii  amko 

Imierat)  miekmt  ^si»  m  vinmda  Mrtii» 

addU  9$  doekm  HmUHsfue  mpenmU  A»fit^  20 

Jit^y  fiaiadumpiddimimat  iamqmvideiUi 

sanguineis  frontem  moris  et  tempora  pingit. 
b  nie  doUm  fsdens  *g¥0  vmaUa  necHHa?'  inqmt.  b 

*eolvüe  m«,  pueri  :  satis  est  patuisse  videri. 
b  carmina  quae  voliis  cogmscife;  carmina  vohis,  26 

huic  aliud  merccdis  erU.*  simtd  incipii  ipse. 
b  tum  vero  in  numcrum  faunosque  ferasque  videres  b' 

ludere^  tum  rigidas  molare  cacumitia  quercus; 
b  nec  tantum  Phoeho  gaudet  Parnasia  rupes , 

nec  tantum  Bhodope  miraiur  et  Ismarus  Orphea,  80 
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e  namque  oanebai,  uti  magmm  per  imme  coaäa  c 

semina  terrarumqm  animaeftuß  mantgue  fui8$eni 

et  UgMi  simUl  ignie;  ut  hie  exordia  primie 

omrna  et  ipse  tener  munäi  concreverit  orbis. 
c  tum  durare  solum  et  disdudere  Nerea  ponto  c'  M 

coeperit,  et  ren<m  paidatim  sumere  fomias; 

iamque  fiovotn  terrae  sf  upeant  lucescere  solem, 

äUius  atque  cadayit  sumtmtis  nubibus  imbres; 
c  incipiatU  silvac  ciwi  primum  surgere,  cutnque  d 

rara  per  ignaros  crrent  animalia  montis.  40 

hinc  lapides  Fyrrhae  iados,  Saturnia  regna, 

Caucaseasque  refert  volucres  furtutnque  FromeÜiei, 
d  ^  adiungii,  Hylan  nautae  quo  fimte  reMum  d' 

elamasemii^  iU  Utm  *9gla  Hißa*  mm  sotiatet; 
d  et  fartmuttam,  si  mmgium  ameivta  fineeent,  46 

e  avkgoiHfek»fiiiaetedemeiitkic^f  e 

Froäidee  kijßmmt  (Mb  mutgiliibus  agrae^ 

at  non  tarn  imptir  pecudum  tarnen  uUa  seci4a 

eomUbüuSj  quamvis  coUo  timmeeet  arainmt  60 

et  5aepe  in  levi  quaesissent  oomua  fronte. 
e  o  virgo  infduc^  tu  nunc  in  montibus  errae:  i 

nie  latus  tiiveum  molli  fultus  hyacintho 

ilice  sub  nigra  pdüentis  ruminat  herbas , 

aut  äliquam  in  magno  sequUur  grege.  ^clmidite  nymphoe»  66 

Dictaeac  nymplme,  netnorum  iam  claudite  scUivts^ 
£  siqua  fotie  ferani  oculis  sese  obvia  fwstris 

errabunda  bovis  vestigia;  forsitan  iUum 
f  aut  herba  captum  viridi  aut  armenta  secuium 

perducant  äliquae  stalnUa  ad  Chrtgnia  vaeoae**  60 
g  km  eanU  Betgperidiim  miMam  f 


tum  FkaäkonHaäaa  umeeo  ekemuM  amairae 
cortteis,  atque  edlo  premae  erigit  eüuae. 
b  tum  eanit,  emmtm  Fenmeeei  ad  fiwmna  QaUum 

Äonas  in  montis  ut  duxerU  una  Mromm, 
utque  viro  Phoebi  chorui  adeunexerit  cmd»; 
ut  Linus  haec  HU  divino  carmine  paator 

floribus  atque  apio  crinis  omatus  amaro 
h  dixerit:  ^hos  tibi  dant  calamos,  en  accipey  Mueod 
Asci'aco  quos  ante  scni,  quihis  ille  solebat 
cantando  rigidas  deducere  motUibus  ornos* 
his  tibi  Grynci  nemoris  dicainr  origo^ 
nequis  sit  hwits,  quo  se  plus  iuctct  Apollo.* 
i  quid  loqiiar  aut  Scyllam  Nisi,  quam  fama  secutast 
Candida  succimtam  kitrantibus  inguina  manstris 
Jhdichias  vexasse  rates  et  gurgite  in  alto 
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a!  timidas  nautas  canibus  lacerasse  marinis: 
i  mU  Mi  midaiOB  Tmi  narraverü  artm,  i' 
qjM»  M  JPWßmda  dapes^  quae  donapararUf 
quomrmdeserkipeHverUt  ä  qidbus  1^  80 

andmt  Eurotas  ittssitque  ediscere  lauros, 

iOe  etmit  (puikae  referunt  ad  Mera  vaües) 

eogere  donec  oves  stdbulis  nu/mervmgjM  rrferri  86 

hissii  et  invito  processit  Vesper  Olympo, 

Ich  möchte  diese  abweichungen  nicht  als  entgegengesetzte  mei- 
nung,  sondern  nur  als  eine  kleine  nachbesserung  und  ausglättung 
von  Schwierigkeiten  hingestellt  haben,  das  verdienst  ist  die  ent- 
deckung ,  die  glättung  im  einzelnen  findet  sich  schon.  Schwierigkeit 
liegt  eigentlich  nur  an  zwei  stellen  vor:  erstlich  v.47,  wo  der  dichter 
seine  raetamorphosendichtung  verlSszt,  um  in  eine  fQnfzeilige  klage 
über  dab  unglück  der  Pasiphaö'  auszubrechen.  Kibbeck  sucht  die 
antistropbe  zu  derselben  sofort  nach  derselben  v.  52 — 56;  aber 
mit  dem  tiqua  forte  feraM  ▼.  57  kum  ja  k^e  atrophe  beginiieii; 
die  antiatropke  wird  yielmehr  gebildet  dnroh  das  flehen  der  PaeiphaS 
56—60.  Bibbeek  VStaX  die  werte  derselben  bereite  in  der  mitte 
▼an  ▼.  56  mit  ikmäHte  nffm^lhat  beginnen,  aber  dann  haterstene  die 
atr^e,  weiche  die  läge  beider  teile  schildert^  keinen  abechioBs; 
zweitens  Hast  sieh  nicht  absehen ,  was  tarn  neben  dem  aweiten  cZau- 
dfUe  heiszen  soll,  sobald  es  von  derselben  person  gesprochen  wird; 
endlich  drittens  kann  die  rede  der  Pasiphaä  doch  nnm()glioh  in  zwei 
atrophen  verteilt  werden,  es  sind  vielmehr  die  vier  verse  52 — 55 
eine  neue  strophe,  die  61 — 63  ihre  gegenstropho  hat,  von  Ribbeck 
g  genannt,  man  hat  in  diesen  letztern  versen  längst  anstosz  genom- 
men an  der  fltichtigen  erwähuung  der  Atalante.  es  genügt  auf  Flachs 
&uszerung  darüber  hinzuweisen  s.G37:  *es  war  ungeschickt  nur  ihre 
bewunderung  der  Hesperidenäpfel  zu  erwähnen.'  ganz  recht  es 
gehört  mehr  hierher:  es  fehlt  bei  ihr  allein  die  erwähnung  ihres 
bchicksals.  ist  es  da  ein  zufall,  dasz  das  gesetz  der  Strophenbildung 
zeigt  dasz  ein  vers  ausgefallen  ist?  61 — 63  «  52 — 55.  ohne  frage 
hiesz  es  nisprUnglich :  dann  singt  er  von  der  Jungfrau ,  die  TOn  den 
Heaperidenftpfeln  hingerissen  ward»  wie  sie  ein  hartes  gesohick 
in  iSwengestalt  verwandelte,  oderShnlich. 

Die  zweite  sehwierigkeit  tritt  mit  den  10  versen  flberGallns  an 
uns  hertm :  bedarf  es  vigler  worte  snr  Verteidigung  meiner  behanptong, 
dasE  es  nicht  zwei  fünfteilige  Strophen,  sondern  ein  dreizeiliges  und 
ein  sweiseiliges  strophenpaar  ist,  das  wir  vor  uns  haben?  ich  dächte, 
der  augensohein  sprftehe  für  sich:  denn  die  gUeder  liegen  alle  ge- 
sondert vor. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  dem  was  wir  vor  allem  ins  auge  faszten, 
der  erklärung  des  einzelnen,  das  allerdings  mancherlei  bedenken 
darbietet,  aber  des  dunkeln  doch  lange  nicht  so  viel  wie  man  ge- 
JuhrbOdia  fikr  clMf.  phUoL  1880  hfUft,  SS 
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wöhnlich  anniini  «mldiii  dio  ÜMwlimg  des  SOeniiB,  Ton  der  di« 
ecloge  in  manöben  bse.  den  Hamen  Sümus  fUlirt«  swei  satjnjting- 
lisge,  die  den  Sflenat  eddatad  finden,  kommen  toh  einer  njupbe 
ennntigt  auf  den  dnfall  ihn  zu  binden,  um  Ibn  in  einem  Ungst  yer- 
sprocbenen  gesang  su  nötigen,  nennt  iie  der  diöhier  ancb  nur  pueri, 
so  zeigt  die  Yerbindung  mit  der  nymphe ,  dasz  es  satym  sind,  auch 
Preller  gr.  myth.  I  s.  462  nennt  die  aatym  die  derberen  elementor- 
geister  und  stellt  sie  unmittelbar  zu  den  njmphen.  Kemesianus  in 
seiner  nacbabmung  ecl.  3  (vgl.  Voss  zuVerg.  ecl.  s.  296)  substituiert 
ihnen  birten  und  dem  Silenus  den  Pan.    ServiuB  erkennt  sie  als 
satym  an.    von  Wichtigkeit  sind  die  beiden  sonst  unbekannten 
namen  (Chromios  bei  Pindar  Nem.  1),  indem  Wagner  quaest.  IV 
bemerkt ,  dasz  personennamen  von  griecbischer  form  bei  Verg.  zu 
den  grösten  Seltenheiten  gebOren  und  sieb  auszer  imserm  verse  nur 
noch  zweimal  {Äen.  II  264  und  VII  595)  finden,  so  werden  diese 
namen  zum  beweise  für  die  obige  annähme,  dasz  der  dichtung,  ein- 
leitung  und  kern,  ein  griechisches  original  lu  gründe  liegt,  nicht 
minder  epnM^t  dMr  am  eehloüe  die  beraftmg  anf  ein  griedÜBekea 
eoltosUed,  82^84  pulsae  refmmt  ad  Bidmt  9äBe8,  nnd  bedeotonge* 
loa  Bind  aneh  nieht  die  Tene  99.80.  Uber  den  konatgriff  den  geeang 
mytliiaelMn  weaen  in  den  mond  tu  legen  üeaaa  aieh  andi  auf 
Theokritos  11  (KtkXuiMi)  verweiaen^  aneh  Tlieokr.  6  (BwKoXiacrcd) 
konnte  dem  dichter  darüber  einen  wink  geben,  der  dichter  gewinnt 
dadoreb  die  mOglicbkeit  den  gegenständ  so  danuatellMi,  wie  er  in 
der  TorBtellung  eines  kyklopen  eraeheint.  in  gewisser  weise  lassen 
sieb  auch  Theokrits  Adoniazusen  yergleichen,  wo  sich  in  gleicher 
weise  einem  gesungenen  oaltnsliBde  ein  historischer  rahmen  bei- 
gesellt. 

Also  diese  verse  13 — 30  waren  integrierender  teil  des  dem  Verg. 
vorliegenden  liedes,  bildeten  vielleicht  auch  dort  zwei  strophen- 
paare :  I  a  die  entdeckung  des  schlafenden  Silenus ,  b  coalition  mit 
dem  neckischen  element.  II  a  Silenus  einwilligung  zu  singen, 
b  sammeln  eines  zuhörerkreises. 

15  inflatum  venas  hettemo  laccho.  der  ablativ  ist  natttriieh  nar 
mittelbir  inetromentai  inflakm  mm  $angume  Jm^  hUImm 
$xeiMo.  die  adem  wie  immer  geaehwolleB  infolge  gestrigen  wein- 
gennBees. 

16 proeid  iauhmi  Terbvnden  oder  getrennt?  das  iat  die  aehon 
•eit  einem  jahrirandert  ventilierto  frage,  ttensnng  iat  aeit  Vosa  die 
loBung  geblieben.  YoBB  faszte  tankm  temporal  «  *so  eben',  mod(K 
Heyne  wendet  dagegen  riehtig  ein,  ob  aei  für  die  sache  völlig  gleioh-> 
gttltig ,  ob  der  kränz  vor  kurzer  oder  langer  zeit  abgeiallen  sei ;  es 
kommt  hinzu ,  dasz  die  bedeutung  von  tantum  und  modo  weit  ent- 
fernt ist  dieselbe  zu  sein:  das  erstere 'nicht  weniger',  das  andere 
'nicht  mehr',  dasz  iantum  also  gar  nicht  heiszen  kann  'so  eben  erst*, 
die  bedeutung  von  proctU  hat  Servius  richtig  angegeben :  serta  procui] 
modo  prqpe  [ü  e,  ii^xta],  nam  [ideo]  intuUt:  tantum  capiti  dekyp»' 
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«1  otUmdioni  wm  Uingius  provohtUm  eoronam  [ut  est  (Aen.  X  836) 
procUl  aerea  ramo  depmdei].  es  wnilien  sieb  in  diesen  werten  des 
Seryius  drei  verschiedene  bände,  von  welcben  die  eine  als  in  den 
älteren  hss.  fehlend  in  []  eingeschlossen  steht,  aber  das  |>roou2  vor- 
trefflich  belegt  durch  das  beispiel  jenes  kriegers ,  der  am  nächsten 
bäume  heim  und  rüstung  aufgehängt  hat.  die  älteste  hat  nur  zwei 
erklärende  werte ,  und  erklärt  offenbar  procid  tantum  durch  prope 
modo,  während  die  jüngere  tantum  zu  ddapsa  zieht,  also  die  oben 
beregte  frage  existiert  schon  bei  Servius.  halten  wir  zunächst  fest 
an  der  letzten  erklärung:  was  heiszt  tantum  delapsa?  —  nihil  nisi 
delapsa'^  non  derepta?  non  däurbata?  wer  hätte  sie  denn  hernnter- 
reissen  sollen?  das  hat  im  Zusammenhang  gar  keinen  sinn,  aber  es 
igt  doch  keine  andere  mUgHohkait  wer  hai  jemals  proaU  tondwi 
Terbnnden?  —  Tergessen  wir  nicht  daas  wir  aoa  dem  griechiBchen 
«ntlehnteai  neUeicht  flberaetatea  vor  nna  haben :  dann  nuiste  es  dort 
etwa  heiuen:  Tf|X€  töcov  Kpardc  diroirccövra,  und  töcov  wftre  aar 
flteigerangaa  tfjXc.  hinzugesetzt,  dasz  rfiXe  einer  solchen  fähig  iat^ 
aeigt  die  verhiadnng  Tf)X€  ^6LKa  II.  6  14  fiiv  iXihy  ^iv|iuj  Tdp- 
Topov  i^pöevTO,  TflX€  MdX\  fixi  pdOiCTOV  ihrd  x^ovoc  ^cti  ß^p€6f)ov. 
Hes.  theog.  1016  o1  br\  toi  |idXa  TflXc  vrjciuv  IcpduDv  .  • 
ävaccov.  das  zeigt  auch  der  comp.  TfiXÖTCpov  und  der  sup.  Tr|XicTa 
Orph.  Argon.  179  AuyKeuc  6'  öc  rriXicra  öndiircc  u,  ebd.  1186;  ja 
bei  Dionjsios  perieg.  485  ttiXictujv  'Ißripujv,  als  adjectiv.  dasz  aber 
TÖCOV  als  steigernd  bei  adverbien  gebraucht  wurde,  zeigt  Od.  b  371 
vriTüiöc  €ic,  liu  Heiv€,  \\r\\  töcov  r\hi  xaXitppujv ;  bist  du  denn  so  gar 
einfältig,  o  fremdling ,  und  schlaffsiunig ?  o  405  ou  n  TrepiirXnOfic 
Xir^v  TÖCOV,  dXX'  dToGf)  ^i^v,  zwar  nicht  so  gar  reich  gesegnet,  aber 
doch  guL  verwandt  ist  11.  Y  454  ittttov  .  .  ÖC  tÖ  ^^V  dXXo  TÖCOV 
«poiviH  i^v,  iv  fi€TüüTriu  XeuKÖv  cfi^'  ^T^TUKTO.  auch  uns  ist  der 
steigernde  gebranoh  des  'so*  ja  gar  geläufig:  'wie  hab  ich  dich  doch 
80  lieb!'  an  gmnde  liegt  wol  mnprünglioh  eine  abgestumpfte  eom- 
parationi  weehalb  aioh  aneh  nieokrita  1,  46  TutOdv  6ccoy  dmuOfv 
Teigleicben  Iflaat.  wenden  wir  daa  an  aof  nnaere  atdle,  ao  wvd  aie 
bmmn:  'ala  dem  haopte  «ntfiillen  lag  der  krana  ao  im*  (wie  er 
unter  solchen  umständöinnr liegen  konnte),  ein  sinn  den  die  jüngere 
band  bei  Servius  als  eben  80  notwendig  wie  zulfiesig  erkannt  hat. 

n  pendebat.  'manibusnon  mitBam  »ignificai^  Servius.  Wagner 
weist  auf  die  vortreffliche  Zeichnung  des  alten  zechers  hin,  der  aoi^g- 
los  den  kränz  fallen  Ifisati  aber  krapD^plhaft  mit  dem  fiiiger  den  henkel 
des  krugs  festhält. 

18  adgressi  ganz  buchstäblich  'sie  traten  heran'  und  zwar  mit 
bangen ;  erst  die  nympbe  bringt  das  unternehmende,  lustige  element 
hinzu  und  zugleich  das  harmlos  neckische,  indem  sie  ihm  mit  maul- 
beeren  stim  und  schläfe  anmalt  und  sich  selbst  dann  nicht  irre 
machen  läszt,  als  er  die  äugen  aufschlägt,  schwer  erworbene  gelehr- 
^amkeit  hat  schon  vor  Servius  bei  diesem  anmalen  an  das  miniare 
dea  Jnppiter  Capitolinaa  erinnert  und  eine  ehre  dann  sehen  wollen. 

88« 
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ob  die  fesselung  wol  die  vorbereitimg  tu  dieser  ehre  war?  nielit 
olme  scharfen  homor  Ittssi  der  dichter  aas  dem ,  was  ihn  schmücken 
sollte,  die  bände  zu  seiner  Fesselung  entnehmen,  das  heisit  doch  wol 

den  strick,  an  den  das  laub  des  kranzes  festgebunden  war.  dasz  dem 
dichter  der  Proteus  (Od.  b  349)  vorschwebte,  an  den  Forbiger  er- 
innert,  ist  unzweifelhaft,  und  wenn  es  sich  auch  hier  nur  um  eine 
zu  überliefernde  dichtung,  nicht  um  eine  zu  erschlieszende  zukunft 
handelt,  so  ist  in  beziehung  auf  das  zurückhalten  des  Silenus  auch 
die  erinnerung  an  Lucan  FJiars.  V  114  flf.  schon  am  platze:  fiec  voce 
negata  ChrJiaeae  maerent  vateSy  templigue  fruuntur  iusiitio:  nam  si- 
qua  deus  suh  pedora  venü,  numinis  aut  poenu  est  mors  inmaiura 
recepti,  cnd  prdkm ;  quij^pe  stimtUo  fluctMque  furms  cofnpages  humana 
läbai  pitltMgue  dmnm  cOfumHumt  fragiu  ammas. 

Die  nun  folgenden  Strophen  b  (23—80)  lassen  rOeksiohtlieh  ihrer 
form  eine  doppelte  anüfiMsung  sa:  entweder  sind  es  iwei  nemilige 
Strophen  oder  zwei  sweiseilige  stropheiqiaare.  in  dem  einen  fiiUe 
stehen  sieh  die  beiden  imperatiTe  eävUe  und  cognoscUe  und  hemaoh 
videreg  und  gaudet  gegenüber;  im  andern  falle  die  beiden  impenthro 
den  beiden  tempora  finita,  ich  könnte  mich  für  die  erste  «nwlii«i> 
entscheiden,  wenn  sich  die  beiden  ersten  Strophen  als  forderung  und 
lohn  gegenüber  stünden;  aber  die  forderung  greift  in  v. 25  hinüber; 
darum  bleibe  ich  bei  zwei  atrophen^  verheiszong  des  Uedes  und  aam- 
long  der  Zuhörer. 

26 :  eine  neue  Schwierigkeit  tritt  uns  mit  aliud  mcrcedis  ei  it  ent- 
gegen: einfach  für  a/ia  wiercc5  wäre  das  doch  sehr  auffallend,  un- 
erhört freilich  ist  der  ausdruck  nicht,  'dichter  und  spätere'  sagt 
Ramshorn  lat.  gr.  §  105,  4  anm.  2'*  'gebrauchen  nach  griechischer 
Bitte  auch  adjectiva  im  positiv  mit  dem  genitiv,  wenn  sie  einen  l«il 
einer  gattung  bezeichnen* :  Yerg.  Äen»  IV  676  seguimur  te  sancte 
dmrum,  Plinias  «.  ft.  VllliS  fM^ros  lammtm.  Hör.  serm,  113, 2  scrip- 
forum  quaeqve  retexem,  8,  83  HMur  fkHs  rmm,  2,  26  eormpkiB 
vania  rmm:  t^.  Krüger  adst.  und  deräen  gramm.  §  342  anm.,  der 
diesen  ausdraok  als  einen  besonders  bei  Tadtos  beliebten  beaeiehnet 
etwas  anders  stellt  sich  die  sache ,  wenn  wir  den  ausdruck  als  un- 
mittelbar aus  dem  griechischen  ttberüragen  auffassen :  dXXo  n 
bouc  Icrat,  das  würde  heiszen  poena  erit  praemii  locoy  und  so  hat  es 
Senrius  aufgefaszt:  ngmphac  minatur  siupnm  latenter  ^  quod  vere- 
cunde  dixü  Vergüius.  freilich  etwas  anderes  ist  es,  ob  Verg.  dann 
würde  genau  den  ausdruck  aufgefaszt  haben,  zu  übersehen  ist  anch 
nicht  das  ipse^  ein  echtes  auTÖc :  ^obne  weitere  nötigung,  von  selber*, 
vgl.  georg.  IV  386  omine  quo  fimiam  animum  sie  ineipit  ipsa. 

27  in  numerum  ludere^  i^^iexpa  TraiZeiv:  vgl.  gcorg.  IV  175  tM 
nwnerum  vcrsantqm  tenaci  forcipe  forum  mit  Schaper  zdst.  Lucr. 
II  G30  Curctas  .  .  itUer  se  forte  quod  amiis  ludutU  in  numerumque 
exsuUant. 

28  motare  cacuminai  Servius:  [montium  vel  arborum]  quasi  hoc 
gmuB  säUaüanis  imU  esse  in  arlH)rilm  caoumimm  matum,  ed.  5,  5 
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te^hyria  mokuMmt  mSnim.  i|icfat  sn  ttbersehen  ist  der  gegemts 
Bwigefaen  rigidas  quetau  und  motare, 

S9:  den  im  mmmm  ludHUes  ttoUt  der  dichter  die  inenäibüe 
gHOHkm  ffoudenUs  g^genttber;  mee  ianium  . .  nec  ioMUm  obne  ent- 
eprechendes  ^pmimIinii:  Tgl.  5,  82. 

30  Ismarus ,  sonst  uns  nur  als  stadtname  bekannt ,  wird  auch 
ffeorg.  II  37  (imwU  ümara  Bacdio  ctmunre)  von  Yerg.  als  anhOhe 
gedacht. 

31 — 38:  mit  diesen  versen  beginnt  der  gesang  des  Silenus. 
dasz  derselbe  ebenso  wie  das  vorhergebende,  welches  Servius  auf 
Theopomps  Thauraasia  zurückführt  (v.  27.  13),  einem  griechischen 
liede  entnommen  ist,  zeigt  der  schlusz  der  ecloge,  der  auf  eine  Volks- 
dichtung in  Sparta  zurückweist,  dasz  dieselbe  von  Verg.  sehr  frei 
behandelt  ist,  erhellt  aus  der  des  dichters  unmittelbarer  gegenwart 
entnommenen  dicbterkrönung  des  Gallus,  in  der  wir  vielleicht  nicht 
mit  unrecht  das  eigentliche  ziel  des  dichters  suchen  und  die  yer- 
anlasBung  za  der  klage  um  Pasiphad,  die  daa  Üieina  des  gediohtea  in 
80  edataater  weiae  unterbricht,  darf  ich  meine  yermatong  ans» 
sprechen,  so  aoll  ihre  Terirrong  hingestellt  werden  als  ein  seUttir 
stilek  sn  der  der  Ljcofis,  die  ihren  ^liebten  Gallas  Terlassen  hatte 
nnd  mit  einem  andern  liebhaber  aber  die  Alpen  gegangen  war.  ich 
yermute  dasz  beides,  klage  nnd  dichterkrftnze,  an  die  stelle  spedfisch 
griechischer  beziehungen  im  originale  getreten  ist  nnd  uns  wol 
minder  auffallend  erscheinen  wflrde,  wenn  wir  das  nrsprOngliche  an 
seine  stelle  setzen  könnten. 

Dasz  das  erste  strophenpaar  dieser  eigentlich  im  mittelpunct 
stehenden  dichtung  eine  metamorphose  enthält,  zeigt  Ovidius  mei.  I 
5  ff.  das  ist  freilich  noch  kein  beweis ,  dasz  die  folgenden  50  verse 
auch  nichts  anderes  seien ;  es  gibt  aber  doch  ein  günstiges  verurteil 
dafür  ab.  wäre  die  liebe  der  inhalt  des  gedichtes,  so  müste  das  hier 
ausgesprochen  sein ;  aber  hier  steht  kein  wort,  und  was  gibt  uns  ein 
recht  es  aus  Lucretius  I  21  hineinzutragen?  die  strophe  bespricht 
die  samlung  der  atome  zu  elementen ,  die  antistrophe  dann  die  ent- 
Wicklung  der  anorganischen  natnr  ans  den  dementen,  wodnreh  de 
aber  snaammengeltthrt  worden  sind,  ob  durch  Tcrwandtsdiaft,  zu- 
fdl ,  gOtterwiUen,  ist  nicht  gesagt 

81. 32:  es  wird  niemand  dnfdlen,  aber  audi  nidit  einfallen 
dflrfen,  coaeta  fitinent  zusammensufassen  —  coacta  essent,  sondern 
fuissefU  allein  ist  das  prtdicat  nnd  coaeta  samt  zubehOr  ist  snbjeot : 
wie  in  dem  endlosen  leeren  räum  gesammelte  k  6 im 6  von  erdcDt 
Inft,  meer  und  flüssigem  feuer  gewesen  wftren,  existiert  hätten,  so 
wire,  dächte  ich,  der  zwischen  Voss  und  Heyne  ventilierte  streit, 
ob  semma  die  atome  oder  die  elemente  bedeute ,  durch  das  wort  des 
dichters  selber  entschieden,  semina  (errarum  können  doch  nicht 
gleich  terrae  sein;  auch  sagt  ja  Verg.  v.  33,  es  seien  aus  diesen 
semina  die  exordia  omnia,  die  erste  gestaltung  der  dinge,  die  Ur- 
formen, nicht  res  ipsae  hervorgegangen,  der  plural  terrarum  aber 
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ntben  ankime  und  mam  erklärt  sich  leicht  als  die  verschiedmen 
fonnen  der  esdeostoffe  berücksichtigend ,  aUex,  lapis  cUIms,  pume^ 
tem  9oluta  usw.  was  hier  coaäa  heiszt,  ncmit  Imcr.  Y  426  con- 
gmsMf  cimveäa  :  tandem  conveniant  ea  quae  convecta  repente 
magnanm  rerum  fmnt  exordia  Semper^  ierrai  maris  et  caeli  getierisque 
ammantnm.  hic  neq^e  tum  solis  rota  cerni  lumine  largo  aUivolatis 
poterat  nec  mcig^ii  sidera  mundi  nec  mare  nec  cadmn  mc  denique 
iena  ncque  atr.  über  die  seinina  remm  vgl.  Lucr.  I  58  ff.  (juae  nos 
matcriem  et  genitalia  coipora  rebus  redilttnda  in  ratione  rocürc  et 
semina  rerum  appeäare  mtemus,  et  haec  eadem  usurpare  corpora 
prima,  guod  ex  Ulis  sunt  omniu  primis.  wir  stehen  ul&o  mitten  im 
Epikureischen  sjstem,  und  richtig  sagt  Wagner:  'neque  est  cur 
veteribus  grammaticisYergilium  Epicureum  fuisse  tradentilws  fidsm 
derogare  ^limus';  sagen  nns  doäk  selbst  die  Gataleote,  dass  d«r 
Epikureer  Siron  sein  lehrer  war.  so  ist  es  nur  natflzlich,  dass  wir 
hier  die  lebre  von  dem  leeren  räum  («iMt^miiii  inam  Lnor.  V  356. 
866)  und  den  aemma  renm  finden« 

84  tener  orMs  tniMMii  der  die  ganie  weit  umschlieszende 
fttlier,  was  bei  Lucr.  V  454  magni  moenia  mundi  beisst,  ohne  die 
nebenTorstellung  des  jugcndliohwi,  die  Heyne  hineinlegen  wollte. 

namque  canebat  uU.  hört  man  in  dem  uH  nicht  noch  das  ön 
des  Originals?  von  den  concreverU^  coeperit,  sfupeant,  oadant ,  inn- 
pianf ,  errent  begnügen  wir  uns  mit  beziebung  auf  die  consecutio 
temporum  act  zu  nehmen,  eben  so  wie  y.  43  von  dem  admngU  quo 
fönte  damasseni. 

35 — 38:  der  strophe  gegenüber,  welche  die  ansamlung  der 
massen  von  atomen  eu  dementen  darstellte,  entwickelt  nun  die 
antistrophe  die  gestaltung  der  anorganischen  natur,  zunächst  der 
elemente  in  ihren  specifischeu  eigentümlichkeiten.  zuerst  das  solum, 
dem  als  erste  eigenschaft  nicht  härte  (als  wftre  durare  «  durescere, 
was  es  do<di  nie  geheissen  hat),  sondern  die  widerstandsfthigkeit 
gegen  das  wasser  beigelegt  wird;  es  ist  ein  grave  et  perpleamm 
Laer.  T  460.  58,  in  umgekehrter  form  stellt  Lm.  V  484  ff.  den 
aet  dari  wie  Inft  und  wasser  durch  ihr  aussdieiden  das  erdrrtoh  sksh 
bitten  eondensieren  lassen;  Veig*  dagegen  ttsst  die  erdmaesen  den 
wassern  widerstand  leisten  und  die  groszen  wassermassen,  äg&isches 
und  schwarzes  meer,  von  einander  scheiden,  disckidere  Nerea  Ponlo: 
denn  das  letztere  ist  so  gut  eigenname  wie  das  erstere,  Nereus  aber 
steht  für  das  von  ihm  beherschte  gebiet,  die  gleiche  bedeutnng  von 
durare  finden  wir  Hör.  carm.  I  14,  8  sine  funihus  rix  durare 
carinae  possinf  imperiosius  aequor.  Verg.  Acta.  VIII  577  patior  quem- 
vis  durare  Jahorcm.  Lucr.  V  356  aui  ideo  durare  aetatem  posse  per 
omnem.  Nerea  gehört  als  object  sowol  zu  durare  wie  zu  disdudere, 
mit  welchem  verbum  Lucr.  V  338  nachgeahmt  ist:  paresque  ctim 
paribus  itmgi  res  et  disclt*derc  mundum,  wie  die  hgg.  längst  erkannt 
haben. 

Mit  T.  86  tritt  ein  weiterer  fortschritt  ein.  Silenus  singt,  wie 
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der  bodflB  die  gegenwSrtigen  weltgeetalten,  als  msol,  halbinael,  bffg, 
Half  Mlililoht,  übIs«  loekerer  boden,  angenammen  (renm  mn&re 
fumias)!  denn  von  der  oigaiiiselieii  natar  ist  erst  t.  39  f.  die  rede, 
•neh  Laer,  besingt  den  hergang  V  492:  Häebant  ctm^,  eteseebant 
monHbus  oMis  oBonum:  megne  ernm  patmmi  aubiidm  mxa,  nee 
parüer  iarUundem  omnea  mccumbere  partes. 

Wie  die  beiden  ersten  verse  der  antigtropbec  Tonerd-  and  meer- 
bildungen,  80  sprechen  die  beiden  letzten  ?on  den  bildungen  in  iuft 
und  äther  und  zwar  von  den  letztern  zuerst ,  denn  beide  haben  der- 
gleichen :  vgl.  Lucr.  V  453  S.  sonne  und  mond  sind  höhere  poten- 
zierungen des  ätherischen  Stoffes ,  der  dichter  aber  hat  dem  procease 
derselben  in  der  erde  eine  staunende  Zuschauerin  gegeben  {terrae 
stupeant  lucescere  solcm).  und  wie  hier  der  äther  gegliedert  erscheint, 
so  im  nächsten  verse  die  luft:  geschieden  in  heitere  bläue  undwolken- 
bimmel.  über  die  beziehung  des  aUius  stehen  sich  Wunderlich  und 
Wagner  in  ihren  ausichten  entgegen,  indem  es  der  eine  zu  suhmotis^ 
andere  an  caäani  ziehen  wOl.  des  letstere  ist  notwendig:  denn 
bei  codM  ist  dss  adverbinin  nieht  sn  entbehren,  emporsteigen  wird 
der  regen  ohnehin  nioht;  soll  etwas  Ton  ihm  gesagt  werden,  so  mnss 
ee  sein  daas  er  tief  und  elso  schwer  ftUe;  aber  es  ist  leisht  ersieht- 
lieh ,  dass  das  adTerbinm  sn  beiden  gehUrt :  die  wolkenbildnngen  in 
den  bffheren  regionen  machen  erst  den  rechten  tiefen  tropfenfall  im 
gegensatz  des  nebels  mdgUcfa.  daraus  erhellt,  warum  der  dichter 
die  gUedemng  des  ttlhers  vor  die  der  lult  gestellt  hat:  er  hat  das 
emporsteigen  der  wolkendtlnste  als  eine  Wirkung  der  bereits  ent- 
wickelten sonne  darstellen  wollen,  sehr  beachtenswert  ist  Schapers 
bemerkung  über  die  Stellung  die  hier  a;^g^€  einnimt,  ohne  die  jene 
frage  gar  nicht  hätte  entstehen  können. 

Es  folgt  die  vierzeilige  strophe  d  (39 — 42),  welche  Ribbeck  als 
dritte  Strophe  c  aufgestellt  hat;  wenn  aber  jemand  behaupten  wollte, 
dasz  diese  Zeilen  vielmehr  zwei  zweizeilige  strophen  bilden,  und  sich 
auf  die  verschiedene  grammatische  structur  berufen,  so  würde  sich 
schwerlich  dagegen  viel  erinnern  lassen  und  die  beiden  ersten  dann 
die  organische  säöpfung  oder,  wenn  man  lieber  will,  sntwieUong 
dw  organiscftien  gescböpfe ,  die  letzten  die  der  mensoben  enthalten, 
in  den  beiden  ersten  seilen  ist  Ober  die  pflanasnwelt  nnr  des  gern 
nettlrliebe  gesagt,  dass  sis  empor wadise;  aber  boobpoetisob,  wenn 
Mieh  nidit  sterk  enigebei^t  ist  das  stannen,  mit  dem  die  berge 
{montes  ignar'C)  anf  die  nie  gesehenen  neuen  an  wohner  hinblickent 
welehe  fireie  bewegnng  haben  und  sich  zunitchat  freilich  nur  in  ein- 
zelnen ezemplaren  (rora  ommaUa)  einstellen  and  ihr  gebiet  durch- 
streifen. TOD  der  menschenschöpfung  hat  Verg.  zunächst  nur  die 
wiederschöpfong  nach  der  Deukalionischen  flut  ins  auge  gefaszt,  und 
er  muste  diese  mythe  nehmen,  wenn  er  eine  metamorphose  haben 
wollte,  aber  er  hat  sich  doch  erinnert,  dasz  dies  eine  zweite  Schöpfung 
gewesen,  und  beiläufig  der  ersten  ((Sa^wrm'a  regna),  des  goldenen  aeit- 
aiiers  gedacht  mit  seinem  beginn  durch  i^rometheus  feuerfunken  und 
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Btanma  ende  dnrdi  dessen  stun.  weil  es  aber  mar  beiltnfig  snr  er- 
iSntening  tob  lap^des  Pyrrhae  beigebradit  wird,  steht  sehr  natltrlioh 
du  mit  diesem  steinworf  seitlich  einigermassen  swsammenfalleade 
ende  tuerst  nnd  vor  dem  anfang,  dem  fenerraub.  so  lOst  sieh  mit 
leiehtigkeit  die  viel  besprochene  ond  beanstandete  Unordnung. 

Mit  der  antistrophe  (T  steigt  der  dichter  eine  stufe  höher:  in 
der  Torigen  schilderte  er,  wie  der  mensch  ward,  verwandelt  aus  stein; 
hier  werden  menschen  verwandelt  in  andere  wesen,  dftmonen,  heroen: 
denn  die  nympben  entführten  den  schönen  knaben  ja  nicht  um  ihn 
zu  töten,  sondern  um  ihn  zu  einem  der  ihrigen  zu  machen,  und  Pasi- 
pha^  stieg  durch  ihre  wilde  lust,  zu  deren  befriedigung  sie  die  kunst 
des  Daedalus  zu  hilfe  nahm  und  dadurch  mutier  eines  mischlings- 
wesens,  halb  mensch  halb  stier,  wurde,  auf  eine  mittelstufe  zwischen 
mensch  und  thier  herab.  —  Ribbeck  hat  die  vier  verse  43 — 46  als 
zwei  Strophen  aufgefaszt,  und  das  ist,  abgesehen  davon  dasz  sie  beide 
nur  ^in  verbum  haben  und  Fasiphaen  so  gut  wie  Hylan  von  adiungii 
abhängt,  nicht  falsch,  mir  will  es  mit  der  selbstftndigkeit  einer 
starophe  nicht  verträglich  erscheiBen;  an  sich  aerrtlttet  es  den  oiga- 
nismna  der  diohtong  nicht,  wenn  man  sogleich  die  vorige  stro^ie  d 
(bei  Bibbeck  in  swei  Strophen  zerlegt,  wenn  er  Hjlas  nnd  Pasi* 
pbaff  nicht  gern  zusammenfassen  will,  so  Usst  sich  dagegen  nadi 
dem  oben  gesagten  nicht  viel  einwenden.  Flach  nennt  das  ereignis 
von  Hylas  (v.  43  f.)  das  anmutigste  und  am  sohlechtesten  beschrieben, 
gewis  ist  nicht  viel  daraus  gemacht ,  aber  auch  Pasipha^^s  unglack 
wSre  rasch  an  uns  vorttbeigeeilt,  wftre  der  dichter  bei  v.  45f.  stehen 
geblieben. 

Von  der  unregelmäszigkeit  der  construction  adiungit  .  .  quo 
fonic  clamassent  wollen  wir  uns  begnügen  act  zu  nehmen,  aufmerk- 
sam machen  aber  müssen  wir  noch  darauf  dasz  v.  44  griechische 
messung  hat  und  von  Hylä  Ilyla  die  letzte  silbe  nicht  elidiert, 
sondern  in  Homerischer  weise  durch  den  hiatus  verkürzt  ist.  wirft 
darin  des  Vergilius  original  noch  seinen  schatten? 

Die  Pasiphafe*  zeichnet  Verg.  dadurch  aus ,  dasz  er  die  oonsoUiüQ 
des  8ilenns  wOrtlich  mitteilt  und  dadurch  seine  diohtnng  soll  man 
sagen  durchbricht  oder  zeneisst  denn  die  sehn  verse  47 — 56  nnd 
diese  eoiwolitfia.  von  trostgrOnden  ist  fireiUdi  nidit  die  rede,  und 
mMinr  heisst  nur  *er  bezeugt  ihr  teihnshme  und  beileid'. 

Neben  diesem  siMur  enthSlt  aber  dieser  vers  die  grSste  grani!- 
matische  härte  der  ganzen  ecloge  nivei  sölatur  amore  ftif;efici.  Voss 
fireilioh  ttbersetst  das  frischweg  'durch  die  liebe  des  schneeweiss 
prsngenden  stierss';  Verg.  aber  weisz  nichts  von  liebe  und  anhiDg- 
Uohkeit  des  thieres;  es  liegt  behaglich  wiederkäuend  im  grase,  aui 
äliam  in  magno  sequitur  gregc^  gen.  subj.  kann  iuvenci  nicht  sein; 
aber  gen.  obj.  wo  möglich  noch  w^eniger,  der  dichter  l&szt  Pasiphaö 
flehen:  daudite  saliuSy  siqua  forte  fcrant  ocidis  sese  ohvia  fiöstris 
errahunda  bovis  vestigia.  sie  will  ihn  gar  nicht  sehen  und  darum  die 
Zugänge  der  berg weide,  wo  er  ist,  geschlossen  haben,  die  einzig 
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riohtigo  deatiiBg  ist :  kune  in  modum  9Miwr\  aber  was  heiszt  nun 
Mior0  fliM  lHMN<3i,  dft  der  inslniiiMntalli  ausgesoblosMii  itt?  8er^ 
Tins  beriebtei:  mmon  qpkSam  pro  t»  oMore  ae^pkmtt  und  das  itt 
Mlieh  wol  das  «nzige  was  fibrig  bleibt:  *bei  ihrer  liebe  oder  In  be- 
ndinng  auf  ibre  Hebe.'  Serrins  wagt  nieht  beiznstininien»  offenbar 
weil  er  es  sehr  bart  findet;  gleich  wol  bleibt  keine  andere  mOgliohkeit 
als  es  als  abl.  der  zeit  za  fassen.  Peerlkamps  conjectur  miseratur  hebt 
wol  die  Schwierigkeit ,  sieht  nur  nicht  ans  wie  ein  gelöstes  rSthsel. 

Durch  das  solatur  erkennt  Verg.  die  neue  strophe  47 — 61  als 
eine  digression  an:  Silenus  läszt  den  faden  der  metamorphosen- 
dichtung  fallen,  bei  nenniing  des  namens  Pasiphaö  übermannt  den 
alten  die  teilnähme  mit  dem  unglücklichen  jungen  weibe:  a  virgo 
infdix^  ruft  er  aus,  quae  te  dementia  cepit!  die  anrede  virgo  hat  Voss 
auf  ihr  richtiges  masz  zurückgeführt :  *  mädchen  und  jungfrau  nann- 
ten Griechen  und  Börner  schmeichelnd  auch  eine  junge  gattin  und 
matter ' ,  wobei  er  des  C.  Licinius  Calvus  wort  an  die  entehrte  lo 
vergleicht:  a,  virgo  infdix  herhis pasceris  amaris. 

Unsere  consciaÜo  aber  hat  zwei  teile,  erstlich  eine  yergleichung 
^8 — 51):  *da  Ust  -viel  nngUtekHeheri  ml  sinnrerwirrter  als  die 
ProitostOohier',  nnd  sweitcns  eine  betxachtung  (53 — ^55)  ttber  die 
nngleiehen  folgen  des  unseligen  sohrittes  der  PasiphaS  fttr  sie  nnd 
den  g^psttstand  ihrer  liebe;  sie  sei  jetstmassloa  nnglfloUieh,  wlhrend 
der  stier  sieh  einfaeh  wie  ein  nndvieh  benehme,  die  beiden  uns  Tor- 
liegenden  Strophen  sind  die  erste  fünf-,  die  zweite  vierzeilig,  ent* 
quedien  sich  also  nicht,  denten  ab«r  doeh  dnreh  den  gleichen  anlang 
a  virgo  infelix  eine  besiehnng  zu  einander  an. 

Die  Proitostöchter  sind ,  wie  schon  oben  gesagt  ist ,  nicht  etwa 
eine  neue  metamorphose,  die  den  vorigen  gleichzustellen  wäre, 
sondern  werden  von  Silenus  als  ein  beispiel  ähnlichen  Unglücks  der 
armen  Pasiphaö  vorgehalten:  'aber  was  bei  ihnen  wahn  war,  von 
dem  sie  ein  Melanthios  heilen  konnte,  dasz  sie  sich  in  rinder  ver- 
wandelt glaubten,  die  nicht  reden  könnten,  sondeni  brüllen  müsten, 
so  dasz  sie  voll  angst  an  der  glatten  stim  suchten ,  ob  nicht  schon 
bömer  wüchsen,  und  in  jedem  pflüg  das  jocb  fttrohteten ,  das  man 
ihnen  anf  den  naeken  legen  wolle  —  das  ist  bei  dir  wille  geworden, 
dn  hast  nm  deine  sumüdikeit  zu  befriedigen  unter  die  mensehliefae 
natnr  herabsteigen  mögen  I'  den  mytiins  von  den  ProitosUtohtem 
iMi  Voss  zdst.  gegeben  nnd  binsogeftlgt:  *daes  sie  in  kObe  sieb  Ter- 
wandelt  gewShnt,  davon  sind  die  Htm  sengen  verloren;  sonst  ist 
nur  von  ausschlag  des  hanptes,  abfallen  der  haare,  flechten  über  den 
ganzen  leib  und  rasendem  umherlaufen  durch  Argos  und  Arkadien 
die  rede.'  was  die  fassnng  im  einzelnen  anbelangt,  so  zeigt  sich  mit 
beziehnng  anf  das  yorhergehende  aUa  v.  49  der  sing,  timxdsset  als 
notwendig,  und  doch  v.  60,  wo  von  ihrer  gesamtheit  die  rede  ist, 
der  plur.  quaesissent  passend.'  fälsis  mugit ibus  \lherstiziQ\dser  wenig 
glücklich  'wahnbethörtes  brüllen' :  es  ist  vielmehr  das  nicht  von  der 
natur  diotierte»  nachgemachte  brüllen. 
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53:  mit  d«m  nmwi  duflafti «  «iryo  m^Ks  wendoi  Sikniii  nek 
nidflitwadigfliifolganilimfldirittas:  *8eliamimdi«iitMbMidi«ft^ 
nnglfloUidbea  mIdolMii,  ana  doi  kreiami  der  menschen  in  wald  and 
fidshöhen  (in  matUibus  erras)\  al)er  der,  dem  da  dieh  lam  Opfer  ge- 
bracht hast,  geht  ruhig  den  bedürfnissen  seiner  natur  nach,  liegjb 
befaegüoh  wisdai^ftaend  aof  blumiger  flur,  ja  sucht  vielleicht  zur 
Stillung  seiner  bmnst  irgend  welche  kuh  auf.'  mit  solchem  worte 
konnte  der  dichter  aber  unmöglich  die  doch  aus  inniger  teilnähme 
hervorgegangene  digression  schlieszen:  er  muste  zu  einem  worte  des 
beileids  zurücklenken:  so  schlieszt  er  ab  mit  der  bitte  daudüe, 
nymphae^  ohne  object:  'schlieszt  ab,  ihr  njmphen'  (alles  waaYerkehr 
ermöglichen  kann),  hier  ist  der  schlusz  der  strophe. 

In  den  vier  zeilen  52 — 55  ist  der  ton  natürlich  erheblich  ge- 
sunken; aber  noch  einmal  ftlhrt  uns  der  dichter  zu  dem  ganzen 
paihos  der  Situation  zurück;  v.56  ergreift  Paaiphaff  selber  das  wort, 
beginnt  mit  einem  aafiielirei,  mit  einer  beeehwUrang  der  dietfBeehem 
nymphen,  ihrer  landamlaninnen,  den  soliladlMiMn  attar  aaaauapencett* 
gans  onmQglidi  iat  Yoaa'  erkllrung :  'aie  mft  toU  leidenadhaft  die 
dietliaeben  njmpbcB«  die  gewondenen  fhtter  dieser  bergwilder  sa 
TeraeUieszen,  damit  der  irrende  stier  anfgeaucht  und  dazeli 
einige  kühe  zu  den  gortjnischen  ställen  gelockt  werde.'  das  mflsta 
jabeiezen  utperduoant.  nein,  sie  will  ihn  nicht  wiedersehen,  aoftice, 
pftsse  auf  denen  das  gebirg  ttberaebrittan  wird,  liegen  zwischen  ihnen: 
'schlieszt  sie  ab'  fleht  sie,  'falls  seine  schritte  sich  mir  entgegen- 
lenken sollten,  laszt  ihn  gras  fressen,  mag  er  wiederkäuen,  mag  er 
in  die  berden  der  kühe  sich  verlieren,  wenn  er  mir  nur  fern  bleibt.' 
wer  daudite  nymphae  und  Didaeae  nymphae  zusammenfaszt  und 
beides  der  Pasiphaö  in  den  mund  legt,  der  wird  erklären  müssen, 
erstens  warum  die  nymphen  erst  an  zweiter  stelle  dictÄische  heiszen, 
und  dann  welches  das  Verhältnis  von  claudüe  zu  ian^  daudite  ist. 
wenn  beides  von  demselben  munde  soll  gesprochen  werden,  so  gehört 
an  die  stelle  von  tarn  ein  wort  von  starkem  nachdruck :  foriUer  danh 
dUe,  firmiter^  edenter^  wediaelt  aber  die  pevaon,  so  eibftlt  itm  dos 
nötigen  naebdratik:  *ee  iat  nnn  seit  an  ■ebliewen/  ae  acblaenl 
Yeig.  nadidrIleUicb  die  digression  and  lenJkt  man  mit  der  awsitaB 
antistrepbe  aal  das  banpttbmnai  die  metamoniiboBendichtnng^  soxUek. 

61<-*68:  Ton  dem  strophengeseiz  und  dem  bintsr  ¥.  61  anage- 
lUlenen  verse  ist  bereits  oben  die  rede  gewesen,  es  gibt  dinge  die 
man  übersehen  hat  und  ttbsraiebt,  so  lange  sie  nicht  zur  spräche 
gebracht  sind,  die  aber,  wenn  ausgesprochen,  sich  sofort  der  Über* 
Zeugung  aufdrängen,  und  ich  glaube,  dieser  fall  gehört  dazu,  von 
allen  übrigen  personen  in  der  ganzen  dichtung  hat  der  dichter  gesagt, 
warum  er  sie  heranziehe;  nur  Atalante  macht  eine  ausnähme,  so 
lange  man  das  für  sie  gehörige  prädicat  wegläszt,  musz  man  durch- 
aus Flach  recht  geben ,  dasz  sie  gar  nicht  hierher  gehöre :  aber  das 
stellt  sich  ganz  anders,  sobald  man  es  ergänzt,  etwa  schreibt:  tum 
canü  Jlesperidum  miraiam  mala  pudlam  invidia  Vencris  formam 


Digitized  by  Google 


WHKoltier:  des  Vergüius  sechste  ecloge.  847 

sumpsisse  Uaenae  oder  etwas  ähnliches,  eine  solche  erg&nzung  ist 
um  so  notwendiger,  als  Atalantes  metamorphose  die  ist,  mit  der  der 
dichter  Ton  der  digression  zum  thema  zurückkehrt,  wo  also  aufs 
Uarate  und  bestimmtMte  das  zn  sagende  gesagt  worden  muss.  dast 
M  Verg.  wiedorholtea  tim  Iritafig  ist,  lehrt  iuib  Jahn  in  «ei.  3>  10; 
aber  welcher  nnbeDuigeBe  wird  nieht  gestehen,  da»  ihm  doch  hier 
naeh  dem  Ihm  61  dae  iim  t.  63  gar  an  echnell  komme:  knrs 
materiale  nnd  formale  sehwier^keiten  bieten  siek  sor  nnterstfliinng 
der  behaoptong,  dass  hier  ein  ws  ausgefallen  sei,  die  band. 

Der  Atalante  gegenüber  gestellt  sind  die  Hcliaden.  sehr  rich- 
tig bemerkt  Voss,  dasz  ihnen  das  patronymicum  FIkiäthonUades  voll« 
stSndig  und  buchstäblich  beikomme,  indem  0a^9u)V  ein  beiname 
des  Helios  gewesen  sei.  aus  dem  beinamen  des  vaters  ward  dann  ein 
name  für  den  söhn,  dessen  Schicksal  aus  Ov.  tnet.  II  bekannt  ist. 
nach  seinem  Untergang  verwandelte  herbes  leid  seine  trauernden 
Schwestern  in  bemstein  schwitzende  bäume,  bald  Schwarzpappeln 
oder  erlen  genannt,  die  am  Padus  häufig  wuchsen,  bald  lärchen- 
bäume  oder  fichten,  deren  galÜEchen  namen  der  flusz  führen  sollte 
(Voss),  für  das  letztere  möchte  das  elektron  sprechen,  dessen  Ur- 
sprung ja  die  sage  auf  sie  zurückführte,  eigentümlich  ist  der  aus- 
drack  *er  umkleidet  sie  mit  dem  moos  bittmr  rinde  und  liehftefc  sie 
Tom  boden  anf  als  ragende  erlen.'  Voie  ttbereelrt  *mit  mooaiger 
Tinde*,  aber  das  moos  als  schmaroiwrpflanie  erseheint  doeh  erst  in 
sweiter  linie  naeh  der  rinde.  Bervins  bemerkt  dassYerg.  sonst  (Am» 
▼n  741)  corteK  als  masenUnnm  gebraoohe,  nnd  die  jüngste  band 
desselben  fügt  hinzu :  ä  est  epiMon  natwraU.  ich  dlohte,  Verg.  hätte 
hier  eine  vergleichung  in  die  construction  hineingezogen :  'er  umklei- 
det sie  mit  bitterer  rinde  wiemitmoos,  hflllt  ihre  glieder  in  rinde, 
wie  das  moos  den  bäum  umhüllt.'    Servius  scheint  mir  mit  dem 
epUh,  nat.  sagen  zu  wollen ,  die  Heliaden  hätten  die  bitterkeit  ihres 
kummers  auf  die  rinde  Ubertragen,  aber  der  gott  machte  ihn  weicher, 
setzte  moos  an  die  stelle  der  spröden  rissigen  rinde,  das  circutndat 
hat  Voss  richtig  gedeutet:  er  malt  im  gesang  ihre  Verwandlung  in 
erlen  so  lebhaft  (so  treu,  so  in  das  specielle  gehend),  als  geschähe  es 
gegenwärtig,  und  vergleicht  cd.  9,  20.  auch  das  erigit  ist  wol  nicht 
bedeutungslos;  wir  sollen  uns  die  Heliaden  in  ihrem  kummer  als 
hingestreckt,  über  das  grab  geworfen  denken.  Silenns  singt,  wie 
ihre  Terwandlung  in  bftome  sie  genötigt  habe  sidi  anfaniohten.  ea 
ist  ab«r  eine  e^entflmliehkeit  der  erle,  dass  ihr  stamm  iwar  in 
der  mitte  emponrlehst,  dass  aber  die  nebsmweige  sieh  snr  erde 
eenken  md  hängen,  nnd  danelbe  ist  der  foll  mit  der  Uliehe  (Inrte). 
nebt  so  finsilieh  mit  der  sdiwan^^ype!«  aber  ahmt  nnd  popuhu  sind 
aahe  verwandte  geeeUeehter.  sind  es  die  tnneriiinme  die  hier  ent- 
^faen? 

Höchst  überraschend  springt  in  den  nächsten  10  versen ,  den 
beiden  Strophen  g  nnd  der  dichter  aus  der  mythenwelt  urplötzlich 
in  die  nnmittellMre  gsgenwart,  die  Yerherüohnng  seines  freondes 
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Oomaliiis  Oallos'«  liinfibar.'  n«  hat  «udi  ibre  nMiuiiorplioBen.  daas 
das  ein  nlto  mortale  ist,  kann  aidi  niemand  bergen,  und  dasz  der 
nicht  zum  vorteil  der  dichtung  gereichen  werde,  liegt  auf  der  hand| 
darilber  bat  der  interpret  aber  nicht  zu  philosophieren;  der  mnm 
nahmen  was  Torliagt.  über  das  strophische  der  stelle  kOnnen  wir 
uns  auf  das  oben  gesagte  beziehen,  dasz  Verg.  hier  recht  auf  sein 
ziel  zustrebt,  ist  stark  zu  vermuten ;  je  gewaltiger  aber  die  Verwand- 
lung ist ,  desto  mehr  wird  es  zu  erklären  geben  und  desto  sorgfäl- 
tiger haben  wir  das  einzelne  anzusehen. 

Ueber  Gallus  können  wir  uns  schon  auf  das  beziehen,  was  Voss 
zdst.  und  zu  ecl.  10,  was  WABecker  im  Gallus  I'  s.  16  ff.  und  Bem- 
hardj  und  Teuffei  in  ihren  RLG.  gesagt  haben.  Gaüuö  Stellung  als 
dichter  hat  Ovidius  trist.  IV  10,  51  ff.  angedeutet: 

Vtrgttkm  vidi  (andmi,  nec  amara  Tibittto 

t$mpm  mmdHae  fata  M&re  meae, 
moeeamr  fttU  kh  UHt  Galle,  Propertkie 

guwiuB  äb  M$  Serie  t€$iiffori$  ipee  fi»L 
seine  bedentsamkeit  nnd  beliebtbeit  bat  er  am.  1 15, 89  anerkannt: 
€MBm  et  BetperUe  ei  GiOlus  notus  Eais 

et  9»a  am  QaOo  mta  Lycoris  erit. 
er  ivar  ako  der  Tater  und  ante  Tertreter  der  rOmiaohen  elegie,  und 
das  moBZ  Veig.  hier  von  ihm  sagen  wollen ,  wenn  er  ihn  errantem 
ad  Permessum  nennt,  fragen  wir  vor  allen  dingen:  was  ist  Per- 
messus?  und  was  heiszt  ad  Permessum  errare?  Permessos  ist  nach 
Strabon  IX  411  einer  der  vom  Helikon  berabströmenden  zufllisae 
des  kopaischen  sees,  in  welchem  Hesiodos  zu  anfang  seiner  Theo- 
gonie  die  Musen  baden  läszt,  wenn  sie  sich  anschicken  auf  der 
spitze  des  Helikon  dem  Zeus  und  dem  kreise  der  götter  einen  er- 
habenen hymnos  zu  singen,  aber  der  name  dieses  flusses  hatte,  wie 
wir  aus  Propertius  lernen ,  in  dem  damaligen  Bom  eine  besondere 
figttrliebe  bedeatung:  man  setzte  den  laiif  des  flnase«  den  buhen 
nnd  gipfeln  des  beigea  entgegen ,  und  beaekdinete  mit  jenem  ^ 
leiebfte,  spielende,  eroiiaebe  diditnng  im  gegensata  in  der  eriiabenen, 
sebwongfeieben,  wekbe  die  felsknppen  des  betges  nmtOnte.  Pn^. 
II  10»  26  ikmdum  etenim  AMtaeoe  norunt  mea  eamim  fmlee^  sed 
modo  Pefmeeei  flumine  lavü  Amor,  ohne  frage  bezeichnen  bei  Vei^. 
die  Aome  numtea  (der  völkemame  statt  des  adj.  Aomi  siebend)  da»- 
selbe  was  Prop.  durch  Ascraei  fontee  bezeichnet 

errare  ad  Permesaum  aber  kann  zweierlei  bedeuten,  einmal  blosz 
'am  Permessus  wandern,  wallen':  ed.  1,  9  iUe  meas  errarc  hoves  .  . 
pemUsU.  2,  21  mille  meae  Siculis  errant  in  moniibus  agnae.  6,  40 
per  ignaros  errant  animalia  montes.  Hör.  carm.  III  18,  13  int  er 
audacea  lupus  errat  agnos.  Statins  Theh.  IX  433  svUerguc  amma€ 

*  ServloB  ra  ui,  10, 1 :  QääM  mUB  OMMt  ftrimii§  Aegypii  prmefIfHm  /WH; 

poeta  exlmius:  nam  et  Buphorionem  transtulit  in  latinttm  »ermonem  et  amorum 
suorum  de  Cytheride  scripsit  libron  quattuor  .  .  fuit  autcrn  amicus  Firgilii^ 
adeo  ut  guarius  Gtorgicorum  a  media  tuque  ad  finem  eiu*  laude*  Uneret, 
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SMpraque  recentes  errant.  es  kann  aber  auch  das  hallungslose  der 
handlang  bezeicbnen,  das  verfahren  welches  der  Sicherheit  des  gebens 
und  haadehn  oder  nekt  entMirfc:  Ot.  «m^.  XIV  680  passim  toto 
vogtAS  errat  in  orbe.  m  176  mn  eerüspauibw  errom*  Verg.  georg. 
I  453  rum  mq»  fndemm  fpaiM  (MKt)  «f»  vMm  varke  errare  eolores. 
Am.  Y  4MS  erratque  amree  ä  Umpora  cftnmi  cnlbm  mamti.  Vom 
flbenetrt  luism  stelle  *deit  strom  dee  P.  nnuxrend*,  aber  der  Per- 
messus  ist  kein  strom,  und  u  m  irren  führt  anf  eine  falsche  Vorstellung. 
SernoB  erklärt  erranüm  durch  ambulantemj  tritt  also,  gewis  richtig, 
der  ersten  auffassung  bei.  eine  der  Musen  hat  den  Gallus ,  der  eich 
bis  dahin  schlendernd  (anders  freilich  Flach  ao.  s.  634)  nur  im 
leichten  liede  —  liebesliede  —  ergieng,  auf  die  höhen  des  Helikon 
geführt,  hat  ihm  ein  höheres  feld  der  dicbtung  erschlossen,  und  die 
ganze  gefolgschaft  des  Phoebus,  zu  der  offenbar  Linus  gehört,  in 
dem  wir  also  den  repräsentanten  der  verdienstvollen  dichter  der  vor- 
zeit  zu  suchen  haben,  hat  ihn  durch  aufstehen  als  meister  anerkannt, 
die  sitte  des  asmirgere  erläutert  am  besten  Cicero  in  Pis.  §  26  an  vero 
reliquo  tempore  consulem  te  quisqu<im  duxit?  qui^quam  tibi  paruit? 
quisqwxm  tibi  in  curiam  venienti  assurrexit?  Cato  m.  §  63  haec 

ipea  mmt  hmerabüitiy  quaeviäenimrUviaaiqueemmwMki^  sakh 
tarij  appeti,  decedi^  assurgi,  deAtä^  redmd,  eoaeaU,  Tae.  äkd.  18  teetee 
Aa^iuH  epieMae,  tetHs  iptepopiluSt  qai  amiitie  in  Umbro  VergüH 
verinbus  marrexä  umvereua  et  finiepraeeentem  epectantem^  VergiÜum 
venerataa  est  sie  quasi  Augiutumt  Ja  Yerg,  eelbet  bat  georp.  II  98 
das  wort  ganz  figflrlieh  gelaemuSit  flbr  'den  rmag  einrftaiiiea* :  Timh 
Uns  assmpit  quäas  et  rex  ipse  Thanaeus, 

Die  assmgetiUs  sind  der  chor  des  Phoebus.  ich  wüste  nioht 
dasz  sonst  von  diesem  irgendwo  die  rede  wäre,  er  ist  offenbar  um  die 
Musen  versammelt,  und  zu  ihm  gehört  Linus,  der  lehrer  des  Herakles 
in  der  musik  (Preller  gr.  ruyth.  II  122),  der  ira  namen  der  Musen 
zu  sprechen  und  zu  handeln  hat,  also  eine  hervorragende  Stellung  in 
jenem  chor  einnimt.  wir  haben  also  auf  den  höben  des  Helikon  um 
die  Musen  die  gefolgschaft  des  Apollo  vereinigt  zu  denken,  die  von 
ihm  hochbegnadigten  Sänger  der  vorzeit.  als  heimgegangene  tragen 
ßie  den  eppichkranz  {apium  defunctorum  epulis  feralilms  dicatum. 
Plinius  n.  h.  XX  113.*  Flut.  Timol.  26  rd  fivrjfiaTa  tuiv  veKpuiv 
€ii(iOo^€V  ^leiKwc  CT€(pavoOv  ceXivoic).  Linns  aber  tilgt  anob 
bfaunen  in  seinen  eppioUnanz  gefloehten,  ieb  diobte  als  mit  bfSberer 
steUmig  betraut,  seinen  namen  trug  sobcm  in  der  Homerisoben  seit 
eme  Usgende  taniweise  (OhdXivoc)  IL  C  670,  deren  leCkrain  mis 
Aieehyloe  bewährt  bat  Agam.  121. 189. 169. 

viro  aber  ist  gewis  niobtmit  Schaper  aufzufassen  als  nur  gesetzt 
um  dem  tonlosen  is  auszuweichen :  Gallus,  geb.  685  in  Forum  lulü, 
mar  im  j.  715  erst  30  jähr  alt,  nach  römischer  weise 
Tvenn  ihn  daher  Verg.  vir  nennt,  so  liegt  darin  eine  äuszerung  der  ach- 
tung  vor  seinen  groszartigen  leistungen.  wir  wissen  dasz  Gallus  sich 
aus  niedrigen  stsndesyerbftltnissen  emporgearbeitet  hatte,  dasserin 
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wbBMieni  Ywlilliiiis  sii  Asmhu  PoUio  gestallte  h$i^  Oni  Gie. 
lyM.  X  82  famüiaris  Munt,  und  d«r  «nie  unter  dm  rOmischfla 
digikem  von  nag  gewesen  ist;  dasz  er  eine  liebe  sa  Ljcoris  in 
aeisni  dichtongen  gefeiert  and  hernach  eine  Übersetzung  dee  Eopbo- 
rion  aus  ChaUds  geliefert  bat.  Verg.  aber  etand  Gallas,  seinem 
landsmanne,  persönlich  sehr  nahe  und  setzte  ihm  im  vierten  buche 
der  Georgica  ein  so  glönzendes  denkmal,  dasz  Augustus  auf  besei- 
tigang  desselben  drang,  nachdem  Gallus,  728  in  ungnade  gefallen, 
sich  selbst  entleibt  hatte,  in  welchem  Verhältnis  er  zu  Varus  stand, 
wissen  wir  leider  nicht,  soll  unsere  ecloge  ein  üngerzeig  sein,  dm 
Varus  in  ihm  den  verkUnder  seiner  thaten  finden  könne,  den  er  in 
Verg.  vergeblich  gesucht  hatte? 

Die  Strophe  64 — 66  ist  aber  gewissermaszen  nur  ein  Yorqpiel 
IQ  dem  was  kommen  soll,  sa  der  feierlichen  erbebong  daaGdlos 
nun  Sänger  hOhsnr  wwian.  die  anÜtlroplie  beginnt  mit  eiaett 
aBapkoriaeh  an  das  <fcywrtf  t.  66  sidi  anlahMBdan  uiy  was 
4mL  joAt/tgAMmkm,  ulgm  doppdi  anflaHend  ist»  Idwas,  än^m- 
vsdnsr  dar  vraanilmigy  ki  Im  hirtangawaada  —  er  aoU  wol  vor- 
zngBweisa  dar  Vertreter  der  hirtenpoasie  sein  —  als  Yorredner  reidi 
bakrlnsti  Yomehmlich  (atqiie)  mit  eppich,  und  spricht  in  gOtÜichem 
anftiag  das  feierlich  formulierte  weihewort  (4wma  eanmne  dixerü). 
denn  Carmen  ist  allerdings  wol  die  dichtung ,  aber  zunftchst  nach 
ihrer  formelhaft  festen  fassnng,  und  die  bedeutung  de«  Wortes  gebt 
dann  weiter:  es  erscheint  wo  von  dichtung  gar  nicht  die  rede  ist. 
als  grabschrift  könnte  es  immer  noch  als  dichtung  gefaszt  werden: 
Verg.  Äen.  III  287  rm  carmine  ^igno:  Aeneas  haec  de  Danais 
vidoribus  arma.  ed.  5,  42  tumulo  super  addUe  Carmen,  aber  die 
eidesformel  liegt  doch  der  dichtung  fem:  Livius  X  38  iurare  cogeha- 
tur  diro  quodam  carmine',  die  gesetzesformel :  Liv.  1  26  lex  horrenM 
carmmis:  duumvki  perdueUionem  iudicent  usw.;  die  gebetsformel: 
LIt.  XXXIX  16  joRmne  oarmen  preoatioma\  das  formulierte  geseti 
Uf.  m  64  r^ffMmk  mrmm;  dia  bondasfarmal:  Uw.  J2Apat» 
poMua  .  .mmätis  «srdu,  guos  hm^  effata  ümrmime  n&n  operaefii 
rtfent^  pertgU\  dia  aimichfoniial:  Giaj».  Mm.  12,26  proMm  MM 
«0  jnddbmm  ae  «e  Muni  ptilmti  mlqm  ättgmd  ipm  sum  $^0»** 
loquereturfeiquo9moarmmc(>n^[>osUumest.  wirm6geiianaaiMr  < 
sMla  aodi  ein  wenig  andasQ-B*F-F<F-Q-S  denken,  in  solcber 
TOB  den  göttem  (den  Ifasan)  festgestellten  form  hat  laana  dia  ehren- 
gaiba  an  äberrekdiSB.  anders  freilich  Voss,  der  divino  carmine  pastor 
dorch  kommata  zusammenfaszt  und  übersetzt  'der  hirt  von  gdttlicbem 
liede*;  aber  das  ist  bei  richtiger  Unterscheidung  von  genitiv  und  abU- 
tiv  der  eigenschaft  wol  nicht  möglich,  vortrefflich  sagt  GTAKrüger 
lat.  gramm.  §  398  darüber:  *soll  eine  innere  geistige  oder  sittliche 
eigenschaft  als  charakteristisch  vorhersehend  und  das  wesen  einer 
person  bezeichnend  dargestellt  werden,  so  kann  nur  der  genitif 
stehen,  soll  sie  dagegen  nur  als  eine  an  der  person  erscheinend« 
dargestellt  werden,  ganz  abgesehen  davon  ob  &ie  zum  wesen  de^  i 
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»Iben  gehöre,  so  steht  der  ablativ.'  daher  magno  corpore  esse,  excdsa 
nigris  capÜUs,  eboi  90  magno  animO  f  pniämiHa  tS8$,  weil 
dM  tanporlre  <igemfliiafteii  niid;  aber  was  hum  äMmm  camm 
aeben  potior  mäm  beseiohiien  ala  eiiw  innora  btoiban^  etgensehaft, 
ja  genan  genoBimeii  aiM  aokhe  dndi  dia  er  gan^  das 
adlale  aber  notwendig  ämm  oarminis  pßsUfr  heiaieD,  dem  jederzeit 
und  bei  jeder  gelegenbeit  das  divinum  Carmen  za  geboto  steht. 

Es  folgt  das  Carmen  divmumy  freilich  in  sich  nicht  bedeutend :  hos 
tibi  dant  calamos  Miisae^  stände  nicht  das  letzte  wort  da.  aber  Flach 
protestiert:  dem  Hesiodos  komme  etwas  anderes  als  die  hirtenflöte  zu. 
aber  er  singt  doch  von  sich  selber  Theog.  22:  (Moöcai)  ai  vu  ttoG* 
'Hciobov  KaXriv  ^bibaEav  doibfiv  öpvac  TroijiaivovG'  'GXiküuvoc  utiö 
laQioio^  und  der  hirtenpoesie  kommt  doch  flöte  und  syrinx  zu: 
schon  bei  Homer  C  525  finden  wir  öuoj  b'  ä/i*  ^ttovto  vo^fiec  tep- 
7TÖ|i€V0i  cupi^Hi.  auch  war  die  elegie,  des  Gallus  bisherige  dichtung, 
aulodisch.  vergessen  wir  nicht  dasz  die  frage,  ob  dem  Hesiodos  die 
flöte  zukomme,  nicht  den  inhali  sondern  die  form  seiner  poesie  be- 
trifft: gewis  kann  des  Stesichoroe  Richtungen  die  lyra  nicht  abge* 
spvociitn  werden,  weil  er  epiiebe  afto^  auf  dieeelbe  herllbergenominea 
Intie.  woiB  Xenophaaee  naah  La.  Bieg.  IX  3,8  elegien  und  iaadben 
aebrieb  und  aeine  eignen  diofatnngen  ziuqModierta,  ao  ist  damit  niebta 
weniger  gesagt  als  dass  er  seine  elegien  nnd  iamben  rhapsodierte. 
eben  so  wenig  wird  bei  der  frage,  unter  welcher  flagge  des  Hesiodos 
dichtungen  fahren  musten^  behauptet  werden  dürfen,  dasz  es  fllr 
Theogonie  und  Erga  die  gleiehe  habe  sein  müssen,  weil  beide  den 
•infachen  hexameter  zum  träger  haben ;  dann  wftre  derselbe  grund 
entscheidend  fttr  Theokritos.  aber  fordern  wir  nicbt  von  einem 
dichter,  nnd  einem  noch  in  der  bildung  begriffenen  dichter,  der  eine 
epische  dichtung  bescheiden  ablehnt,  die  kenntnis  und  wissenschaft- 
liche Peinlichkeit  des  antiquars.  vielleicht  würde  die  form  von 
Euphorions  gedichten,  wenn  wir  sie  kennten,«  uns  die  sache  in  einem 
andern  liebte  erscheinen  lassen ,  doch  darüber  hernach. 

Aber  wir  sind  mit  dieser  auseinandersetzung  schon  in  das  neue 
Strophenpaar  gerathen  (70  —  73),  äuszerlich  kurz  und  untergeordnet, 
nur  ein  relativsatz  za  dem  vorhergehenden,  nnd  doch  erflhrt  die 
atrophe,  so  kors  sie  ist,  t«en  Elaoh  ausser  dem  tadel  Aber  die  dem 
Hesiodos  niebt  ankommende  iSte,  den  wir  Tocliafig  anf  sieb  be> 
raben  lassen,  nodi  einen  sweiten  tadel  Uber  die  auf  Hesiodos  Aber- 
tragenen  ehren  des  Orpheus,  und  fast  will  es  seheinen,  als  wire 
dieser  Torwitf  gereebt.  denn  wenn  auch  nicht  abzusehen  ist,  warum 
die  ehren  (oder  mdeatung  der  maohtfülle)  eines  andern  dichters  auf 
Hesiodos  weniger  sollten  übertragen  werden  kdnnen,  alsHoratius  die 
des  Stesichoros  unbedenklich  auf  sieh  ttberfarog  (oorm.  III  4,  9  ff.), 
so  wird  es  doch  nur  bei  genügendem  gründe  geschehen  dürfen,  aber 
wann  es  Verg.  ftir  seinen  Gallus  auf  diese  ehren  ankam,  was  hinderte 
ihn  denn  Orpheus  selber  als  muster  für  Gallus  aufzustellen?  gestehen 
wir  es  aar:  der  Hesiodos  kommt  uns  recht  unbequem. 
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So  treten  wir  denn  aa  die  sweite  aniistrophe  ia  dieeea  10  venea,  ' 
welehe  die  kniide  Yrnnffi,  es  sei  GaUos  auf  der  Moaeii  gelim  um 
alDger  des  Grjneiselieii  haiaes  geweiht  worden,  was  es  mit  solcher 
weäe  wat  sieh  balM^  wird  nns  Ton  Senrins  erschlosseii,  der  in  dn 
werten  Ms  tibi  Gryiui  nemoHs  dieatur  origo  hinsuftlgt :  hoe  mäm 
Eupkoriania  etmOnetU  earmina ,  quae  QüUus  transttdU  in  sermonem  i 
latinum,  nachdem  er  aasftthrlieh  über  das  Gryneieehe  orakel  be- 
xiebtet.  die  werte  sind  also  eine  anerkennung  für  eine  neueste  grosz- 
artige  dichterische  leistung  des  Gallus,  folgen  wir  dem  gegebenen 
fingerzeig  und  fragen  nach  der  art  der  übertragenen  dichtongi  soweit 
künde  darüber  zu  gewinnen  ist. 

Euphorion,  geb.  in  Chalkis  auf  Euboia  um  276  vor  Chr.,  philo- 
soph,  dichter »  reich,  in  Verbindung  mit  den  angesehensten  seiner 
heimat,  in  Athen  mit  dem  btirgerrecht  beschenkt,  war  von  Antiochos 
dem  groszen  (224  — 187)  der  bibliothek  in  Antiocheia  vorgesetzt, 
er  hatte  in  erzählenden  gedichten  manigfaltige,  teils  mythologische, 
teils  historische  eteffe  behandelt,  hatte  auszerdem  elegien  geschrieben; 
anoh  historische  werke  besass  maa  aas  seiaer  feder  (vgl.  MeiaeksB  i 
bnch  über  Eophorioa  voa  1831k  aad  dessea  aeae  bearbeäaag  in  d«  j 
Aaalecta  Alesaadriaa  Toa  184S  s.  1—168).  eia  solches  werk  km 
dem  geschmack  des  damaligen  Born  sehr  eatgigaai  weaa  andi  dis 
meinnngen  darüber  sehr  yerscbieden  waren  (Cic  de  di»,  II  64, 181 
Tusc.  III  19,  46.  Suet.  Ttb»  70),  nad  mochte  einen  gewandten  jungen 
dichter  schoa  sa  eiaer  ttbersetzung  reizen,  in  demselben  fand  sich 
auch  unter  aaderm  eine  dichtung  über  die  Stiftung  des  orakels  des 
Gryneischen  Apollon,  einer  hochbei-ühmten  orakelstätte,  die  freilich 
Homer  noch  nicht  kennt,  deren  gründungaber  bald  nach  denHome- 
rischen  zeiten  angesetzt  wurde,  in  Mysien,  der  heimat  des  altbe- 
rühmten  Telephos,  war  nach  beendigung  des  troischen  krieges  Grynos, 
der  enkel  des  Telephos,  von  kriegsnot  bedrängt  worden  und  hatte 
deshalb  aus  Epeiros  den  Pergamos ,  söhn  des  Neoptolemos  und  der 
Andromache,  zu  hilfe  gerufen.  Pergamos  kam  und  siegte  und  blieb 
fortan  im  lande :  denn  es  war  ein  wahres  paradies ,  herlicbe  fltnes 
aad  sia  kMlichor  hain,  sagt  Pausanias  I  21,  7,  ia  dem  sich  die 
gaaae  fUle  der  frachttrageadsa  baamwelt  beisaauBea  Ihad  aad  da-  ; 
aebea,  was  iwar  aidit  frnoht  trigt,  aber  der  aase  die  kSsÜBchstm  ; 
dttfle  speadet  oder  das  avge  eatsl^Lt  so  grlladete  er  in  verein  mit  j 
Grynes  zwei  stBdte,  Peigamoa  nad  QiTaeooa,  die  eine  apiter  ab  | 
berschersitz  berflhmi,  die  andere  als  orakelstSfcte:  dean  Pergamos 
hatte  in  seinem  gefeige  zwei  der  grösten  Wahrsager  Griechenlands  , 
mitgebracht,  Kalchas  den  Theatoriden  und  Mopses  der  Manto  söhn,  : 
des  Teiresias  enkel,  und  die  sage  erzählte  von  wunderbaren  kfimpfen 
in  der  m  antik,  die  dem  Kalchas  das  leben  kosteten,  wie  das  mit  der 
Stiftung  des  orakels  zusammenhieng ,  ist  freilich  nicht  überliefert, 
und  dasz  dieser  streit  auch  von  andern  orakeistätten  in  gleicher 
weise  erzählt  wurde,  kümmert  uns  nicht,   diese  gründung  hatte 
Eupborion  besungen,  nach  Meineke  s.  102  (79)  in  den  Chiliaden. 
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aber  Servius,  unsere  einzige  quelle,  sagt  davon  kein  wort;  dagt^gea 
ttberliafert  ans  Suidas ,  XiXidc  sei  das  fttnlto  buch  der  "AraxTa  ge- 
wesen und  habe  sich  auf  Attika  bezogen:  dTTOTCivCTai  eic 
*AmKTiv.  gegen  Meinekes  annähme  spricht  auch  dasz  aus  Servius 
werten  unzweifelhaft  hervorgeht,  dasz  die  übersetzte  dichtung  von 
gröszerm  umfange  gewesen  ist,  und  dazu  stimmt,  dasz  Gallus  hier 
um  dieser  dichtung  willen  von  den  Musen  bekränzt  wird,  wollen 
wir  uns  aber  an  den  namen  XiXidc  halten,  so  wird  er  uns  dahin 
führen,  dasz  diese  dichtung  erst  mit  999  andern  zusammen  ein  buch 
ausgeinacht  hätte,  an  der  spitze  von  Euphorions  werken  nennt  Suidas 
zunächst  den  *Hdoboc,  neben  ihm  die  "'AraKTa.  'Hcioboc  war  also 
ein  lumptwork.  wm  Min  inhall  war,  sagt  Soidag  nicht,  auch  sonst 
niemand,  wie  wenn  die«  das  von  Gallas  llbersettte  werk  gewWD?  ea 
ist  angenftllig,  daesHenodoe  eine  sehr  passende  persOiüichkeit  war, 
Qin  ttuöi  die  dielitnng  Tom  Qfyneisohen  Orakel  in  den  mund  an  legen. 
Ton  dem  benachbarten  äolisehen  E^m»  wer  sein  Täter  Dias  in  die 
heimat  nach  Askra  zurückgekehrt,  nnd  wer  konnte  passender  ttber 
das  Gryneische  Orakel  und  seinen  Ursprung  berichten  als  der  sänger 
der  Theogonie?  und  wir  können  noch  einen  schritt  weiter  gehen: 
die  Schilderung  Hesiods,  wie  er  am  Helikon  die  schafe  gehütet  habe 
(Theog.  22  ff.),  konnte  Euphorien  auf  den  gedanken  bringen  ihn 
zum  träger  eines  hirtengedichts  zu  machen ,  eine  gattung  mit  der  in 
Euphorions  zeit  glück  gemacht  war.  Theokritos  war  sein  Zeitgenosse, 
dann  haben  wir  uns  aber  über  die  hirtenflöte  des  Hesiodos  bei  Verg. 
^r  nicht  zu  verwundern,  so  wenig  wie  darüber  dasz  dem  Gallus 
Hesiodos  und  nicht  Kallimachos  oder  sonst  ein  dichter  als  vorbild 
aufgestellt  wird,  zu  Gallus  fi'üheren  elegischen  dichtungen  passte 
freilich  dies  neue  unternehmen,  um  dessen  willen  er  von  Verg.  so 
glänzend  gefeiert  wird,  sehr  wenig,  und  dessen  bat  Verg.  auch  kein 
hehl,  ja  er  spricht  es  aus,  diese  geistige  Terwandlung  sei  nicht  minder 
gross  nnd  auffallend  eis  anf  leiblichem  gebiete  die  ersBhlten  meta» 
nnoiphosen  von  in  lOwinnen  nnd  bäume  yerwsndelten  mädehen. 
des  Yeig.  urteil  Aber  sein  gesdnck  und  seinen  erfolg  liegt  uns  vor 
nagen,  wir  wollen  aber  nieht  flberseben  dass  Ofidins,  so  hoch  er  die 
Verdienste  des  Gallus  als  elegiker  preist ,  von  seiner  erzählend  be- 
schreibenden dichtung  schweigt  und  eben  so  Quintilian.  war  es 
Gallus  abschied  von  der  poesie  und  zog  ihn  krieg  und  Staatsver- 
waltung von  dieser  bahn  ab^,  verfolgte  er  wenigstens  seine  Eupho- 
riondichtung  nicht  weiter?  wir  wissen  es  nicht,  wir  halten  uns  an 
des  Verg.  urteil,  der  in  dem  zweiten  verse  der  antistrophe  sagt,  es 
sei  die  leistung  so  glänzend  ausgefallen,  ne       sü  UicuSt  quo 
plvts  iactet  Apollo,  ^ 


*  wir  finden  ihn  724  un  der  spitze  eiucs  in  Aegypten  eiodriugea- 
den  beerei,  danach  vertraat  ihm  Octavian  die  Terwaltiing  der  provins 

Aegypten  an,  '  die  obi^e  annähme,  dasz  das  von  Oallns  übersetzte 
gedieht  Kupborions  dessen  Hesiodos  gewesen  sei,  ist  freilich  nichts  als 
eine  Vermutung,  die  sich  nicht  beweisen  läszt;  aber  sie  erklärt  uus, 
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74 — 77 :  wir  haben  oben  aofineriaun  gemacht  auf  den  sprang, 
daroh  welchen  Silenus  zu  dieser  partie  gelangt  war.  ein  solcher 
rieht  sich  der  natur  der  sache  nach  nirgends  empfindlicher  als  da, 
wo  es  gilt  den  fortgeworfenen  faden  wieder  aufzunehmen,  so  ist  es 
natürlich,  dasz  man  sich  an  dieser  stelle  bald  ein  wenig  peinlich 
berührt  fühlt  durch  das  strophenpaar,  das  nun  noch  nachfolgt  und  zu 
den  beiden,  die  vorangegangen,  nicht  recht  passen  will,  um  so  weni- 
ger, je  finsterer  der  Charakter  ist  der  erfreulichen  Verwandlung  des 
Gallus  gegenüber;  aber  sie  sind  doch  notwendig,  damit  die  verwand- 
Inng  des  Gallus  nur  als  una  de  tnuUis  mutationihus  erscheine,  so  ist 
denn  auch  die  wendung  des'zu  ende  eilenden  quid  loquar?  nicht  un- 
angemessen und  nur  mit  Flach  die  eintOnigkeit  dee  tum  oemi^  refert, 
fM  loquar  wa  tadeln,  ee  eraelieint  demgemln  noeh  ein  metainor- 
phoeenpaar,  Skylla  und  Phüomele,  jede  in  TieneiUger  Atrophe. 

Wae  ^  ante  anbelangt,  so  stobt  ja  wol  die  lesart  ftat  allsr 

kaont  da,  daei  ea  ftberflOssig  ist  ein  wort  derUber  in  Terliesen.  Voea* 
imd  Wagners  entscheidung  ftr  gtiid  loguor  itt  berabt  nur  inf  einer 
▼erkennung  der  rhetorischen  natur  der  alten  sprachen ,  in  weleheA 
das  erste  aui  so  entschieden  auf  das  zweite  hinweist,  dasz  der  aec. 

SqfUam  sich  damit  sofort  dem  zweiten  Terei  arius  an  die  seite  stellt 
und  der  inf.  narrasse  im  zweiten  gliede  ein  mtUatos  esse  postuliert, 
damit  thun  sie  dann  beide  in  gleicher  weise  ihre  abhHngigkeit  von  dem 
ui  narraverit  kund,  dasz,  wie  Voss  meint,  quid  loquar  Sq^llam  heiszen 
könne  'was  soll  ich  noch  von  Skylla  reden?'  und  blosz  platt,  nicht 
sprachlich  unmöglich  sei,  bezweifle  ich.  ein  acc.  ist  überall  selten  bei 
loquij  es  sei  denn  ein  adj.  im  neutrum,  wie  fcUsa^  fida  oder  das  abs- 
tractum  eines  solchen,  deliramenta^  monstra^  portenta  loqui]  wenn 
aber  Plautus  Men.  322  muliereSy  parasitos  loqui  oder  Horatius  carm, 
TV  16, 1  proeUa  loqui  sagt,  so  ist  das  etwas  ganz  anderes  als  wne 
hier iSliyBfliw  togiw  hdsasn  sott:  denn  nn^ 

IIBbren'  ist  es  biernieht  gethan,  aondeni  ee  soll  etwas  gans  beetittn»* 
tse  von  ihr  ausgesagt  werden.  esistalaosneonsMersn:  ^iiMlIogmr 

md  Terei  arhu  mmtalos  esse?  von  einem  Wechsel  der  oonstraoÜott, 
den  Jahn  an  dieser  stelle  zu  rechtfertigen  sucht,  ist  gar  niebt  4ie 
rede,  dagegen  kann  man  Yerg.  nicbt  fteispieehen  von  dem  Torwnff 
die  Skylla  in  der  sicilischen  meerenge  m  einer  tochter  des  Nisoa 
gemacht  zu  haben.  Ovidius  erzählt  die  Verwandlung  beider,  die  der 
Nisustochter  in  eine  schopflerche  met.  VIII  1 — 160  und  die  der 
andern  Skylla  in  das  bekannte  meerungetüm  XIV  1 — 74.  wessen 
tochter  die  letztere  gewesen  sei,  sagt  er  nicht,  sie  erscheint  XIII 733 
in  der  versamlung  der  Nereiden;  aber  nur  eine  sage  nennt  sie  dem 
Ov.  als  menschliche  Jungfrau,  jedoch  gerade  im  gegensatz  zu  ihrer 


waram  es  gerade  des  Hesiodos  ehren  sind,  die  Verg.  auf  ihn  fiber- 
trägt,  and  die  birtenflüte  ist  demsetfoen  nicht  mehr  fremd. 
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megarisoliai  sobwester  ala  «ine  spröde,  alle  liebwaiitrfige  abwaimde, 
&m  secQungftMfliii  aiob  aBsoUiettoiide,  toh  Galii(eag«ladalte.  wewt 
Teig.  uisN.  VI  266  ▼on  mabr  ate  6mer  SkyHU  epdcbt,  so  bat  ar 
TwUeicbt  im  biabliok  aal  Lneretins  V  890,  der  fiwQicb  genda  dor- 
gleichen  miaebgeatalteaTeniirft,  niobt  etwa  die  beideiB  Tenebiedenai 
Skyllen,  sondiani  nur  daa  auerangetttm  im  auge,  dem  er  andere 
Sbnliehe  granangeatalten  gegenüberstellt.  Servius  bat  beide  scharf 
unterschieden,  nennt  die  letztere  des  Phorkys  tocbter  und  bat 
wesentlich  das  allerdings  nicht  unverdiente  Strafgericht  über  Verg. 
heraufbeschworen,  aber  auch  Verg.  ist  minder  schuldig  als  er  scheint; 
zwar  Servius  weisz  sehr  genau,  dasz  die  zweite  Skylla  tocbter  des 
Pborkys  ist;  aberOvidius,  der  sich  nach  dem  ganzen  cbarakter  seiner 
poesie  in  mytbologiscbe  Studien  musz  vertieft  baben,  weisz  nichts 
über  ihre  abstammung  zu  sagen,  er  der  so  gern  mit  patronymika 
spielt,  über  sie  ist  er  sturam;  mit  dem  naraen  des  vaters  fehlte  aber 
Yerg.  das  widitigste  unterscheid ungsmittel.  freilich  hätte  ihn  der 
ganz  veisobiedene  obaiakter  der  liebeatoUen  nnd  der  apröden  lehren 
kAmea,  dasa  er  in  dieaen,  offenbar  ?er8obiedenen  mytbeiibwiieii  eaU 
BommeMA  4gnren  ein  paar  »amenflaobwesteRi  yor  aieb  bebe;  aber 
die  me  gebort  den  ttleefcen  TOfbomeriaebieD  mjf^um  an,  nnd  Ton 
flirar  Genealogie  iat  niobt  die  rede;  eo  iat  ibn&  diaaer  gadanka  nidit 
gakommen.  aber  ee  entbftit  diese  stropba  noob  worta,  dia  mir  dar 
üKtifan  beaohtnng  zu  entbebren  aebeineii:  quam  fama  secuta  est. 
man  laszt  sie  gewöhnlich  »  quam  fama  est\  ist  daa  iwlMaaig?  darf 
anan  gbMiben  dasa  der  diebter  mit  eeonto  nichts  habe  sagen  wollen? 
wenn  man  nicht  gezwungen  wird,  gewis  nicht,  aber  die  worte  haben 
der  stelle  unsegen  gebracht;  zu  diesem  quam  bat  man  offenbar  die 
infinitive  vexasse  und  lacerasse  gezogen ,  als  man  das  erste  aut  aus- 
merzte; ist  aber  Scyllum  dazu  das  subject,  so  gehört  hinter  secuta 
est  ein  komma,  und  fama  ist  mit  groszem  nachdruck  gesagt  für 
fama  maioi',  ifisolitaf  inter  omnes  noia.  so  erst  gewinnt  die  stelle 
ihre  abrundung.  Servius  findet  den  ausdruck  vexasse  viel  zu  schwach 
und  meint,  es  müsse  evertissc  heiszen;  aber  die  vergleichung  von 
Od.  ^215  zeigt  ihn  correct;  von  der  Skylla  kann  man  nicht  sagen 
aeerM  raiem ;  dem  angelnden  fiaehar  gleich  raubt  aia  (mit  aehlaiigen- 
«Hn«a?>demOj|jeeenaeaebagellibrtop  TondettrndBri>iiken,diaar 
als  zappelnde  nnd  biliHnitede  in  der  kft  aobant  imd  dinah  4eM 
beranbnng  daa  aebiff  in  not  nnd  bedringnia  geratben  mag  (waartMr), 
aber  do«^  niobt  dar  venüobtnng  preiBgegab^  wird.  4ia  entHUirten 
saQgen  wir  dann  tot  den  engen  der  geCBhrtan  Ton  greulichen  sea- 
hnnden  auf  offenem  meere  zeäeiaebt  und  yanebln^gan  danken,  aber 
Serfina  mband  wabnobeinUeh  «wnh  fama  tat  aiMme«  nnd  maisfta 
ao,  daü  man  einen  energischem  anadmek  erwarte. 

Auch  an  Ihdichias  rotes  hat  man  anstosz  genommen,  allerdings 
hat  Odysseus  nur  noch  6in  schiff,  und  die  welche  er  bereits  verloren 
hat  Skylla  nicht  bedrängt;  aber  Odysseus  ist  auch  nicht  der  einzige 
der  diese  fahrt  gemacht  hat,  die  Argoist  glücklich  hindurchgekommen 

24* 


Digitized  by  Google 


ä56  WHKolsier:  des  Vergilius  sechste  ecloge. 

Qi  70),  di«  iUirt  iifc  dtr  Kirim  bebuint  (|i  39),  mid  der  Amd^iv 
9k  M  den  MroieB  seigt,  d«8B  es  mtlir  waghalsig«  sohÜBr  anf 
dism  p&den  gegeben  hat,  die  der  eiidadiiiig  eintakeliren  aieht 
niderataadeiif  wie  der  edüene  \Smg  tob  Ithake,  der  dae  «Mfe  und 
Mm  sa  Terbindeii  wnste.  dasz  es  aSmtlieli  Dolkhiaelie  iditffe  ge- 
wesen, l&szt  sich  fMUeh  nicht  behanpten,  aber  mehr  oder  weniger 
aus  Dulichiona  nähe,  aus  Qrieebenland  waren  sie  denn  doch:  denn 
die  fahrt  moas  doeh  von  den  nngetfimen  des  westen  naeh  Griedien* 
land  gegangen  sein. 

Die  antistrophe  78 — 81  bringt  uns  die  verwandlang  des  Tereus 
und  der  Philomele  in  vögel.  Heyne  hat  hier  mancherlei  anstosz  ge- 
nommen; aber  mit  recht  sagt  Wagner:  'nihil  in  bis  obbcurum.*  das 
quo  ctirm  erläutert  vortrefifl ich  Ov.mei.Yl6Q  ^mit  welcher  Schnellig- 
keit*, auf  der  ersten  stufe  ist  es  nur  flügelschneller  lauf:  corpora 
Cecropidum  pennis  pendere  putares]  auf  der  zweiten  breiten  sie 
wirklich  flügel  aus:  pendebant pennis.  ebenso  finden  wir  dort  die 
dona  Fhüomdae  wieder:  658  Ityosque  caput  Fhüomela  a-uentum 
mM  im  iura  pairis,  die  deaerta  passen  ganx  fOr  die  nachtigall,  die 
idflhi  wie  etmrah  nnd  eehwalbe  an  den  menaeUiehen  wohnangea 
aiatei.  sehrnngitUstlich  igt  der  einfall  des  Senrins  das  demia  pdS&rU 
nnd  iufervMtiimU  dnroh  den  aet  der  Verwandlung  in  aeheiden  nnd 
das  erste  auf  die  seit  vor,  das  andere  auf  die  seit  naeh  derselben  sn 
beliehen,  er  setst  sich  damit  in  directen  widersprach  sn  dem  diohter: 
denn  das  ant^  80  kann  doch  nidits  anderes  bedeuten  als  avdequam 
änmia  peterä ,  so  dasz  ihm  das  tupervoUiare  vorausgeht  (Servias : 
demia  peHerü  polest  ad  hominem  refarri^  mta  teda  supervolUavcrity 
hoc  ad  avem  pertinet).  in  anderer  beziehung  unglücklich  ist  Bibbecks 
conjectur  aUe:  denn  das  ist  wider  die  natur  der  nachtigall ,  welche 
Unterholz  und  gebUsch  sucht  und  den  hohen  bäum  wie  das  raenscben- 
haus  flieht,  dies  so  wie  das  sua  teda  passt  mehr  für  das  unruhige 
flattern  der  schwalbe,  aber  es  liegt  der  darstellung  eine  hübsche 
hindeutung  auf  die  gemütszustände  zu  gründe :  das  erste  geflihl  der 
Philomele  ist  der  schmerz  ihr  kind  der  räche  geopfert  zu  haben, 
darum  kann  sie  von  ihrem  hause,  dem  Schauplatz  ihrer  unthat^  nicht 
lassen,  dann  faszt  sie  sich,  um  ihr  endloses  leid  im  liedu  auszuatmen, 
oder  wire  ehra  ^pes  sn  lesen,  dan  der  klsleTers  der  antistrophe  zu 
dersn  anfang  lini  tmttatoe  arku  surttekkehrs?  nur  Tereus  oder 
Prdkne,  scheint  es,  kann  ieek»  9m  af^^ervMmt, 

Ausgeklungen  ist  dandt  allerdings  das  lied  des  Bilenns  noch 
nieht,  nur  abgebrodien:  der  dichter  weiss  noch  von  wsitsran,  luer 
nicht  erwähnten  g^geosünden :  omnia  ocmä  beginnt  er  die  scbluas- 
strophe'^:  am  Eurotas  hat  Apollo  mehr  geeongSB  (mediMmi  esty 
lieXcT&v),  und  der  gott  stiftete  dort  ein  'monomentnin  aere  perennius' : 
er  liess  jeden  lorbeer  des  thales  sein  lied  lernen«  so  wird  es  denn 


'®  über  Voss'  einfall  dieselbe  dem  Oalliit  beisolegen  kaim  man  nur 
Flaeh  beistinimeii* 
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dort  «b  ToUcBÜdcl  tUnou  aber  waiui  sang  es  Pboebos?  wm  wemi 
neh  «m  antwort  danmf  gobtn  liem?  bat  aiwa  Ofidiii8«Mt.Z  20^lt 
uns  diaaelbe  bewahrt?  wo  ApoUo  apridbt:  JjynijNiba  mmm,  U  emr- 
mi»a  MOtffro  sonabuntj  flosque  novus  scripta  gemUm  imUabetemaskm 
. . .  nec  genuisse  puM  SpmrUm  MjfOcMikmf  honorque  durai  in  hoc 
tuvi,  eMrandaque  more  priorum  annua  pradata  redeunt  HyacwMa 
pompa.  wir  finden  hier  das  lied  des  gottes  und  die  metamorphoae 
verbunden;  nur  dasz  Apollo  neben  der  des  Hjakinthos  auch  von 
anderen  metamorphosen  gesungen  habe  oder  dasz  an  den  Hyakin- 
thien  davon  gesangen  sei,  iat  nicht  gesagt,  schämt  aber  doch  niebt 
unwahrscheinlich. 

üeber  die  form  der  Hyakinthienfeier  spricht  Athenaios  IV  17 
8. 139":  xoQoi  t€  veaviCKUJV  irajUTTXTiGeic  eice'pxovxai  Kai  tüuv  ^tti- 
XUipfuiv  Tivd  TTOirifidTiüv  aöouciv ,  öpxricToi  le     toutoic  dva^e- 

^ItM^VOl  Tf|V  KlVnClV  dpXOlKf|V  UTTO  TOV  aÖXoV  Ktti  Tf|V  ibbfiv  TTOIOOV- 

TQDL  TgL  w  altoni  Ungar  Mer  lathmientag  und  die  Hyakinthieu'  im 
PbiloL  XXXVn  8. 1— 42.  das  grab  des  Hyakiaihoa  man  nach 
Faaa.  m  19 j  8  auf  dam  tbron  daa  Amyklaioa,  wo  aa  die  form  ainaa 
«Itan  batta,  auf  dam  ibm  bei  der  foiar  vor  dem  opfar  dea  ApoUon  ein 
toteDopfnrT^dtiqyui)  dargebracht  wurde,  die  ftiieir  war  in  der  vater- 
atadt  dea  Hyakintbos  Amyklai  so  glftnaend,  daaa  die  krieger  daan 
regelmfiflzig  ans  dem  felde  nach  hause  kamen  (Xen.  Hell.  IV  5,  11). 
ApoUon  hatte  den  nnglficklichen  jüngling**  dorob  einen  diskoswnrf 
getötet  und  aus  seinem  blute  die  bekannte  blume  erweckt,  auf  deren 
blätter  er  seine  klage  al  aT  schrieb,  ihm  ward  ein  dreitägiges  natur- 
fest gefeiert,  dessen  erster  tag  durch  totenopfer  und  trauermahle 
bezeichnet  war,  während  die  andern  mit  paianen  unter  kithar-  und 
flötenbegleitung  durch  processionen  und  spiele  begangen  wurden, 
leider  ist  über  den  Inhalt  der  paiane  nichts  überliefert.  '*  aber  Pau- 
sanias  sagt  uns  III  19,  4  dasz  auf  dem  altar  Demeter,  Persephone 
und  Pluton  nebst  Moiren  und  Heren  abgebildet  waren,  und  neben 
ihnen  Aphrodite ,  Athena  und  Artemis  vereint ,  um  den  Hyakinthos 
nebst  seiner  sch wester  Polyboia,  die  als  Jungfrau  gestorben,  in  den 
lummel  amaofBhrea.  wer  gedenkt  dabei  niät  dessen  was  Ovidins 
aingt  muL  X  162  £:  te  quogue,  Amydide  ^  pomrinä  im  adkm  PAoe- 
^iie,  iHMa  9i  tpoHim  patmdi  fata  deäümt,  Ueäf  aäemm 
lamm  ea;  qiuHmmi»»  npiBÜ  ver  MamMi,  JPitig^e  AHea  MeoM 

Aber  führen  uns  so  einige  spuren  anf  eine  dichtung  der  Hya- 
kintbien  (Ton  einer  dicbtong  des  Apollon  für  die  Kameia  weisz  ich 
keine  apvr),  so  tritt  uns  sofort  auch  wieder  ein  starkes  bedenken 
•    entgegen :  in  einem  solchen  liede  mttsten  wir  doch  7or  allen  dingen 
den  naman  das  Byakinthoa  erwarten,  dar  einwand  wttre  dnrdi- 

wenn  Unger  ao.  b.  28  ausspricht,  es  möge  der  lepdc  Xö^oc  dem 
auf  OB«  gekommenen  mythos  fremd  genag  gewesen  sein,  so  ist  das  sii- 
zngeben,  hher  darum  erheischt  doch  nicht  minder  dieser  ebenfalls  seinen 
anbaltsponct.      ^  Unger  sucht  eine  viel  läagere  festioit  su  erweiseo. 
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schlagend,  wenn  nicht  offenbar  wäre,  wie  staz^  Verg.  sein  grie- 
chisches original  umgestaltei  bat  —  bat  etwa  Gallus  den  dnrcb  die 
obigen  gottheiian  In  den  bmunel  «xigvIUirtenHjalriniboa  wdriDgt? 
mar  mag  ja,  mrnt&a  sag«?  wird  muL  bebanptett,  daai  die  an» 
Mnmig  der  meiaaMrpbosaidiobtimg  an  dvcrrtcfima  —  die  mehrzahl 
dar  Mtamot^osMi  iat  van  Mbem,  lingiacham  dianklar  — *  mm 
blimar  inttnigar  ein&U  aei?  immecblns  Ate  die  ana  geataUte  ausgäbe 
Mgl  das  nioblB  ana,  imd  wami  daa  gaaagia  auf  die  frage  saek  der 
antwicMang  tind  samlong  der  metamorphosendichtungen  etWM 
Btehdrfleklidier  hinwiese ,  so  würde  schon  daa  ein  gewinn  sein. 

Die  letzten  zeilen  des  gedichts  haben  keine  erbebliche  schwierig^- 
keiten ,  sind  aber  doch  nicht  ganz  ohne  solche,  dasz  der  dichter  uns 
die  erfolge  von  Silenus  gesang  vorführt,  ist  in  der  Ordnung,  die 
volles  pulsae  dürfen  wir  wol  sicher  auf  die  Zuhörerschaft  deuten  ; 
aber  ob  der  vom  Widerhall  getrotfene  Olympus ,  wie  Schaper  meint, 
noch  gern  dem  Silenus  gelauscht  hätte,  ist  mir  doch  etwas  bedenk- 
lich, ohne  dasz  ich  etwas  besseres  an  die  stelle  zu  setzen  wüste. 

fSchapers  aufsatz  in  dieser  Zeitschrift  1878  s.  859—863,  der, 
nachdem  dies  längst  geschrieben  war,  in  meine  bände  kam,  hat  an 
meiner  ansieht  nichts  geändert.] 

Surm.  WiunuMt  fltomtOB  Komvul 


47. 

ZU  KALLINGS  UND  TYRTAIOS. 


Nach  besprechung  der  meinnng  des  Kallistbenes ,  dasz  Smrdaia 
dreimal  erobert  worden  sei,  zuerst  von  den  Kimmeriem,  dann  von 
den  Trerem  und  Lykiern  und  zuletzt  von  Kyros,  fthrt  Strabon  XIII 
627  folgendermaszen  fort:  XeTOVTOC  6^  reu  KaXXi'vou  Tf|V  ^qpobov 
T&v  Ki^fiepi'ujv  iv\  Touc  'Hciovfiac  (oder  'Hciovfjacj  YCTOvevai, 
Ko8*  f^v  ai  Cdpbeic  ^dXujcav,  eUa^ouciv  o\  TTCpl  töv  Cicrmiiov 
iaCTi  X^T€C0ai  *Hciov€Tc  toOc  *Acioveic.  aus  diesen  Wor- 
ten ersehen  wir  dasz  man  schon  zur  zeit  Strabons  nicht  mehr  wüste, 
wen  K a  1 1  i  n  o  s  mit  *Hci0V€ic  bezeichnet  hatte,  dasz  dieser  name  nicht 
gleich  'Aciovetc,  wie  Strabon  anftlhrt,  sein  kann,  leuchtet  sofort  ein; 
aber  wia bedeatat  er?  beiStepbaiioaveaBlTiaBabeisit  die  gegend 
um  8ardeia  *Hciovki:  denmaob  UeaiaA  die  bewobner  "HctovcSc; 
ftber  dieaer  name  Mdiefint  eben  gerade  naeb  imaerer  atella  gebildaik 
au  aehL  radem  war  ja  der  i^g  der  Kbnmerier  naeb  dea  Ealliiioe 
darstellmig  niebt  aowol  gegen  Sirdeis  ala  viebneter  gegen  Bpbeaoa 
und  die  lonier  gerichtet,  dies  sah  denn  auch  Hesychios  riisbtig 
ein:  denn  er  erklärt  'HcioveTc  mit  ol  t^v  'AcUxv  oikoCvt€C  "GXXrtvcc. 
mag  er  nnn  damit  jenes  'Aciovclc  nur  eingeschränkt  oder  aber  nach 
aeuer  mntmaaaüeben  bedeutong  angelegt  beben,  jeden&Ua  aobeint 
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er  mir  das  richtige  getrofifen  zu  haben,  die  kleinaBiatischen  Griechen 
werden  unter  dem  namen  Nujvec  zusammengefaszt.  die  ältere  form 
dieses  namens,  wie  wir  ihn  bei  Homer  N  685,  wenn  auch  nicht 
zur  bezeichnung  der  kleinasiatiscben  Griechen,  finden,  lautet 
'ldov€C.  ihre  heimat  heiszt  davon  Mdovia:  vgl.  Nikandros  bei 
Athen.  XV  683*  *läovinÖ€  'aus  Ionien\  hiervon  bildete  man  wieder 
zur  bezeichnung  der  ein  wohner  'läovieic,  das  sich  zu  *lctov€C 
gerade  so  verhält  wie  zb.  Aucovieic  zu  Aucovec.  wenn  wir  also 
statt  'Hciovnac  ^I^OVinac,  das  die  ionische  form  statt  'läovieic  ist, 
schreiben,  so  werden  wir  das  wort  haben,  das  ebenso  gut  der  er- 
kLKnmg  doe  He^duoB  wk  «am«  stolk  ent^pxiolit 

Tyrtaios  fr.  11»  97  lantet  gowShnlkli: 

Hartmig  bcuaerkt  dazu:  'aUein  wenn  einer  bevolis  6ppi|UMl  ifffa  tu 
ihnn  vermag,  so  braucht  er  das  TToXcfifZilV  ttioht  erst  noch  zu  lernen', 
und  nimt  dann  Bergks  oonjeotnr  IpbetV  . .  iroXc^üIwv  auf.  TroXcfii- 
•  Zauv  gibt  auoh  Arsenios.  wie  nun  aber,  wenn  ^pbuiv  nicht  bedeutet 
«indem  er  verrichtet',  sondern ,  wie  auch  sonst  das  part.  praes.,  'in- 
dem er  zu  verrichten  sucht'?  ich  denke,  gerade  das  wQrde  dann 
trefflich  zu  bibaCK^cOuj  TroXe)ii2!€iv  passen,  und  dann,  liesze  sich 
denn  nicht  gegen  ^pbeiv  .  .  iroXefiUlwv  ganz  derselbe  einwand  gel- 
tend machen :  'wenn  einer  schon  zu  kämpfen  vermag,  braucht  er  das 
6ßpijia  IpYCi  ^pbeiv  nicht  erst  noch  zu  lernen',  vorausgesetzt  nattlr- 
lich  dasz  das  rroXeiaiieiv  in  dem  ößpl^a  IpY«  ^pbeiv  besteht ,  wie 
Härtung  annimt.  von  dieser  seite  also  wird  unsern  vers  kein  be- 
groudeter  tadel  treffen,  trotzdem  aber  scheint  mir  der  vers  in  seiner 
ftberlieferten  gestalt  unhaltbar;  ich  sehe  nemlich  nicht  ein,  wie  man 
bibacK^c9«u  erUäm  wSL  im  gedichte  werden  die  alten  Sper- 
taaer  nad  die  v4oi  angeredet;  beide  aber  wrteben  das  kriegsheild* 
werk  adion  g«t,  wie  7  f.  leigen.  aleo  wosn  erat  lernen?  aber 
asdi  wenn  man  bibdcNicBoi  in  der  bedentang  lebrea,  wie  es  bei 
Pindaroe  OL  S|  59  gebranoht  iet^  nehmen  wollte,  Itftte  man  dadurob 
nichts  gewannen:  wo  kein  lernender  ist,  ist  aneb  der  1  ehrer 
IlbeüUliBig.  so  gbmbe  iob  denn  dasz  bibacK^cdui  Terscbrieben  ist 
ane  dem  seltnem  inq>aucK^c6ui  und  dasz  der  vers  geheiszea  bebe: 

ipbujv  b '  ößpiMa  ^pya  icupoucK^cOuj  ttoXciüiiJIuiv  , 
letzteres  mit  Arsenios.  der  aoc.  ^ßpipa  ^PTOi  gehört  sowol  zu  IpbuJV 
Skia  zu  TiiqHXUCK^cGu; ;  zu  beidem  aber  gibt  7ToX€^^^a^v  die  nähere  be- 
stimmung:  'im  kämpfe  soll  er  gewaltige  kriegsthaten  aufweisen,  sie 
verrichtend.'  zu  dem  acc.  bei  TTiq)aücK€c6ai  vgl.  Hom.  M  280.  0  333 
und  besonders  0  97  ola  Zcuc  Ipta  irupaucKerai,  wo  schol.  Bh 
^vbciKVurai  erklärt. 

TAUBBRBxsoaoFsasiM.  Jacob  Sitzlke. 
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48. 

POSTAE  LATINI   MINORES.     RECEN8UIT    ET   EMENDAVIT   A  EMI  LI  US 

Baehrens.    VOLUMEN  I.    Lipßiae  in  aedibus  B.  G.  Teubnen. 
MDCCCLXXIX.  XllI  und  239  s.  8. 

Nadidetn  durch  den  itmineleifer  eiaeB  ßcaliger,  Pithoeos,  NHeni* 
sius  ua.  ans  fiMi  ganz  Europa  die  Überreste  der  kleineren  dicbtungen 
der  Kömer  gesainmelt  und  durch  Burman  zu  der  voluminOsen  latei- 
nischen antbologie  zusammen gefaszt  waren,  mnste  es  die  aufgäbe 
der  spätem  philologen  sein,  den  bandschriftlichen  apparat  der  an- 
gesammelten dichtungen,  der  oft  falsch  beurteilt  und  unrichtig  ge- 
braucht war,  mit  der  strenge  gereifterer  kritik  zu  prüfen  und  ins- 
besondere von  dem  echten  stamme  wirklich  lateinischer  poesie  die 
fiLlschungen  der  humanibten  und  samler  zu  trennen,  welche  in  dem 
streben  ihre  Vorgänger  durch  neue  funde  zu  übertreffen  oft  gerade 
da  neuen  stoff  anbftalten,  wo  beecfarBalnuig  and  verwerfoog  dee  un- 
•Qhten  gefotderi  war.  dieae  aniigabe  la  USaeB  madito  Rieaee  neoe 
ausgab«  dmr  lat  antitfDlogie  den  aMÜMig,  der  eieli  nnnmebr  der  vor« 
liei^de  erste  Iwad  Ton  BEMbrens*  *poetse  latini  nunores*  ansoUieest 

Amk  Baebrsns  besobrfinkt  wie  Biese  den  nmfang  dee  von  ihm 
in  bearbeitenden  materials  anf  die  hsl.  besonders  Uberlieferten  dich- 
tnngen.  man  kann  dem  nvr  beistimmen,  denn  was  an  einselnen 
poetischen  bruchstflcken  von  anderen  antoren  citiert  wird,  kann  man 
bei  diesen  nachscblacren,  und  es  ist  in  der  that  überflüssig  derglei- 
chen mit  Wernsdorf  aufzunehmen,  die  metrischen  inschriften  aber 
werden  um  so  weniger  vermiszt  werden,  als  sie  in  Büchelers  band 
wol  und  sicher  aufgehoben  sind,  auch  die  ausschlieszung  der  sceni- 
schen  und  der  specifisch  christlichen  gedichte,  wie  des  über  Sodom, 
ist  gerechtfertigt,  einerseits  durch  Ribbecks  arbeiten,  anderseits 
durch  den  dem  classischen  altertum  gänzlich  abgewandten  stoff. 

Bedenklicher  ist  die  chronologische  anordnung  im  gegensata  sa 
dm  fMberen  hgg.,  die  naeb  den  befaandaltan  maktanm,  mid  tn  Bieaa^ 
der  aa  der  bnd  der  mannaor^  ordMte.  wol  Itat  sidi  Ar  Jeda  der 
drei  weisen  etwas  gewiebtigss  TorbriBgen.  sber  «s  ist  dodi  rsehi 
stOrend,  dasa  ab.  in  dem  voiliegeBden  bände  astroaomiache,  elegisebe, 
religi(foe,  historische  und  panegyrische  diebtang  ohne  stoffliehe  orA» 
nung  durch  einander  liegt  und  dasa  das  was  materiell  zusaannsBi- 
gehört,  wie  die  Aratea  des  Cicero  und  Oermanicas,  durch  disparate 
Stoffe  getrennt  ist.  es  kommt  dazu  dasz  die  von  6.  eingehaltene 
Ordnung  auch  an  sieb  erheblichen  bedenken  räum  läszt.  seine  zeit- 
ansätze  stehen  zuweilen  den  ansichten  der  grösten  autoritäten  feind- 
lich entgegen  und  bedürfen  sehr  der  bestätigung.  während  zb.  seit 
MHaupts  abbandlung  über  die  *consolatio  ad  Liviam'  man  die  un- 
echtheit  dieses  gedichtes  fast  allgemein  angenommen  und  seine  ent- 
stehung  im»  fünfzehnte  jh.  gesetzt  hat,  sieht  B.  in  dem  unbekann- 
teii  Yacfasser  einen  rOmischen  ritter  des  Angustischen  Zeitalters, 
ebenso  steht  es  mit  den  «eiegiae  in  Maeomtam'  beiB.s.  m  ILz 
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wllumd  Haniii  vnd  Bibbed^  dieM  llir  gedklite  «iiwf  sptten  leit 
Uten,  sagt  B.  mit  einer  beetimmtheiidi»  sweiÜBl  komswegs  aafliebt, 

8.  122:  *mihi  nulla  plane  dnbitatio  est,  quin  sab  ipso  MaaoeMtis 
obita  et  facta  et  edita  sint.'  ich  möohte  daher  glauben,  dasz  unter 
den  drei  möglichen  und  versuchten  anordnungen ,  der  sachlichen, 
handschriftlichen  und  cbronologisoh6B|  die  letatgeBaimte  niobt  die 
welligsten  bedenken  gegen  sich  hat. 

Den  hsl.  apparat  hat  B.  durch  reisen  nach  Italien,  Frankreich, 
JBngland  und  Belgien  zusamraengebracht.  die  sehr  übersichtlich 
mitgeteilten  lesarten  nehmen  daher  einen  bedeutenden  raura  ein,  oft 
die  hSlfte  der  druckseite,  zuweilen  noch  mehr,  es  ist  aus  diesem 
gründe  nur  mit  dank  zu  begrüszen,  dasz,  wo  es  ohne  schaden  ge- 
eoheben  konnte,  der  apparat  entlaetei  worden  ist.  wenn  also  B.  von 
rmi  heraiB  alMuit,  «loisqiiilien  wie  e  fllr  M,  flbr  t,  oder  abbrevia- 
tmm  wie  SM  lir  tondH  MitaMlmmi,  eo  ist  du  eibaneo  gtmM' 
IMigt  wie  teni  rmMma  die  leeuten  von  gm  wertioeen,  jflngma 
und  Isterpolierfeen  kss.,  wie  mekrerer  TatieeBi  von  dee  Öermaiiions 
Jkfstea,  ganz  bei  seite  zu  lassen. 

Ueber  die  gmndsätze  der  teztgestaltung,  die  B.  fttr  jeden  ein- 
zelnen der  von  behandelten  dichter  befolgt,  geben  specielle  ein- 
•  leitungen  auskunft:  ich  wende  mich  zunächst  zu  Ciceros  Aratea, 
mit  denen  der  vorliegende  band  anhebt,  für  diese  hat  B.  zwei  hss. 
Terglichen,  den  cod.  Harleianus  647  und  den  cod.  Dresdensis  183. 
dasz  die  lesarten  einer  anzahl  anderer  hss.,  bloszer  copien  des  Har- 
leianus, gänzlich  unterdrückt  sind,  dem  wird  man  nur  zustimmen 
können,  dagegen  scheint  mir  für  den  genannten  Dresdensis  der 
B.sche  ansatz  des  zehnten  jh.  nicht  richtig;  vielmehr  musz  ich  an 
dem  in  dieser  leiteckiift  1878  s.  46  auch  für  die  Aratea  des  Cicero 
nm  wir  geamektea  aneeti  dee  aemileB  Jk.  Isttknlten,  da  die  wtkaM' 
sOge  dnxehgängig  dteeelbea  eind  mid  meine  «nf  ^Ueeelben  beillg- 
HcSien  bemtrkimgen  (rbeiii«  nna*  JULSili  s.  479),  weleka  «mldiet 
teat  die  in  dieser  werfevollen  ka.  entkalteMi  nad  aeek  niekt  ver- 
öffentlichten lesarten  der  GennanicusscbolieB  aiok  beziehen,  auch  auf 
die  Aratea  dee  Cicero  anwendmg  fiaden.  zeichen  wie  das  eekon  im 
aebnten  jb.  TtraokwiBdende'  a  A  geetatten  höchstene  dieeen  per- 
gamentcodez  in  qnart  in  den  an  fang  des  zehnten  jh.  zu  setzen,  in- 
dicierpn  aber  mit  gröster  Wahrscheinlichkeit  das  neunte,  für  Cicero 
waren  diu  lesarten  dieses  codex  noch  nicht  benutzt,  für  Hyginus  bietet 
er  einen  der  drei  bestcrhaltenen  texte  (s.  hierüber  meine  schrift  über 
die  Freiberger  Hygin-hs.  s.  26) ;  von  den  Grermanicusscholien  bietet 
er  drei  im  rhein.  mu?.  ao.  veröffentlichte  neue  fragmente  und  enthält 
auszerdem  mehrere  astronomische  abhandlungen ,  deren  text  eben- 
falls ftlter  ist  als  eine  erhebliche  anzahl  auszerdeutscher  hss.,  deren 
ImmUm  iek  der  UmnidlMlikeit  der  km.  Bnmii  vnd  OLSwe  verdanke, 
dadarek  alao  daas  B.  dleaen  eodex  eolhtioaMfle  imd  wweriete, 
hak  mt  Mk  na  &  geataftnng  dea  teiitea  ein  vvrdiMiat  erwoiben,  daa 
durah  aeiaiii  lltani  ainati  diaaer  ka.  in  aia  noek  kaUefta  fiakt  tritt 
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Aidk  ia  fllMQg6ft  teilin  4itMB  MUI08 
churdigttQgig  aelir  beMhteiuWflrto  $M$  haa,  va  grcmde  g«lMi:  flbr  dit 
Cjnagotiia  dta  Qnäxm  dan  cod.  Vindob.  277  (frtUier  387)  tteo.  IX» 
den  schon  Hanpi  verwertete  und  den  fUr  B.  Isidor  Hilberg  nen  ooHlt^ 
tiOBMrt  hat,  sowie  den  Paris.  8071  saec.  IX— X;  für  dit  Priapea,  denn 
hss.  meist  nur  bis  ins  15e  jb.  zurttckgeben^  den  Laar.  pl.  33,  $1  oiec» 
XIV;  für  die  'elegiae  in  Maecenatem'  als  ältesten  einen  Monaoensis 
aaac.  XI,  dem  sich  eine  reihe  jüngerer  hss.  anschlieszt  für  die  *pre- 
catio  herbanim*  sind  vor  allem  die  lesarten  jener  sehr  alten  bs.  des 
sechsten  jb.  verwertet  worden,  die  LMüUer  im  rhein.  mus.  XXIII 
s.  187  ff.  mit  groszer  genauigkeit  beschrieben  hat.  auszerdem  steht 
obenan  der  cod.  Vratisl.  bibl.  univ.  III  F  19,  dessen  collation  B.  der 
freundlichkeit  vonMHertz  verdankt,  und  der  Laur.pl.  73,'41  saec.  XI. 

Einen  besonders  reichen  krilisohen  apparat,  in  dem  mehrere 
bu.  bis  ina  9e  und  lOe  jk  hintofkeifiben,  hilMn  dlieAnitMdaffOer* 
mnifliis  «riMibeB,  und  et  kann  nicbi  in  abnd«  «eiieUt  werden,  dw 
die  britik  diiMr  diebteng  dnreb  B.  einen  grontn  «ehvitt  verwtrte 
getban  bat.  doeb  ist  dae  s.  147  von  B.  gefiOlta  nrtail  über  die  ana- 
gabe  von  Brajsig  nnbälig  hart,  zwei  neue,  biaber  in  allen  «o^gaban 
fidilende  fragmente  sind  zu  dem  taste  binsngekommen. 

Weniger  bin  ich  mit  dem  TerfahKen  elnverstandeni  das  B.  bei 
den  in  zahkeichen  hss.  überlieferten  'carmina  tria  de  mensibus'  ein- 
geschlagen hat.  von  sechs  hss.  werden  hier  vollständige  collationen, 
die  B.  sämtlich  selbst  gefertigt,  zu  gründe  gelegt;  dagegen  wird  eine 
grosze  anzahl  anderer  hss.  nur  mit  auswahl  benutzt,  da  aber  meh- 
rere dieser  hss. ,  zb.  der  Voss.  L  Q  86  saec.  IX  und  der  Paris.  7886 
saec.  IX  ein  sehr  respectables  alter  haben,  so  würden  voUstfindigere 
mitteilungen  am  orte  gewesen  sein,  auf  den  wirklichen  wert  des 
von  B.  in  diese  angeblich  unnütze  reihe  gebteliten  cod.  SangaU.  2^ 
saeo.  XI  für  den  hier  in  frage  kommenden  teil  baba  icb  talbal  in 
dieaaritttaabrift  1878  8.416  anlbieclnamgemnobt.  dacti^abakib 
gezeigt  an  baban,  daaa  fttr  dia  Sanctgaller  bs.  aBMtraSBnd  iat»  mm 
B.  a.  902  van  diaaer  and  gawinan  andern  bia.  bebanptot:  *bi  Uba 
(mannaoryti)  omnee  praetor  notos  errores,  quibus  novi  acoedunii 
proprii  boni  nil  exhibent.'  ist  aber  in  wickUabkaü  aohon  diese  ha. 
daa  lln  jb«  in  beachten,  so  wird  wal  dia  wmotang  geatatket  sein« 
dasz  dies  mit  mancher  andern  der  vanurteilt^,  insbesondere  der 
älteren  hss.  anch  der  fall  sei.  der  genannte  Sanctgaller  codex  iat 
übrigens  derselbe  den  Breysig  für  die  Germanicusscholien  ausgebeu- 
tet hat,  und  ich  komme  bei  dieser  gelegenbeit  gerne  einem  wünsche 
Breisigs  nach,  wenn  ich  mit  rücksicht  auf  meine  bemerkungen  über 
diesen  text  (Freiberger  Hygin-hs.  s.  20  f.)  noch  besonders  auf  die 
schon  durch  Breysigs  vorrede  bekannte  thutsache  hinweise,  dasz  die 
von  Breysig  verwertete  collation  von  Hertz  herrührt;  auch  macht 
Breysig  mich  brieflich  darauf  aufmerksam,  dsss  dieselbe  hs.  an  der 
Stella  a.  1 18,  S.  11  (Breysig)  das  Jahrb.  1878  a»  866  von  mir  empfob- 
lana  sortOms  wirkUeh  bat,  nemUcb  dorcb  eanaeto  ana  jmMni* 


EUejdenreich:  ans.    Poetae  latini  minores  ecL  Ebaohreus.  voL  I.  363 

Sehr  daiikeiitirart  «id  erfolgraoh  siiid  die  brntthmigeii  B. 
gewesen  la  dem  anonymen  gedieht  *de  Angiuti  hello  Aegyptiaeo*. 
Iridier  gründete  sieh  die  kritik  ledigUoh  iof  die  aheohrift-von  Nie- 
eolo  Oiampitti  (?ol.  Here.  t  n,  Neapel  1809).  eine  gnumeve  eeUa^ 
tion  der  Hercnlwientiaehen  pepyninreBte  hat  der  Eog^der  John 
Hajter  veranstaltet;  eie  wird  in  Oxford  in  der  bibliotbeca  Bodleiana 
aufbewahrt,  eine  neue  Tergleichmg  dieser  Hajterscben  collakion  hat 
Cox  besorgt  und  B.  zur  yerftlgiing  gestellt,  dadurch  hat  die  einzel* 
kritik  an  Sicherheit  ungemein  gewonnen,  die  modernen  ergänzungen 
und  lücken  des  sehr  zerstörten  textes  sind  trotz  alle  dem  infolge  des 
traurigen  zustandes  jener  reste  von  Herculaneum  noch  sehr  zahlreich; 
die  ersteren  sind  übersichtlich  durch  den  druck  abgehoben. 

Für  die  'laus  Pisonis*  sind  nur  jüngere  hss.  aufzufinden  und  zu 
benutzen  gewesen,  dergleichen  sind  aber  auch  für  die  übrigen  teile 
dieses  ersten  bandes  vielfach  herangezogen  und  verwertet  worden. 

Dieser  ganze,  weitechichtige  kritische  apparat  ist,  wie  diei  Ton 
«Bern  Bo  bewthrten  handechriftenforecher  wie  Baehrent  nicht  anders 
80  erwarten  war,  mit  groeaer  Sorgfalt  «nwanmen getragen.  iOir  den 
oben  heeprochenen  eod.  Dresd.  188  hin  ieb  tpeeidl  in  der  lag»  die 
akribie  von  B.  sn  bestltigen.  eehon  lange  vor  ersoheinen  des  vor- 
liegenden bandes  hatte  ich,  wie  die  ttbrigen  teile  dieser  hs.,  ao  auch 
die  Aratea  des  Cicero  coUationiert ,  und  ieh  habe  vor  kurzem  die 
arbeit  von  B.  mit  meiner  eignen  coUation  und  der  hs.  selbst  vergli- 
ohen.  trotz  dieser  mehrfachen  controle  habe  ich  keine  wichtige  lesart 
von  B.  übergangen  gefunden,  sondern  kann  nur  einige  kleinigkeiten 
nachtragen^  wie  dergleichen  bei  der  collation  einer  kleinen,  oft  minu- 
tiösen minuskelschrift,  in  welcher  der  Dresdener  codex  des  Cicero 
geschrieben  ist,  sehr  leicht  unterlaufen  können,  so  steht  v.  70  nicht 
fiamina  in  der  hs.  sondern  flämina;  v.  72  fehlt  das  que,  das,  nach 
dem  apparat  von  B.  zu  schlieszen,  da&tehen  mübte;  v.  191  steht  nicht 
eanUsercuia  da,  wie  B.  besonders  anmerkt,  sondern  ausgesehrieben 
emimi&mmi  t.  466  nebt  eaptd,  aondern,  wie  an  andern  aftaUen, 
eaypNd;  t.  468  nieht  oMfir,  sondern  das  gans  ftlaohe  «Mufter  na. 

Dan  anf  einer  ao  breiten  wad  aiefaem  bsL  gmndhtga  die  emen* 
datioB  des  teites  ehun  groaasn  fertsobriti  gsasaeht  bat,  UM  aieh 
ebenso  von  vom  herein  erwarten,  wie  ee  durch  prüfung  dessen  waa 
Bb  in  der  textgestaltnng  der  poetae  minores  geleistet  hat,  in  reichem 
Msze  bestätigt  wird,  deeh  glanbeioh  dasa  B.  seine  arbeit  noch  mehr 
gefördert  haben  würde,  wenn  er  im  conjicieren  vorsichtiger  gewesen 
wSre  und  manche  Vermutung  zweifelhaften  wertes,  wenn  nicht  unter- 
drückt, so  doch  wenigstens  nicht  in  den  text  aufgenommen  hätte, 
so  werden  v.  49.  50  der  elegie  auf  Maecenas  s.  128  von  Bi  so  ge- 
schrieben: pax  erat:  haec  iUos  laxarunt  otia  cuUus. 

somnia  vidores  Harte  sedefite  decent. 
somnia  ist  conjectur  von  B.  aber  sie  gewährt  so  wenig  einen  passen- 
den sinn,  dasz,  wenn  somnia  in  den  hss.  überliefert  wttre,  man  sofort 
etwas  anderes  daftr  snbstltaiersn  mttste.  die  llberliefinrung  ommia 

^  ^  ^  ^d  by  Google 
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Ist  lullrtiflli  ebmo  wenig  richtig,  das  waliM  hat  aeliOB  Meineke 
mit  0iiü  gefimdoiL 

Aehwlich  ist  es  mit  t.  46  des  Sn  gediehtes  de  ineMiiMS,  dsA 
B,  80  sohraibt  (s.  909): 

amtma  sukatae  conectens  samtiig  imae 
pascit  hiems:  Pluvio  de  love  eunäa  madenL 
cometens  ist  conjeotur  von  B.  für  amieeU  vnd  andere  conmpte  les- 
arten  der  hss.  doch  ist  auch  hier  ein  wenig  passender  sinn  erzielt, 
ich  selbst  habe  in  dieser  Zeitschrift  1878  s.  416  das  passendere 
complectens  vermutet,  doch  würde  auch  das  nicht  in  den  text  auf- 
zunehmen gewesen  sein,  da  der  Sanctgaller  codex  250  conüdans 
bietet,  so  würde  contedans  zu  schreiben  sein,  wenn  es  sich  belegen 
liesze. 

Zu  halten  dürfte  die  Überlieferung  sein  in  der  'laus  Pisonis' 
V.  209,  der  bei  B.  also  lautet : 

$edprim  emenso  TiUm  verfetur  Olympo, 

vmgMmr  ist  tob  R,  marmim  tob  Wernsdorf  Ar  das  fibadisfate 
«ersotar  oei^ieiert  wofdea.  da  aber  aooli  das  eiBfache  msMor  paaai- 
Tisch  Torkommi,  so  gibt,  wie  mir  seheiBt,  die  Überlieferung  den  sebr 
passenden  sinn:  'eher  möge  die  sonne  aus  ihrer bimmelsbahn  gehea, 
ehe  ioh  meiB  lob  aussingen  kömite.'  man  ksBB  also  rebig  stebea 
lassea:  mdprws  e  menso  TÜan  versetur  CHympo  usw. 

Anderes,  was  B.  ebenfalls  sofort  in  den  text  aufgenommen  hat, 
ist  zwar  an  sich  gut,  steht  aber  hinter  den  Vermutungen  anderer  ge- 
lehrten zurück,  so  würde  zwar,  wenn  überliefert,  unantastbar  sein 
die  B.sche  Schreibung  in  der  43n  nummer  der  Priapea: 

veUe  quid  hanc  dicas^  qtiamvis  sim  ligneus,  adstans 
oscula  dat  medio  si  qua  pueUa  mihi¥ 
doch  ansprechender  ist  es,  das  sinnlose  hsl.  hastam  statt  durch  ad- 
sUmt  nelmdir  durch  adstem  tu  ersetsen,  am  so  den  DornUeechsB 
bemMter  zu  gewiBBOB:  vdle  quidhamedkäSt  quamvU sie  V^mmi 
adsiem  osw. 

WoBB  ich  BOB  iB  eiBigsii  ciBseUieifteB  tob  dspn*  was  ans  ger 
boten  bat,  abweichen  zn  müssen  geglaobt  habe,  so  wftre  es  bei  der 
weitsohiohtigkeit  der  hsL  BBterlagen,  der  fast  erdrückenden  maaae 
TOB  lesarten  mid  der  grosMB  eniabl  sohineriger  stellen  ein  wunder, 
wenn  es  anders  wftre.  im  grossen  und  ganzen  hat  sich  der  hg.  un> 
ssm  dank  voll  verdient  und  unsere  kenntnis  der  lateinischen  dicbt- 
kunst  um  ein  sehr  beträchtliches  vermehrt,  speciell  hat  B.  auch 
durch  diese  arbeit  von  der  umfassenden  gründlich keit  seiner  ausge- 
dehnten handschriftenforschungen  ein  glänzendes  zeugnis  abgelegt, 
möge  dem  ersten  bände  dieses  verdienstlichen  Unternehmens  reckt 
bald  die  fortsetzung  folgen ! 

F&£IBBRQ  IN  SACÜäKN.  EoUABD  HetDBMREIGB. 
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4». 

ZU  SALLÜSTIÜS. 


Iu0,  S  verum  m  m»  mtigistratus  ä  imperia,  pottremo  omms  cura 
r$nm  pMiemrum  minume  mihi  kae  (empetiaU  mipkmda  mdentw^ 
quoniam  negue  virtuti  Jwnos  datur  neque  quibus  per  fraudem  Ha 
fuit  uiiy  tuti  nut  co  macfis  lionesti  sunt,  an  dieser  stelle  haben  schon 
die  abschreiber  der  hss.  \)einahe  sämtlich  anstosz  genommen,  statt 
iis  liest  man  bei  ihnen  teils  is^  teils  uis^  teils  ius;  uti  ist  vielfach 
aasgelassen,  einmal  iuti,  doch  alsdann  wieder  über  der  zeile  suppliert. 
die  hgg.  folgen  in  gröster  Uneinigkeit  den  spuren  der  alten  abschrei- 
ber: der  eine  entscheidet  sich  für  w,  der  andere  für  ius^  der  dritte 
für  vis\  der  eine  streicht  dies,  der  andere  streicht  das.  Eussner  (rh. 
mus.  XXni  8.  217  f.)  conjiciert  decus  gtott  ,  Halbertsma  (Mnem. 
N8.  Y  s.  881)  pmius ,  Zejss  (PbiloL  XXX  i.  619)  Hart  aUes  lo  stehen 
ifl«  €•  hl  dam  baatan  codaz  Btabt  Joidan  kUmimart  U»  ein  nad  aai- 
fantt  aoa  dam  (ezta:  daui  ^Apparat  uH  itentioM  piozimi  ToaabnH 
oriud*.  Wirt  endlioh  baeaitigt  aoah  tte. 

Wo  so  fiel  bereite  vanntitai  imd  der  sadia  doch  noah  kauMB- 
wega  baigakomman  iat,  mnas  aa  Tantattai  aain  tob  Banem  ni  imiev> 
avdian« 

Ganz  einstimmig  geben  die  bücher  eo  magis  honestiy  und  doch 
bereitet  dies  in  allen  bisherigen  restitutions versuchen  der  interpre- 
tation  Schwierigkeiten,  es  kann  nemlich  die  fraus  und  ein  höherer 
grad  von  honestas  unmöglich  miteinander  etwas  zu  thun  haben:  denn 
es  ist  ja  selbstverständlich,  dasz  ein  ungesetzlich  erworbenes  oder 
durch  ambitus  erschlichenes  amt  nicht  noch  zu  ganz  besonderer  Wert- 
schätzung des  inhabers  beiträgt,  wol  aber  begründet  ein  solches  mög- 
licherweiee  eine  gefabr  fttr  den  Usurpator,  man  vermiszt  demnach 
irgend  ain  wori  im  taita,  wodnxob  daa  eo  magig  ao  an  aagen  seina 
soraidbanda  aiiatambagaafatigung  empfienge.  ich  Tannnta  bis  atatt 
Hb:  dann  aina  iwaimallga  Tarwaltong  daeaalban  amtaa  geh  in  mbi* 
gan  saiillnflan  Bieber  fSx  baaondan  abranToU,  fUla  niäi  alirn  dia 
lax  Oanaeia  dabei  verlatet  wurde,  ftbdgana  findet  aiah  aneh  dieaa 
conjealnr  in  alten  bss.  —  uti  wird  Ton  denen,  dia  aa  im  texte  bo- 
halten,  gefaszt  als  infinitiv  zu  utor^  und  Dietsch  comm.  s.  116  beruft 
sieb  dabei  auf  die  stelle  lug,  110,  3  fuerit  mihi  eguisse  cdiquando 
prefium  iuae  amicitiar.  Jordan  ist  so  kühn  t//?  zu  streichen,  und  ich 
stimme  ihm  bei,  indem  ich  gerade  an  dieser  stelle  die  redensart  est 
oder  fuit  quibusdam  Jwnos  als  das  notwendig  zu  dem  voraufgehenden 
hofiüs  alicui  datur  gehörige  tempus  rei  perfectae  auffasse,  könnten 
wir  demnach  uti  weglassen,  so  verhindern  das  doch  die  hss.,  obwol 
Jordan  (s.  oben)  das  gegenteil  behauptet,  wie  hätte  denn  der 
sehreiber  von  P,  da  er  doch  tuti  supplierte  und  also  sein  versehen 
gitendite,  mM  anoh  uH  nnterpunctiert,  wenn  es  in  der  voriaga 
Biabi  atand?  da  aber  mH  als  eoignnetion  odar  advarbinm  roUanda 
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nicht  gthaltoa  werden  kann,  so  Uaibt  okhts  andares  flbrig  als  eine 
leichte  bachstabenftndening  an  Yeianohen.  ich  glaube  dasa  sich  statt 
dessen  aut  schreiben  ISast,  aut  —  aui  nach  TCifgftngiger  negatiön 
wOrde  dann  mit  'weder  —  noch'  an  ttbersetaen  sein,  es  ist  nun  frei- 
lich mialich,  dasa  nequa  —  iteque  aui  —  cni^  bei  Sali*  aich  nicht  findet, 
wenn  schon  es  in  anbetracht  von  or.  Maeri  22  neq^ie  aui  —  aut  und 
lug.  84,  3  neque  —  et  aut  —  aut  nichts  yerwunderlicbea  an  sich  hat^ 
Tielmebr  als  ganz  folgerichtige  bildung  erscheint. 

Ich  würde  also  vorschl^en  zu  schreiben :  nequ^  Uli ,  quibtis  per 
fraudem  bis  fuit  (sc.  honos)^  aui  tuii  aut  eo  magis  honcsti  sunt. 
die  stelle  ergäbe  dann  folgenden  sinn :  ^aber  von  all  den  verschie- 
denen wegen  sich  beachtung  in  der  weit  zu  schaÖ'ea  scheinen  mir 
heutzutage  civil*  und  militärftmter,  Überhaupt  alle  pflichtmftzsige  be- 
schlftigung  mit  ataalsaugelegenheitan  zecht  wenig  beg^vsnsweii» 
da  ja  oundisehe  Imtsr  einem,  der  sich  Uoea  auf  seine  tQohtigkMt 
sttttasn  will,  flberfaanpt  nieht  anftllen  und  diqenigan,  die  sie  «r» 
schHchener  weise  sweimal  innehatten,  weder  fit  ihre  perscn  aichor 
sind  noch  sm  so  mehr  in  ehren  stehen.' 

Der  rast  des  capitels  nam  m  qtmdem  rdg/enpoirmm  mrfftwa 
tm^  giMWgiiow  et  ponis  et  äeketa  ccwnjpwf,  tetmen  importmmn  «s^, 
etciii  praeaertim  omnes  rerum  tnut(xtumes  caedem  fugam  cdiaque  hosti- 
lia  portcndant.  fnistra  autem  niti  ncque  aliud  se  fatigando  nisi  odium 
quaererc  cxircnuie  dementiae  est.  ni^i  forte  quem  inhonesta  et  per- 
niciosa lubido  tenei  potentiae  paucorum  decns  atque  Ubertatem  suam 
gratificari  —  dieser  rest  bedarf  der  interpretation  dringender  als  der 
correctur,  aber  auch  der  correctur.  nur  den  verschlag  von  Eussner 
jahrb.  1869  s.  507  und  Zeyss  Philol.  XXX  s.  621  %t'd.ix.  patriam  aut 
parentes  zu  aetsen  patriam  ut  parentes  (»  eos  qui  parent)  vermag 
ich  naht  SDsnnefanisin;  tinmal  wm  der  Item  willssi:  denn  SeU.  httto 
sicher  skuU  gsoetit;  daoB  nbcr  erat  ledit  nicht  wegen  der  hedmi- 
longL  jwrewtei  kann  «ioht  mit  jwrir^  ansammenhingen.  es  ist  ml* 
mehr  durch  ofgiie  die  gewitlmliche  sollonne  Sallnstisohe  forme!  ]mMi 
atque  panntee  heranstellen,  die  so  viel  bedenlet  wie  ^daa  heilige, 
theure  Vaterland',  das  jedem  seiner  bfliger  so  nnverletilich  eeiii 
soUte  wie  dem  söhne  die  eitern,  waa  wlirdsa  wir  Ton  dam  ge- 
schmaok  des  modernen  Schriftstellers  sagen,  der  in  einer  unserer 
allitterierenden  formein  wie  'kind  und  kegel'  (noihus)^  *mann  und 
maus'  (magus)  das  letzte  wort  emathafter  weise  in  seiner  gelAofigecn 
bedeutung  verwenden  wollte ! 

Das  raisonnement  ÖaUusts  ist  folgendes :  staatsämter  sind  zur 
zeit  nicht  begehrenswert;  sie  können,  wie  Nepos  das  ausdrückt 
{Att.  6,  2)  neque  pcti  more  maiorum  ncque  capi  con^ervaiis  legibus 
in  tarn  effusi  ambitua  largüionibus  ^  neque  geri  e  re  puiflica  sine 
periculo  corruptis  dvUaUs  monbus,  es  ist  hJosz  noch  die  gewalt- 
bsw.  soldaisnherschaft  möglich,  die  aber  dsB  mwmchwiflfewiid 
wegen  der  dab«  nnTcrmeidlichsn  greoel  nicht  anwendbar  ist.  glskh- 
wol  wSre  es  wnhnsinB,  dnrch  die  Uosse  geeetamlesige  entoritit  des 
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attiM  aH«  wimii  dar  stlt  begegnen  so  trollen;  man  würde  aich 
gBBS  vergebUoh  ftboilllMft  «Ml  noeh  daiQ  dm  \mi  aller  pattaiam 
gkMnlMig  anf  aich  laden.  andUoh  kann  aa  ainam  anlil&nger  dar 
"veftaiiartai  aidit  Sa  den  aiim  kommen  als  nu^gittrai  die  wderblicbe 
polHik  dar  aenatafNuM  auf  kosten  aaiaar  panSnlialMn  wMa  nad 
aelbstRudigkeit  (liherttis)  zvl  onterstützen.  mit  andern  worten :  fMr 
heutzutage  ein  hohes  staatsamt  ftbamimt,  sieht  sich  yor  die  notwen* 
digkoit  geatellt,  entweder  für  die  senatapartei  die  kaetanien  ans  dam 
lener  zn  holen ,  oder  den  Staat  im  eigneTi  namen  7u  vergewaltigen, 
oder  endlich  den  aussichtslosen  versuch  zu  machen,  sich  über  die 
Parteien  zu  stellen  und  im  ideal  republicanischen  sinne  sein  amt  zu 
Ähren,  die  Übersetzung  wäre  etwa  folgende:  'es  ist  ferner  zu  be- 
denken (nam),  dasz  man,  um  böse  dinge  {deliäa)  die  geschoben  sind 
wieder  gut  zu  machen,  den  staat  unter  eine  gewaltberscbaft  nicht 
bloäz  stellen  kann ,  sondern  sogar  mttste ;  aber  freilich  ist  das  hart, 
zumal  alle  ataatsamwftkungen  künftige  proecriptioneB,  yerkamiungen 
mtä  mdere  adhlimmo  dinge  yofanailalian  laaMn  {portemtere) ;  i&er 
gani  'vefgoblielier  waiaa  wktar  doa  ataokal  wa  lOken  wod  dnräi  saine 
kamttkuigen  alob  niahAa  «tdavia  ala  kaaa  arwatben  iat  doeh  dar 
ioMBato  grad  von  tkork^  aaAQilkh  denken  wir  niaM  an  einan 
(fijai  forte  ^uan),  der  yon  der  unehrenhaften  und  verderblichen  sacht 
koMMn  ist,  seine  persönliche  würde  nad  aalbatlndigkett  dam  inter- 
eeae  der  optimatenpartei  zu  opfarn.' 

Die  stelle  ist  für  die  bestimmung  der  entstehongszeit  des  lugurtha 
oder  mindestens  des  prooemiums  dazu  wichtig,  es  scheint  doch  nur 
eine  eng  begrenzte  zeit  annehmbar,  in  der  Sali,  gerade  so  über  die 
höheren  staatsSmter  und  die  art,  in  der  sie  seines  erachtens  zu  führen 
seien,  reden  konnte,  doch  ist  das  eine  zu  schwierige  frage,  um  bei  ge- 
legenheit  einer  einfachen  ooigectar  mehr  zu  thun  als  sie  anzudeuten. 

BAT2EBURO.  LuDWIQ  H£LLW10. 


50. 

BBITEiOS  ZUM  VULaÄKLATEIN. 


Bai  dar  atforaehang  lateiaiaelier  vulg&rismen  sind  die  inschriften 
Ton  privatperaonan,  abgeaalian  Ton  denen  in  Pompeji  meist  grab- 
inaeiarillan,  von  besonteiam  warto;  sie  zeigen  an  vidton  beispielen, 
wie  apraohliche  erscheinungen ,  die  scheinbar  ein  viel  jüngeres  alter 
haben,  für  spätlateinisch,  mittellateinisch  oder  romanisch  gelten,  be- 
reits in  einer  viel  früheren  Sprachperiode  auftreten,  hier  aber  be- 
schränkt auf  den  sermo  cottidianus.  anderseits  ist  gerade  hier  die  be- 
rücksichtignng  nicht  nur  der  hierher  gehörigen  lateinischen  litteratur, 
sondern  auch  der  romanischen  sprachen  notwendig;  in  vielen  fällen 
gibt  erst  die  Übereinstimmung  der  letzteren  mit  dem  in  schriftlichen 
ausdruck  den  beweis,  dasz  wir  es  mit  einer  volkstümlichen  wendong 
zu  tboa  haben,  nicht  mit  irgend  welchen  eigenheiten  ödarapraek* 
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.  fehiern ,  wie  sie  ungebildeten ,  provincialen  oder  ausländern  ent- 
schlüpfen und  in  den  inschriften  häufig  genug  wiederkehren,  von 
diesem  ge^ichtspunct  aus  sind  die  folgenden  fälle  zusammengestellt. 

Von  dem  proven^al.  ^t/ar,  franz.  car  =  *denn'  sagt  Diez,  daaz 
sich  quare  lateinisch  noch  nicht  in  dieser  bedeutung  ünde.  neuer> 
dings  finde  ich  es  belegt  von  Hüagen  'de  Oribasii  versione  commen* 
Utio'  (Bern  1875).  aber  wir  leeea  wIkui  iat  Pompeji  GQi.  IV  MSI: 
TtrUmd  kic  ImbUomtU,  Bufa  Ua  wOe,  quare  Ime  fiOoB.  IBNl» 
6068  tdüiMit:  Uma  ^ka  vieCt  «oMw,  quare  päd  abikmiuerim 
. .  erü*  der  gnmd  fttr  dieeen  lUMigHig  der  bedeatimg  aohfluit  mir 
in  der  alle  volksspraelian  oharaktariidflreBdeB  leUMlkigksit  wd  an* 
gang  sw  diftlogieoheii  form  wa  lieg«,  so  daat  ei&  vive,  gimre?  niw. 
anzunehmen  wäre,  also  ein  zur  erstarrten  form  gewordener  gebrauch: 
Tgl.  zb.  Suet  Tib.  59  in  den  versicidi  auf  Tiberius ,  die  auch  sonst 
Tttlgäres  enthalten:  non  C5  equesf  quare?  non  sunt  iihi  müia  mUum. 

IRNL.  3095  (aus  dem  j.  5  nach  Ch.)  lesen  wii  bodiegue  die^  wo- 
mit das  ital.  oggidi  zu  vergleichen  ist. 

Das  bei  Plautus  Psettd.  541  gebrauchte  circumvertere  =  e*re¥m- 
duccrey  decipere  findet  sich  noch  einmal  IKNL.  3449  circumversos 
quos  relin^uam  (auf  der  grabinschrift  der  mutter  von  den  kindero, 
in  welchem  sinne  sonst  deceptos  gesagt  wurde). 

Das  bei  Lampridias  Alex,  8ev.  35  vorkommende  retro  princqtet 
ist  niofat  befremdlich  imd  TereSnaatt:  anaMr  iwfro  principes  (Onlfi 
Inaer.  1049. 1098.  Bteier  laaor.  da  F  Alg6rie  4410)  findafc  aioh  b« 
Fabretti  Inaer.  209:  cm  omnitm  retro  temparie  oattanm  • . 
m/peratrieL  über  diaaa  nuamoMBsetcung  mit  retro  in  den  xoBa^ 
nischen  apmehan  s.  Dies  gramm.  II  a.  403.  überhaupt  waren  Ter- 
bindungen  einaaadverbs  mit  einem  nomen  in  der  Tolkaapraebe  aohoa 
frtth  gelftufig:  vgl.  CIL.  I  1011  re  fmU  e  vero  plus  superaqve 
parens.  ähnlich  CIL.  III  7514  et  super  et  (er  fili.  beliebt  ist  die 
composition  von  supra  im  italiänischen ,  um  den  begriff  zu  steigern, 
mit  adjectiven,  aber  auch  mit  Substantiven:  s.  Diez  ao.  II  405.  auf 
den  gebrauch  von  Irans  =  franz.  tres  deuten  erst  stellen  aus  später 
zeit:  Bchol.  zu  Persius  sat.  3,  29  irabea  diäa^  quod  in  maiori gloria 
hominem  transhearef ,  h.  e.  ultra  .  .  heatum  faccret. 

Statt  des  abl.  abs.  tritt  in  inschriften  öfter  der  acc.  abs.  ein, 
der  der  absoluten  participiiUconstruction  der  romanischen  spraolna 
zu  gründe  liegt:  CIL.  HI  6dd7  umm  mM  alimm  super etitem  •» 
äiem  vUae  fhrui,  Utm»  2007  seniles  annos  impletos  maritm 
ssmta  est,  ebd.  4116  qiii  impleta  t empor a  eeosif. 

Der  Tolkaapraelie  eigenäunlidi  iat  der  deiktiaelie  gebnHiob  m 
tasi^wn:  Apul.  met,  IV  21  «e  tantUhm  quidem,  oder  nee  taniiUum: 
80  aneh  CIL.  III  8986  guae  nec  tantum  4iMtsss  frtmüa  und  dem 
ganz  entspreohend  die  italittniaohen  Wendungen  im»  tantOt  tantino^ 
besonders  aber  mit  der  negation:  noH  tanio  *gar  nioht',  mm  |nA 
eke  ianto. 

WaasL.  060A&  fidaBUMe. 
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51. 

NOVELLEN  ZU  HOMEROS. 

(fortoetzung  von  Jahrgang  1872  s.  1—9.  1873  s.  73-83.  1875  s.  613-517. 

1876  8.  161—168.) 

10. 

Zu  B  55a.  57  und  f  22^—33. 

Den  allgemein  als  unecht  eingeklammerten  vers  B  557  haben 
bekanntlich  schon  die  alten  als  eine  fftlschnng  beseichnet,  weldie 
8olon  oder  Peisistratos  bewirkt,  um  sich  gegen  Megara  auf  eine  Ur- 
kunde für  die  ansprtiebe  Athens  auf  die  insel  Salamis  berufen  zu 
können,  so  glaublich  diese  erklärung  erscheint,  so  sehr  ans  unglaub- 
liche streift  doch  die  plumpe  unbeholfenbeit  in  der  ausführung  der 
Mischung,  die  man  darauf  hin  diesen  münnern  oder  ihren  beauf- 
tragten vorwerfen  müste.  'er  führte  sie,  die  schiffe,  aber  hin  und 
stellte  sie  auf,  wo  die  schlachtreihen  der  Athener  standen.'  mehr 
als  befremdlich  aber  ist  es,  dasz  der  bedeutendste  held  nächst  Achil- 
leus mit  kahler  nsmensaafllhrung  abgefunden  wird,  snmal  nachdem 
a^nam  geringem  namensretter,  dem  QVleussohn  Aias,  vier  vene, 
and  überdies  unter  yorbereitender  hinweisung  auf  diesen  grossen 
Aias,  gewidmet  worden  sind,  ich  Termute  daher,  dasz  der  athenische 
ftlsiäier  nicht  nur  diese  unerlSszIiche  nBhere  bezeichnnng  des  Sala- 
minischen  Aias  unterdrückt,  sondern  auch  der  verkürzten  erwShnung 
desselben  eine  andere  als  die  ursprüngliche  stelle  gegeben  hat.  in 
der  frühem  gestalt  des  schiffskatalogs  folgte  sie  wahrscheinlich  un* 
mittelbar  auf  die  des  kleinem  Aias,  also  nach  535,  und  etwa  so: 
ATac  b'  AlaKiöeai  TeXaiiuivoc  Kaprepöc  ulöc, 
öc  u^T*  öpicToc  ir]v  eiboc  Kai  'Apiiia  fpya 
tOuv  aXXujv  Aavauiv  juei*  djnujaova  TTriXeiujva, 
CaXa)iivoc  Sx^v  buoKmbCKa  vfjac  Hcac, 
Auch  in  der  Teichoskopia  hat  dann  derselbe  fälscher  und  ein- 
«ehw&rzer  zwei  oder  drei  verse  ungefähr  desselben  Inhalts  unter- 
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drückt,  in  denen  Helene  nach  f  229  oi3TOC  h*  ATac  ^cri  neXuipioc 
mindestens  noch  heimat  nnd  vater  des  Aias  genannt  hatte,  weil  sie 
der  politischen  prtttension  widersprachen,  Welche  jener  schftltlings- 
vers  beurkunden  sollte,  denn  schon  die  erwfthnung,  dasz  Aias  als  der 
sehn  Telamons  ein  enkel  des  Aiakos  gewesen,  würde  die  umatem- 
pelung  des  beiden  zum  gefolgsmann  Athens  mit  erdrückendem  ver- 
dachte belastet  haben,  sollten  derselben  absieht  nicht  auch  noch 
andere  stellen  zum  opfer  gefallen  und  so  die  aufßlllige  thatsacbe  zu 
erklären  sein,  dasz  die  uns  vorliegende  Ilias  nirgend  etwas  erwähnt 
TOtt  der  vetterschaft  der  beiden  haopthelden  der  Griechen,  Achilleus 
nnd  Aias,  durch  ihren  gemeinsamen  groszTSter  Aiakos?  höchst  Tar- 
däditig  nnd  mir  denn  «neh  die  Tier  Ttree  T  980—88.  sie  gehen  ans 
wie  ein  nngeeehiekter  Temeh  das  dnrek  anssebneiden  der  Ton  Ains 
handelnden  Terae  entatandene  loch  mit  nenem  flick  an  Terdecken. 
denn  allerdinga  würde  die  verstümmelnng  des  textes  noch  aogen.- 
acheinlicher,  wenn  man  anf  T  229  Begleich  234  folgen  liesie.  dagegen 
würde  der  letztere  TerSt  wenn  ihm  noch  jene  drei  mit  dem  Termote- 
ten  Inhalt  über  Aias  vorangiengen ,  die  beabsichtigte  wendung  zum 
abschlusz  dieser  mauerschau  weit  schicklicher  und  minder  auffÄlUg 
herbeiführen,  als  diese  hereinschneiende  hinweisung  der  Helene  auf 
Idomeneus,  zu  welcher  keine  frage  des  Priamos  veranlassung  ge- 
geben hat. 

11. 

Zo  A  62—66. 

Wie  die  ganse  gruppe  A  46 — 66  am  aohliehten  nnd  klaren  tot* 
trag,  am  leichten  flnss  nnd  wöllantigen  tonüill  der  hexameter  ala  gold- 
echt erkennhar  wird,  ao  dasa  man,  von  der  groteak  reaommistf  sehen 
Dlomedeia  nnd  voUenda  Ton  der  elenden  Doloneift-  herkommend, 

sich  erlöst  fühlt  wie  ein  schlittschuhlKufer ,  wenn  er  nach  mühsam 
überkletterter  strecke  toU  erdiger  schollen  wieder  auf  Spiegeleis  ge- 
langt —  so  gehört  der  vergleich  v.  62—66  zu  den  allerschönsten 
Homerischen,  leider  aber  ist  er  nachträglich  entstellt  worden  durch 
verbörung  und  verschreibung  eines  wertes,  und  gerade  des  letzten 
ihn  vollendenden,  welches  das  gegenglied  zu  cpdv€CK€  gebildet  und 
Hektors  verschwinden  mit  einem  medialen  oder  passiven  imper- 
fectum  ausgesagt  haben  musz.  das  dafür  eingetretene  KcXeuujv 
wirkt  mit  seiner  form,  dem  participium,  wie  eine  betäubende  ohr- 
feige, wo  man  eine  liebkosung  erwartet,  'bald  kam  er  zum  Vorschein, 
bald  unter  den  hintersten  befehligend.'  einen  notdürftig  passenden 
ainn  aber  gibt  ee  nnd  aiebt  ao  einer  jener  modernen  TSfMaemngen 
frappent  thnlich,  welche  die  aelbatgewisae  weidieit  deraetierin  be- 
aorgen  pflegt,  ein  ihnen  nnerbürtes  oder  nngewohntee  wort  halten 
sie  aUemal  für  einen  achreihfdiler  nnd  aetaen  daftr  von  den  iluun 
gelftnflgen  das  zur  not  passende  ähnlichste,  wie  es  zb.  mir  nodi  nicht 
begegnet  ist  die  werte  'bewiegt'  und  'schminken'  auf  dem  correctur- 
bogen  andeta  gedruckt  m  lesen  als  'bewirkt',  'schmücken'.  Ihnlioh 
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mm  hat  an  stelle  von  KcXeuuiV  UBpriliiglioh  ein  gleich  anlautendes 
imdklaigähnliches,  aber  seltenetwori  gestanden,  ein  ärcdS  clpTUii^vov 
das  zur  zeit  der  schriftlichen  lamlnng  der  Homerischen  gesSnige,  ja 
vielleicht  schon  in  der  letzten  epoche  der  noch  mündlichen  rhapso- 
dischen Überlieferung  obsolet  geworden  war.  nicht  genügend  klang- 
fthnlich  und  gleichanlautend,  dagegen  viel  zu  gewöhnlich,  um  schon 
vergessen  zu  sein,  wäre  KaXu7TT€T0,  das  im  übrigen  sowol  dem  sinne 
nach  als  zum  verse  sehr  gut  passen  würde,  dagegen  hat  ein  anderes 
wort,  das  alle  verlangten  merkmale  vereinigt,  hohe,  an  gewisheit 
grenzende  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  gestützt  auf  lat.  celare^  auf 
KcXaiviöufV  und  vor  allem  auf  K€XaiV€(prjc  behaupte  ich  dasz  der 
ms  uxspirtlBglioh  gelsnlsl  lubs: 

&Xoti  h'  iy  miiidroia  kcXoIvcto. 

Umstritten  in  disssm  Terglfiksh  ist  svsserdsm  m>oh  o0Xioc  dcriip. 
dss  beiwort  begsgaet  uu  m^tnd  wisdsr.  die  aoslsgong  Vwdsrb- 
lidi*  stfltzt  Bi<£,  der  sache  nach,  nur  auf  die  Toraussetzung,  dass 
Iner  derselbe  'böses  verkündende  und  den  armen  sterblichen  viel 
sengende  hitze  Innngende'  hondsstem  gemeint  sei,  mit  welchem  X  26 
— 32  Achilleus  verglichen  wird;  etymologisch  nur  auf  odXoc, 
das  von  Ares  €  461,  von  Achilleus  0  536  und  vom  träum  der  den 
Agamenmon  teuscht  B  6  und  8  ausgesagt,  mittels  6XFÖC  aus  öXoöc 
gewonnen  werden  soll,  jene  Voraussetzung  ist  unerweislich,  diese 
etjmologie  mindestens  mislich  und  auszerdem  überflüssig,  denn  es 
läszt  sich  für  die  angezogenen  stellen  auskommen  mit  der  unfrag- 
lichen bedeutung  von  ouXoc  *ki»us,  wollig,  rauh,  durcheinanderge- 
wirrt wie  die  härchen  eines  vlieszes',  und  übersetzen  'der*  rauhe  Ares, 
AehüleiisS  (fttr  diesen  ist  dsbei  sn  erinnern  an  A 189  crfjOecav  Xa- 
cfoia,  wo  dsmit  offenber  seine  bnist  nieht  bloss  ensehaalicli'als  die 
baarbedeekte,  sondern  sngleieb  metapborisdi  als  die  wilde  beseieb- 
Bct  werden  soU);  'der  kninse,  wine,  verwirrende  träum',  der  dann 
in  seinen  folgen  allerdings  auch  verderblich  ist.  für  den  Übergang 
der  sinnlichen  bedeutung  in  die  metaphorische  ist  sogar  die  zwischen* 
stufe  belegbar  mit  P  756  und  759,  wo  das  wirre  durcheinander  des 
geschreis,  erst  der  atare,  dann  der  Aohaier  mit  oOXov  xcKXfiTOVTCC 
beseichnet  wird. 

Bekanntlich  ist  für  oOXtoc  auch  die  lesart  auXioc  überliefert 
und  verteidigt  worden  mit  der  auslegung:  'stem  dessen  aufgang  dem 
hirten  zur  heimkehr  nach  dem  gehöfte  das  zeichen  gebe,  also  abend- 
stem.*  die  hinfälligkeit  derselben  liegt  aber  auf  der  band,  nur  ein 
dichter  von  gänzlicher  Unkenntnis  der  himmelserscheinungen,  sicher- 
lich aber  kein  beobachtender  hirt  könnte  das  beiwort  in  diesem  sinne 
erfanden  haben,  da  flberbanpt  kein  stam  aneh  nnr  eÜiehe  weehen 
hhklarch  geeignet  bleibt  die  beimkebrstnnde  ungefähr  su  besdob- 
MB,  am  allerwenigstett  aber  die  Venns  in  ibrer  abendstemperiode, 
wo  sie  in  raseber  Terladsnmg  bald  frfiber  bald  spftter  mid  nnr  wSh- 
tmä  weniger  tage  wenigstens  snnihemd  om  dieselbe  seit  siebtbar 
wird* 
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oöXtoc  Terbllt  sich  la  oOXoc  wie  boOXioc  sa  boOXoc,  böXioc 
zu  böXoc  Ton  einem  stem  avegesegt  beieidniet  ee  denaelbeii  als  wie 
omvlieszt,  umhaart  von  stealen,  also  entweder  durch  besonders  leb- 
haftes fankeln  im  ange  Jene  iigur  von  vielen,  einen  mittelpunct  kreu- 
senden  radien  enengend,  welche  für  abbildung  der  steme  ttblichist; 
oder  anch,  was  mich  viel  wahrscheinlicher  dünkt,  geradezu  comata^ 
haarstem.  kurz  ich  sehe  keinen  grund  ,  weshalb  nicht  unsere  stelle 
eben  einen  kometen  meinen  sollte,  der  vergleich  gewänne  dadurch 
eine  feine  beziehung  mehr:  Rektor  verschwindet  zwischen  seines- 
gleichen, wie  der  kernet,  der  selbst  ein  nebelhaft  erscheinendes 
gebilde  ist,  hinter  umnebelndem  gevvölk.  auch  könnte  dann  die  ur- 
alte Vorstellung  von  der  verderblichkeit  der  kometen  sowol  schon 
beim  dichter  insofern  mitgespielt  haben,  als  Hektor  ihm  eine  für  die 
Aebaier  yerdeorben  drobende  ersebeinung  ist,  als  aneb  spiAer mit  dasn 
beigetragen  baben,  dass  man  den  begriff  der  yerderbliebkeit  sdioa 
in  oÖXioc  aneb  etymologiscb  erkennen  wollte,  ieb  übersetie also: 

Ihnlleh  wie  «nt  g«wö1k  bald  TSllIg  sichtbar  zum  rorsohein 

kommt  ein  komet,  und  zurück  bald  tancbt  in  schattende  wölken, 
sah  mau  den  Hektor  bald  in  den  vordersten  reihen  erscheinen, 
bald  in  den  hintersten  wieder  verschwinden. 

12. 

fi€TaKr|TT]c. 

Das  wort  wird  ausgesagt  vom  meere,  vom  delphin  und  vom 
SchiflF.  die  lexika  geben  für  den  delphin  *groszschlundig',  ftir  das  schiff 
•weitbauchig',  ftir  das  meer  'tiefschlundig',  dh.  entweder  'im  stürm 
tiefe  wDgenthäler  bildend'  oder  'reich  an  abgründen' ;  sie  setzen  aber 
wie  zweifelnd  hinzu ,  {ietaKTiTca  TrövTOV  werde  von  einigen  erklilrt 
*gro8se  ongebener  beberbergend*. 

Für  die  riebtigkeitderletstMrnerklimng  spricht  ^  97  beXqpivdc 
T€  kOvoc  T€  Kai  €f  iToOi  ficÜ^ov  IXijct  kQtoc,  nnd  am  deatlicbsten  €421 
KiVroc  fi^a . .  cid  iroXXd  Tp^q>€i  kXutöc  *Afi9rrpiTn«  Ton  ibr  ab- 
'lenken  lassen  hat  man  sieb  dnrcb  den  Teneiblichen  irrtom,  dasz  das 
wort  T  158  dcTÖpecev  hk  Gedc  fictainfiTca  ttövtov  prägnant  «tehe, 
mithin  diejenige  eigenschaft  des  meeres  bezeichne,  weiehe  durch  die 
glättung  beseitigt  werde;  wie  denn  ich  selbst  diesen  vers  noch  irr- 
türalioh  'denn  uns  glättet'  ein  pott  des  meeres  gewaltige  dUnong* 
anstatt  '  .  .  .  die  unthiere  bergenden  fluten'  übersetzt  habe. 

Ablenkend  gewirkt  haben  mag  auch  b  1  AaKCbai'pova  Kr|TUJ€C- 
cav,  wo  letzteres  am  wahrscheinlichsten  'tiefthalig'  bedeutet,  aber 
immer  noch  unsicher  ist;  wie  denn  schon  die  alten  mit  ihren  mehr- 
fachen und  zum  teil  reciil  abenteuerlichen  erklärungen  (n^Ttt  kutoc 
Ixouca  —  €lc  tiv  KrjTTi  dKßpdcceiai  —  ja  KaXafxivGiwbnc  wegen  KtjTa 
«  KaXo|i(vOtl  und  KoXdfitvOoc,  minsknmt)  bewiesen  baben,  dass  sie 
das  wort  niebt  mehr  verstaadeii.  aneb  das  mit  icf|TOC  tiudicb  lan- 
tende  kötoc  'geftsz,  bohlranm*  bat  Tielleicbt  bei  der  dentong  unseres 
Wortes,  besonders  wo  es  pridiest  des  scbiffes  ist,  mitgespidt. 
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So  wird  es  denn  auch  <t>  22,  ausgesagt  vom  delphin  im  gegen- 
satz  zu  den  andereOi  kleineren  fischen  die  er  jagt  und  verschlingt, 
nicht  bedtoten  'gronsdilnndig',  80iid«m  'ein  groetes  seethier  seiend'. 

Was  aber  yom  schiff?  die  so  nahe  liegende  wie  swingende 
lOsimg  des  rftthsels  geben  die  anf  yasen,  mllnaen,  genunen  erhalte- 
nen abbUdongen  igyptiseher,  ]>h(l&iki8eher,  grieohisober  schiffe,  die 
BchnSbel  derselben  liefen  gewöhnlich  aus  in  hals  und  köpf  eines  thier- 
bildes,  am  hftnfigsten  naillrUoh  eines  mehr  oder  minder  phantastisoh 
gehaltenen  seenngeheners ;  wobei  daran  erinnert  werden  mag,  dasz 
in  den  altgermanisehen  dialekten  nach  der  vorwiegend  Üblichen  gal- 
lionfigur  Mrache,  mecrdrache' als  eine  der  gelftufigstenbenennnngen 
für  das  schiflf  vorkommt. 

Wiederholentlich  als  p€TaKr|Tr|C  bezeichnet  wird  das  schiflf  des 
Odysseus  0  222.  A  5.  gerade  für  sein  schiff  aber  hat  uns  ein  glück- 
licher Zufall  ein  antikes  zeugnis  der  mikroplastik  erhalten,  welches 
die  auslegung  'mit  groszem  meerthierbilde  versehen'  oder  *ein  groszee 
ungeheuer  vorstellend'  auf  das  augenscheinlichste  bestätigt,  es  ist 
die  hier  reprodneierte,  von  Q^ntenrieth 
in  sdnem  Homerischen  wOrterbneh  unter 
Cctpifjvoitv  abgebildete,  yon  ihm,  wie  er 
mir  fimmdlichst  mitgeteilt  hat,  ans  0?er* 
becks  'bildwerken  zum  theb.  und  troisohen 
heldenkreis'  tf.  XXXII  n.  9,  von  diesem  aus 
Tischbeins  Homer  YIII  2  in  der  Qaleria 
Omer.  III  95  entnommene  gemme.  sie  ist 
verhältnismäszig  späten,  nemlich  römischen 
Ursprungs,  wenn  auch  vermutlich,  wie  fast 
alle  römischen  gemmen,  von  einem  grie- 
chischen künstler  geschnitten,  über  dem 
mast  erblickt  man  ein  inselchen,  auf  diesem 
die  Seirenen,  schon  in  dreizahl,  während  die  Odyssee  nur  von  zweien 
erzählt,  die  zur  rechten  musiciert  auf  einem  blasinstrument,  die  zur 
linken  anf  einem  handinstroment;  die  mittelste  mit  heranwinkend 
Uber  der  bmst  gekrentten  armen  ist  offenbar  die  sBngerin  des  lock- 
liedet.  alle  drei  sind  schon  misebgeetalten  yon  weih  nnd  yogel,  wlh- 
rend  sie  anf  etroskischen  Sarkophagen  als  langgewandige  franen  er- 
Bcheinen  nnd  auch  von  Homer  wol  als  weibliche  wesen  in  menschen- 
gestalt  vorgestellt  wurden,  da  er  es  sonst  schwerlich  unterlassen 
hätte  der  monstrosität  auch  erwähnnng  zu  thnn.  je  spftter  aber  nach 
diesen  unhomerischen  Vorstellungen  die  gemme  zu  setzen  ist,  desto 
stärker  wird  die  beweiskraft  ihrer  Zeichnung  des  schiflfes  des  Odys- 
seus: denn  dieselbe  zeigt  auf  das  deutlichste,  dasz  dies  schiff  auch 
damals  noch  nach  der  ursprtlng liehen,  später  verdunkelten  bedeu- 
tung  unseres  beiworts  abgebildet  wurde,  man  sieht  dasz  der  künst- 
ler die  rudernde  mannschaft  und  den  sie  weit  überragenden,  auf  der 
mastbank  stehend  mit  rückwärts  gezwängten  armen  an  den  mast  ge- 
bundenen Odysseus  genau  nach  Vorschrift  der  verse  ^  176 — 80  ge- 
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Bchnitten  hat.  ab«r  hat  noeh  etwas  hoher  Aber  dem  bug  aufragend 
als  die  kopfbedeckimg  des  Odjssens  erUieht  man  auf  geeehwunge- 
nem  halse^  der  oben  reiehlioh  swei,  onten  Aber  drei  mann  dick  er- 
aoheint,  den  nach  innen  blickenden  köpf  elnea  xiesigtn  kQtoc  auch 
ist  am  bog»  in  der  mitte  zwischen  Wasserlinie  nnd  bordrand,  noch 
einsweiter  gehörnter  thierkopf  angebracht,  namentlich  aber  das 
entere  ungeheuer  ist  in  so  aufttlUgen  und  ttbermäszigen  dimensio- 
nen  gehalten,  dasz  der  künstler  unzweifelhaft  entweder  direct  nach 
^€TaKr|T€i  9  222  A  5,  oder  doch  mindestens  nach  einer  auf  diesen. 
Versen  beruhenden  typisch  gewordenen  tradition  gearbeitet  haben 
musz. 

13. 

Zu  A  606—620  nnd  618—803. 

Es  ist  zuzugeben,  dasz  die  Verwundung  Machaons  nicht  gerade 
in  den  glttckli<£en  erfindongen  der  ersühlnng  gehOri  zwar  abzu- 
weisen sind  die  einwendungen,  die  man  dagegen  erhoben  hai|  dnns 
sie  erfolgt  ssi  anf  dem  Inssersten  linken  flilgel  der  sohlaoht  doroli 
den  pfeil  desselben  Parisi  der  skbeld  (681  ff.)  auf  dem  rsditen  flilgel 
dem  Eurypjlos  in  den  Schenkel  schiessL  denn  nachdem  der  diohtar 
aosfllhrlich  geschildert,  wie  Hektar  su  wagen  vom  linken  flOgel  nach 
dem  rechten  und  dorthin  geeilt,  wo  Aias  kämpft,  darf  er  wol  still- 
schweigend voraussetzen  dasz  ihm  dorthin  auch  sein  bruder  gefolgt 
sei.  schon  minder  plausibel  aber  ist  es,  dasz  ein  arzt  als  äpiCT€UUJV 
geschildert  wird,  was  doch  ohne  die  andernfalls  erforderliche  er- 
wähnung,  dasz  er  sich  ausgezeichnet  in  seinem  beruf,  also  etwa 
unter  eigner  gefahr  pfeile  ausschneidend  und  wunden  verbindend, 
nur  bedeuten  kann  'tapfer  kämpfend*,  noch  auffälliger  ist,  dasz 
seine  Verwundung  die  Achaitr  zum  weichen  bringt  und  dasz  der 
▼erfasser  die  einigermaszen  mit  dpicreucvra  dafür  gelieferte  moti- 
▼iemng  naehtriglich  selbst  nicht  genügend  findet  nnd  so  diesem  be- 
hofe  noch  die  besorgnis  den  arst  sn  Terlieren  daflir  geltend  maebt. 
in  der  mechanik  aber,  welche  die  grosse  wendnng  der  Dias  be» 
wirkt,  ist  diese  verwnndnng  Machaons  ein  hanpthebel.  dessen  aeigi 
sich  auch  der  dichter  deatUch  bewust  in  den  werten  kokoO  b*  ^Ipa 
ol  TT^Xcv  dpxn  604.  die  vorttberfthrt  des  wunden  Maehaon  ist  es^ 
was  Achilleus  bewiegt  Patroklos  zu  rufen  und  an  Nestor  zn  senden. 
Nestors  Vorschlag  wiederum,  Patroklos  möge  in  Achilleus  rOstung 
mit  den  Myrmidonen  zu  hilfe  kommen,  führt  die  grosze  entscheidung 
herbei :  denn  seine  klugen  schluszworte  802  f.  haben  den  freund  des 
Achilleus  mit  ruhmbegier  erfüllt  und  gewonnen. 

Gleichwol  geschieht  dann  dieser  begebenheit,  die  an  sich  keine 
grosze  bedeutung  hat,  aber  auf  das  höchstmögliche  folgenreich  wird, 
etwas  unbegreifliches,  obgleich  nach  der  ersten  erzählung  505 — 20 
noch  Tiermal  (612.  13.  660.  61.  663.  64.  833—35)  ausdrücklich 
und  einmal  andeutend  (667)  erwKhnt^  wird  sie  eine  streeke  weit 
(618 — 43)  nicht  nur  T6llig  ignoriert,  sondern  durch  dM  mit  thron- 
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vereinbar  vorgetragene  auf  das  swolfolloseste  vertougnei.  dft  hat 

Neator  den  Machaon  nicht  wie  eisM  ?erwündeten  aus  verlorener 
achlacht  in  seine  hütte  geführt,  sondern  wie  einen  zu  gemütlicher 
Unterhaltung  'beim  becher  abgeholten  freund,  sie  lassen  sich  erst 
vom  Seewind  kühl  blasen,  nehmen  dann  sofort  auf  sesseln  in  der 
hütte  platz,  trinken  ein  seltsames  gebrttu  aus  feurigem  wein,  käse 
und  mehl,  zu  dem  das  recept  der  Odyssee  (k  234  ff.)  entnommen  ist, 
von  der  zauberwürze  abgesehen  dasselbe  gemisch,  mit  welchem  Kirke 
die  gef&hrten  des  Odyssens  in  sehweiiie  verwandelt,  löschen  ihren 
liflisMii  dural  und  vergnügen  nob  mit  gesprSohen.  kon,  der  gast 
wird  fOx  elnfln  wwnndeteii  auf  das  dankbar  onTemltaiftigsto  be- 
haiidflH  mid  banint  siob  fttr  einen  aolehen  ala  ant  auf  dM  nnbe- 
greifliebst«.  TOn  einem  heraundebeD  des  pfeüe,  einer  yerbindnng  der 
wnnde  erfolgt  auch  nicht  die  leiseste  aadeatung,  so  dasz  man  da- 
naeh  seinen  sinnen  nicht  traut,  wenn  ihn  der  eintretende  Patroklos 
dennoch  sogleich  als  toCtov  ß€ßXrm^vov  bezeichnet. 

Wie  erklärt  sich  das?  sehr  schwer  und  sehr  leicht,  schwer, 
insofern  es  eine  harte  entschlieszung  kostet,  einem  späten  falscher 
ein  gleich  groszes  masz  von  gewissenlosigkeit  gegen  den  urtext  wie 
von  blinder  Verliebtheit  in  sein  eignes  gemächsel  zuzutrauen  j  leichti 
sobald  man  diese  annähme  als  unvermeidlich  erkannt  hat. 

Darüber  dasz  die  verworrene,  übel  stilisierte  und  unerträglich 
ausgereckte  erzählung  Nestors  von  seinen  jugendthaten  668 — 762 
von  einein  interpolator  herrührt,  und  swar  von  einem  sebr  spfttaUt 
der  bereits  die  olympiscben  wetlfobrtett  mit  dem  Viergespann  kannte 
und  sieb  aneb  diurob  eine  menge  spraoblieber  eigentOmliebkeiten  als 
nm  jabrbnnderte  modenier  denn  die  Homeriden  Territb,  ist  nnter 
den  kennevB  von  faeb  Ungst  kein  strwt  mebr. 

leb  wage  in  dem  veifasser  dieser  inteipolation  einen  rhapsodan 
zu  vermuten,  dar  am  hofe  des  Feisistratos  oder  seiner  sObne  in  Athen 
lebte  und  vortrug.  Nestor  nun  galt  bekanntlich  für  einen  ahnen  der 
Peisistratiden.  ihn  durch  einflechtungen  beim  Vortrag  Homerischer 
gesttnge  zu  verberlichen  wird  den  hofpoeten  eine  dankverheiszende 
Schmeichelei  gedünkt  haben;  wie  denn  sogar  die  conjectur  einige 
Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat,  dasz  der  Nestorsohn  Peisistratos 
nichts  anderes  sei  als  eine  erfindung  zu  gleichem  zweck,  solcher 
liebedienere!  also  fröbnte  zunächst  die  langatmige  erzählung  von 
<len  heldenthaten  des  jugendlichen  Nestor,  da  nun  die  im  feldlager 
Tor  nies  sebr  nnwahrsebeiBlieben  InzusgegenstBnde,  der  Uanfilszige 
iisob  (629),  der  ebeme  korb  mit  swiebeln  snm  imUss  beim  trinken 
(630),  besoidevs  ab«  der  bOdist  avsfllbrliob  bescbriebene,  eigens 
TOB  banse  mitgebraobte  knnstTolle,  sebwere,  viergebenkelte,  mit 
nebt  inekenden  tauben  Ton  gold  verzierte  pooal  (682 — 37)  ihre  er- 
wibnnng  der  autopsie  zu  verdanken  scheinen,  so  vermute  ich  femer, 
dasz  der  rhapsode  eben  solche  gegenstftnde  im  besitz  seiner  fürst- 
liohen  gönner  kannte,  auch  sie  sollten,  und  vielleicht  nach  einer 
üunilientradition,  als  Nestoxisch  verberlicht  werden,  um  ihre  schii- 
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derung  anzubringen,  schwärzte  er  die  behagliche  mahlzeit  ein.  weil 
aber  zu  einer  solchen  ein  ernstlich  verwundeter  und  des  Verbandes 
bedürftiger  gast  nicht  zu  brauchen  war,  liesz  er  die  davon  handeln* 
den  verse,  die  im  urtext  unmöglich  gefehlt  haben  kCnnen,  mitunver«» 
frorener  keokbnt  ein&di  fort  ab«r  Tiellelobt  Bioht  alle.  fliii«r  dieeer 
vme  schemt  sioh,  indem  er  kraft  einer  namensKhnlichkeii  ans  den» 
gedftebtnis  dea  rhapsoden  aich  ala  mflazigee  flick  einaoUieh,  in  der  er- 
t&hlnng  Yon  Neetora  jogendthaten  gerettet  zu  haben,  es  iat  741 
f)  TÖca  qidp^oica  Q^n  ^ca  rp^q»«  eupeta  x6<^v.  derselbe  wird  aus- 
gesagt von  der  gemahlin  des  von  Nestor  erlegten  Mulioa,  der  tochter 
des  Augeias,  der  blonden  'AtaM^^li  ^^^^  Torhergehenden 
oder  folgenden  auch  nur  der  leiseste  anlasz  ersichtlich  würde,  der 
die  erwähnung  ihrer  ausgedehnten  arzneikunde  berechtigte,  sehr 
Shnlich  nun  lautet  der  name  der  dienerin  Nestors  *6K0^f)^r)i  welcher 
ebenso  wie  740  'ATCtMr|br|V  den  v.  624  schlieszt. 

Schon  in  meinen  anmerkungen  zur  Odyssee  habe  ich  auf  meh- 
rere fftUe  aufmerksam  gemacht,  in  denen  unfraglich  der  gleiche  oder 
doch  sehr  ähnliche  versschlusz  denselben  folgevers  wie  an  früherer 
stelle  durch  ged&chtnisfebler  irrtümUoh  nach  sich  gezogen  hat  wie 
▼ortrefflich  passend  und  daa  vor  aDem  an  erwartende  TorbereHend 
würde  aber  741  nnmittelbar  auf  die  nennnvg  der  Hekamede  folgen, 
also  a«f  die  aweite  hilfte  dea  t«  624^  die  sieh  nooh  eeht  nach  dem 
nrtext  erhalten  hat:  denn  das  erste  hemiatiöhion  TOict  TcGxc  ku- 
K61ÜJ  gehört  schon  dem  ftlacfaer  an.  aber  es  läszt  sioh'noch  mit  ziem- 
licher Sicherheit  errathen  was  er  ausgelöscht  hat,  am  dieee  einlei- 
tung  zu  seinen  gerätschildemngen  an  die  stelle  an  setaen.  es  waren 
die  Worte  xdv  hi  IboOc*  ^Xe'aipev  .  .  . 

So  ergibt  sich  denn  unschwer,  was  im  urtext  über  die  dem 
Hachaon  zu  teil  gewordene  behandlung  gestanden  haben  wird,  ea 
waren  ungef^r  folgende  verse: 

618  Ol  b*  ÖT€  bf)  KXiciriv  NriXriiabeuj  d(piKOVTO 
KXicirjv  dXöövrec  im  kXic^oTci  Kd8i2ov. 
TÖv  hi  iboöc*  dX^aipev  durrXÖKa^oc  '^Ka^ribri, 
f[  TÖca  9dpfiaKa  fjlbr\  öca  Tp^9€i  eupeia  x^^v. 
ifjv  dpcT*    Tevcboio  T^puiv  öt€  ir^pccv  'AxiXXeuc, 
OuT<n^p'  'Apovdou  ^€TQ(Xr)TOpoc,  nv  ol  *Axaiol 
0Äov,  othnmi  pouXQ  dpicrc^ocev  dirdvruiv. 
i\  fi^v  &Q*  cTcibev  affia NaTapp^ov  d)TeiXf)c, 
dTXoO  b*  IcTOfiivil  xparepov  ß^Xoc  ^puc'  üümoO 
cd  Kai  dTTicTQ^^vujc,  dTTci  b'  £Xk€OC  QJi{ut  KcXoivdv 
y/il  *  vbaji  Xiapip,  dm  b'  ^TTia  (päpfiaxa  Trdccc, 
keXd,  Td  br\  fiiv  ?7Tauc€  |i6Xaivdu)v  öbuvduiv. 
644     TTdTpoicXoc  bk  Oupgciv  dcpicTaio  usw. 
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•14. 

Zu  0  668—73. 

Toici  b'  dir'  oqpGaXpuiv  vtqpoc  dxXuoc  lucev  'A6r|vr| 
ÖecTTkiov  •  ndXa  bi  C91  9ÖUUC  ttvci '  d|iq)0T<tpui6ev  usw. 

tu  dieMT  stelle  bemerkt  Heotze:  ^statt  der  toh  Netton  rede  zu 
erwartenden  wirkimg  folgen  diese  schon  von  den  alten  verwor- 
fenen, in  dem  zQsammenbang  der  erzäblung  ganz  onbegreiflicben 
versc,  welche  von  der  Zerstreuung  eines  verhüllenden  gewölkes 
durch  Athene  berichten,  von  dem  die  vorhergehende  erzählung 
nichts  weisz.'  ahnlich  urteilen  auch  andere  erklUrer,  die  nament- 
lich *das  eingreifen  Athenes  in  den  kämpf  trotz  des  Verbotes  des 
Zeus  0  5'  auffallig  finden  und  deshalb  geneigt  sind  diese  Zeilen  für 
Überbleibsel  eines  verloren  gegangenen  stückeö  zu  halten,  auf  den 
ersten  blick  sehen  sie  ü*eilicb  so  aus;  auch  unterstützt  diese  ver- 
rnntong  der  aonatige  aosiand,  in  welebem  uns  dieaer  von  wider- 
Binilcben  wimmelnde,  offenbar  ans  versdiiedenen  daiateUnngen  dea 
fauDpfee  bei  den  adiiifon  anaammengewlirfelte  gesang  flberliefertiat. 
aber  gesetsi  aneh,  der  letzte  redactor  dea  teitoe  babe  hier  wirklieb 
ein  solches  fragment  eingeflickt  :  die  meinnng,  in  welcher  er  das  ge- 
thaOi  nnd  den  von  ihm  beabsichtigten  sinn  und  Zusammenhang  kann 
ieh  ganz  und  gar  nicht  unbegreiflich  finden*  eben  das,  was  Hentze 
vermiszt,  hat  er  kennzeichnen  wollen :  die  Wirkung  der  rede  Nestors, 
der  grundirrtum,  welcher  Hentze  und  andere  verhindert  hat  die  stelle 
zu  verstehen,  ist  die  Voraussetzung,  dasz  hier  die  rede  sei  von  einer 
physischen  wölke,  von  deren  ausbreitung  dann  allerdings  vorher  hStte 
berichtet  sein  müssen,  von  einer  solchen  weisz  aber  der  text  nichts, 
er  spricht  vielmehr  nur  von  einer  psychischen  umnebelung,  von  einer 
wölke  des  dunkels,  die  den  Achaiern  von  den  äugen  genommen  wird, 
sie  sind  bisher  in  panischem  schreck  wie  toll  und  blind  geflohen. 
Kestors  rede  bringt  sie  anr  «berlegung,  zn  sinnen,  snr  beorteilnng» 
nun.  dentUehen  fibersehanen  ihrer  eignen  läge  nnd  der  dea  ftindes. 

Branehe  ieh  noch  an  erinnern  an  die  ao  lahlreiehen  ateUen, 
naeh  denen  in  der  Ha^ateisehen  poesie  die  Wiederkehr  der  besonnen- 
heii,  der  aus  drohender  gefthr  errettende  entscblusz,  das  klarwerden 
eines  forderlichen  planes  stete  der  einwirkung  der  Athene  zuge- 
sehrieben wird?  wie  jeder  blitz  nnd  donner  eine  handlung  des  Zeus, 
jede  meereswoge  eine  regung  Poseidons,  jede  gewandtheit  im  erwer- 
ben, übervorteilen  und  selbst  betrügen  ein  ausflusz  der  gunst  des 
Bermes,  so  ist  jede  solche  klärung  im  geiste  des  menschen,  auch  wo 
zuvor  geschildert  wurde,  welche  umstände  die  neue  entschlieszung 
ganz  naturgemäsz  herbeiführen  konnten,  eine  function  der  Pallas 
Athene  in  ihrem  besondern  und  ständigen  amt  als  eulenäugige,  dh. 
aueh  das  dunkelste  klar  durchschauende  geistesgüttin.  aus  rath- 
losigkeit  zur  besinnung  kommen,  poetisch  symbolisch  ausgedrttekt: 
-von  der  dtmmtiseh  verwirrenden  (Oecir^aov)  angenwdke  dea  dnn- 
kela  befreit  werden,  nnd  wieder  ringsum  alles  in  hellem  Hebte  sehen 
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(q»öuic  T^VCT*  dM<poT^pui8ev)  hmut  der  HomeriBohen  TorBtelliiiig, 
auch  wo  es  wie  hier  kraft  guten  rathee  eines  menseben  geschieht, 
TOB  Athene  erieuchtet  werden,  ohne  dasz  man  dabei  jedesmal  an  eine 
besondere  wundertbai  der  gOttin  zu  denken  hätte,  so  meint  denn 
aueh  unsere  stelle  eben  nur  diese  ständige  function,  und  keinesweg-s 
ein  eingreifen  Athenes  in  den  kämpf,  jisdenfalls  in  diesem  sinne  will 
der  anordner  unseres  textes  die  sechs  verse  verstanden  wissen,  auch 
wenn  er  sie  überkommen  haben  sollte  als  fragment,  welches  einst 
in  anderer  Verbindung  etwas  anderes  bedeutete,  wäre  letzteres  der 
fall,  worüber  icb  nicht  zu  entscheiden  wage,  so  läge  die  Vermutung 
nahe,  dasz  diese  verse  ehemals  von  fernstehenden  und  unbeteiligten 
Zuschauern  ausgesagt  waren,  dann  hfttte  TieUeioht  Occir^ciov  v^90C 
dxXuoc  gar  nidits  aaderes  sn  bedeuten  sls  eben  die  naob  gOtiliäwr 
anontonng  fllr  das  ange  der  sterblioben  einmal  bestehende  Terdnm* 
kelnde  wirkong  der  ferne,  nnd  die  beseitignng  dieser  angenwolke 
dnzoh  die  gdttin  des  scharfblieks  die  ansnshmsweise  TergOnstignog 
entferntes  dennoch  dentiieh  su  schauen,  der  inhalt  wäre  eine  ge> 
eignete  Vorbereitung  des  gesprftchs  zwischen  Aohilleus  nnd  Patroldog 
TT  7  ff.  doch  bekenne  ich  einen  vOUig  passenden  plats  nicht  Enden  zu 
können,  der  einzige  allenfalls  noch  mögliche  wäre  nach  TT  i ;  aber 
da  würden  die  verse  das  weinen  des  Patroklos,  nachdem  es  durch 
ein  gleichnis  noch  besonders  hervorgehoben  ist,  von  der  darauf  be- 
züglichen anrede  des  Achilleus  tItttc  bebdicpucai  etwas  weit  und 
immerhin  bedenklich  ablenkend  trennen. 

Frankfurt  am  Main.  Wilhelm  Jordak. 


52. 

ZU  AILIANOS. 


Ailianos  trepi  Ivjwv  XI 10  s.  274  (Heroher)  sagt  über  den  Apis: 
ÖTOV  64  öioppcüqi  f|  <priMn  t6v  6e4v  AlYincfioic  tct^x^^  X^touca, 
TiZiv  fp<tn\iaTi\iJV  TU)V  \epaiv  nvec,  otarep  oOv  ^d9Yi)ja  iraibl  ^ 
TTarpöc  TTOpabcÖ^v  dKpißoOv  töv  utt^p  tujv  cnM€iu)v  ^XeTXOv,  fiKOU- 
ov  ^vxaöOa,  ou  rfic  6eo9i\oöc  ßoöc  tö  ßpeqpoc  ^t^x^H^  Kaxd  T€ 
TTiv  uq)r|Tr|Civ  ifiv  '6p|iOÖ  xfiv  TrpecßuTdTTjV  oiKiav  ^Y^ipouciv,  Ivöa 
bf|TTOu  Ktti  biaiTTiceiai  Tr|v  fe  TrpuuTriv,  de  nXiou  ^iv  dvaioXac 
öpujcav,  Tpo(pdc  hk.  xdc  toö  ßp€(pouc  uTTObdHacOai  Kai  MoXa  t€ 
iKavriv  •  T6TTdpujv  tdp  bei  jinvujv  iv  TdXa£i  lövbe  elvai  töv  MÖg(OV. 
inäy  bk  T^vi^Tai  dKTpaq>6tc  .  .  iTop6fi€uouciv  aurdv  ic  Mcf^piv.  da 
das  A^lskalb  in  diesem  hause  nnr  so  lange  bleibt,  als  es  nodi  nicht 
hen  Mssti  sondern  saugt,  so  weiss  man  nieht  was  nnter  der  nahmng 
desselben,  ftr  welebe  des  bans  geräumig  eingeiiobtet  wird,  sn  Ter- 
steben  sei.  es  wird  zu  lesen  sein  Tp09oOc,  nnd  es  sind  damit  die 
kobe,  wekfae  dss  Apiskalb  als  ammen  Stögen,  gemeint 

BnniiiN.  HsBiumi  IfctaL. 
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68. 

ZUR  LITTEEATUB  D£8  EUEIPIDES. 


8EPT  TRAO^DIES  D' EURIPIDE.  TEXTE  GREG  RE0EN8ION  NOUVELLB 
AVEC  im  OOMMINTAIBB  ORITIQUB  BT  axPUOATir  UNS  INTRO- 
DUOTIOH  BT  DBS  BOTIOBB  PAB  HbBBI  WbIL.   DBÜzrtMB  iDt- 

TiOK  BBHABi^B.  Puu,  Uftchette  et  0:  1879.  LV  n  805  s.  lex.  8. 

AVSOBWlBLTB  TBAOÖDIBZI  DBS  EOBIFIDBS.  TIBBTBS  BiMDOSBK: 
HiPPOLTTOS.     ERKLXrt    VON    Th.   B ABTHOLD.     KIT  BIMBB 

TAfBL.  Berlin,  Weidmannsehe  bnchhandlang.  1880.  XLII  u.  107  s.  8. 

Weil  hat  sich  im  vergangenen  jähr  um  Euripides  ein  doppeltes 
verdienst  erworben,  das  eine  durch  die  Veröffentlichung  des  papjrus 
Finnin-Didot,  durch  welche  er  ims  Bitt  aiBem  iBtsressanteB  frag- 
ment  te  Enripides  ttherrasfihft  hat,  das  aadere  durch  die  aeae  aoflage 
Beiner  bearheitaBg  VOB  siabsB  tragOdicB  des  dichters.  bbssts  besprs- 
dinng  dieses  werices  besohiinkt  aioh,  da  die  erste  aaflige  aUgemeiB 
bekaant  geworden  oBd  die  beachtenswertesten  emendationen  in  der 
anBotaiio  eritioa  der  ausgäbe  von  Nauck  verzeichnet  sind,  auf  die 
zweite  aufläge,  auch  über  die  einrichtung  und  elegante  ausstattuBg 
des  bucbes ,  die  allgemeine  einleitung  Uber  leben  und  dicbtnng  nnd 
bandschriften  des  Euripides ,  über  die  das  wesentliche  kurz  zusam- 
menfassenden besondern  einieitungen  und  noten  glauben  wir  hin- 
weggehen zu  dürfen,  wir  richten  unser  augenmerk  gleich  auf  den 
hauptsächlichen  wissenschaftlichen  gehalt,  welcher  in  den  unmittel- 
bar unter  dem  text  stehenden  und  von  dem  erklärenden  commentar 
getrennten  *notes  critiques'  niedergelegt  ist.  dieser  teil  ist  in  der 
neuen  aufläge  vorzugsweise  umgestaltet  worden,  und  wieder  bat  sich 
der  Scharfsinn  und  das  kritisehs  tslsBt  des  bg.  gllBsend  bewifart 
weBB  wir  abor  bbssto  freode  ausdrOokeB  Aber  die  sBsehBlichs  lahl 
«diSB6r  smsBdalioBeB,  so  dttrfsn  wir  um  siBsr  richtigeB  wflrdigiuig 
des  bBdiss  wiUeB  auoli  «ibs  SBders  bemerkimg  Biobt  uBterdrflckeB. 
W«  sucht  Jede  Schwierigkeit  zu  bewiltigen ,  jede  partie  seinem  er- 
messen entsprachend  zu  gestalten  und  auch  stelleB,  wo  Torsichtige 
hritik  ein  msBom  de  tabula  gebieten  muez,  in  Ordnung  zn  biiBgeB. 
daher  stehen  manche  Vermutungen  im  terte,  bei  denen  von  einer 
Sicherheit  oder  Wahrscheinlichkeit  der  änderung  keine  rede  sein  kann 
oder  auch  der  an  den  Euripideischen  stil  gewöhnte  sofort  die  ele- 
ganz  dieses  stils  vermiszt.  wir  wissen  ja  diesen  mangel  zu  entschul- 
digen, das  bestreben  den  griechischen  text  durchgehends  besonders 
für  die  schule  lesbar  zu  machen  hat  auch  seine  berechtigung.  wenn 
Iph.  A.  509  mit  öuijüiaciv,  Med.  384  mit  olKciav  ein  fehlerhaftes 
metrum  zum  Vorschein  kommt,  Or.  1395  ein  nirgends  existierendes 
wort  CTOvdxou  in  den  text  gesetzt  wird,  so  *qaandoqae  boBBS  der* 
mitat  Homems'. 


980    NWeeklem:  ids.    EuripideB  Hippolytos  von  ThBtrtholcL 

Das  mte  der  bebuidelteii  stttcke  ist  der  Hippolytos.  eben 
kommt  die  neae  bearbdtimg  dieser  tragOdie  von  ThB arthold  in 
meine  binde,  da  es  einen  eignen  reiz  hat  zu  beobachten ,  wie  zwei 
gelehrte  tum  teil  nnabhftngig  von  einander  sieh  an  kritik  und 
erklSrung  sehwieriger  partien  Tersocht  haben ,  und  sn  vergleichen 
zu  welchen  ergebnisscn  beide  gekommen  sind,  so  benutzen  wir  die 
günstige  gelegenlieit  und  ziehen  die  ausgäbe  von  Barthold  bei.  nach 
den  vorarbeiten  des  hg.  konnte  man  dem  erscheinen  derselben  mit 
interesse  entgegensehen,  und  die  erwartung  ist  nicht  geteuscht  wor- 
den: wir  haben  eine  respectable  wissenschaftliche  leistung  vor  uns» 
die  einleitung  behandelt  1)  den  mythos  von  Hippolytos  und  Phaidra 
vor  Euripides,  2)  des  Eur.  'IttttöXutoc  CT€9avt)q>öpoc ,  3)  ander- 
weitige kOnstlerisohe  behandlnng  der  Phaidrasage.  die  etwn  95  sel- 
ten einnehmende  InhaltsMigAbe  nnd  eharakteristik  der  personen  hal- 
ten wir  Ittr  eine  nnnfltM  zugäbe,  die  dem  interesse  der  schule  sogar 
nachteilig  ist,  indem  sie  dem  lehrer  den  stoff  IQr  passende  sehttter- 
arbeiten  entcieht.  anoh  die  damit  verknüpfte  bespreohnng  scenischer 
einriehtangen  gehört  zum  teil  nicht  hierher,  dagegen  ist  die  bei> 
gäbe  zweier  bilder  von  einem  sarkophag  in  Oiigenti  wol  angebracht 
nnd  sehr  lobenswert,  den  text  begleitet  ein  ausführlicher  commen* 
t^ir;  es  folgt  ein  metrisches  Schema,  ein  anhang  über  dialogrespon- 
sion  und  endlich  ein  kritischer  anhang.  wenn  man  ins  auge  faszt» 
dasz  die  ausgäbe  zunächst  für  die  schule  bestimmt  ist,  so  wird  man 
über  den  commentar  nicht  gleich  günstig  urteilen  wie  vom  wissen- 
schaftlichen standpunct  aus.  Schwierigkeiten  beleuchten  und  am 
rechten  ort  eine  kritische  note  bringen  kann  nur  anregend  wirken 
und  das  nachdenken  wecken,  wenn  aber  aller  streit  der  meinangen 
vorgetragen,  alles  in  frage  gestsÜt  wird,abersJl  nnslehsriiMt  nnd 
nnentsduedenheit  sn  tage  tritt,  dann  kann  dem  schOler  die  ketllro 
leicht  verleidet  werden*  woin  sb.  die  anm.  sn  778  ßOT)bpofktT€ 
irdvT€C  o\  ir^ac  bÖMUJv:  tda  irdvrcc  in  der  besten  hs.  fthlt,  ver- 
mutet Nauck:  ioii  ioO  ßonbpo)i€i6'  öcoi  ir^ac.  aber  der  vers  ist 
nicht  gut  gebaut  vielleicht:  irdVTCC  o\  niXoc  T6ixa*?  einmal  ist 
die  Überlieferung  gewis  richtig,  wenn  TrävTCC  anch  in  A  fehlt;  zwei- 
tens ist  rdxct  unbrauchbar;  drittens  begreift  man  die  methode  nicht, 
nach  weicher,  weil  TTdvT€C  fehlt,  xdxct  für  böjuujv  gesetzt  wird,  man 
lese  dann  die  turbae  zb.  zu  1370  ff.  aber  auch  in  den  erklärenden 
anmerkungen  tritt  oft  diese  Unsicherheit  hervor,  so  wird  zu  200  die 
möglichkeit  gelassen,  €UTTr|X€lC  mit  npÖTToXoi  zu  verbinden,  ein 
kenner  musz  wissen,  dasz  €UTrrix€ic  nur  zu  X^ipcic  gehört,  zu  982 
wird  die  wähl  gestattet  zwischen  der  beziehung  auf  Theseus  und  auf 
Hippolytos,  wihrond  man  nnr  an  Hippolytos  denken  darf;  zu  1429 
swiseben  der  verbmdiing  6  <Mbpac  €lc  ck  Ipuic  oö  ciTnBTjccrai 
dvidvuiioc  irccilhr  nnd  der  dnrdhans  verwerflichen  constmotion  6  elc 
ck  ircciUv  fpujc  od  ciTV|6^c€Tat  dvidvu^oc.  wlhrsnd  wir  bei  Weil  su 
grosse  entsehiedenheit,  müssen  wir  daram  hier  zq  grosse  nnsicher^ 
heit  als  mangel  hervorheben,  nnd  doch  stehen  den  hjpeikritisehea 
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noten  wieder  erkUrungen  gegenüber  wie  sa  149  xipcoy  d*  (hrcp 
*IMureiith0ii8eh  sa  iielimMi:  ebenso  wie  Uber  das  festland',  woran 
nicht  im  entfisnitesten  gedacht  werden  darf,  aneh  noeh  in  einer  an- 
dern beziehuDg  erinnert  der  commentar  bisweilen  an  eine  antiquierte 
inethode  der  erkl&mng,  nemüch  in  den  willkürlichen  ergänznngen. 
80  wird  zu  203  ^f)  xotXeiTUlc  )Li€TdßaXXe  bi^ac  bemerkt :  «xaXeTTdOc 
8C.  ^x^^^^^j  unmut,»  wozu  bedarf  es  dieser  ergänzung  und  was 
berechtigt  dazu?  zu  294  fwvaiKec  ai'be  cuTKaGicidvai  vöcov  heiszt 
es:  'der  inf.  ist  von  einem  zu  ergänzenden  iKttvai,  irpöGu^oi  ab- 
hängig.' kann  man  auch  OK.  335  o\  h*  a08ö^al^ol  7x:oö  veaviai 
TTOveiv;  sei  es  kavoi  sei  es  7Tpö0upoi  ergänzen?  vgl.  Krüger  dial. 
55,  3,  7.  als  eine  zugäbe,  die  man  gern  entbehren  würde,  erscheint 
nns  das  Schema  der  dialogresponsion,  welches  neben  dem  text  durch 
grieidiisdiebnehstabenTeFsnsobaiüiciitwird.  wfirden  wir  eine  frende 
daran  baben,  wenn  wir  etwa  Qoethes  Iphigenie  mit  einem  solchen 
sahlenschema  ausgestattet  sehen  eoUten?  am  wenigsten  sollte  man 
ans  dem  fltlssigen  saUensehema  die  nnechtheit  eines  Tcrses  ableiten, 
so  mOchte  B.  423  als  Interpolation  betrachten,  um  für  die  rede  der 
Pbaidra  die  Symmetrie  15  •  15  •  10  •  10  •  7  zu  gewinnen,  allerdings 
kann  der  vers  unbeschadet  des  sinnes  wegbleiben,  aber  fttr  jMine  nn- 
echtheit ist  nicht  der  geringste  anhaltspunct  geboten,  und  wenn 
man  die  rede  nach  dem  inbalt  abteilen  will,  so  wird  man  richtiger 
80  gliedern:  15  •  15  •  10  +  (>  •  12,  damit  aber  auch  auf  eine  schöne 
Symmetrie  verzichten,  vor  allem  möchte  man  auch  den  text  von  un- 
nötigen bei-  und  zwischenschriften  rein  gehalten  wissen,  wenn  auch 
hierin  B.  nicht  so  weit  gegangen  ibt  wie  Köchly  in  seiner  ausgäbe 
der  Ipbigeneia.  doch  wir  wollen  hier  nur  die  wissenhcbaftliche  ^eite 
der  ausgäbe  in  betiacht  ziehen,  und  von  dieser  seile  verdient  dieselbe, 
wie  gesagt,  alle  snerkennnng. 

Mit  recht  bemerkt  Barthold  im  yorwort,.dass  Bemhardys  urteil 
Aber  den  sehr  reinen  nnd  bis  anf  Iflcken  in  dem  mdisehen  teile  gut 
erliattsnen  tezt  desHippolytos  sich  wenig  bestfttige.  Barthold  glaubt 
daes  das  stück  besonders  durch  interpolstion  gelitten  habe,  und  hat 
etwa  ein  halbes  hundert  verse  als  unecht  unter  den  text  gesetzt,  in 
vielen  f&Uen  wird  man  dem  hg.  beipflichten  müssen ;  übrigens  bat 
in  den  meisten  nicht  er  zuerst  an  Interpolation  gedacht,  sondern  nur 
ein  consequenteres  verfahren  als  andere  eingehalten,  manche  glau- 
ben sich  viel  eher  zu  jeder  möglichen  änderung  als  zu  der  annähme 
einer  Interpolation  berechtigt,  eine  gesunde  methode  wird  diesen 
grundsatz  nicht  billigen,  so  will  Weil  29  —  33  durch  beseitigung 
verschiedener  worte  und  silben  in  folgender  weise  herstellen:  Kttl 
trplv  fxiv  dXGciv  Trivbe  raiav  ekato  |  n^Tpav  .  .  KaiÖH/iov  |  thc 
T^cbc  va6v  KuTTpiboc,  'liTTroXuTqj  b*  ^ni.  |  dircl  bi  GnceOc  usw. 
diese  emendatton  scheitert  an  dem  unyerstlndlioben,  jedenfiüls  nicht 
stilgeiechten  ausdruck  'lirffoXtftrq»  h*  Inu  mit  recht  hat  B.  die  von 
OJän  und  Schliack  gegen  die  echtheit  dieser  verse  Torgebrachten 
gründe  gebilligt  und  noä  hinzugcAlgt,  das«  in  84 — 37  von  der  reise 
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dar  Fbaidr»  in  «iner  w€im  geiproeheii  werde,  daei  nun  erimiiie,  es 
■ei  Terber  noeh  nkkt  dtron  die  rede  gewesen,  nach  nner  Yennvtiaig 
ValökeiiMn  will  6.  die  meiiten  i]iterpelatioiie&  auf  den  'iTTTröXirroc. 
KoXimrÖMCvoc  zurückflUnmu  dein  ifcimmi  ee  wenig,  wem  dieeeibea 
meittans  nicht  blosi  um  des  Zusammenhangs  willen ,  sondern  anch 
von  Seite  des  inhalts  und  auadmcks  verdächtigt  werden,  mit  Wahr- 
scheinlichkeit lassen  sich  dem  ersten  Hippolytos  nur  477 — 81.  S09 
mit  826.  866 — 70  zuweisen.  —  Zu  67  hat  B.  die  treffliche  emenda- 
tion  von  Cobet  aiTXr|€VTa  gar  nicht  erwähnt.  W.  schreibt  &  pCToXav 
KttT*  oupavöv  vaieic  euTiaT^peiav  auXdv,  Ztivöc  noXuxpucov  oIkov, 
aber  das  schwanken  der  hss.  zwischen  &  .  .  vaieic  und  a'i  .  .  vaier* 
erweist  die  änderung  von  Cobet  aitXrjevTa  .  .  vaiouc  *  als  richtig, 
auazerdem  beseitigt  Cobet  oTkov.  aber  das  epiiheton  eOrrar^pcia 
kommt  nur  der  g5ttia  m,  weehelb  Gtitford  ciiicoTepei'  Av*  oäUhr 
iobreiben  wollte,  d»  dv  *  oöXdv  okne  epitheton  aiolite  besagt  und  d» 
eber  ohm  eis  aöXdv  siob  'als  nnecbter  sasats  sa  erbeaneii  gibt,  wer- 
den wir  die  ffanze  stelle  so  zn  sebreiben  haben:  aiT^^cvra  kot* 
oOpavöv  vaiouc*  €ÖiraT^p€ia  Zavöc  ttoXuxpucov  auXdv. 
—  Die  yerse  79—81,  welche  B.  mit  Dindorf  streicht,  tragen  durch* 
ans  fiuripideisobes  geprttge  an  sich.  B.  hätte  auch  niebt  bemerken 
sollen,  dasz  sie  zum  teil  aus  Bakchai  316  wiederholt  seien,  nachdem 
ich  das  umgekehrte  an  der  überlieferten  lesart  öcoic  .  .  cTXrixtv  er- 
wiesen, denn  zu  öcoic  gehört  das  ao.  erhaltene  fvccTiV ,  während 
€iXtix€V  das  von  Porson  hergestellte  öctic  erfordert,  schön  ver- 
mutet -B.  dasz  in  77  nach  dem  schol.  dapivr|  zu  lesen  sei.  —  121  f. 
erklärt  B. :  'Okeanosfels  heiszt  ein  wasser  sprudelnder  felsen.'  die 
gewöhnliche  deutung  'wasser  soll  sprudeln  vom  Okeanos  her  em 
fels^  bsuMdmet  er  ds  nnstatthaft,  da  cräZcuca  X^tctqi  nicht  itlr 
ct&Uw  X^erai  geeetst  werden  kffame,  mit  redbit  gegen  die  noch 
mUgliobe  erUirang  *man  eniblt  sieb  tqh  einem  Üdseiiy  der  wssser 
Tom  OkieinoB  ber  qnrvdelt'  bemerkt  er:  die  TroiieDisehen  fr»n«n 
können  Ton  der  benaebberten  felabObe,  auf  der  ibre  firenndin  wische 
trocknet;  nicht  wie  von  einer  ihnen  nnr  dnreh  börensagen  bekannten 
loealitftt  aprechen.  auch  dies  lassen  wir  gelten,  da  aber  die  steUnng 
der  Worte  und  die  sache  selbst,  wie  man  aus  dem  scholion  erkennt, 
die  Verbindung  von  'QKcavoö  ubiup  fordert,  so  kann  B.s  erklärun^f 
nicht  richtig  sein,  wir  müssen  an  eine  poetische  au sdrucks weise 
denken,  welche  man  zb.  aus  Or.  331  \'va  |Li€c6^(paXoi  X^YOVTai 
Muxoi,  Soph.  Trach.  638  ^vO*  'GXXdvmv  dTOpai  kX^ovtqi,  OT.  1451 
IvÖa  KXrjiexai  ou^6c  KiOaipuüv ,  OK.  57  erkennt,  in  erinnorung  an 
diese  redeweise  können  wir  auch  eine  Ungereimtheit  entfernen,  welche 
in  OK.  1694  ou  tci  Gnc^wc  TTepiGou  le  KCiiai  ttict*  dci  EuvÖri^ata  bis 
jetrt  unbemerkt  geblieben  ist.  nicht  'wo  das  bdndnis  des  Thesens  und 
Peiritboos  liegt',  sondern  *wo  der  nsdi  dem  bOndnis  benennte  plntn 
liegt' ist  der  riebtigeaiisdniek.  dies  aber  beistt  in  der  diciilitspraebe: 
0dTd6iic^n€pieipKaX€!TaiiriCT*ddEuvetf||iin^  wur haben 
also  die  stelle  des  flipp,  sn  erklären:  *ein  ort  ist  benannt  naok 
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'  einem  felsen,  der  wisier  fem  Okeenoe  epamdelt.'  —  Die  aehwie- 
xigkeit  in  181  f.  will  B.«  indem  er  mit  EiroUioff  das  in  AB  feÜende 
Kofrqi  alB  inteipolation  betnuibtety  mit  folgender  änderong  beeeiti« 
g«n:  t€tpOM^vov  viv  itm  lvT0c6e  b^ac  voccpdv  oIkiuv.  hierin 
misfftllt  vocepdv  besondere  nnmittelbaar  nacb  b^iiac.  Weil  bebllt 
.  Kotfqi  bei  und  sobreibt:  T€ipOM^vav  vocepd  xoiTqt  bi^ac  iyjöc  ^x^iv 
oikov.  dem  satie,  dessen  snbject  oIkov  sein  soll,  fehlt  das  poetbche 
geprSge.  bei  der  erwSgungf  dasz  das  subject  fehlt,  dasz  das  in  den 
hs8.  unstäte  Kohq.  auf  ein  glossem  hinweist,  dasz  dagegen  der  aus- 
druck  vocepct  koitt]  durch  180  voccpdc  b^fivia  koitoc  empfohlen 
wird,  gibt  die  rücksicht  auf  160  eOvma  ö^betai  folgende  emenda- 
tion  an  die  hand:  T6ipo)Li^vav  vocepäcauxdv  bi^ac  dvTÖc  ^x^iv 
K  0  i  T  a  c.  das  misverständnis  des  sinnes  führte  zu  dem  glossem  oikuüv, 
und  daraus  gieng  die  weitere  Unordnung  hervor.  —  135  flF.  erklärt 
Weil:  'aprös  kot'  dfißpociou  CTÖfiaTOC,  on  s'attend  4  ou  KaOi^vai 
chov.  m  lien  de  eela,  le  poi^te  poorsoit  ainei:  «tenir  son  corps  dane 
rnbetinenoe  dn  firnit  de  Gfote»*  richtiger  als  B.:  *ioh  hOre  daai  sie 
sohon  drei  tage  Tom  embrosisefaen  mnnde  her  den  kOrper  nnberllhrt 
Ton  speise  hllt*  von  allem  abgesehen  heisst  kotä  nioht  Won  • .  her\ 
indes  fügt  B.  seine  bedenken  hinzo,  nnd  diese  bedenken  scheinen  ge- 
rechtfertigt, aber  mit  der  ändening  Tdvb€  KOT '  dppdrroc  sind  ein* 
mal  nicht  alle  scbwiongkeiten  beseitigt;  dann  müssen  dieser  ände> 
rung  zu  liebe  auch  die  worte  des  respondierenden  verses  umgestellt 
werden:  9dp€a  7T0p9up€a.  die  responsion  ist  nicht  genau,  der  vers 
soll  als  dochmius  gelesen  werden;  aber  man  begreift  nicht,  wie  sich 
der  dochmius  hieher  verirre;  127.  137  sind  trochäisch  zu  lesen.  Här- 
tung hat  dßpujciqi  fQr  dMßpociou  vermutet,  und  alle  Schwierigkeiten 
werden  gehoben  mit  luvb'  dßpujcia  =  7T0P9uped  q)dpTi  (vgl. 
133  q)dpn  AE,  cpdpea  die  übrigen).  —  Zu  149  empfiehlt  B.  die  ver- 
mntung  von  Weil  xu^poCc*  vnip  neXdtouc.  W.  selbst  ist  davon  . 
xarflckgekommen  nnd  gibt  der  Bndening  Ton  Dindorf  x^pcou  6* 
Mkp  ir.  den  vorsug;  x^pcou  soll  in  der  bedentung  des  Homerischen 
drpuT^ou  stehen,  in  der  Terbindnng  mit  ncXdrouc  seheint  uns  dies 
kaum  möglich;  man  denke  nur  an  das  iÜschylisehe  x^pcalöv  icC|yu)U 
dn  anch  änderungen  wie  Ka\  öid  xipcov  Xijiivac  0*  (ittkp  it.  oder 
X^pcou  6'  öircp  (ebenso  wie  Uber  das  festland)  nicht  passen,  scheint 
lülerdings  xu^poOc*  das  ansprechendste  zu  sein.  —  228  hat  W.  mix 
recht  die  treffliche  änderung  von  Heimsoeth  6|LiaXdc  in  den  text  ge- 
setzt, damit  fällt  manches  weg  von  dem  was  B.  zu  der  stelle  be- 
merkt. —  Die  Worte  dxvdc  m^v  x^ipcic  aYuaioc  (pipeic,  3 IG  wer- 
den von  B.  nicht  ganz  richtig  erklärt:  ^sind  deine  hände  denn  wol 
auch  von  blutschuld  rein?'  vielmehr  will  dies  die  amme  als  eigent- 
lich nicht  in  frage  kommend  hinstellen:  Won  blutschuld  rein  sind 
deine  hände?  das  brauche  ich  eigentlich  nicht  zu  fragen.'  vgl.  Her- 
mann zu  Med.  676.  —  Da  die  erklirong  von  iv  hl  col  XeXeiiiiOfiat  324 
*M  dir  werde  ich  bleiben'  kanm  richtig  sein  kann,  verliert  die  Inde- 
rung  la  jn'  dncXMk*,  welche  B.  838  in  den  tezt  settt,  ihre  unterläge. 
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auch  der  gleiche  gedaake  333  f.  spricht  gegen  diese  änderuug.  —  In 
der  ersten  aaflage  hatte  W.  die  umsteUnng  von  Hinel  329.  332.  331. 
330  aufgenommen,  nunmehr  ist  er  zur  hsl.  Ordnung  zurückgekehrt 
('331  se  rattache  si  Men  h  330,  qu'il  faut  renoncer  äla  transposition'), 
und  auch  B.  erwUhnt  die  Umstellung  nur  beiläufig,  aber  die  erwide- 
rung  ouKoOv  Xetouca  TipiWT^pa  q)aveT  schlieszt  sich  so  unmittelbar 
an  öXei,  tö  h^vtoi  TTpäTM'  Ti)Lif|V  (pep€i  an,  dasz  wir,  da  aller- 
dings 331  nur  nach,  nicht  vor  330  an  seinem  platze  ist,  330.  3.31 
als  Interpolation  betrachten  müssen.  —  Zu  364  bemerkt* 
B. :  'vielleicht  äuszert  die  chorfUhreriu  den  wünsch  zu  sterben,  be- 
vor sie  selbst  an  sich  eine  soldie  yerwirrung  erfahren  mflsse ,  vgl. 
528  f.  (iTp\v  cdv  noOetv  KcmjtXuciv  9p€viüv  V).*  da  er  weiter  nichts 
fainiofügt,  scheint  er  meine  emendation  der  stelle  irplv  cdv  öq>K€lv 
KOTdXuctv  (ppeviBv  nicht  gekannt  sn  hahen.  —  Qnt  stellt  W.  $69 
her:  Tic  6  irav&|Mpoc  c*  öSe  xpövoc  fi^et ;  ebenso  ist  seine  erkli- 
nmg  *cette  joani6e,  avant  de  ßnir,  que  te  r^serve-t-elle?'  richtig, 
nicht  die  von  B. :  Vas  erwartet  dich  jetst  täglich  fttr  eine  (schlimme) 
aeiti'  —  Mit  recht  setzt  W.  406  die  worte  ^tJtviwckov  KaXOuc  in 
klammem;  aber  auffallend  ist  seine  erklärung  von  f\}\r\  T€  irpöc 
TOicb*  ouca:  'et  une  femme  qui  s'adonne  i\  cette  passion  et  a  ces 
actes.'  den  gedanken  des  dichters  'und  dasz  ich  auszerdem  ein  weib 
sei  —  ich  vergasz  es  nicht  —  ein  gegenständ  allgemeinen  hassen* 
macht  am  besten  Med.  889  deutlich:  aW  ic^iv  oiöv  dc^ev  OUK 
^puj  KQKÖV ,  YUVaiK€C.  —  Die  redensart  u^iiXXäcOai  ßiuj  erklärt  W. 
'le  disputer  ti  la  vie,  durer  autant  que  la  vie'  richtiger  als  B.  'eine 
edle  gesinnung  überdauert  das  leben'  oder  'ist  mehr  wert  als  das 
leben*,  der  sinn  ist  'hllt  stand  dem  leben,  hllt  nach  im  leben*.  — 
Die  bedenken,  welche  B.  gegen  den  Zusammenhang  der  gedanken  in 
437 — 443  geltend  macht,  kOnnen  wir  nicht  teilen,  man  moss  nur 
die  sopbistik  der  amme  verstehen ,  um  zb.  zu  begreifen,  wamm  sie 
dpTtt^  b*  ctc  c'  dndcKTm/av  Gcdc  als  TT€picc6v  obbiy  bezeichnet,  die 
verbesserang  von  Valckenaer  in  441  oü  rdpa  Xu€i  ist  an  und  fDür 
sich  so  evident  und  durch  das  scholion  ou  XuciTcXci,  oO  cu|Liq>^p€i 
so  sicher  gestellt,  dasz  es  ein  unrecht  ist  sie  nicht  in  den  text  zu 
setzen,  schwieriger  sind  die  folgenden  worte  toic  ipihci  TU)V  TieXac 
ÖCQX  T€  ^^XXouc*,  el  Saveiv  auTOuc  xpeujv.  W.  erwartet  den  ge- 
danken: *il  n'y  a  donc  point  d'avantage  pour  les  amants  a  Otre  paj6s 
de  retour  (ou  bien,  a  tächer  de  flecbir  Tohjet  de  leur  passion),  s'ils 
sont  obligC'S  de  mourir.'  danach  müste  mau  die  worte  öcoi  le  /ie'X- 
Xouc*  als  ungeschickte  erg&nzung  einer  lUcke  (tux€iv  ^poüTOc)  be- 
trachten, allein  Einmal  sehen  die  worte  selbst  nicht  danach  aus; 
zweitens  erweckt  die  entstellnng  von  od  läpa  Xikt  in  oöt'  dpa  t* 
od  bei  das  vertrauen;  dasz  auch  hier  eine  ShnUche  cormptel  vorliege, 
die  sich  mit  gewöhnlichen  mittsln  beseitigen  lasse.  Imehteigibt  sidi 
daraus  vöcov  MoXdccetv.  ganz  entsprechend  ist  der  gedenke: 
'man  musz  die  krankheit  zu  lindem  suchen,  nicht  gleich  an  das  ster- 
ben  denken'  oder  'liebe  ist  eine  krankheit,  die  aach  geheilt  werden 
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l^ann,  nicht  gleich  notwendig  zum  iode  ftlhron  mnsz.'  —  Dia  Boh Wid- 
rigkeiten in  468 — 70  bebt  B.  dadurch,  dasz  er  die  vcrse  kurzwag 
anawirft,  obwol  er  selbst  zugesteht  dasz  ein  gleiohnis  recht  am  platze 
sein  würde,  wenn  er  bemerkt  dasz  die  yerse  unmöglich  für  echt 
gelten  können ,  weil  sie  des  ungehörigen  so  viel  enthalten,  so  zeigen 
schon  die  schollen,  aus  welchen  KttXüjc  in  kovujv,  bö^oi  in  bOKOi 
emendiert  worden  ist,  dasz  ursprünglich  der  text  anders  gelautet 
hat,  die  corruptelen  also  für  die  unecbtbeit  nichts  beweisen,  ich  ver- 
niute  oube  CTe^riv  &  v  eic  KaTTip€q)6ic  boKOuc  kqvujv  dKpißojceiev. 
leicht  konnte  eic  in  f|C  übergehen;  als  dies  aber  geschehen,  muste 
bOKol  für  bOKOUc  geschriebell  werden.  —  491  dXXd  Tdvbpöc  ibc 
Tdxoc  biotCT^ov  erklSrt  W.  tdvbpdc  t&  dvbpöc.  aber  Tdvbpöc 
kann  nnr  toO  dvbpöc  bedeuten,  anspveebend  aobreibt  B.  od  Xdtwv 
edcxiiM^uiv  bef  c',  dXXd  rdvbpdc*  &  t^oc  biotcr^ov  rdv  cMiiv . . 
Xötov.  —  Zu  506  Yormutet  W.  dv€tAn^co)ü(ai  {revatmr)^  was  aiob 
kaum  mit  dem  dichterischen  stil,  B.  (peuTU),  XavGdvouc*  dXuico|yiat, 
was  sieb  nicht  mit  der  präp.  elc  verträgt,  eher  könnte  man  eic  To(i6* 
ö  qp€Utui  ndXiv  loGc*  dXo&copai  yerstehen.  —  In  den  folgenden  Tera 
bringt  sinn  und  Verständnis  die  emendation  von  W.  et  rot  bOKCi  coi 
XPn  te  \i'  i\öc  ÖMapTdveiv,  Tob*  o\jv  ttiGoö  poi.  —  W.  verwirft  549 
die  Verbesserung  von  Matthiae  ^euHac'  dir'  eipecia  und  vermutet 
Öltt'  dpTCiCidv.  ansprechend  bezieht  B.  eipeci(jt  auf  die  luftfahrt  der 
lole  (Plut.  parall.  I3j,  wenn  auch  dem  hörer  oder  leser  damit  viel 
zugemutet  wird.  —  550  hat  W.  die  Verbesserung  von  Musgrave 
bpofidba  Tuv  (Tiv')  ''Aiboc  luCTe  BdKxav  aufgenommen ;  mit  recht 
bemerkt  dagegen  B.  dasz  TIV*  unmetnscb,  Tdvnnlogiacb  sei.  B.  tilgt 
im  antbir.  Ters  Tdv  und  b^ifli  bpofidbci  Natb*  önuic  T€  BdKxav  beL 
aber  der  iilgung  von  täv  ist  das  versmasz  nicht  gtlnstig.  dann  lisit 
sieb  bpOM^bba  vcfSba  nicht  gut  ventoben.  6.  erinnert  an  die  von  Pan 
verfolgte  vümpo  Htüc  Hei.  187 ;  aber  genügt,  um  an  einen  sdlcben 
Vorgang  zu  erinnern,  das  epitheton  bpo^dba?  auch  würde  cpuToiba 
dann  aber  geeignet  sein,  während  bpo^dba  der  bakchantin  zukommt 
und  darauf  hinweist,  daaz  lole  passender  blosz  mit  einer  bakchantin, 
nicht  mit  einer  nymphe  und  bakchantin  zugleich  verglichen  wird, 
darum  wird  die  Überlieferung  vatba  (valbav)  in  ^aivdba  tiv*  zu 
ändern  und  zu  schreiben  sein  bpo|adba  |iaivdba  TiV*  üucie  BdKXCiV 
(=  TOKttba  Tdv  Aiofövoio  BdKXOu).  —  Sehr  gut  bemerkt  B.  zu 
576  dKGucaö'  oioc  KeXaboc  dv  böjaoic  rnivei,  dasz  TTiTvei  unmög- 
lich richtig  sein  könne  und  der  begrifif 'ertönt'  erwartet  werde,  seine 
frühere  Vermutung  ktuttci  verwirft  er  jetzt ^  weil  dies  blosz  von 
einem  durdi  Mblagen  oder  anftreten  ndt  den  fttssen  entstehenden 
llrm  gebrancbt  wwde.  es  Uiezt  sieh  mit  üeberheit  berstellen:  K^a- 
boc  £vbov  TcTOTai.  vgl.  ßo^v,  xpauT^v,  iaxdv  icTdvot  HerakL 
128.  Ipb.  T.  1307.  Or.  1628.  Ipb.  A.  1039.  Aisob.  Cbo.  885,  Oöpu- 
TcroTat  ßof)c  Pbil.  1268.  als  ENAONIC  in  EN  AOMOtC  vezscbrie. 
qen  war,  wurde  aus  Tarai  ein  irgendwie  passendes  wort  gemacht. 
—  585  aobreibt  W.  fttr  iaxdv  naeb  dem  aeboL  TP*  luMkv,  dvTi 
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ToO  <puivil^v ,  TTOpd  TÖ  \^vai  Kai  dvaTT^TrecOai,  weil  sich  diese  ety- 
mologie  auf  i-dv  zu  bezieben  scbeint,  idv.  allein  da  hundert  mal  in 
den  bss.  iaxdtv  für  dxdv  geschrieben  ist,  fragt  es  sich,  abgesehen 
von  der  Unsicherheit  jener  Voraussetzung,  ob  die  Variante  idv  der 
lesart  dxdv  vorzuziehen  sei.  die  weitern  Änderungen  von  W.  y^TUJ- 
veiv  6ttoi*  ^^oX€V  ^jioXe  coi  bid  iruXac  [ßod]  sind  im  höchsten  grade 
unsicher,  weil  von  vorn  herein  keine  notwendigkeit  der  änderung 
vorliegt  und  weil  eine  änderung  auf  die  andere  gebaut  ist.  nichts 
destoweniger  bat  sie  B.  in  den  text  aufgenommen  nnd  seinerseits 
kotA  an  die  steOe  Ton  ßod  gesellt.  —  Li  der  folgenden  eoene  soll 
nadi  der  meinnng  B.8  Phaidra  sieb  hinter  der  etatne  der  Kypris  Ter- 
borgen  balten;  es  gentigt  wol  sie  auf  die  seite  treten  m  lassen.  — 
638  entspriebt  die  lesart  ^kjk)V  dem  sinne  des  Hippolytos  besser 
als  ^dCTOV.  B.  will  weiter  schreiben  t6  furib^v  ouc*,  d^fjxotvoc.  die 
Wiederholung  des  wertes  in  643  spricht  nicht  filr,  sondern  gegen 
diese  Verbesserung,  in  jeder  beziehung  ansprechender  ist  die  emen- 
dation  von  Nauck  vuJxeXr|c  (t6  lurib^v  oijca,  vuuxeX^jC  cöriOi'a).  — 
645  steht  eic  Y^vaiKa  wol  nur,  weil  efc  t^vaiKiuviTiv  vorschwebt. 
—  715  schreibt  W.  ev  bk.  Tidv  CTpeqpouc'  ^yd»  eupoöca  ßö^a  irjcbe 
Cupq)Opdc  1x^1  stellt  die  verschiedenen  Verbesserungsversuche 
zusammen,  an  der  Underung  von  W.  misfällt  Träv,  wofür  man  TrdvTa 
erwartet,  und  auch  ^öjia  scheint  hier  kaum  passend  zu  sein,  da  es 
mehrere  möglichkeiten  gibt  der  stelle  eine  einigermaszen  entspre- 
chende geetalt  zn  ▼ersohafliNi,  kann  nnr  eine  streng  methodlMiie 
emendation  wert  haben,  snnkohst  weisen  die  lesarten  der  beiden 
hss.-classen  cCpT^a  hfjja  und  eOpiiMa  bi^  ti  aof  c6piiM<x  ^ 
hat  keinen  grond  sowol  M)Ta  wie  bf\  ti  gans  zn  beseitigen,  zonial 
hi\  gans  an  seiner  stelle  ist.  weiter  führt  exui  bei  der  erklärung  der 
scliolien  ^enrrp^irovca  Kttl  icoXXd  boKt)Lid2:ouca  wA  €ic  TioXXd  puetor 
<p^poucd  |ioii  Tf]v  Tvu)|üii)v  Iv  pdvov  lofUi  tfic  cuM<popdc  eiSpov  anf 
€t5pouca.  es  fragt  sich  nun,  wie  wir  von  €^pr\^a  bf|  auf  eupoCca 
kommen,  da  uns  der  begriff  Ta^a  fehlt,  den  der  sinn  fordert  und  der 
scholiast  gelesen  hat,  so  werden  wir  e(jpr)pa  br)  aufeupoöc'  ökoc  br\ 
mit  tibergeschriebenem  la^a  zurückführen,  endlich  verlangt  der  sinn 
den  gegensatz  .  .  rroXXd  oder  (EV  .  .  irdvia.  wir  werden  wieder 
zum  teil  im  anschlusz  an  W.,  in  rücksicht  auf  die  erklärung  des  schol. 
elc  TToXXd  ^eiaqp^poucd  pou  Tr\\  yviu^Tiv  und  auf  den  dichterischen 
Sprachgebrauch  irdv  CTp^(pouc*  liroc  schreiben,  so  dasz  sich  uns  fol- 
gende emendation  der  ganzen  stelle  ergibt:  b^,  träv  CTp^q>ouc* 
liroc,  cöpoOc'  dKOC  bf)  Tticbe  cu^qpopdc  ^x^u.  übrigens  kann 
nicht,  wie  B.  glaubt,  dvi|K€CTOV  in  723  eine  anspielang  anf  dxoc 
enthalten,  da  dvifiKCCTOV  eine  gewöhnliche  beaeichnung  fttr  'todbrin- 
gendes' ist.  —  Zu  733 f.  bringt  B.  eine  conjectnr  vor,  an  deren  rieh- 
tigkeit  er  selber  zweifelt ;  er  hätte  lieber  die  verbessening  von  Her- 
werden T€vo(^av  x^ovdc  f|  irTepoCccav  ^pviv  Oedc  Iv  |yi€  iroravatc 
d.  Qe\r\  erwähnen  sollen.  —  Unverständlich  ist  es  mir,  wanim  737 
weder  W.  noch  B.  von  der  emendation  dXfiac  notiz  nimt.  —  739 
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tUgt  B.  TTOTpöc,  im  antistr.  t.  749  |i€XdOpuiv  nnd  schreibt  Zav6c 
irapd  itoiTfiv.  sciboii  diese  doppelte  Snderung  erweckt  bedenken,  in 
weichem  aweek  soll  jemand  irarpöc  interpoliert  haben?  es  scheint 
vielmehr  ans  iröpou  entstanden  sa  sein  (Tgl.  Aisch.  From.  532. 
806.  Perser  493.  Che.  366).  —  741  hat  W.  cTdYac  fGir  aötdc  ge- 
setzt; aber  sieber  ist  761  mit  Brunck  OvOTOtc  fOr  6€0lC  so  schreiben. 
—  746  haben  die  hss.  C€^v6v  T^p^ova  vaCujv  TP-  Kupuiv :  W.  nimt 
Kupuiv^  B.  vo(u)V  anf ;  weder  das  eine  noch  das  andere  gibt  einen  er- 
träglichen sinn:  es  soll  ja  die  folge  von  6  TTOVTO^i^buJV  TTopqpup^ac 
Xi^vac  vaOiaic  ouk^9*  öböv  ve/aei  angegeben  werden,  die  hsl.  les- 
art  weist  deutlich  auf  das  hin,  was  der  sinn  fordert:  C€)iVÖv  T^p^ova 
Kpaivujv.  —  Ansprechend  und  durch  die  Scholien  gestützt  i.st  die 
Änderung  von  W.  in  758  ff.  ^ap  ütt'  öfiq)OT€puJV  flv  Kpr|ciac  t' 
f&c  bucopvic,  ImaQ'  ibc  KXeivdc  *A8dvac,  Mouvixou  t'  dKiäc 
tv*  dKbiicavTO  usw.  —  Weder  W.  noch  B.  bat  an  dnaXAdccoucd  t' 
dXTCivöv  <pp€vujv  Ipurra  776  anstoez  genommen,  nnd  doch  berOhrt 
68  eigentümlich  zn  hOren,  dass  Phaidbn  sich  erhftnge,  den  gnten 
rnf  wahrend  nnd  Ton  ihrem  heraen  die  schmerzliche  liebe  bannend. 
Phaidm  stirbt  vielmehr,  nm  ihrem  hanse  die  sdianda  sn  ersparen 
und  weil  das  schuldbewust^^ein  sie  drflckt  (719  ff.),  der  sinn  ver- 
langt also  dTTaXXdccoucd  t'  dXtcivdv  «ppcvOüV  liiacflOU  Tgl.  817 
XeTpec  \ik\  drvai,  <ppf|v  b*  Ix«»  M^o^M«  ti,  1448  dvaxvov  (pp^o, 
Or.  1604  drvöc  tdp  €!|Lii  X^ipac.  f  dXX*  ou  tdc  (pp^vac.  augen- 
scheinlich ist  ?p(jUTa  eine  ungeschickte  erklärung  zu  ^^ac)Lla,  wie 
zb.  873  oiuuvöv  an  die  stelle  von  öpviöoc  getreten  ist.  —  Was 
B.  zu  809  vermutet,  dasz  wegen  XQ^die  aus  dem  interpolierten 
V.  825  ^kXucö'  für  ^KXucaO'  aufzunehmen  sei,  ist  gewiß  richtig, 
es  ist  eine  gewöhnliche  erscbeinung  dasz,  wo  die  erste  silbe  von 
Xu€lV,  6u€iv  lang  sein  muez,  von  den  abschreibern  die  formen  mit 
c  gesetzt  sind,  so  671  Xuceiv  fOr  XOciv.  —  863  setzt  B.  zu  TTpoc- 
cmvoua  die  erkUbmng  des  schol.  fibuvouct.  besser  wlie  die  er« 
kllrong  gewesen,  welche  die  schollen  anderswo  Ton  diesem  ver- 
bom  geboi,  ^i^v^CKOUCU  denn  cctivctv,  irpoccoivctv  wird  gesagt 
▼on  dem  was  als  bekannt  oder  tränt  anmutet,  gesioht  oder  geh9r 
berührend  oder  durch  die  erinnemng  vor  die  seele  tretend :  Tgl. 
Soph.  Ant.  1814  irothdc  M€  coivct  qMTTOC,  OK.  319  (pmbpd  toCv 
dir'  d^^drwv  co{v€i  TTpoccrefxouca ,  Aisch.  Prem.  836  cl  Twvbe 
TTpoccafvei  ti.  der  wol  bekannte  abdruck  des  Siegels  erweist 
sich  als  der  toten  gattin  angehörig.  —  916  hat  B.  mit  Markland 
TToXXd  ^avOdvoviec  für  das  unpassende  ttöXX*  dfiapidvcviec  ge- 
schrieben; ungleich  besser  ist,  was  W.  dafür  gesetzt  hat,  TToXXd 
HaCT€UOVT€C.  —  Die  gründe  warum  ich  942  als  interpolation  be- 
zeichnet habe  scheint  B.,  nach  seiner  gegenbemerkung  zu  schlieszen, 
nicht  richtig  aufgefaszt  zu  haben.  Theseus  staunt  über  die  grösze 
menschlicher  ft-ecbheit  und  meint,  wenn  es  so  fortgebe,  werde  sie  zu- 
letit  so  gross  werden,  dasz  6ine  erde  nicht  mehr  ansreiehe  sie  sn 
Amscd«  £ese  Üreohheit  hmneht  nicht  aa  vielen  personen  hervorm- 
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treten;  die  sahl  der  bOeen  kommt  gur  sieht  in  betracht,  da  «adi 
Tbeseus  nur  ttber  das  unmaftE  von  frechbeit  des  6meii  Hippolyt«» 
Btaont.  Von  9M)  f.  OÖK  &v  iti8o(finv  Tola  colc  KÖfiiroic 
Qcoici  irpocOclc  djüUiOCav  qipovcfv  xokiSic  geben  W.  und  B.  ganx  Ter- 
.oehtedene  erklinuigen;  W.  Hes  fanfaronnadee  ne  me  persuaderoat 
pas  de  manqner  de  eens  en  attribuant  de  Tignorance  aux  dieux,  en 
uroyant  les  dieux  capables  de  se  tromper  ainsi  sur  la  Taleur  des 
homme.s',  B.  betrachtet  qppoveiv  xaKUic  als  folge  oder  äuszerung  der 
Ä)i4aOia :  'wollte  ich  deinen  iinigang  mit  göttern  glauben ,  so  würde 
ich  diesen  selbst  die  unklugbeit  zutrauen,  (den  wert  eines  menschen) 
.-cblci  lit  zu  erkennen.'  man  kann  im  ersten  augenblick  zwischen  den 
l»»»idcii  uutiubsungen  »cbwanken;  aber  die  rücksiebt  auf  den  gewöhu- 
Ih  hen  gebrauch  von  TTiOe'cGai  lehrt,  dasz  der  inl.  qppoveiv  von  mOoi- 
)l4?iv  abhängig,  die  erklärung  von  W.  also  die  richtige  ist.  —  953 
schreibt  W.  Tpoq>dc  KairriXeu'  für  ciTOic  icaTTriXeu',  aber  mit  dieaer 
itnderung  wird  kein  braudibarer  gedenke  enielt;  passend  ist  der  gn- 
danke  den  B.  in  der  stelle  findet:  'betrOge  die  lente  mit  dem  scheine 
dor  heiligkeit,  den  da  dir  dnreh  deine  pflantenkost  sa  geben  weisst' ; 
diesem  «tiinn  aber  scheint  niobt  6cioc  Kaih^€U€»  wieB.  schreibti  Sen- 
dern oc  lav  (oder  daa)  xainfiXeuc  zu  entspreehen.  —  Von  den  wor- 
ten  Mn^'  ^iraTT^XXctv  xaKoi  ^r\T'  dvOurroupTCfv  alqcpa  gibt  B.  eine 
nierkwQrdig  verkehrte  erklärung:  'unrecht  sa  rathen  oder  gar  zur 
auäf(ibrung  schmählicher  dinge  behilflich  zu  sein.'  der  klare  sinn 
der  woi  te  weist  auf  forderung  und  gegenleistung  hin.  was  soll  die 
d«Mit<  lei  :  «(iv9uTT0upY€iV,  genau:  dem  anschlag  der  auftraggeber  mit 
geheimer  ausftihruug  zu  entsprechen»  V  —  Mit  recht  hat  W.  1002 
die  cmendation  von  Tournier  ou  (ftlr  üj)  in  den  text  gesetzt.  — 
1(346  stellt  B.  mit  W.  nach  1048;  während  aber  bei  W.  der  umgo- 
siellte  vers  sich  auf  1029  bezieht,  bat  er  bei  B.  seine  beziehung  ver- 
loren ,  da  dieser  1029  ans  dem  text  entfernt  hat  —  Zn  1061  (oöb^ 
)ji]vuTnv  xpövov  biUi)  KOB'  fiMtXrv  bemerkt  B.:  entweder  *sa  meinniL 
gunsten'  od^  weder  im  feindliefaen  noch  im  fipeandUohen  sinn.  sImt 
Hippoly(os  will  sagen:  ^selbst  meine  schnld  tugegeben  mosst  dn  dooh 
warten ,  bis  die  zeit  den  beweis  dafttr  bringt.'  —  1070  ist  natür- 
lich zn  irp6c  fjicop  ein  Terbum  nOtig  und  es  genügt  nicht  mit  W. 
TO  sagen  <  soos-ent.  x^^P^^*»  wenn  B.  gegen  &  ansieht,  dasz  aieu  . 
ursprünglich  auszerhalb  des  yerses  gestanden  und  das  nötige  ver- 
bum  verdrängt  habe,  die  Symmetrie  geltend  macht  und  deshalb 
lieber  mit  Bothe  aiai  in  Traiei  ändern  möchte,  so  gibt  naiei  irpoc 
iinap,  wie  die  von  B.  angeführten  stellen  Or.  1063.  fr.  969  zeigen, 
einen  ganz  falschen,  hier  völlig  unbrauchbaren  sinn;  jene  Symmetrie 
bedeutet  nichts,  und  aiai  kann  ebenso  gut  wie  nachher  1078  q)€u 
nuszerhalb  des  verses  stehen,  man  wird  aber  nicht  aus  Aias  9.38 
Xu>p€  I  einsetzen ,  sondern  dort ,  wie  ich  in  meiner  ausgäbe  des  Aias 
begrflndet  habe,  xpici  schreiben  und  hier  XP^^^  ergänzen.  —  SohOn 
i>\nd  die  emendationen  von  W.  sa  1117  ßfoTOv  eÖTuxoiiiv  und  1149 
irarpijiac  firoc,  Tdv  oühiy  atnov.  —  Groiie  Terwirrung  hateian 
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gewOlmliohe  eonroptel  1148  bervorgernfai.  nachdem  W.  in  der 
mteB  auflag«  angemerkt:  'le  sehol.  expliqoe  mal  TQMn^^ot.  —  Ti 
TT^^TTCT€,  ponrqnm  laiBeei-yous  pariir?'  schreibt  er  jetzt  mit  Din- 
dorf  Ivfm  XdpiT€C  nnd  vmteht  es  von  der  ehelichen  liebe, 'da  die 
zftrilichkeit  des  Theseus  die  yerbannung  des  unschuldigen  Jünglings 
bewirkt  habe,  noch  schlimmer  werden  die  guten  Chariten  bei  B. 
mitgenommen:  'vorwürfe  an  die  Chariten,  dasz  ^ie  die  un.<cbuld 
leiden  lassen.'  womit  haben  sie  diese  vorwürfe  verdient?  ^dtn  chor 
meint  wol,  dasz  sie  den  schütz  des  unschuldigen,  lebensfrohen  Jüng- 
lings hätten  übernehmen  sollen ,  da  sie  selbst  repräsentantinnen  der 
heitern  unschuldvollen  Jugend  sind.'  aber  fragen  wir  nicht,  wie  die 
diesen  aclinis  hatten  ins  werk  setzen  sollen,  sondom  aidireibeii  wir 
irof  für  t{,  und  die  Gbariten  begleiten  wieder,  wie  es  sich  gehOrt,. 
den  lioldBeligen  Jüngling  —  woliln?  das  fragt  der  chor.  —  Za  1186 
eficcov  fk  X^TOi  TIC  führt  B.  Iph.  T.  887.  Bakehai  747.  Androm.  929 
an.  die  letrte  stelle  gehOrt  niöht  hiefaer.  Bakchai  747  steht  nach 
der  collation  von  Wilamowita  die  lesart  6&ccov  fj  c€  Huvdipai  fest ; 
Iph.  T.  837  geben  die  hss.  f|  XdTOiav,  nnd  man  wird  jetzt  nicht 
dort  mit  Hartang  X^TOt  Tic,  sondern  vielmehr  an  unserer  stelle  ^ 
XÖTOiciv  zu  schreiben  haben,  da  man  erwarten  müste  das/  .>on>t 
der  dichter  wie  Bakchai  ao.  f\  X^T^iV  Tiv*  geschriebeu  hätte.  Ao  foiciv 
hat  wahrscheinlich  auch  der  schol.  gelesen  und  nur  ungescluckt  ei  - 
klärt:  dvTi  Toö  tax^uic,  äjna  toic  Xötoic  kq'i  Ttpö  toö  nXnpwcoi 
auTÖv  t6v  XÖTOV,  woraus  W.  auf  X^yeiv  viv  schlieszen  will.  — 
Mit  recht  bemerkt  B.  zu  1194  f.  xdv  Tujb'  infiTe  K^VTpov  tic  x€i- 
pac  Xaßibv  niuXoic  ö^iapT^,  dasz  ojiaprQ  sowol  zu  Twbe  wie  zu 
in()Xoic  bezogen  ein  nnnfltzer  und  geschmackloser  sosati  sei.  wenn 
er  aber  naob  der  interpunetaoa  Tcm  Beiske  irdrXoiC'  6^apT4  mit  be- 
seitignng  Ton  inp*  fipliOTOC  sdhreiben  möchte:  öfiapTQ  b'  dvaßowv- 
t€€  irpöciroXot,  so  ist  die  metrische  hftrte,  welche  er  dem  fiuripides 
lomvtet,  sa  tadeln,  sollte  nicht  ö^apT4  aus  6^0KXri  verschrieben 
sein?  das  ▼erbnm  6|LiOKXeiv  hat  auch  Sophokles  El.  712  imroic 
6|IOKXyicavT€C.  —  1270  macht  djiqpißaXibv  Schwierigkeit,  gegen 
die  erklärung  'convrant  de  ses  ailes  les  yeux  des  amants'  m-.4cht  W. 
geltend ,  dasz  dazu  das  epitheton  u)KUT(4tuj  schlecht  passe,  aber  für 
den  sinn  'embrasse  (toute  la  terre)'  fehlen  die  worte.  noch  weniger 
kann  man  in  den  werten  den  f,'edanken  finden,  welchen  B.  vermutet : 
'er  tiberschüttet  sie  mit  schnellem  geschosz*;  weder  bedeutet  djucpi- 
ßaXXeiV  'tiberschütten',  noch  kann  TrT€piü  nach  TTOiKiXönT€poc  'ge- 
schosz' heiszen.  will  man  nicht  djacpißaXtJV  als  einen  unnützen  Zu- 
satz streichen,  so  musz  man  nach  cuv  5'  (dtct)  an  die  Torsteilnog 
denken,  welche  man  Ant.  844  KOiMpoVöuiv  T€  «pCXov  öpviOuiy  ä^^i- 
PdXdiv  äfei . .  cirdpmct  biKTuoicXtlfcroic  findet,  nnd  entsprechend 
iIncut6ti|i  in  dpKVCTi|iTi|i  Indem.  ~  1392  imivdc  äm  pciaßac 
pfioTOV  *deA  lebeiuqpfhd  in  TeribideTter  riohtong  anfwirts  schreitend' 
fttr  *ids  TOgel  didi  emporschwingend'  ist  nicht  blosz  ein  geliimstel- 
ter,  sondern  ein  nnmOgltcher  ansdrack.  wenn  B.  binsnfUgt  «andere 
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nehmen  |Lt€Taßdc  mit  dem  schol.  »  MeTaßif|caC,  jyiCroßaXibv,  wie  El. 
728  fiCTpuüV  jUCT^ßac*  öbouc  Zcuc»,  so  begreift  man  dieses  citat  nicht, 
da  man  hier  die  form  n€T^ßr|C€  hat.  gegen  meine  änderung  ^leiaßdc 
ßiÖTOU  wendet  B.  ein,  dasz  Theseus  durch  die  Verwandlung  in  einen 
•vogel  nicht  aus  dem  leben  scheiden  würde,  aber  er  würde  aus  dem 
leben  dh.  aus  der  iintte  der  lebenden  scheiden,  wie  ja  auch  ßioc  ge- 
braucht wird.  —  1417  f.  schreibt  W.  Oeoic  aiijiov  .  .  ötai  Kata- 
CKrjiTTOUCiv :  'non ,  dans  les  t^n^bres  mOmeä  des  enfers,  les  dieux  ne 
laisseront  pas  sans  honneur  (vengeance)  ton  corps  £rapp6  d'nn  mal 
daetmoteiir  par  le  bon  plaimr  de  Venös.'  wenn  B.  in  der  etolle  an- 
merkt:  *damit  wird  dem  Eippolytos  aneh  fiür  dai  eoliattenxeieh  noch 
eine  weitere  yerfolgmig  der  Kypris  in  anasiolit  geetellt,  freilich  nicht 
ohne  räche:  ein  sohlediter  trost!'  so  verkennt  er  wie  W.  eine  wen* 
dimg  der  griech.  spräche ,  nach  der  das  tempus  des  verbum  finitum 
dem  gedauken  nach  dem  participium,  dem  hier  dri^oi  (dTl^ii[)pf)TOl) 
gleichsteht,  angehört,  ein  beispiel  liefert  Iph.  T.  682  ItkXtipov  Obc 
b^l  cf\y/  KaciTVTiTTiv  yoL^wv.  ich  weisz  nicht  recht,  wie  W.  die  stelle 
auffaszt;  er  bemerkt  nur  zu  Yomiiv  'dovant  6pouser'.  aber  ich  glaube 
dasz  er  mit  recht  YCiM^J"^  futurum  erklärt,  obwol  nach  OOG.  915 
Pylades  bereits  der  gemahl  der  Eloktra  ist.  das  futurum  hat  bezug 
auf  ff^Xripov.  'damit  deine  scbwester  als  meine  gemahlin  erbin 
werde.'  der  gedanke  unserer  stelle  ist  also:  'wenn  du  auch  im  Hades 
bist,  so  soll  der  zom  der  göttin,  der  sich  auf  dich  gestürzt  hat,  nicht 
ungeräcbt  bleiben',  und  für  diesen  gedenken  sind  keine  ändemngen 
nötig.  —  1450  berorzugt  W.  die  leeart  dq>(fic,  B.  die  andere  dq>nc€ic 
es  sind  beide  ksarten  tu,  d9i€tc  tu  yeieinigen;  immer  leigt  sidi 
bei  dieser  fbrm  ein  schwanken  der  hss.  —  1434  findet  B.  mit  recht 
06I&V  (OeXdvTUiv  oder)  drövTuiv  natflrliöher  als  6ei&v  bibövTUJV.  — 
1453  vermutet  ansprechend  \V.  djxtUK€,  Ka\  cu  X^^P^* 

Das  zweite  stück  bei  Weil  ist  die  M  e  d  e  i  a.  unter  den  neaen. 
cmendationen  hebe  ich  besonders  die  zu  1013  ToTa  Tap  (für  raOia 
YOip)  und  zu  1266  xai  Ja^evfic  cpövov  qpövoc  dtMeißeiai;  hervor, 
nur  musz  an  der  letztern  stelle,  da  der  gedanke  nicht  ist  ^mord  ver- 
gilt mord',  sondern  *du  läszt  mord  auf  mord  folgen  (mord  mit  mord 
abwechseln)',  Ca^£vf)C  q)ö  v  o  u  q)övoc  djueißerai  geschrieben  werden, 
vgl.  Or.  1007  d^e^ß€l  (activ)  6avdT0uc  Oavdiujv.  —  Gegen  die  til- 
gung  von  ^Ti'  13Ö  dürfte  das  versmasz  sprechen.  —  306  schreibt 
jetzt  W.  mit  Prinz  cu  5 '  ouv  q>oßei  |ie  und  bemerkt  dazu :  'la  Variante 
cu  b*  ad  semble  provenir  du  vers  305.'  mit  cO  b'  oOv  wird  nur  d^ 
richtige  sachTerhiltnis  yerdeckt  Hinel  wollte  den  TorheigehendeB 
▼ers  Tolc  aO  irpocAvinc'  cijiil  b*  oök  ftr^v  weil  die  swdte 
hSlfte  ans  588  stammt,  streichen;  Frins  hftlt  nur  die  «weite  hllfte 
für  unecht,  gewis  mit  recht:  denn  der  erste  tdl  sieht  nicht  wie  eine 
Interpolation  aus.  die  lesart  cO  b*  ad  fährt  uns  auf  das  richtige :  cu 
b'  aO  9oß€i  ^€  ist  eine  erklärong  sn  col  b'  ad  TTpocdvriic  als  c\» 
b '  aij  qpoßcT  ^€  in  den  text  gekommen ,  wurde  natürlich  nach  toTc 
M^v  ei^*  diHtpOovoc  das  entsprechende  TOic  bi  hergestellt  und  der 
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Iflokflnbafte  ym  mit  hüfe  einer  aBdem  stelle  ausgefUlt  die  gaase 
stelle  lautet  also:  coqrf|  odca  Totc  m^v  d^'  iiH«|iOovoc,  coi  b* 
adiTpocdvTi)Cfiii  Ti  irKfyificXk  irdOir|c  sa  der  bedeutong  von 
7TpocdvTr|C,  nach  welcher  es  wie  die  begriffe  des  ftlrchtens  behandelt 
wird,  vgL  Or.  790  xeivö  )lioi  jiiövov  irpöoiVTCC,  m'  o!CTp<ff 

KOrdcxuicu  —  466  möchte  W.  jetzt  T^iwccij  ^€T^CTUUV  elc  dvdpT€iav 
xaKtüV  setzen:  'pour  (marquer)  la  realitd  Evidente  des  plus  grandes 
mechancet^s.'  aber  dvdpTcm  ist  kein  poetisches  wort  und  der  ganze 
ausdruck  hat  keine  poetische  färbung.  an  der  Überlieferung  ist  nichts 
auszusetzen,  im  ersten  augenblick  kann  mau  allerdings  TTOVripiav 
für  dvavbpiav  erwarten,  aber  man  musz  nur  weiter  lesen  und  den 
gedankengang  der  Medeia,  der  um  der  kräftigen  begrüszung  willen 
nmgekehrt  iät,  verstehen:  'du  h&ltst  das  für  mut  mir  unter  das  ge- 
siekt  an  treten;  nein'dn  bist  der  fingtie  meiisoli  und  aor  sdiamlosig- 
keit  iMgst  dn  durch  dein  kommen/  man  wird  auch  tX((»ccq  ni<Ät 
als  'one  cheville*  betrachten,  wenn  das  bet<«te  tXi/kcQ  dm  gegen- 
aats  Ton  selbst  angibt:  *im  henen  Ahle  ich  es  noch  mehr  als  ich  es 
sagen  kann.'  —  642  setst  W.  die  finderong  ?on  Herwerden  dirro- 
X^lOUC  b '  €uvdc  cdßoucail^uppövuiv  in  den  text  und  schreibt  seiner- 
seits noch  Kpivuj  (X^XH  TUVaiKUJv).  dem  sinne  fehlt  noch  6ines :  die 
eintracht  der  frauen  bedeutet  für  sich  selbst  nichts;  der  eheliche 
friede  (d7TToX^)Liouc  €uvdc)  wird  nicht  erhalten,  wenn  der  mann  aus- 
schweift; es  musz  also  cuveuvuiV  für  YUvaiKiuv  gesetzt  werden 
(Hu]uq)pövajv  Kpivu)  Xe'xTi  cuveuvujv).  —  Die  Änderung  G49  djiepav 
Tdvb'  f|  'Eavucai  •  mot^^V  ou  Tic  öXXoc  ist  ganz  unwahrscheinlich, 
der  überlieferte  text  gibt  sich  von  selbst  als  gesund  zu  erkennen,  und 
wenn  man  die  erklUrung  'möchte  ich  eher  sterben,  wenn  ich  diesen 
tag  erlebt  habe'  als  geschmacklos  betrachten  musz,  so  bleibt  keine 
andere  übrig  als  diejenige  die  ich  gegeben  habe,  die  W.  für  nnsn- 
llssig  hllt  —  la  718  b^i  bk  xujp<ji  ml  bÖfioic  lip^cnov  ist  bisher 
nabemerkt  geblieben,  dass  der  sprachgebranch  (bö^uiv,  buifidruiv 
^qpdcnoc  findet  sich  an  sahlreii^en  stellen)  wie  der  poetische  etil 
Mjyittiv  l<p^CTiov  fordert,  es  begreiftsich  leicht,  wie  bö^uiv  nach 
Xtbpqi  in  bö^oic  übergieng ,  und  nur  wer  mit  der  poetischen  diction 
nicht  vertraut  ist,  wird  einwenden  dass  auch  das  überlieferte  bö|ii0ic 
sich  rechtfertigen  lasse.  —  798  f.  vermutet  W.  '  Ti  TOi  Cfjv  K^p- 
^oc ;  olciv  DU  Traipic  (oder  Trarfip),  oOk  oIköc  dcxiv,  ouk  d7TOCTpoq)f| 
KQKUJV;  so  dasz  die  worte  sich  auf  die  kinder  beziehen.  Hirzel  hat 
nemiich  mit  recht  geltend  gemacht,  dasz  Medeia,  die  sich  eben  des 
lebens  versichert  und  bei  Aigeus  einen  Zufluchtsort  gefunden  hat, 
nicht  an  das  sterben  denken  kann,  aber  gegen  die  änderung  von  W. 
genügt  es  auf  den  Zusammenhang  mit  dem  folgenden  und  auf  die 
jetzt  unpassenden  worte  ouk  dTTOCTpo9f)  KaKÜJV  zu  verweisen,  ander- 
seits wird  man  W.  voBkommeB  beisiünmen,  weaa  er  gegen  Hhoel, 
der  den  ganzen  scfaloss  der  rede  flir  interpolatioa  erldlrt,  die  schffa* 
beit  und  trefflidikeit  der  partie  herroihebt.  es  bleibt  hieraaoh  aiehfes 
anderes  flbrig  als  ^  st^  ia  eiaea  andera  gedankentnaammyahang 
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sn  briogendb.  der  ersten  bearbeitnng  sQsiiweiseii.  —  1110 
Mbreibt  W.  jetzt:  €l  hk  Kup/|cac  (oder  icufrf|cav)  5ai|iU)v  oCruic 
«ppoOboc  ic  *'Ai5t)v  [OdvoTOc]  irp<Np^pu)V  toOtouc.  er  maobt  darauf 
anfmerksam,  dasz  die  Scholien  von  Odvaroc  nnd  cidfiOTO  t^kvuuv 
nichts  wissen,  und  betrachtet  cui^ora  t^kvujv  als  eine  interpolation 
aus  1108.  aber  abgesehen  von  der  diction  kann,  wenn  baiuuJV  von 
der  entraÖenden  gottheit  zu  verstehen  ist,  von  dieser  nicht  q)poOöoc 
"Aibr^v  gesagt  werden,  es  bleibt  also  nichts  anderes  übrig  als 
die  werte  Öavaroc  TTpoqpcpujv  cuunaia  t^kvujv  für  interpolation  zu 
erklären  und  die  erkllirungsver^uche  der  Scholien  wie  Änderungen 
(Kuprjcac,  Kupr|C€i)  und  interpolation  daraus  abzuleiten,  dasz  man 
die  vorgefundene  überliefemag  cl  bk  Kupffcai  bai)Liujv  outoc  qppoO- 
boc  Ic  'Atbi|v  ttieht  IQ  trennen  wnste  (ei  hk  Kupncai,  baijiiujv)  und 
dämm  nicbt  Terstehen  konnte.  —  Sehr  beaehtenewert  ist  die  note 
tu  1233:  'traneition  bmsqne.  on  dirait  1S83— 86  d'nne  antra  main 
qne  1230 — 31/  es  gilt  wol  Ton  diesen  an  nnd  ft&r  eieb  tadellosen 
Tersen  das  gleiche  wie  YOn  798  ff. 

In  der  Hekabe,  welebe  tn  den  beeierfaaltenen  stdcken  des 
Enripides  gehört,  hat  W.  am  wenigsten  neues  gebracht:  eine  sefaöne 
emendation  scheint  uns  xdMaKC  OpijKiuJ  1155  (für  Kd^axa  GpriKiav), 
wodurch  einklung  mit  biTTTUXOl)  CToXicparoc  erzielt  wird.  —  96  f. 
will  W. ,  um  den  mangel  der  diUresis  im  ersten ,  den  anapfist  nach 
einem  dactjluä  im  zweiten  verse  zu  beseitigen,  die  worte  in  sehr 
freier  weise  umstellen:  dir'  ^|4dc,  &n*  i^äc  TÖbc,  bai'jiOVCC,  ouv  | 
IK€T€IJUJ,  TT^^^;aT€  Ttaiböc.  der  gleiche  anstosz  kehrt  145  wieder: 
W  'Afajii^jivovoc  iK€Tic  TovdTUJV,  wo  Nauck  kx^ip  oder  *ATCtM^M^^- 
voc  'iV  Wnc  TOvdTtuv  vermntet.  da  wir  in  beiden  ßülen  UccTcOm 
nnd  k^c  beben,  müssen  wir  yielmefar  ssfaliesten,  dass  liceTcOiü  wie 
bcTCiSui,  Wtic  wie  Iknc  gesproeben  werden  konnte,  man  braneht 
also  nnr  in  96  ouv  nmsnstellen:  dir'  ^Mdc,  dir*  4fiAc  odv  TÖbe  nat- 
böc.  man  erkennt  leicbt  den  grand ,  wamm  odv  einen  andern  plats 
erhielt.  —  297  TÖu)v  cd^v  Kttl  ^axpuiv  öbuppdriuv  KXOouca  6p^vouc 
ist  noch  ein  nnpoetisoher  ansdmck  unbemerkt  geblieben,  es  mnes 
heisien  TÖouccoCiCKa\  ^aKpiIrv 6bupMdTU)v . .  Op^vouc  nnd  et*  gilt 
hiervon  dasselbe  wie  von  der  oben  behandelten  stelle  Med.  713.  — 
331)  musz  die  form  7TpöcTTiTV€  wie  786  ttitvu)  hergestellt  worden.  — 
Dasz  355  die  lesart  TiapG^voic  t'  der  lesart  Trapö^voic  vorzuziehen 
ist,  hat  Mekler  in  seiner  abhandlung  über  die  caesura  media  im  iam- 
bischen  trimeter  des  Euripides  gezeigt,  es  ist  dann  zu  interpun gieren : 
b€CTToiva  .  .  'Ibaiaiciv  f),  xuvaiEi  napöevoic  t*  dTrößXeTTTOC  n^xa. 
—  497  erklärt  W.  die  worte  T^pojv  yiiv  €l|bi*,  öjiUJC  be  >ioi  8av€iv 
ein  TTplv  aicxpf  ir€ptTr€C€iv  vjxi}  Tivf:  *Mtb7bio8  dit  qne  sa 
ne  sanrait  plns  dtre  tr^longue,  puisqu'U  est  vienx;  et  qne  cepen* 
dant,  en  Toyant  ce  spectade,  il  craint  de  Tine  trop  longtemps.'  ich 
glanbe  daüs  der  sinn  Tiebnehr  folgender  ist:  *al8  einem  greise  kommt 
mir  zwar  eigenUicb  ein  solcher  wnnseh  nicht  sn,  aber  doch  spreche 
ich  ihn  ans.'  —  Weil  660  die  co^jectnr  Ton  Heimsoetb  loidb'  6im^\ 
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coO  *X^TOV  T^ou  OavdvTOC  ra  sehr  von  der  h»L  Lesart  d)c  X^uiv 
(X^TOv)  mxMc  6ovo0ci)C  abweiclit,  schreibt  W.  dfMpf  cou  'X^tov  ir. 
9.  ftber  diese  Badermig  ist  bei  soleher  sf  ellnog  der  werte  imiiiQglieh. 
es  wird  wol  bei  kXuuiv,  wie  ieh  frtther  yermutet  habe,  sein  bewenden 

haben  müssen ;  doch  bnmeht  man  die  stelle  nicht  weiter  in  todern 
als  in  folgender  weise:  TOtdb'  dfupl  d^c  kXuujv  tt.  9.  buCTUxccTdTTiv 
6piw  TracÄv  TuvaiKtöv,  €UT€KVUJTdTT]V  hk  ci.  —  620  hat  W.  die  mit- 
t eilung  von  Wilamowitz  übersehen,  dasz  der  Marcianus  von  erster 
band  K€UT€KVtJÜTaTa  hat.  diese  lesart  weist  noch  mehr  darauf  bin» 
dasz  KoAXiCTtt  nur  glossem  ist  zu  €UT€KVUlTaTa.  denn  niemand  wird 
den  schwulst  von  tu  irXeTcT*  ?x^v  KdXXicxa  KeuTCKvujTaTa  vertei- 
digen wollen,  eine  stelle  wie  Iph.  T.  273  Nnpe'ujc  ä'(a\\AaQ\  öc 
TÖV  euT^Vt)  ^TiKTC  TTevTrjKOVTa  Nrip»)6ujv  xopov  kann  uns  zeigen, 
was  der  dichter  geschrieben  hat:  iZi  ttXcict'  ^x^v  dtaX^ar'  €ut€- 
vy^Srnm,  —  699  stellt  W.  zwei  dochmien  her,  indeni'er  ^KßoXov  fBr 
fKßXr]TOV  sdirsibt  nnd  ans  A  «poviou  anfinlmt  diese  herstellnng 
wire  gans  metbodiseh,  wenn  niehtelne  weitere  i&demng  im  folgen- 
den Terse  notwendig  wMe,  damit  dmreh  die  ▼erlingemng  der  end- 
sflbe  von  bopöc  die  continoitit  der  dochmischen  periode  gewonnen 
werde,  wenn  nun  gar  W.  nach  nmstellong  der  werte  i|fa|id6(|i 
Xcup^i  als  dochmiiis  gelten  lassen  will,  wfthrend  man  doch  i|fap60q) 
'  V  Xcupqi  lesen  mnsz ,  so  wird  der  gasze  kritische  process  hinfällig, 
und  es  musz  also  umgekehrt  der  mangel  der  continuitfit  den  beweis 
für  die  richtigkeit  des  iambischen  trimeters  abgeben.  —  Für  unnötig 
lind  ganz  unrichtig  halte  ich  die  Änderung  1059  TiG^^evoc  6tti  Tiobi 
Kar'  ixvoc  xipa  mit  der  erklSrung  *en  mettant  avec  le  pied  la  main 
dans  les  traces  que  je  suis',  worin  besonders  kqt  '  tx^oc  nicht  zu 
seiner  rechten  bedeutung gelangt;  doch  verweise  ich  auf  die  anmer- 
knng  welche  ich  in  der  neuen  aufläge  der  ausgäbe  von  Pflugk  zdst. 
gegelmi  habe. 

Bei  dem  nftehstsn  stilek,  der  Anlisohen  Iphigeneia,  sind 
wir  einigermassen  flberraseht,  dass  sich  W.  so  treu  geblieben  ist.  Ton 
dem  gesonden  urteil  nnd  gesohmack  dess^ben  hatten  wir  eine  nnbe- 
fangenere  Würdigung  der  gründe  erwartet,  welche  neuerdings  in  ver- 
sohiedenen  abbandlungen  gegen  die  eohtheit  verschiedener  partien 
und  gegen  die  auffassung,  die  auch  W.  vertritt,  vorgebracht  worden 
sind.  W.  verteidigt  nemlich  die  soll  man  sagen  conservative,  soll 
man  sagen  radicale  ansieht,  dasz  das  stück,  wie  e3  uns  vorliegt,  im 
groszen  und  ganzen  aus  der  band  des  Euripides  hervorgegangen,  dasz 
die  sprachlichen  und  metrischen  verstösze,  welche  den  schlusz  ent- 
stellen, gewöhnliche  corruptelen  seien  und  von  dem  masz  anderwei- 
tiger textverderbnisse  nicht  sonderlich  abweichen.  1611  f.  möchte 
W.  'poar  r^tablir  le  mötre  et  pr^ciser  le  sens'  für  cwloud  6'  oOc 

«ptXoOav*  fijiiap  tap  TÖbc  1  eovoOcav  €lb€  Kai  ßX6roucav  iraiba 
cV)v  sohreiben:  ciiiCoucC  9'obc  9iXoCa*  iralb'  dbc  clbc  cf|v  |  GavoO- 
CUV  fijiiap  Kol  pX^iroucnv  oS  TÖbc.  kann  jemand  an  eine  solche 
inderong  glauben?  muss  man  ucht  violmebr  annehmen,  dasi  jene 
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verse  überliefert  sind  wie  sie  —  natürlich  ein  stümper  —  geschrieben 
hat?  zu  1577  bemerkt  W.:  'ici  les  critiques  triomphent.  les  pailens, 
disent-ils,  tournaieut  les  yeux  yers  le  ciel,  quand  ils  priaient:  donc 
43wd  est  ecrit  par  un  chretien.  la  r^ponse  n'est  pas  difficile.  si  lea 
Orees  r^gurtet  Id  U  terre,  ce  ii*Mt  pas  i  omue  de  la  pritoe  qui 
^tre  proiKttoöe,  o^est  pour  ne  pas  Toir  Taffimix  saorifice.  of.  la  noto 
de  Firnbaber.'  i^mt  nachher  etehi  der  dieser  wieder  gesenkten  hanp- 
tee  da  (Kdcrqv  V€V€UKi6c  1581),  und  doch  nimt  er  gleich  das  Ter- 
schwinden  der  Iphigeneia  wahr,  im  ersten  teil  dieses  botenberichts 
ist  die  ungeschickte  naohabmung  derHekabe  augenscheinlich.  1574 
wttrde  Euripides  diKpaiqpv^c  a^ia geschrieben  haben;  aber  der  nach- 
ahmer  hat  die  worte  bliax  xodc  pou  .  .xöpnc  dKpaiqpvk  al^*,  ö  coi 
bujpou^eGa  cipaiöc  t€  köl^w  mit  &xpa\TO\  al^a  KaXXnrapÖ^vou 
bepric  verschönert,  doch  wir  wollen  uns  hier  auf  diese  vielbehandelte 
frage  nicht  weiter  einlassen,  eine  genaue  ausscheidung  des  echten 
und  unechten  ist  ja  nicht  mehr  möglich,  da,  wie  wir  an  einer  andern 
stelle  gezeigt  haben,  das  ursprüngliche  stUck  eine  systematische  Um- 
gestaltung erfahren  hat;  es  sind  zwei  besondere  eigentUmlichkeiten 
des  £uripide8,  uemlich  der  unvermittelte  prolog  am  anfang  und  der 
dens  ex  maehina  am  sehluss  heseitigt ;  der  interpolaior  hat  die  reeht 
onnfitse  und  swecklose  rolle  des  Orestes  eingeführt ;  ihm  gehSraa 
anoh  verifchiedene  Qbergftnge  nnd  einige  die  Sosiete  handlang  he- 
treffimde  partien  an.  —  ünter  den  emendationen  von  W.  heben  wir 
besonders  die  zu  400  hervor:  Kai  caqpfi  t€  KÄvbiKtt.  —  149  schreibi 
er  jetst:  TTP.  ^ctoi  idbe.  Af.  xX^Opuv  b'  ^Höpjioic  flv  ouv  Trofi- 
TTttTc  dvTTjciric ,  TTdXiv  iS.  öpMdc  C€i€  XGtXtvouc.  hierin  ist  oöv  ('oa 
effet')  nicht  am  platze  und  TrdXiv  il  6p^dc  (*dans  la  direction  con- 
traire  a  celle  oü  ils  se  dirigent')  unverständlich,  meine  emendation 
^cxai.  —  (rdbe  fehlt  im  Pal.)  KXrjöpuJv  b'  ^Hop^iiucaic  fjv  viv  ttom- 
Traic  dvirjcric,  iraXiv  clcöpfia  scheint  W.  noch  nicht  gekannt  zu 
haben,  für  den  Übergang  von  eic  in  ^k,  auf  welchen  hier  das  vorher- 
gehende e£op)nuücaic  einflusz  gehabt  hat,  vgl.  El.  1285,  wo  von 
Keiske  ^KTTop€U€TUJ  für  eicTT.  hergestellt  worden  ist.  —  373  bat  W. 
die  gewöhnliche  Verbesserung  ^r\hiy  *  ouv  x^vouc  ckuti  (ouv  Monk, 
T^vouc  Beiske)  nicht  anfgenonunen;  mit  redit:  man  konnte  nidit 
einsehen,  wie  die  hsl.  lesart  yxj/biy'  &v  xp^^ouc  (corr.  xNouc)  haoen 
entstanden  wire.  W.  bemerkt:  *on  demande  ici  Tidte  de  fortuie 
ou  de  naisaanee/  es  gibt  noch  ein  drittes,  gonst,  nnd  das  über- 
lieferte xpetouc  fahrt  auf  xdpiTOC:  jyin^^v*  oöv  x<ipiTOC  Ikoti.  ■ 
vgl.  das  gewöhnliche  xdptTOC  ^v€Ka.  im  folgenden  traut  W.  den  ge- 
danken  TTÖXeoc  ibc  dpxvjüv  dvrip  irdc ,  Huveav  fjv  Tuxu'V  ^xjl  dem 
Euripides  nicht  zu;  er  ändert  nöXeoc  u)C  dvTjpTtac*  dpxrjv,  EuvcciV 
fiv  ^f]  ^x^v  Tux»!,  was  bedeuten  soll:  'cai- il  detruit  l'autoritd  publi- 
que' usw.  aber  dvrjpnac*  dpxrjV  würde  vielmehr  heiszen  'er  reiszt 
die  herschaft  an  sich* :  vgl.  ras.  Her.  1167  u)C  CKniTTpa  X^J^pac  xf^cb* 
dvapTTdcac  AOkoc.  etwas  anderes  ist  es,  wenn  es  Phoin.  1079  icjäc  * 
ööpaucTOi  KOüK  dvnpTracTtti  noXic  heiszt.  —  407  beseitigt  W.  die 
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elision  des  diphthongs  ai  in  cuvcoxppoveiv  coi  ßovjXo^\  dW '  ou 
Cuvvoc€iv,  indem  er  nach  der  Änderung  von  Vitelli  coi  ßouXöpevoc, 
OÜ  scbreibt:  cuvc.  ßouXöjiievoc,  dXX'  ou  c.  nunmehr  ist  aber  durch 
den  von  W.  veröflfentlicbten  papyrus  ein  sicheres  beispiel  dieser  eli- 
sion zu  tag  gefördert  worden:  Tr|V  6'  ^|unv  iyw  TUXHV  TreipcicojLi '  üiic 
fif)         alcxuvnc  (pepciV;  so  dasz  man  annehmen  musz,  der 
diMiter  hab«  Mn  tmk  m  Jenem  Terae  die  angewliliiiliche  elision  ge* 
stattet  om  der  seharfen  markierang  des  gedankeas  willen.  —  519 
wendet  W.  gegen  die  Hermannsche  ftndemng  cavQ  ein,  dass  die  liel- 
den  des  Earipides  in  der  wähl  ihrer  mittel  wenig  ängstlich  seien. 
w  hat  nieht  beaohtet,  dasz  auch  der  Zusammenhang  mit  dem  folgen* 
daa  Terae  die  Sudemog  fordert,  denn  wenn  der  seher  tot  ist ,  hat 
sein  ehrgeiz  ein  ende.  —  Besondere  beachtung  verdient,  was  W.  573 
fordert:  €iO*  öXou,  a>  TTdpi,  )ir{bk.  cO  T€.  niusz  auch  öXou  sehr 
zweifelhaft  sein,  so  verlangt  doch  der  sinn  diesen  gedanken.  könnte 
man  dem  Euripide«  oder  auch  dem  interpolator,  dem  Dindorf  die 
Verse  zuweist,  die  form  Tpa(pfjv  zutrauen,  üO  würde  sich  die  änderuug 
ujqpcXec,  lu  TTdpi,  Mn  ttot€  cu  ßouKÖXoc  dpTevvaici  Tpaqpfiv  em- 
pfehlen. —  Die  änderung  674  dXXd  Huvoucac  XP^  tö  t'  tüceßec 
CKOTieiV  ist  unverständlich ;  auch  mliste  es  Huvoucav  oder  Euvöviac 
hetaien  nach  der  bekannten  regel.  ich  habe  anderswo  gezeigt,  dasz 
der  fehler  in  eöccp^c  liegt  nnd  aYciov  dafür  gesetst  werden  mosa. 
—  Anfßlllig  ist  801  die  frage  des  Achillens:  itoO  vSiv  *AxauShf  ^v- 
6d6*  6  CTfMmtXdnic;  da  Aehüleos  im  folgenden  von  selbst  annimt 
dasz  Agamemnon  im  zelte  sei,  so  niusz  er  vorher  iroG  T(£iv  *Axtti<&v. 
f\  ivhoy,  ö  CTp.:  oder  fi  tCuv  'Ax-  fvbov  6  crp.;  oder  ohne  frage  €1 
Tuiv  'Ax-  ^vbov  6  CTp.,  TIC  äv  <ppdc€l€  osw.  gesagt  haben.  —  Der 
gedanke  eiTiep  dX^civiv  TÖ  t^kvwv  CT€pÖM€vov,  5aKpuppÖ€i  889  ist 
eigentümlich,  und  wenn  der  dichter  lö  ßouXöpevov  (1270,  vielleicht 
auch  330  TÖ  ßouXöjuevov  iKViCe),  lo  /aaivöiaevcv,  tö  0u^ou|i€VOV 
sagt  (vgl.  Krüger  spr.  43,  4,  28),  so  folgt  daraus  noch  nicht  dasz  er 
auch  TO  TtKVmv  CT€pÖ|i€VOV  gebraucht  habe.  —^946  hat  W.  nach 
943  umgestellt;  aber  welchen  Zusammenhang  boll  dXdcTopoc  T^Tiwc 
mit  HTi^dc^eöa  (so  W.  mit  Monk)  haben?  —  1002  ndvTUJC  bi  ^* 
liceTeOovTCC  n£€T*  tic  icov  ei  t'  dviKeTeuTOc  »Je  *  ^juci  tdp  dcT*  dxüjv 
schveibt  W.,  nachdem  Nanck  eh'  dviKeieOrutC'  elc  vermutet  hat, 
noch  viel  wahrscheinlicher  in*  dvtK€Tei>n|»  6*  (oder  in*  dviKCTcOrbtc 
0*).  warum  aber  hat  man  noch  nicht  UcctcOovtcc  als  unrichtig  er. 
loHuil?  Eljtaimnestra  hat  vorher  den  Achilleus  gefragt,  ob  sich  ihre 
toditer  ihm  zu  füszen  werfen  solle;  Achilleus  weist  es  zurück;  es 
kann  sich  demnach  \KeTeuovTec  nur  auf  mutter  und  tochter  beziehen, 
daa  masculinum  ist  also  falsch,  auszerdem  fehlt  dem  gedanken  ein 
T^,  und  so  kommt  in  iKeTeuoVT^  8'  für  das  genus  commune  des 
dnalis  ein  neues  beispiel  zum  Vorschein.  —  1170  ist  sicher  nach  dem 
Vorgang  Marklands,  der  ujvou^^vtu  setzen  wollte,  ujvo0|i€vov  zu 
schreiben.  —  Der  gedanke,  welchen  W.  llSjo  mit  der  Verbesserung 
1v*  auTuuv  7rpoc^|4€VOC  (*ajant  admis  ä  tes  embrassements';  ktoivqc 
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Ttvd;  gewinnt,  wSre  sehr  sobOn,  wenn  es  vorher  für  lic  Ka\ 

TTpoc^X^iperat  Traibujv  c*;  hiesze  Tic  hl  xal  irpocTTTuEcTai.  — 
Die  unvmtttndlicben  worte  1309  ff.  i\io\  (Eknslej  ^flöv)  hk  Odva- 
Tov,  dvoMQ  ^^v  (jiäy)  (pipovra  AavatbatciVt  tZ»  KÖpai)  npö^^d  c* 

(Elmsley  TTpoOupaT*)  ^Xaßcv  "Aprem C  tTpOC  "JXiOV  bringt  W.  in  fol- 
gende Ordnung:  iyiox  bk  Oavarov,  tto^ttciv  (sva.  rrvoac  7TO|Li7Ti)iouc) 
(p^povTtt  Aavatbaiciv,  öc  KÖpav  TTpoOuMCtT '  IXaxtv  'Apieiiic,  irpoc 
"IXiov.  aber  KÖpav  könnte  Klytaimnestra  sagen;  der  gedanke  de  . . 
"ApTCiiiC  ist  ziemlich  mUszig  und  rrpöc  "IXiov  er>cheint  an  ungeeig- 
netem platz,  die  redensart  dvofia  q)^p0VTa  weitet  vielmehr  auf  einen 
sehr  affectvoUen  gedanken  hin,  der  augenscheinlich  durch  interpola* 
tion yerdnnkelt  worden  ist:  ^^dv  b^Bdvatov,  dvo|ia9^povTa 
vatbaic  TTpodO^aT  oc  (memen  tod,  der  den Denaem iip60u|ia 
heisst).  —  1399  folgt,  naehdem  sehon  fivnMC^<i  MOV  M<ixpoO 
▼orrasgegangen  ist,  auf  xal  iral?>€C  oGtoi  ical  täfiOt  in  nnerwartotsr 
weise  Kai  b<SS'  ee  llsii  dch  aber  nieht  mit  bestinitheit  Mg«, 
was  für  diese  nnnQtse  eiginzung  des  Itlckenbaften  versos  einsQtelMB 
sei.  vielleicht  hat  es  ursprtlnglich  Kai  naibec  outoi  kqI  Ta^/jXiov 
X^XOC  geheiszen.  —  Die  freiwillig  zum  tod  gehende  und  fUr  die 
fahrt  der  Griechen  sich  aufopfernde  Tphigeneia  schlieszt  1473  mit 
übe  cuJTT]piav  "EXXr|ci  biucouc*  ^pxo^ai  viKr|q)öpov.  es  handelt  sich 
nicht  um  rettung,  sondern  um  die  möglichkeit  der  nlifahrt,  und  nicht 
die  rettung,  sondern  die  ausfahrt  kann  sieg  bringen  (viKTiq[)öpov). 
also  musz  ujc  vauKXr]piav  .  .  viKriqpöpov  ge^chrieben  werden. — 
Sehr  gegründet  sind  die  einwencfungen ,  welche  gegen  die  gewöhn- 
liche auffasBung  von  1495  ff.  erhoben  werden:  ^€fiova  heiszt 'ick 
▼erlange',  nieht  *ieh  bleibe*,  die  stelle  hat  durch  interpolation  ge- 
litten und  kann  kanm  wieder  geholt  werden;  der  gedanke  fordert 
etwa:  Tva  t6  böporra  M^jiove  vAV  ^tov  o{b)yMi  btair^pdv  Xivoicöpoi- 
av  ai^pmc  (ygL  1301). 

Unter  den  neuen  emendationen  der  TanriseheBiphigeneis 
verdienen  besonders  gertthmt  stt  werden  folgende  zwei:  591  Xc'iapa 
für  h(jj\ia,  912  ou  bei  ^i*  ^mqt€iv  oüb*  dtrocTriceic  Xötou.  —  397  ist 
ein  fehler  der  Überlieferung  unbemerkt  geblieben;  blafA€i^lac  bezieht 
sich  auf  oTcTpoc:  es  kommt  aber  nicht  darauf  an,  dasz  die  bremse 
selber  nach  Asien  übersetze,  sondern  dasz  sie  die  lo  hinObertreibe. 
folglich  musz  biafaeii^ai  ftlr  bia|a€iniac  geschrieben  werden,  einen 
Wechsel  zwischen  KUpi^cac  und  Kupncai  (Kupr|cai)  haben  wir  oben  za 
Med.  lllOkennengelemt.  —  DaszW.41.'5  die  notwendigkeit  derftnde- 
rung  ini  iT06/j^aciv  ÄtiXtictoc  nicht  eingesehen  hat  und  immernoch 
das  nnyerstSndliche  drr'  dxeci  ßord  festhält,  musz  uberraschen.  — 
447  mnss  einfach  ti^vb'  als  interpoliert  beseitigt  werden :  ffbict'ftv 
drrcXiov:  b'  ist  unnötig.  ^  Kann  rdv  Tcip  öv€ipoic  (dTToßain) 
das  heiszen,  was  es  heisien  soll  *was  idi  triamte'?  —  661  f.  sehreibt 
W.  <L  cx^tXiqi  iro^iroi,  ^eO  q)cO,  W  iXXOcoi,  aial  aia!,  ndicpoc 
3v  ^&XXov;  die  ansprechende  emendation  macht  nur  der  gewQfatt- 
liche  sprachgebraneh,  der  ndrcpov  fiAXXov  fonlert»  bedenklieh.  — 
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Mit  leoht  Mtrt  W.  934  Mnrpöc  c*  efvCK*,  niobt  yLi\xp6c  c*  oüv€k'. 
die  steUe  ist  aber  noch  nicht  in  Ordnung,  einmal  hat  der  gedanke 
^TVUiKa,  ixryrpöc  c*  eivcK*  i^Xacrpouv  Oeai  besser  seine  stelle  nach 
931  oÖK,  dXX'  '€pivuu)v  betjud  ^'  dKßdXX€i  xOovöc.  dann  liezt  ydp 
in  936  Ti  Tdp  ttot'  elc  ttiv  ttivö*  4iTÖp6jbi€UCac  iröba;  keine  befrie- 
digende erklärung  zu.  diese  ist  nur  möglich,  wenn  y3G  auf  932  f. 
folgt,  denn  da  iu  diesen  beiden  versen  der  gedanke  liegt  *auch  in 
diesem  lande  (^tt  '  dKiaic  KdvOdbe)  biu  ich  rasend  gesehen  worden, 
wie  anderswo  oft.',  so  folgt  passend  die  frage:  *ja,  warum  bist  du  in 
dieses  land  gekommen?'  so  wird  alao  der  rechte  Zusammenhang 
nach  zwei  Seiten  hin  gewonnen,  wenn  934.  93'>  vor  932  eingefügt 
werden.  —  Die  iinderung  989  TO  ^ev  TT06€lv6v  ist  wenig  verständ- 
lich, die  deutuug  'ce  que  je  soubaitais  avant  ta  venue ,  je  le  tiens* 
wird  dnroh  den  folgenden  Ter»  widerlegt:  denn  da  "ApTei  rcWcOat 
und  cl,  cOttov*,  iUibelv  eich  gleich  stehen,  so  mttste  Iphigeneia 
ebenso  in  Aigos  sein,  wie  ihr  der  wnnsoh  den  brader  in  sehen  er- 
ftllt  ist.  —  Zn  1023  o(hc  &v  buva{fAi|V  bemerkt  W. :  'je  ne  pois  me 
r^soudre  ä  tuer  mon  h6te'.  trotz  des  beisatzes  *les  saintes  lois  de 
rhospitalit^  Temportent  sur  toates  les  autres  considerations  dans  le 
coenr  de  U  jeune  fille'  dürfte  jener  gedanke  der  Goetheschen  Iphi- 
genie besser  entsprechen  als  der  Euripideischen.  diese  weisz  von 
keiner  rUcksicht  gegen  den  barbarenkönig,  dem  sie  für  nichts  ver- 
pflichtet ist.  wie  es  natürlich  ist  und  die  antwort  des  Orestes  zeigt, 
denkt  Iphigeneia  bei  beivöv  TÖb*  eirrac ,  Hevoqjoveiv  eTrrjXubac  nur 
an  die  gefahr.  dasz  man  ouk  dv  buvaio  schreiben  musz,  geht  aus 
dem  Verhältnis  zu  den  folgenden  worten  TÖ  bi  TTpö0U|LiOV  fjveca  (der 
gute  wille  ist  anzuerkennen,  aber  du  liann^t  nicht)  hervor.  —  Die 
Inderung  von  naTpOKTÖvou  in  naiboKTÖvou  1083  ist  an  und  für 
•ich  wie  snoh  deshalb  bedenklieh,  weil  dann  der  begriff  irorpöc  ver- 
miart  wird.  —  Znr  kerstellung  genauer  responsion  schreibt  W.  1132 
irpoXtnoGca  irXorAv  el  ^iotc  »  xopirm  d^icXoÖToio  xXibdc. 
das  ▼emuun  ist  dieser  Sndemng  nicht  günstig,  und  et  für  ßrjcet 
eeteen  heiszt  das  poetische  wort  mit  dem  prosaisehen  vertauschen, 
es  wird  die  änderung  TTpoXiiToC|ca  irXdTttC  prjcci  ^odioic  » 
X<xpCTUiv  I  Toc  dßpoiiXouTOio  x^»^>oc  genügen.  —  1283  ändert  W. 
mit  Tournier  doibaic  in  doibdc,  und  doch  soll  nach  der  anm.  0dpcr| 
wie  das  verbum  Oapcui  den  dativ  ßpOTOic  regieren,  ich  kann  das 
nicht  verstehen,  es  müsten  ja  dann  die  orakel  den  menschen  ver- 
trauen. —  Die  bemerkung  zu  ^ipeubov  13U9  ^l  actif  lipeubov  ne 
peut  avoir  le  sens  du  moyen  ^ipeubovTO"  ist  nicht  zutreffend,  zu 
^ip€ubov  gehört  ji€:  die  otellung  im  zweiten  gliede,  wie  sie  sich  bei 
dichtem  häufig  findet,  kann  dieser  bezieh ung  nicht  im  wege  äteheuj 
das  glossem  vpeubüüc  fXeTOv  gibt  also  die  bedentung  nicht  genau 
wieder.  —  Die  werte  f|  vcAvtc  f)  *vOdb£  ßujjiioic  iropicraro  1314 
kSnnen  nur  Ton  einer  jungfrau  gelten,  welche  an  den  altar  gestellt 
wird,  um  geopfert  zu  werden,  nicht  von  der  priesterin.  von  dieser 
mnss  es  heissen  ßwfiok  l<pCcTOT0  (welche  dem  altar  forstend). 
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Tgl.  ßu)|ito(  t'  ^mCTdrcn  1264.  so  wird  ^mcrdnic  toh  dem  tot* 
stand  des  tempels  gesagt,  vgl.  anob  OOfiOTÖC  T*  4iliCTdTT)cl€pe0cT* 
iir^CTOi  usw.  Hek.  223,  toic  ^<p€CT<Da  ctporrQ  Iph*  T.  726.  Andr. 
547.  —  Die  Bndening  TtOric*  ol  1446  entspricht  wol  dem  nuiei 
nicht  aber  dem  spraebgebranch ;  es  mflste  wol  statt  dessen  T(Mihi|> 
TTocciboiv  .  •  i\Br\c\  gesetst  werden. 

Eine  grosze  zabl  neuer  emendationen  finden  wir  in  den  beiden 
letzten  stücken,  Elektra  und  Orestes,  von  der  Elektra  dürfen  fol- 
gende stellen  als  sicher  oder  wahrscheinlich  verbessert  gelten:  281 
*Op^CTriv  TrXriciov  xXueiv,  451  raxOTiob*  oupov  'Aipeibaic,  459 
UTT^p  äX^ac,  862  vikoI  crecpavaqpöpd ,  928  f.  ^7TTiup^c0r|V  lüx^v, 

KCiVTl  T€  TVJÜV  CUJV  KQl  Cl)  TUJV  KCIVTIC  KQKUJV,  1023  'IqplTÖVTlC  TTaTfjp 

b^pnv,  1207  ii{^a\\  1329  ^vi  TOp  KQi  vluv.  sehr  pausend  sind  auch 
die  verse  1107.  1108  nach  1131  gestellt,  ebenso  ist  recht  geföllig 
die  Terrnntong  zu  447  f.  NOftqxuc  CKOfrtdc  T*  öpctirXdincrotc  (vgl. 
Aristoph.  Tbesm.  826).  ganz  pflichten  wir  der  anffiusnng  bei,  weU^ 
W.  von  dieser  atrophe  hat:  *les  NMides  Tiennent  tronver  Achills 
an  fond  des  montagnes  de  la  Thessalie,  ot  le  jenne  b^ros  est  flsfft 
par  son  pdre,  et  Ini  apportent  les  armes  fabriqn^s  ponr  Ini  par 
Vulcain.  on  TOit  qn*£nripide  (sans  donte  d'apr^s  d^autres  pofitoi) 
fait  sortir  anssi  la  premiöre  annure  d'Achille  des  mains  de  Touvrier 
divin.'  —  Obwol  schon  Kirch  hoff  40 — 42  als  unecht  erklärt  bat  und 
alles,  Wiederholung  des  gedankens,  ungeschickte  spräche,  Zusammen- 
hang, auf  interpolation  hinweist,  hat  W.  doch  keine  notiz  davon  ge- 
nommen. —  In  52  Yviu/iric  7T0vr|päc  kqvöciv  öva^€TpouM€VOC  tö 
cOüq)pov  fcT(Ju  KauTÖc  a\j  toioötoc  lijv  steckt  noch  ein  fehler:  denn 
nach  fviu^nc  TTOVripäc  ist  ja  auTÖc  toioötoc  ujv  (dh.  TTOvppöc  uiv) 
mtlszig;  wenn  von  jemanden  schon  eine  schlechte  gesinnung  SOS* 
gesagt  ist,  musz  es  doch  ttberraschen,  wenn  es  beisxt:  'und  srirt 
selber  schlecht*,  wir  mtlssen  schreiben:  cx&Qixr\c  irovf)pdc.  dsn 
TViO|iiic  ans  crdOtyittc  wnrde,  eiUlrt  sich  leicht  ans  dem  einflusi  dei 
gedankens.  —  Durch  die  Sndemng  od  bft  tx  Xfidaic  fi*  cic  toc6v5* 
diptTM^vnv  57  wird  der  gedanke  nnverstBncQich  nnd  die  Verbindung 
des  saUes  aufgehoben,  die  bedenken ,  welche  W.  gegen  die  Ober- 
liefemng  geltend  macht,  sind  gesncdit.  Slektra  will  nicht  diegötter 
tenscben ;  sie  will  nar  die  verstosznng  ans  dem  königlichen  palast« 
zur  schau  tragen.  —  131  ist  sicher  die  emendation  von  HartüDg 
CUTTOV*,  dXaxcueiC  aufzunehmen:  denn  Xarpeueiv  kann  nicht  im 
sinne  von  E€ViT€U€lV  stehen,  mit  recht  aber  bemerkt  auch  W.,  dasz 
dann  der  sinn  xiva  b*  aiav  fttr  Tiva  b'  o?kov  fordere;  vielleicht  ist 
Tiva  xööv'  wahrscheinlicher.  —  Die  änderung  H{q)eci  b'  d^i- 
(piTÖfioic  XuTpötv  AIticOou  Bcjn^va  Xaßdv  kano  man  wieder  nicht 
verstehen  ohne  die  beigesetzte  erklärung:  *ajant  (par  un  piege) 
pr^par6  la  Toie  r6p6e  tranchaate  d'^Igisthe'.  dasa  das  glosssm 
AiricOoii  oder  Tielmehr  AYtkOov  (sn  böXiov  dKOfcov)  die  werte  coOi  i 
irdrrtp  Terdrüngt  hat,  ist  evident.  —  Unsinnig  ist  in  247  ^pd^ccO', 
(b  Scfvc,  Oavdcifiov  irdfiov  das  epitheton  6avdcifiov.  lebensgeftlir 
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hat  die  heirat  mit  dem  tagelöbner  für  Elektra  nicht,  der  sinn  for- 
dert etiTtKÖv  T^ov.  —  Za  819  gesteht  W.  m:  *ü  ett  mi  qiie  Itn 
ne  8e  Üe  pas  ansei  bien  k  dcqn^v  qo'4  it^irtfrcv/  er  filgt  hmza: 
*on  tebapperait  k  cet  mconvtoie&t  en  tcriTaat  C€a)n6c  et  en  sons- 
tetendant  icci,*  aber  da  C€Ci|ir6c  däim  siemlicb  mllsrig  ist  nnd  ^ti 
immer  aoeh  nicbt  passend,  da  das  blatmal  aicbt  yergeht,  so  entgeht 
man  mit  c€Ct|iT6c  nicht  der  richtigen  emendation  alfia  b  *  ou  tt.  k. 
CT.  n-  C^Ct)ir€V,  öc  usw.  —  340  scheint  6pmjüM€V0V  für  d>p|iii|- 
}xiyfOV  nötig.  —  Zu  384  f.  ist  die  erklärende  note  geändert,  nicht  zu 
ihrem  vorteil :  denn  nach  dem  vorhergehenden  KpiveT  .  .  ttXoutuj 
usw.  kann  man  rrj  b*  b\x\\\q.  Kai  TOic  f^Geciv  nur  vonKpiveiie,  nicht 
von  euf€veTc  abhängig  machen.  —  Nachdem  Barnes  469  "GKTopoc 
ö^nacl  TpOTTaioi  für  ö|H^aci  xpoiraioic  geschrieben,  hat  W.,  um 
die  responsion  mit  den  von  Nauck  verbesserten  werten  beijuara 
(ppiKTd  T£Tux6ai  herzustellen,  "CKTopoc  öjiif-ia  Tpoiraiov  gesetzt  die 
eiUlnmg  öpapa,  ö\^\c  ist  dnrdi  Sopb.  Aias  1004.  El.  903  nicht 
ohne  weiteres  gereobtfertigt  und  in  solefaer  Terbindnng  kaum  ver- 
stBndlieb.  man  wird  "Cicropoc  ^muiatpoiralot  schreiben  mOssen, 
indem  maaTpoicalotnaeh  dichterischem  sprachgebraodi  den  gleichen 
casus  wie  Tp^irovrcc  regieren  läszt*.  vgl.  Horn.  X  134  ff.  —  Die 
Schwierigkeiten,  welche  v.  508  dvövTiG**  6^u)C  b*  oöv  toOtÖ  t*  ouk 
f)vecxÖMT1v  bietet,  sucht  W.  mit  toOtÖ  t*  ^HilV€CXÖ|lllV  zu  beben, 
snm  Verständnis  bedarf  es  der  erklärung  von  W.  'je  snpportais  cela, 
je  m'y  6tais  resign^'.  die  herstellung  des  rechten  sinnos  kann  dies- 
mal auf  eine  sehr  einfache  weise  erzielt  werden,  nemlich  durch  tren- 
nung  der  buchstaben:  öpujc  b*  ouv  toOtö  y'  ouk  f|v  €Cx'  ö  ^6: 
'dies  waren  nicht  die  geftihle,  die  mich  bewegten',  vgl.  Med.  591 
ou  TOÖTÖ  c'  cTx€V.  —  Mit  den  änderungen  608  ff.  dvr)pTicai,  q)iXoic 
oOb*  dXXeXoiTTÜbc  ^Xtiiö'  icGi  pou  kXuujv  X^^P^  ^Vi  scheint  der 
ganze  Zusammenhang  der  gedanken  zerstört  zu  sein,  allerdings 
durfte  der  shm  die  Tetbesserang  oöb'  IXX^Xotirev  ^XttIc  (sc.  Iv 
TOlt  ipiXotc)  Terlaagen.  —  768  €irtcx€|  Tpavi&c  die  pd6r)c  rOxac 
ciOof  dient  dem  sinne  die  Sndeiung  I  ui  c,  deren  weitere  bereohtigung 
ich  hier  nicht  erOrtem  wül,  —  829  durfte  xoicdc  irpocßoXÄc  nicht 
mit  TrpocpoXdc  Kaxt&v  sn  erklären  sein;  KoncÄc  besieht  sich  auf  die 
schlimme  Vorbedeutung ,  TTpocßoXdc  auf  die  ansätzc  und  Unreinheit 
der  TTuXai  koX  boxai  XO^^c.  —  885  habe  ich  firüher  fUr  unecht  er- 
klärt; vielleicht  läszt  sich  der  vers,  der  immerhin  den  ausdruck 
noX^piov  KTttvdiv  verstärkt,  halten  und  verliert  das  abschwächende, 
das  gerade  in  dem  namen  AiTtcBov  liegt,  wenn  man  ^x^iCTOV  ftlr 
ATyicGov  schreibt,  dasz  das  eine  für  das  andere  gesetzt  wurde,  er- 
klärt sich  in  diesem  stücke  sehr  leicht.  —  Die  änderungen  in  933  ff. 
K^KCivo  CTUYUJ,  Toijc  TTaTbac  olci  ToO  |i€v  dpcevoc  TTdpa  ouk  uuvo- 
^dc6ai,  if]C  bk  prjipöc  ev  iröXei  schaöen  einen  wenig  eleganten,  in 
oOk  divojidc6ai  —  es  müste  \xf\  heiszen  —  sogar  fehlerhaften  tezt. 
gegen,  die  AberUefemng  bemerkt  W.:  'tücctre  hait  le  pdre,  non  les 
enftats;  et  irorpdc  est  nne  cheTÜle/  der  ssts  gibt  eine  neben- 
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bemerkung,  wie  solche  bei  Eur.  häufig  sind,  in  denen  mehr  dff  ' 
dichter  aU  die  betreffende  rolle  spricht;  dpcevoc  aber  ist  zu  narpöc  | 
gesetzt ,  nm  das  causale  Verhältnis  hervorzuheben.  —  952  sehreibt 
W.  ^pp'"  oub^v  eibujc  ouv  dqpiiup^öric  xpövuj  *  biKr|v  b^bujKac.  so  i 
ist  der  Zusammenhang  der  sütze  aufgehoben  und  der  begriff  oubev 
eibujc  passt  nicht  zu  ^(priupeGnc  xpövtu.  an  der  Überlieferung  Ipp',  | 
oubev  eibujc  ibv  eq)€up€0eic  XPöviu  biKrjv  b^bujxac  ist  nur  ujv  zu 
ändern  und  nv  dafür  zu  teizen.  das  hauptgevvicht  des  gedankens, 
dem  das  folgende  entspricht,  liegt  in  ^cpeupcBeic  xpövuj ,  Uaö  man 
richtig  verstehen  wird,  wenn  man  OT.  1214  ^q)r)Opd  c'  äKOv9'6  , 
irdv0*6pi£rv  xpövoc  vergleioht.  —  977  «etst  W.  dpY^  b4  ^n^pöc 
für  ^xdi  hi  ^rxigi  abgesehen  von  der  notweadigkeit  «kur  Sncbroag 
wfirde  dpcAci  ia\Tf>6c  dem  tiane  mehr  entspreehen  aL»  6(»t4i 
1324.  —  In  oÖk,  Icn  t4        f|bö  irpoc0<c6oi  1059  hat  b^  eioia 
unriohtigen  {data.  —  1099  ist  die  hsl.  ftberUefisrong  ohne  anstosz, 
folglich  das  von  W.  im  folgenden  Terse  für  Tuxn  TUvaiKuuv  eic  , 
Tii^ouc  gesetete  T.  T*  c^c  X^XH  wegen  der  Wiederholung  von  Xc'xn 
nicht  haltbar,    auch  gibt  Tuxri  T^vaiKtuv  €lc  Xe'xr)  ebenso  wenig 
einen  verständlichen  ausdruck,  und  was  W.  gegen  Y^vaiKUJV  eic 
"^d^ovc  hervorhebt:  'comme  si  un  homme  pouvait  epouser  autre 
chose  qu'une  femme',  beweist  eben  dasz  das  notwendige  verbum 
durch  das  glossem  TUvaiKUiV  verdrängt  worden  ist.  der  sinn 
verlangt  etwa  tOxh  Kpaiei  ttcivt'  eic  TOtMO^c.  übrigens  hat  Nauck 
recht,  wenn  er  die  vorse  1097  — 1101  aU  nicht  au  ihrem  pUtie 
beaeiohnet.  sie  gehören  wahrscheinlich  in  die  Kpf^ccai.  —  1119 
Kttl  ftfjv  iKcSvoc  darf  t*  naeh  tefvoc  niohi  fehlen.  —  1155  f.  I 
wirft  W,  mit  veeht  die  worte  btabpo^ou  X^xovc.  er  möchte  schrn- 
ben  iroXippouc  bl  T^b*  ihrdTcrai  biso  buxböxouc  Xöxouc  weder 
ist  die  ftndenuig  wahrscheinlich  noch  kann  man  die  bedentung  von 
btaböxouc  fttr  passend  halten,  das  wort  biabpö^ou  ISszt  sid^  nit 
Sicherheit  aus  Soph.  £1«  1886  ßeßaciv  dpri  biuMÄnuv  öirdcrcrm  ' 
M€TdbpOiLiot  KCncÜJV  TTavoupTTiMdTUJV  (Sq>UKTOi  KUV6C  verbessern: 
M€TabpÖMOu.   vgl.  Iph.  T.  941  jueTabpo/iaTc  'Gpivuujv  T^Xauvö- 
(i€c9a.  im  übrigen  gibt  M€Tabpöjaouc  Xöxouc  einen  passenden  sinn; 
vielleicht  ist  auch  auf  andere  weise  zu  ändern,  jedenfalla  enthält  die 
stelle  wie  verschiedene  andere  dieses  Stücks  eine  leise  reminiscenz 
an  die  erwähnte  stelle  der  Sophokleiselien  Elektra.  —  Die  trefiliche 
emendation  zu  11  Gl  XaßoOc'  ü  naXa/ivaioc  verdient  hier  erwähnt 
au  werden,  wenn  sie  auch  schon  der  ersten  aufläge  augehört.  —  Zu 
1301  f«  ndXiv,  irdXiv  cppövnfxa  c6v  ^eiccTadr]  npoc  aupav  gibt  W. 
die  erkUbrung:  *il  a  ehang6  aveo  le  changement  da  yeiit.'  diese  «> 
Uining  soiammengehalten  mit  dem  folgonden  <ppove?€  Tcip  ÖOft 
vCv  usw.  seigt,  dan  der  tezt  nicht  in  oidnnng  ist:  deim  ee  mm 
etwas  poaitiTeB  aasgeeagt  werden:  dein  sinn  Itfkt  üoh  wieder  tnai 
guten  gewendet;  also  nmct6iBt\  llpöc  oOpOV.  —  Wie  schon  er- 
wähnt, hat  W.  1207  gut  gebessert:  Kttieibcc  olov  d  xdXaiv*  4wv 
n^nXujv  ^^ßaX*,  ^b€i£e  |4aa6v  iy  q>ovaiciv.  recht  unnata  aber  ist 
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der  zasatz  dv  q)Ovaictv,  während  das  folgeDde  iui  |iot,  irp6c  irib^f 
Ti6€Tca  ToOva  jLidX€a  einen  begriff  vermissen  läszt;  wir  Warden  schrei- 
ben müssen  dv  X  i  T  a  T  c  t  v  . .  Tideica  youva  ^i\^a  (flehentlich  zur  erde 
sinkend),  vgl.  Or.  527  ÖT*  ^H^ßaXXe  jiiacTÖv  UeTeuoucd  ce  Mrjnip  und 
SU  iv  Xiiaiciv  Phil.  60  oi  c'  i\  Xirak  CT€iXavT€c  ^  oiKUiv  ^oXeiv. 

Den  Orestes  zieren  besonders  folgende  emendationen :  118 
Tapßei  b*  ^TreXGeiv  ^vfi^a  cöv,  (poßou^^vn ,  393  cpeibou  nXeovdKic 
X^Ttiv,  675  TiapövT'  für  GavövT*,  1340  für  dXX*,  1360  id  m^v 
.  •  xd  5 '  ou.  —  69  hat  W.  die  conjectur  in  *  dcGcvoöc  ^OTnJc,  deren 
priorittty  aoviel  ich  weiv,  juM  Nanak,  aoudani  Tan  Gant  zokommt, 
aufgenooimaii  uad  ala  'axoaUeiita  oonaolaoA'  garfübiiit.  es  ftagt  aich 
«bar,  ob  äcOcvoOc  dem  begriff  ^birfic  aatspricbt;  atwaa  andaraa  iat 
daa  apithaton  qyiiKp^  wann  »bar  in*  dc&voOc  ^Mi|it|C  blaibt»  so 
araas,  wie  ich  schon  froher  bemerkt  habe,  cuiBii^fiev  in  cu)kui|J€V 
verändert  werden.  —  123  SinavQ*  OmqcvoO  vepT^puiv  bui|>4M<na 
fiült  buipri^aTa  in  verbindnag  mit  dem  gen.  auf ;  besser  würe  vcp- 
T^poic  biupri^ara.  warum  aber  soll  der  dichter  nicht  das  passendste 
vcpT^pujv  liCiXiTMOCTQ  gesetzt  haben?  und  dasz  bujprjfLtaTa  als 
glossem  zu  jieiXitMCtTa  gelten  kann,  zeigt  Hesycbios:  )LieiXiY/iaTa ' 
dTTapTHata,  büjpa.  —  177  ruft  Elektro  die  schlafbringende  nacht 
herauf:  pöXe  pöXe  KaTaniepoc  t6v  'Ata^ejuvdviov  im  böjiov.  das 
haus  soll  nicht  in  nacht  gehüllt  werden;  nur  für  Orestes  wird  der 
schlaf  yiüeht;  es  musz  also  heiszen:  TÖv  'ATaM€^VÖVlOV  im  TÖVOV. 
vgl.  zu  1038  TÖV  'ATaMc'^vovoc  tövov  das  schol.  fp.  mi  bö^ov. 
oinu  KaXXicTpaTÖc  cpnciv  'AptcToq>dvt)  TPÖitpciv,  —  204 

Micpuci  T*  iwiixCotC.  Uerfeblt  ein  begriff:  Slektm  weint  nndaenfiit 
aioht  bloaiia-te  naohj^  aondeni  nneb  wSbrand  ^ea  iagea ;  ate  braaeht 
aieh  ja  noch  nicht  in  Aliebini  wflbvand  des  tages  su  klagen,  da  sie 
fem  toa.Aigiatboa  wobnt  diesen  gedanken  stellen  wir  her  mit  dv 
€TOvaxflitc  T€  iravaM^poici  bdKpuci  t*  dwuxioic  —  Bei  Tp(« 
iToboc  dTTO  (pdriv  &v  6  Ooißoc  ^Xaxev  ^Xqkc  beSd^evoc  dvd  bd- 
ircbov,  iva  pecö^qpaXoi  X^tovrai  MUXOI  330  handelt  es  sich  um  her- 
stellung  der  responsion  mit  Tiva  ydp  ^Ti  irdpoc  oTkov  dXXov  ^lepov 
f\  TÖV  dtTÖ  9eoTÖvuiv  yotM^v,  töv  dTiö  TavTdXou,  dßccGai  pe  xpn« 
wenn  Nauck  einerseits  ^Xaxcv  und  dvd  bdirebov,  anderseits  töv 
d[7TÖ  TavTdXou  beseitigen  will ,  so  empüeblt  sich  das  weder  an  und 
für  sich  noch  von  seite  einer  richtigen  methode.  in  Hermanns  Ver- 
besserung ^XaK6  be^d^evoc  IXaK€V  dvd  (Weil  dp)  ir^bov  bietet  noch 
tf^v  einen  anstosz,  weil  ein  iambos  —  es  folgt  ein  vocal  —  ^r« 
fordert  wird,  daa  riehtige  gibt  naa  der  folgende  vera  aa  die  band; 
dort  iat  f&c  aaeh  M^xoi  von  TiiUinioa  beaeitigt  worden  nnd  docb, 
wann  ea  aaoh  691  bloai  iiccoii^dXouc  Ibpac  b^sst,  fisUt  bei  fi^coc 
6^updk6c  die  albere  beatinmuag  t4c  ia  der  regel  aicbt  (ygl.  loa 
223.  461. 910.  Soph.  OT.  898).  allea  iat  ia  ordanng,  wenn  wir  her- 
ateUea:  ^Xcnce  be^dpevoc,  AaK€,  yair^buDvIva  jiecöpcpaXoi  X^tov- 
TOI  liUtoL  ober  Y^ircbov  und  dea  weehaal  voa  Y^cbov  und  bdirc- 
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bov  vgl.  Dindorfs  lexicon  Aeschyleum  unter  fOtTTebov.  —  Dasz  367 
und  383  die  emendationen  von  Nauok  und  Reiske  dpKUCTdroic; 
öq>uXXouc  keine  entsprechende  wOrdigung  gefunden  haben,  kam 
man  bedauern,  auch  390  hat  W.  nicht  anerkannt,  dasz  die  bessere 
Überlieferung  övo^*  ou  X^Xoiire  ^oi  auf  övop'  dXXe'Xom^  ^oi  führt. 
—  381  ^KUJV  iyd)  coi  idpct  fiT]ViJCUJ  xaKd  ist  ein  gewöhnlicher  feh- 
ler der  Überlieferung  unbeachtet  geblieben :  da  die  vorhergehenden 
Worte  bereits  die  anzeige  enthalten,  musz  jarjvuu)  geschrieben  wer- 
den. —  431  folgt  auf  die  auasage  des  Orestes  ^KKXr|o^ai  ^ap  | 
^driuv  6m)  jiöXu)  die  frage  tw€c  ttoXitüuv  eHafiiXXujvrai  ce  t^Ic;  | 
schon  dies  musz  überraschen ;  noch  mehr  aber  mnsz  man  sich  wun-  i 
dem,  wenn  man  weiter  bOrt  daas  dem  OreateB  die  flneht  an«  dem  | 
lande  dnroh  acharib  bewadrang  der  grenien  nnniSgUeh  gemaeht  ist 
(443.  760).  es  ist  ^ECqiiiXX^DvTai  ct4tv)€  in  aetcen:  c%  erg&nitnob 
▼on  selbst;  wie  hSufig.  —  Zu  439  tf  bpd^cc  6  Ti  Kfld  co^C  Ix^ 
Cliretv  iyiOi  hat  Nanck  aus  der  yariante  ^  t{  und  der  lesart  der 
besseren  hss.  den  weit  gefälligem  Ters  ti  bpuiviec ;     xi  Kai  cacpiüc 
eiTTcTv  Ixtxc;  hergestellt   die  rechte  form  aber  wird  erst  mit  n 
bpÄVTCC,  €1  Ti  Ka\  caqpüjc  ciirciv  Ix^ic;  gewonnen  sein.  ygl.  OT. 
702  X^t')  €1  cacpujc  tö  veiKOC  ^pcaXOuv  ^peic.  —  Auch  die  Ver- 
besserung TrXriTaic  Oirraipöc  Tf|C  ipir\c  tutteIc  Kdpa  497  kann  der 
stelle  nicht  aufhelfen,  da  es  x^pciv  .  .  Turreic,  nicht  TtXrixmc  .  . 
Turreic  heiszen  mOste;  es  bleibt  wol  bei  unserer  frühern  annähme, 
dasz  if\c  i\if\c  Guy aipöc  nur  glossem  zu  fuvaiKÖc  sei.  —  Die  be- 
merkung  zu  der  conjectur  von  Nauck  tu*  cöv  ttöö'  632,  dasz  sie  die 
symbolische  Wendung  des  ausdrucke  verwische ,  kann  ich  nicht  ver- 
stehen! auch  Biöht  die  Tergleiohnng  toh  Hek.  812  iroT  ^'  t^HrcHdrctc 
ir6?Ki;  da  beiden  steUen  eine  yersehiedeiie  vorstellnng  zu  gnmde 
liegt.  —  705  sdirelbt  W.  iröXiv  T€  irtfOuiv,  um  Henelaos  mm  sab- 
ject  von  %pf\cBa\  tu  maehen.  es  i&llste  dann  TiivlN&pe<6  T*  Hfl- 
pdcopat  iröX€u)C  tc  ircfOunr  rC^  Xktv  xp^^i  KaVil^  heisM,  da 
Tuvbdpeuj  .  .  TTÖXeujc  von  tuj  Xiav,  nicht  von  TreCGuuv  abhängig  zu 
machen  wäre.  —  714  mOcbte  W.  faV  &v  €lc  t6  juaXOttKÖv  npocf\fi 
\i\  ic0*  €u  setzen;  warum  nicht  lieber  TTpocfh*^  m',  tcB'  äv?  vgl 
OT.  1438  fbpac*  dv  eij  toöt'  icO'  öv.  —  844  ist,  wie  schon  Her- 
mann gesehen,  oö  ttou  zu  schreiben.  —  848  vermutet  W.  Beucö- 
pevoc  für  biucujv.    die  form  kommt  bei  keinem  tragiker  vor;  wenn 
man  die  unsichere  stelle  Ant.  607  ausnimt,  wie  es  scheint,  das  ver- 
bum  e^uj  überhaupt  nicht,  das  zum  beweis  angeführte  bpa^ou^CVOC 
des  XpiCTÖc  Trdcxujv  stammt  aus  878.   man  wird  df  Ouvoc  TOi) 
npoKCijievou  X^P^v  schreiben  und  mit  Kirchhoff  den  folgenden 
Ters  streiehen  mflssen.  —  Die  rerse  967 — 69  sind  sidier  unecht,  sa 
sicher  wie  1937— 80,  wo  übrigens  in  dem  sohoUon  nicht  5* 
poi,  sondern  ol  b'  (dh.  ttoopec)  Ia^ßol  su  schreiben  ist  ^  Wel 
iBsst  sich  1063  der  plnral  i€f(y&qma  von  6inem  gegenständ  reebt- 
fertigen;  aber  die  appositionäle  wendung  ist  imgeiidliidct;  weit  pas- 
sender eisoheint  mil  fiyf|fia  btei9'  Iv  K4bpou  T^xvacfid  T6.  — 
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Die  erklKruDg  zu  6  ^r|Tpo<p6vTT|C  b*  ou  xaXci  *le  parricide  par  ex- 
cellence*  verkennt  eine  gewöhnliche  redeweise.  vgl.  die  Ton  uns  zu 
Bakehai  795  eiÜerttti  stellen.  Bern  tone  der  stelle  würde  d  t  X  P  ^  M  * 
ITT  etat  weit  besser  entepieeken  als  ireXdCcTai;  und  Hipp.  218  wiri 
^TXPifnrrÖMCvoi  von  dem  sdiol.  mit  irXi^ctdlloucat  erldlrt  —  1808 
mMite  W.  zur  Terbessenmg  des  Tersmaszes  n&p  iroTO^i^  für  impft 
noTapöv  schreiben ;  aber  Trapft  irora^dv  ist  ein  nnntttzer  ansdraek, 
da  d|iipl  Tdc  Cxofidvbpou  bivac  nachfolgt,  ich  vermute  böpci  Aop- 
bctviüv.  —  Der  aasdradc  eic  jii^cov  <pövov  f\b*  *€pmövTj  trdpccTi 
1313  würde  ohne  anstosz  sein,  wenn  es  blosz  clc  (pövov  hie8ze(Ygl. 
Med.  977  cxei'xouci  Tap  qpövov  f{br]);  aber  ^^cov  weist  auf  einen 
andern  ausdruck  hin,  der  sich  leicht  aus  Bakchai  848.  Rhesos  730 
entnehmen  läszt:  eic  |a^cov  ßöXov  .  .  TtdpeCTi.  vgl.  EL. 966  koXuuc 
dp '  dpKuv  cic  ^^CTiv  TTOpeuetai. 

Dankbar  für  manigfache  belehrung  und  anregung  scheiden  wir 
yon  dem  trefflichen  buche.  x 

«  « 
• 

ZÜ8ATK. 

Wir  sind  in  der  angenehmen  läge  zu  dem  obigen  noch  eine  reihe 
trefflielier  emendationen  hinznznfügen,  welche  nns  eine  eben  in  unsere 
blöde  gelangte  abhandlung  von  Oirolamo  Vitelli  liefert: 

APFUNTI    CRITICI  SULLA  ElETTRA  DI  EuRIPIDE.    B8TRATT0  DALLA 
RIYI8TA    DI    FILOLOGIA    BD    INSTRUZIONE    CLA8SICA    ANNO  VIII 

p.  401—516.  Torini-Roma,  Ermanno  LoeBcher.  1880.   120  s.  gr.  8. 

Den  vf.  haben  wir  bereits  aus  einer  abhandlung  zur  Aulischen 
Iphigeneia  und  zwei  bearbeitungen  dieses  stÜcks  als  einen  tüchtigen 
kenner  des  Euripideischen  Sprachgebrauchs  und  gewandten  kritiker 
kennen  gelernt,  die  neue  schrift  zeigt  uns  denselben  auf  seinem 
gebiete  noch  mehr  zu  hause  und  wol  eingerichtet,  wie  sie  uns  einen 
einblick  in  umfangreiche  Studien  desEuripidesund  der  Euripideischen 
Utteratar  gewtffart.  nach  den  besebeidenen  werten  der  einleitung 
*  alenmi  nura  Tolta  sard  riesdto  io  stesso  ad  emeodare,  meno  rara« 
mento  i  miei  errori  furaamo  trotrare  ad  altri  remendasioBe,  speesis* 
aimo  essi  wranno  simeno  ad  evitare  ehe  altri  depo  di  me  ne  com- 
metta  degli  identid'  ist  man  anf  das  angenehmste  llberraseht,  wenn 
ms  gleich  eine  glänzende  emendation  zu  Aristoteles  poetik  c.  26 
8.  1468*  8  clta  o<jbk  kIvticic  ixnaca  dTToboKinacTca,  einep  fitib* 
öpxncic,  dXX*  f]  qpauXiüV,  ötrep  xai  KoXXiTntibq  dTTexinöro  Kai  vOv 
dXXotc  übe  ouK  dXeuOepac  t^vaiKac  flt^oufI^vu)V  geboten  wird,  mit 
recht  bemerkt  Vitelli  zu  dieser  stelle:  'non  posso  non  meravigliarmi, 
che  come  esempio  di  cattiva  gesticolazione  si  vada  a  scegliere  proprio 
la  fuvaiKUUV  fii^ncic,  e  che  non  solo  in  Callippide  ma  anche  in  altri 
offendesse  la  mancanza  di  nobile  contegno  appunto  nel  rappresentare 
parti  di  donna'  und  schreibt  Kivrjceic  für  Y^vaiKac.  er  sucht  auch 
begreiflich  zu  maoheu,  wie  Kivr)C€ic  zu  x^vaiKOC  werden  konnte,  in- 
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dem  er  die  mwechslong  Ton  tivccdoi  und  «vckOot  vergleicht  wir 
bedürfen  dessen  nicht,  wenn  wir  pjvaTicac  als  einen  nachträglichen 
ungeschickten  zusatz  betrachten:  denn  zu  Uic  ouk  ^XeuB^pac 
fiipoufi€VUJV  ergänzt  sich  kiviiccic  aus  dem  vorhergehenden  von 
selbst,  die  conjecturen  zu  Euripides,  welche  nach  den  verschiedenen 
arten  der  corruptel  geordnet  sind ,  beschränken  sich  nicht  auf  die 
Elektra,  sondern  betreffen  verschiedene  stücke,  besonders  auch  die 
fragmente.  als  evident  oder  im  höchsten  grade  wahrscheinlich  können 
wir  folgende  Verbesserungen  bezeichnen :  EL  236  Ix^i  ^^v,  dcdevf)€ 
b*  dcl  (für  lr\)  <p€UTU)v  dv^p,  628  iröcuiv  ^ct*  dcTtliv  (fUr 
dvbpuiv)  f[  fidvoc  hj^ibm  itim;  676  töc  bnia  viicnv  Totcbc  ti|iim- 
potc  miTpöc  (fttr  Öde  b^ra  ncrrpÄc  Tolcbc  n^uipdv  5kr)v) ,  986  ital 
bcivd  bpäcu»  Kd  (ftr  bpdoui  y\  cl)  6£ok  boicef  rdbc,  icm,  1060 
cdxfj  b  libc  Moi  TTpoo(Miov  (ftir  dpx^  .  •  npooifiiou).  Hei.  583  Kai 
Tic  fHUrnma  cxWt'  (fttr  oSkux^  äEeipTdZeTai,  663  X^r'  «^c  dpecrd 
(fttr  dKOucTd)  iravra  bidpa  boiMdvuiv,  1398  äjav  ydp  auTOv  ou 
icapoOc'  (für  Tiapöve')  6|liu)c  ct^vcic,  Or.  773  ßouXcuouci  brj  (für 
ßouXcOouc'  d€i),  fr.  61,  2  fi  xPn^TÖv  övia  Yvuucouai'  c'  <CKai]> 
KaKÖv,  240  OUK  IcTiv  ßcTic  f^bovdc  ^HTtuv  ßiou  (für  r^b^uüc  lr\T(uw 
ßioOv) ,  364 ,  2 1  ö^iXiac  t€  tcic  T€paiT^pu)V  (für  fepaiT^pac)  qpiXei, 
706,  1  TTcXcKuv  iv  x^poTv  Xaßujv  (für  ^x^JV  wegen  des  folgenden 
dviemeiv  Ixiny)-  eine  gefällige  form  wird  auch  für  fr.  362  aa.  ge- 
wonnen mit  TOic  x^piTac  öcTic  euTCViuc  (Rehdantz  euG^ujc)  X^pi' 
ZcTtti,  fibiov  dv0punToiciv  (für  fibiov  ßpoTOiciv)'  o'i  b^  bpuici 
^Uyy  XP^vifj  bpuici,  buc<piX^cT€pov  ßpoToic  (flir  bucrcv^CTepov), 
•btuo  fttr  fr.  68S  mit  ndcac  cxvfCj  Tuvtttkac  (für  juicw  twolto), 
ix  iracidv  bi  cd  mid  985  mit  6p^c  t6v  6i|k>0  rdvb'  direipov  cdO^pa 
ir^i£  £xovTO  tQv  (fttr  koI  tQv  in{pi£  ixov6')  i^polc  iv  dpcdlUnc 
sehr  wahnebdalich  ist  auch  die  «mahme  einer  lücke  neeh  EL  582, 
wie  beieits  Mau  eine  lücke  xwiedieii  f^v  b'  dcndcuiiiai  und  8v 
^€T^PXO|l(n  ßöXov  statuieren  woUle,  und  die  tilgu^g  TOn  764. 
minder  ansprechend  ist  die  tilgungvoii771  (nach  dem  Vorgang  Ton 
Steinberg)  und  773.  auf  den  6inen  vers  der  Elektra  Troiqj  TpÖTTtfi 
hk  KOI  Tivi  ^u8|iuj  q)övou  würde  man  nur  eine  kurze  antwort,  nicht 
eine  lange  erzäblung  erwarten,  gefällig  kann  die  änderung  von 
dvaivo/Liai  in  auaivo^ai  311  mit  der  Umstellung  von  Kirchhoff 
scheinen:  aua^vo^al  bk  yv^vac  oöca  irapGevoc  dveopTOC  kpuiv  Kai 
XOpuuv  TrynjJ^xivr].  allein  in  einem  solchen  Zusammenhang  hat  der 
begriff  irapGevoc  bei  der  verheirateten  Elektra  keine  passende  stelle, 
während  er  in  dvaivoMCii  fuvaiKac  ouca  Tiap6^voc  ganz  an  seinem 
platee  ift  aelir  riöhtig  beinerkt  Vitelli  gegen  die  IlbeiliefiBrung  v<m 
795  dXX*  dir'  'Op^cnic*  ^yriuic  f)TviqA€6a  XouTpoki  «oBo^ic 
iroTOfiCiuv  ^eiepufv  diro«  ci  Ik  S^pouc  daoki  cuvOüciv  xp€uiv, 
AIyic^',  Itoi|ioi  koök  dimpvoiSMCcO',  dvoE,  daai  Oreetee  niisht 
merken  lassen  dürfe ^  den  ihm  der  name  des  Aigisthos  bekannt  aei, 
um  keinen  verdacht  za  erwecken.  V.  aehseiU  OvaS»  Irotfioi  kouk 
dirapvoüfi€c6a    oO.  man  wflrde  eher  erwarten  Itoi|ioc  hoök 
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voCfiQi  TO  )if)  ou.  aber  woher  darf  Orestes  wissen  dasz  er  den  her* 
scher  des  landeB  Tor  tieh  habe?  wir  werden  wol  diprftuc  f|TvtCM€6a 
. .  ^kfBpttiv  diro,  d  5fi . .  XPCti^v  zn  schreiben  nnd  796  eq  tilgen 
haben ,  aneh  in  rUehticÄt  anf  odb*  dirap^cOai  xp^ifjof  789.  in  der 
in  neaem  leii  oft  behandelta  stelle  888  iroXXol  6*  tocrdXXovov, 
IpMnvcik  h*  tf\i) ,  a\  xcTpcc  i\  yXCiicc*  f\  TaXcrfmupöc  T€  ^ppl(f  icdpa 
t'  i\kiiv  Supf)K€c  6  T*  ^K€ivov  TCicdiv  bringt  V.  die  scharfisinnige  yer- 
untong  Kdpa  Supi)K€C        t*  ^kthk^v.  die  wähl  zwischen 

^eser  Terbessenrng  und  der  Ten  Herwerden  ö  T€  mvoc  ir^TrXuiv  ist  • 
schwer,  da  beide  dem  sinne  auf  das  beste  entsprechen ,  kann  nor 
die  diplomatische  Wahrscheinlichkeit  entscheiden,  und  diese  scheint 
mehr  anf  seite  der  Vitellischen  Snderung  zu  sein,  auch  V.  erklärt 
sich  wie  Mekler  Eurip.  s,  66  gegen  die  annähme  von  Kvicala,  dasz 
334  f.  als  misverstSndnis  von  ttoXXoi  b'  ^ttictAXouciv  ,  ^p^T^vcuc 
b*  ifib  zu  tilgen  seien,  in  der  that  ist  der  gedanke,  dasz  viele 
Argeier  im  herzen  mit  Elektra  übereinstimmen  und  diese  zum  dol- 
metscher  ihrer  gefdhle  machen ,  hier  ungeeignet,  aber  d6oh  ist  der 
anedmek  ^p^rivcOc  b'  iftii  anflhUend,  da  die  anfgeilUten  iroXXoC 
▼on  tfib  nieht  fereebieden  sind,  sondern  damit  sosammeafidlen.  es 
wird  AEnZ  ans  AOra  entstanden  und  sn  sehreiben  ssin:  iroXXol  b' 
dmcT^Xovctv  ipfif)V€t  XÖTtp*  619  Iv  X€i|il  Tff  cQ  irdVT^  ^eic 
fcal  t4  iroTp^^v  oIkdv  Ka\  iröXiv  Xaßciv  c^6€v  maobi  Y.  tfe 
nötige  bemerkung:  *kOTO  inopportnna  la  distinzione  fra  TraTpi^ov 
oIkov  e  TTÖXiv  c^O€v.  di  piü,  eome  notö  il  Mattbiae,  ci  si  aspet- 
terehbe  pinttosto  qualche  cosa  come  ävaXaßeiv/  er  wirft  c^^v  als 
CTOiß^  ans  und  ergänzt  ttAXiv  nach  ttöXiv:  rraTpijiov  oIkov  kqI 
TTÖXiv  TTdXiv  XaßeTv.  aber  auch  der  ausdruck  ttÖXiv  Xaßciv  musz 
auffallen  und  scheint  nicht  der  richtige,  der  Übergang  von  irdXiv  in 
TTÖXiv  wird  die  beseitigung  des  hier  geeigneten  wertes  veranlaszt 
haben:  iraTpaiov  oTkov  kqI  Opövouc  iraXiv  Xaßeiv.  zu  Androm. 
1064  KpUTTTÖc  KOTaCTdc  f|  kqt'  Ömm'  ^Xeu)V  ndxVi  hat  Nauck  den 
ansdruck  Kpurrröc  KaracTdc  als  anstOszig  bezeichnet,  wie  es  scheint 
mit  reeht,  wenn  auch  eine  reebtfertigung  denkbar  ist.  aber  seine 
Termntmig  Kpuirröc  Xox^oc  bat  keim  wahrseheinliehkeit.  T.  will 
KpuirTÖCMm^OAcsobreiben.  dasTerbamiiiiTCMpOAwiistibmsdbet 
bei  Enr.  nicht  gans  nnbedenUich,  nnd  aaefa  dem  sinne  nasli  gewin- 
nen wir  damit  nicht  den  natflrlidien  ansdmck.  es  seheint  Kpuirrdc 
glossem  zn  sein  zn  X  6  x  ui  KaTacrdc.  in  fr.  108  yerlangt  V .  traCcai  54 
fioXTrOtiv ,  um  das  in  dem  citat  von  Piaton  stehende  m  erhalten, 
ich  würde  jedenfalls^  nm  anch  das  part  (4X^tX^)  ^  wahren,  TraOcat 
^^XTTUiV  vorziehen,  woraus  Aristophanes,  hl  unterdrückend, 
naöcai  ^€Xq)buJV  machen  konnte.  McXiuhcTv  findet  sich  sonst  nir- 
gends bei  den  tragikem.  die  Snderung  in  fr.  407  ttoO  xai  ttot'  oiKel 
(sc.  q)6övoc)  cu»)iOToc  Xaxujv  \iipoc  ;  dv  x^pciv  f\  CTrXdTXVOiciv  fi 
Trap'  ^M^aTa  ^cö'  fiMw;  ibc  flv  möxOoc  laxpoTc  m^TCC  rofiaic  ä(pai- 
p€iv,  wo  V.  Tiap'  ö^MOTa;  ouk  dXX',  ÖÖ€v  viv  pöx^oc  iaxpoTc  \xifac 
ufiw.  schreibt,  ist  uns  nicht  recht  verständlich,  während  die  emen* 
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dAtkm  von  Herwevden  fi  kot*  djiMOxa;  cYO*  $Qi€V,  die  fiv,  sa  dar 
y.  bomisrkt  *nft  foma  ni  iienwefo  d  aalYo'i  allun  den  riohtig«ii  aimi 
gibt:  'wüsten  wirg  dooh,  anf  dasz  die  ärzte  sich  beeilen  kOnnien' 
vaw.  die  form  fiCMCV  ifli  ftlr  Eur.  gut  basengt.  nimt  man  diese 
eomdatiaii  an,  indem  man  vielleicht  aor  irap'  ÖmiCtTa  atehan  lilazt, 
ao  kann  freilich  vorher  die  ändernng  von  Valckenaer  Tt  hr\  ttot* 
oIk€i,  die  auch  V.  billigt,  nicht  richtig  sein :  denn  nach  Ti  .  .  fiepoc ; 
müste  x^ipcic  f|  CTrXdxxva  ö)LipaTa;  folgen,  wenn  aber  ttoö  oIkeT; 
wegen  des  folgenden  erhalten  werden  musz,  so  genügt  doch  cuu^aioc 
Xaxujv  ^i^poc  nicht,  man  erwartet  rroö  TToiov  oiKei  ctupaTOC  Xaxibv 
jitpoc;  die  bedenken  welche  V.  mit  Nauck  gegen  fr.  409  Tf]V  €UT^- 
veiav,  KÖv  öjLioptpoc  T^moc,  ti^Oüci  ttoXXoi  Tipöc  t6kvujv  x^piv 
XaßeTv  tÖ  t'  d£iuu/ia  ^ctXXov  f\  id  xPHMCiTa  erhebt,  scheinen  unbe- 
gründat.  dia  ftndenuig  Ton  V.  TTjc  cutevoCc  fäp  k&v  6^op9oc  ^ 
T^oVi  aa  und  für  aicb  nicht  nabedanUieh,  wird  dorob  daa  folgende 
TÖ  ißäusna  gani  nnaicber.  freilioh  bietet  der  text  moob  mimeh« 
acbftden.  eiiumd  iat  Tifidki  •  •  Xaßctv  nioht  in  ordnnng:  Enger  hat 
vpoTiouci  Tecmatet,  daa  dnrob  irponfAuki  gloaaiart  worden;  Her« 
werden  OnpiLci  .  .  Xoßeiv.  dann  iat  npdc  TÖCVJIUV  x<^^v  ^  unge- 
aobickter  auedmoki  beide  anstösze  will  Henae  mit  9iÄoua  iroXkol 
irpocXaß€iv  t^kvuüv  x<^PkV  beaeitigen.  ich  vermute  rrpöc  Tcxvoup- 
Tiav.  wie  Sophokles  Traibouptia  fQr  Traiboiroiia  gebraucht,  ao 
konnte  Eur.  T€KVOupTia  für  TCKVOiroua  sagen,  was  man  aber  auszer- 
dem  vermiszt,  den  sinn  von  irpOTt^uicif  das  hat  man,  aobald  man 
dia  versa  richtig  stellt: 

THV  €UT^V€iav,  Kav  d^opcpoc  TöMOC, 
TÖ  t'  ÖLiiuj^a  ^dXXov  f)  toi  xp^moTa 
TifiOüCi  TioXXol  TTpocxeKVoupTioiv  Xaßciv. 
das mittel  mit  welchem  die  heilang  von  fr.  830  Tic     olbcv  ei  2^fiv 
ToOO'  d  k^kX>)toi  6av€iv,  t6  If^v  bk  6vqcK£tv  icxi;  tiXf|v  ö^uk:  ßpo- 
Ti£fV  vocoBctv  ol  ßX^iTOVTCc,  o\  b'  öXttiXdfcc  oOMv  voGoOciv  oitbk 
K^KTiiVTai  Koncd  veiBneht  wird:  bl)Xa  b*  die  ppcmS^  iet  gewaltaamer 
ela  ea  eeheint.  man  wird  dea  nnbianohbere  irXj|v  ela  ein  gloeaem  in 
betrachten  haben;  gloaaem  aber  konnte  ea  eaui  an  oi%  6n\uc 
(^CTiv;  oOx  ÖTTUiC  ppon&v)  dh.  ^ nicht  davon  zu  reden,  davon  zu 
aohweigen,  daaa'  nsw«:  vgL  Soph.  £1,  796  ncnauficO'  ^€iC,  oux 
6iriuc  c€  TTaOcojucv. 

Wir  können  hier  auf  die  weitem  zabheichen  conjecturen  des 
vf.  nicht  eingehen,  wir  bemerken  dasz  sich  darunter  noch  manche 
ansprechende  Vermutung  findet,  wie  Alk.  632  ou  YOtp  TOiOUTUüV 
dvberjc,  Bakchai  640  ^abiujc  fovv  (vorher  mit  Fix  ^loq>el  T<ip), 
El.  130  Tivo  6'  oiiiov,  (b  .  .  dXareueic;  553  tou  ttot',  *HXeKTpa, 
q)iXiJuv  . .  X€ii|;avov  Kupei  töte;  780  troiav  7iopeu€c8\  1035toutou 
b'  UTTÖVTOC  ÖTttV,  Hipp.  271  dXXuJC  ^X^TX^K,  £r.  362,  54  üjc  c' 
ifiiif  446,  2  ijjQ  c  f)bu  Xeucc€iv  ua.  unstatthaft  eraohien  uns  nur 
der  vovBchlag  an  El.  261  ^NSlvou  y'  dXoxoc  und  die  kresia  weloha 
inSL508  K^pcocö/inv,  fr.  638  ,  3  briMH'  dp€CTdv,  901,  7  eO 
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gebiadii  wird«  ttberbaupt  bat  die  krasis  oiwastimpoetiAGheB 
an  sieb  und  darf  nur  mit  vorsiclit  in  die  texte  der  tragifcar  eomgiert 
werden,  iob  babe  in  meinen  'studien  zu  Aescbylus*  8.  10  ff.  gezeigt} 
welch  groBier  nnterschied  in  der  Zulassung  der  krasis  zwischen  ohor- 
geslngen  nnd  trimetern  besteht,  ebenso  ist  bekanntlich  in  dieser 
beziebung  ein  groszer  unterschied  zwischen  tragikern  und  komikem. 
seine  ausgebreitete  kenntnis  der  Euripideischen  litteratur  hat  V. 
auch  dadurch  zu  erkennen  gegeben,  dasz  er  von  einer  reihe  von 
emendationen  den  ursprünglichen  autor  nachweist  und  s.  76  fif.  eine 
ganze  blüteniese  solcher  Wiederholungen  gibt,  auch  ihm  ist  trotz 
aller  vorsieht  dieses  versehen  begegnet:  er  will  Soph.  Aias  137 
Za^ev^c  mit  irXnTn  verbinden ,  was  schon  Madvig  und  vor  Madvig 
«oben  Herwerden  verlangt  bat.  man  veraeibt  gern  eine  schuld  von 
der  man  aiob  selber  »iebt  frei  fttblt. 

Bamboig.   Niooiiaus  Wboslbiv. 

54. 

ZU  EÜBIFIOES  UND  AI80HTL0S. 

Wecklein  hat  mir  Jenaer  LZ.  1879  n.  37  in  der  reeension  meiner 
''Aeschjlus-studien'  (Bern  1879)  vorgeworfen,  ich  habe  'diereactio- 
tiäre  tendenz,  mit  redensarten  und  grammatischen  termini  wie  Ik 
TTOpaXXiiXou ,  dvTiCTpöqjujc  den  unsinn  corrupter  Überlieferung  zu 
schützen',  dieselbe  tendenz,  nur  dasz  ich  ihren  gegenständ  etwas 
anders  bezeichne ,  habe  ich  auch  bei  Euripides  Elektra  1 ,  und  die 
neue  conjectur  SMeklers  in  seinen  'Euripidea'  (Wien  1879)  s.  08 
aIj  ipic  TToXaiov  "ApYOC  veranlaszt  mich  es  auszusprechen.  iiaXaiüV 
"AptOC  ist  sicher,  s.  Soph.  EL  4  TioXaidv  "Aptoc,  und  man  braucht 
kein  TpCc  wenn  es  aber  Eur.  Gr.  714  beisst  ^ApTOuc  taiav,  so 
aehemt  mir  ist  in  die  äugen  springend ,  dasz  ytic  "Aptoc  niebte  ist 
•la  eine  nmkebr,  die  man  ja  dvTiCTpö<pu>c  (clpnM^vov)  nennen  kann; 
«ine  nmkebr,  beinroiigebradit  darcb  die  tendenz  dem  nomen  propriom 
den  baBptaooent  zu  geben;  ebense  wie  wenn  Aisch«  Eom.  606  Orestes 
im  gegensatz  zu  Kljtainuisstra,  welche  605  subject  ist,  den  baapt* 
accent  haben  soll  und  nnn  gesagt  wird  ifvj , .  iy  oSfian  statt  al^a . . 

^Moi.  die  anwendung  solcher  rhetorischen  fignren  ist  gefährlich  — 
icb  gebe  das  zu,  und  meine  erklärungen  wollten  nicht  unfehlbar  sein 
—  aber  doch  nicht  durchaus  verwerflich,  wie  Eur.  El.  1  zeigt. 

Aisch.  Agam.  1172  if\h  bk  6ep)növouc  Tax'  tt^öiij  ßaXuj  — 
wird  verständlich,  wenn  man  Gep^ÖTivouc  schreibt :  'ich  aber  werde 
bald  heisz  athmend  zur  erde  lullen.'  das  wort  kommt  nirgends  vor, 
wird  aber  garantiert  durch  irupiTVOUC,  ^junvouc  und  durch  Eur.  ras. 
Her.  1092  nvodc  Ocpfidc  ttv^uj.  und  wie  Herakles  damit  eine  völlige 
obnmftobt  bsawobnet,  so  kann  Ocp^öirvouc  Ton  der  gsscblagenen 
and  mit  dem  tode  ringenden  Kassa&dra  gebnnobt  werden.  ßaXd^  ist 
intiaiisitiT,  wie  Blon^eld  nnd  Frans  urteilten,  meine  erUSnmg  in 
den  'Aesobylos-Btadien'  ist  za  streieben. 
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HOtettden  856  Im  ich  TkovO*  6|iiXov  Btatb  v^ove*  5.,  irofe* 
dem  dasx  Tku)  bei  den  tragikeni  nicht  TOfkoiiiiBt;  £e  IbiJielilDeit  to& 
N€ONe  und  IKONe  ist  sn  gross. 

Za  der  zweifellosen  verbessenmg  ebd.  784  dcqpuKTOv  fttr 
KTOV  lutan  ich  HWeil  nnr  gratulieran,  nachdem  iefa  sehe  dass  er  ei» 
IQ  Agam*  366  Torgesohlagen  hat. 

Baav.  Kabl  Fbmt. 


66. 

Zü  SOPHOKLES  PHAIDRA. 


cuTTVurrc  Kdvacx^cdc  cituEkoi'  t6  fäp 

M  laatet  ein  ftagmeat  ans  dee  So^Uee  Phaidra  btt  Stobaios  flor» 
74, 16  (n.  614  Naaek).  Phaidra  hat  dem  <^or  ihre  ttrlfliehe  Ueb» 
sn  HippolytoB  eingeetaaden  and  Terlangt  Ton  ihm  verschwiegeahmi 
(▼gl.  Welcker  griech.  trag.  s.  394—402).  zur  motiviemag  ihree  Tcr^ 
langeas  ittgt  sie  nach  der  Überlieferung  der  für  Stobaios  massgeben* 
den  hss.  AB  hinzu:  'deaa  das  für  weiber  schimpfliche  musz  man 
mit  dem  weibe  verschweigen'  (zu  CT^ff^v  in  dieser  bedeuten?  vgl. 
OT.  341.  Phil.  136.  Eur.  Phoin.  1211.  El.  273).  ist  nun  zunächst 
das  CUV  t^vaiKi  überflüssig  und  störend,  so  ist  es  femer  wol  ein- 
leuchtend dasz  Sophokles  solche  werte  der  Phaidra  nicht  in  den 
mund  gelegt  haben  kann  —  das  hiesze  mit  anderen  worten  den  wei- 
bem  das  Privilegium  zuerkennen,  dasz  man  ihre  Schlechtigkeiten  mit 
stillschweigen  zu  übergehen  habe,  wir  erwarten  eine  ganz  andere 
begrOadaag  der  forderung  das  geschehene  sa  Yerschweigen.  der 
dior  besteht  —  das  iat  gewia  —  aas  fraaen;  Ton  firaaea  verlangt 
Phaidra  also  Terschwi^aheit,  and  das  mit  reeht:  denn  sie  als  wei- 
ber müssen  das  was  dem  weiblichen  geschleohto  sar  sdimaoh  gereicht 
mit  scbweigea  Terhttllen.  so  and  nidit  anders  kann  der  sinn  hier 
sein,  ich  schlage  deshalb  vor  cuTT^Vttticci  statt  cOv  tuvoud  sn 
schreiben,  and  erinnere,  indem  ich  die  giosse  anzahl  ton  ganz  ana- 
logen composita  ans  der  römischen  und  byzantinischen  periode  (vgl. 
Sophocles  'greek  lexicon  of  the  Roman  and  Byzantine  periods'  unter 
cu . .)  wie  cuTXnpo»  cu^^T(ip6€V0C,  cuTT^ptuv,  cutkukXiwhi  usw.  über- 
gehe, an  cirfKaciTViiTii  Eur.  IT.  800,  cuTKacic  Eur.  Alk.  412,  cuT- 
T€V^T€ipa  Eur.  El.  746 ,  denen  sich  noch  andere  hinzufügen  lieszen. 
Ton  paläographi scher  seite  läszt  sich  gegen  diese  Vermutung  nichts 
einwenden,  es  ist  kaum  eine  Veränderung  der  Überlieferung,  denn 
im  archetypus  war  cuv  auch  als  präp.  cuT  geschrieben,  der  dativ 
aber  ist  jedenfalls  so  zu  erklären,  dasi  ein  spttterer  abscbreiber,  der 
das  eompositam  nicht  mehr  kannte,  cht  idso  fir  die  präporiMott 
hidt  nnd  nan  sich  srtoerts  dass  diese  den  dsitiv  regiert,  ohne  tMk 
weiter  am  den  sinn  sn  kllmmem,  cvTTwann  ans  cuTTWaiKtt  macht». 
LoHDOH.  Paul  SonnODnn. 


LDrewes:  zur  theorie  des  dochmius.  409 
56. 

ZUfi  TH£Om£  DES  DOCHMIÜS. 


Dwr  doelimias  ist  ton  jeber  ymdtMmk  anfgtteii  wordm ;  doeh 
wlbrMul  man  in  lllmr  tat  bot  über  die  eoit^iiiig  oder  seilegiiiitf 
desselben  stritt «  ist  jetzt  aaeb  Aber  die  seitdaner  (metriscbe  grösz^ 
streit  der  ansichten.  frflber  tweifelte  man  niebt  dass  der  dodunias 
aebt  moren  zfthle,  da  man  denselben  geradezu  fOr  eine  ans  zwei  be- 
stimmten yersfaszen  znsammeogesetste  grOsae  bielt;  man  Utote  ibn 
nemlidi  entweder  auf 

in  iambuB  und  creticus  ^  x  |  ^  ^  _ 
oder  in  baccheus  und  iambus  ^  j-  -  \  ^  j.* 
diese  beiden  auffassungen  dürften  auch  heute  noch  die  meisten  Ver- 
treter zählen;  allein  es  ist  daneben  noch  eine  andere  ansieht  in  neuerer 
zeit  aufgetreten,  die  durch  annähme  einer  sjnkope  oder  metrischen 
katalexis  den  umfang  des  docbmius  um  6ine  oder  gar  zwei  moren  yer- 
gröszert,:  ee  wird  nemlieb  entweder  die  erste  Ittnge  als  synbopierter 

trochSus  gefaszt  |  |  _  -  1  _  oder  |  J.  |  J  ^  |  J  und  damit  ein 
völlig  choreischer  tact  (tripodie)  hergestellt,  oder  eine  pause  am 
schlusz  angenommen,  so  dasz  wir  entweder  einen  iambus  mit  kata- 
lektischer  trochäischer  dipodie  vor  uns  haben  (s^  ^  |  ^  |  -  a  ,  so 
Brambach  und  mit  einer  gewissen  modification  der  auffassung  Christ) 
oder  gar  eine  katalek tische  baocbeiscbe  dipodie  (w  x  -  |  w  i  7f 

/  J  J'  /  Ji.^o  Westphal). 

Die  annähme  des  synkopierten  trocbäas  bat  Christ  (metrik  §  463) 
mit  recht  zurückgewiesen  schon  deshalb,  weil  wir  bei  anflösung  statt 
der  zweiten  länge  regelmäszig  nur  2  (nicht  3)  kürzen  finden.' 

Gegen  jede  annähme  einer  pause  am  schlusz ,  also  gegen  Bram- 
bach und  auch  gegen  Christ,  spricht  unwiderleglich  die  thatsache, 
dasz  der  docbmius  oft  genug  mitten  im  worte  endet;  da  bleibt  also 
nicht  einmal  räum  für  die  metrisch  nicht  meszbare  pause,  die  jeder 
wortschlusz  mit  sich  bringt.  Christ,  der  den  docbmius  in  iambus 


*  kaum  ein  notersohied  ist  es,  wenn  man  wie  HSebmidt  nach 
rhythmisch  •  musikalischer  auffassang  abteilt      |  x  _  w  |  j.  (a)  oder 

^  I  J  J  ^  I  J       db.  auftAct,  baccheus,  trochaens  (katal.,  so  dasz  bei 

mehreren  auf  einander  folgenden  doohmien  der  auftaet  des  zweiten  an 
die  stelle  der  pause  am  Schlüsse  des  ersten  tritt).  *  als  fernerer 
grund  llttt  sieh  aaeb  geltend  maeben,  dass  Tene  oder  kSla  oder  aoob 
kleinere  rhythmische  einheiten  (sb.  dipodien)  und  namentlich  solche, 
aas  denen  Systeme  gebaut  oder  die  xarä  CT<xov  componiert  werden, 
eine  an  bestimmter  stelle  wiederkehrende  synkope  nur  im  lets- 
tea  oder  Totletsten  taete  beben,  ib.  der  paroeniaene  (in  Tytiieobea 
marschliedern  stichisch,  sonst  um  das  'halt'  im  marsche  zu  bezeichnen, 
dh.  feststellen  des  linken  nad  ansiehen  des  rechten  fnsses)  und  der 
hinkiambas. 
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LDrawM:  snr  theorie  det  doduniiu. 


und  k«tal.  troch.  dipodie  zerlegt,  ohne  die  achtzeitige  messung  auf- 
logeben,  meint  zwar,  das?  nicht  notwendig  ein  katalek  tisch  er  fuez 
im  Vortrag  ausgefüllt  zu  werden  brauche,  sondern  dasz  zb.  die  Sen- 
kung des  nachfolgenden  kolon  hier  eintreten  könne;  allein  diese 
bemerkung  ist  entweder  müszig  oder  falsch:  entweder  wird  damit 
die  allbekannte  erscheinung,  die  auch  in  unserer  modernen  poesie 
und  musik  so  häutig  ist,  bezeichnet,  dasz  eine  unvollständige  reihe 
durch  den  auftact  der  folgenden  reihe  ausgefüllt  wird  —  dann  ist 
doch  die  ausfUUung  der  pause  und  ihr  lei^firt  TorhaiLden ,  und  wir 
hltten  einfin  neunsoitigeii  docfamiaB  mit  «btr  wirklidliflB  tvoehtiaefa« 
dipodie  am  BoUiuae:  oder  aber  der  dodimine  oeblieiat  wirUidi  mit 
der  liogOi  und  die  Une,  womit  der  nlohete  dochmine  beginnt,  ge* 
hM  irar  m  dieoem  (wie  Gbriet  doch  annolimmi  mnst,  da  ja  wtmti 
kein  iambas,  wie  er  doch  will,  denaelben  beginnen  würde)  —  dann 
wire  in  der  theorie  eine  pause  angenommen,  die  in  der  Wirklichkeit 
gar  nicht  existiert«  also  die  tbeorie  fiilaoh;  es  könnte  vielmehr  als 
schlusz  des  dochmius  dann  nur  ein  oretieiis  ond  niobt  eine  kataL  trooh. 
dipodie  angenommen  werden. 

üebrigens  werden  heutzntage  wol  nur  wenige  von  denjenigen« 

die  den  dochmius  in  der  alten  weise  erklären,  denselben  wirklich  in 
zwei  eigentliche  versftisze  auflösen  wollen,  die  bei  docbm Ischen  com- 
positionen  regelmässig  mit  einander  wechselten:  es  wäre  das  doch 
auch  eine  gar  zu  wunderliche  composition,  zb.  bei  drei  auf  einander 

folgenden  dochmieh  also :  Vs  if^  J  I  Vs  J  J I  Vi  J I  V  J  j  I 
^  s  #^  J  I  Vs  J  #^  J  I    ^WBm  nnerbörte  fortwilmnde  taotwecheel 

wtlrde  allerdings  wegfallen  bei  der  auffassung  Westphals  (wenn  die- 
selbe nor  sonst  snllssig  wftre) ,  da  dieser  im  doohmius  eine  regnlftre 

syzygie  von  zwei  baccheen  sieht  ^  J  J  \  ^  J  i  \\  also  gekuppelten 
Vtjtact  annimt.  Christ  scblic-^zt  sich  (§  70  und  90)  derauffas- 

sung  des  Aristeides  an,  der  geradezu  den  dochmius  einen  zusammen- 
gesetzten fusz  nennt,  ja  darin  den  einzigen  zusammengesetzten  fusz 
sieht,  weil  hier  die  beiden  untertacte  nicht  aus  gleichen  versfüszen 
bestehen,  während  für  solche  aus  gleichartigen  fUszen  zusammen- 
gesetzten tacte  der  name  syzygien  gebraucht  wird,  allein  mit  dem 
namen  wird  doch  noch  keine  änderung  der  sache  hervorgebracht; 
es  bliebe  doefa  syzygie  so  gut  wie  sosammengesetsler  fiisz  eine  dnroh 
einen  bauptictos  znsammengefitfite  Verbindung  sweier  rbythmiscber 
grossen,  die  zanlcbst  jede  als  ein  besonderer  fnss  gefiust  wttren. 

Zn  dieser  aalhssimg  des  doehmins  als  einer  ans  airei  yersclne» 
denartigen  fttszen  bestehenden  sjsjgie  (die  sonst  weiter  gar  nidit 
TorkKme)  werden  wir  aber  durch  niäits  genötigt;  vielmehr  können 
wir  ihn  so  gut  wie  einen  dao^lus  oder  plon  oder  Choriambus  als 
eine  einheit  fttr  sich  betrachten:  er  besteht  meiner  meinung  nmck 
nicht  ans  zwei  zusammengezwungenen  versfttszen  oder  tacten,  son- 
dern er  ist  ein  einfacher  fosz  oder  tact  mit  eigenartigem  rhjrtiuniis. 


LDrewesc  sur  theorie  de«  doohmins. 
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deiBen  leiebter  und  sobwerer  tactteil  ebenso  wenig  auf  den  namen 
beionderer  füsze  (grundtacte)  an^cuch  bat,  wie  etwa  die  des 
pfton  (trocbSos  und  pyrricbins)  oder  des  cbohambos,  den  aebon  die 
alten  xnetriker  fälschlich  aus  cboreus  und  iambus  znsammengeeetst 

sein  lieszen;  er  ist  aber  ein  fusz,  der  wegen  seiner  ausdebnung  zu- 
gleich als  |i€Tpov  und  KÜuXov  und  wegen  der  eigentümlichkeit  dea 
Verhältnisses  von  arsis  und  thesis  als  besonderes  rhytbmengebcblecht 
erscheint,  und  da  kann  es  denn  nicht  zweifelhaft  sein,  dasz  dieses 
yivoc  f>u9^iKÖv  einfach  eine  unterart  (die  dritte)  des  Y^voc  övicov 
ist:  denn  wie  man  auch  sonst  den  dochmius  in  seine  (nicht  zwei 
balbtacte,  sondern)  tactteile  (den  schweren  und  den  leicbtenj  tragen- 
den  und  gsitragenen)  zerl^en  mag,  immer  wird  man  auf  das  Tor- 
bttltnia  6 : 3  kommeii,  tind  swar  wol  am  riobtigsteii,  udom  man  dia- 
aan  emineiii  ^jriwihiii  rbyUimiis  miuikaUtob  betracbtet,  in  der  weise 
das»  die  beiden  ersten  Ungen  (die  naob  HSobmidt  nweilen  sumk- 
mengesc^^  werden)  mit  einer  kflrse  den  sebweren,  die  letite  iXnge 

mit  einer  ktlfse  den  leiebten  taetteU  bilden ,  also  \  ^^J^  j  >  #^  I 
gl^J^  j  1 1.'  von  dieeer  in  beeonderm  nnna  eebiete  teilong  (da 

ein  aobtneitiger  Inet  gar  nieiit  nngmde  geteilt  in  werden  branobt, 
sondern  die  gemde  teüäng  üi  4  +  4  Tiel  niber  und  bequemer  li^) 

bat  der  dtfobmias  sicherlich  seinen  namen  bekommen. 

Dieser  sebiele,  eminent  vngerade  rbjtbmiis  hat  zwar,  wie  Christ 
§482  gans  recbt  sagt,  etwas  unserm  modernen  geftihl  widerstreben* 
des;  allein  unser  rhythmisches  gefühl  ist  auch  verhältnismäszig  wenig 
oder  doch  einseitig  ausgebildet,  wie  denn  unsere  lyrik  und  musik 
überhaupt  ziemlich  einseitig  in  ihren  formen  und  einförmig  in  ihrer 
gliederung  und  compositionsweise  ist  —  meist  die  viertactige  — 
und  das  f^voc  f||HiÖXiov  schon  so  gut  wie  gar  nicht  kennt  (V^tact  zb. 
in  der  melodie  zu  'prinz  Eugenius  der  edle  ritter*).  es  ist  als  ob  wir 
uns  durch  den  unserm  mehr  subjectiven  wesen  entsprechenden  vol- 
lem klang  and  die  reichere  tiefe  der  barmonie  und  polypbonie  scbad- 
loe  UeHen  iBr  die  uns  feUende  nmngfaltigkeit  des  hm  der  tbjtb* 
Biiaeben  ibimen ,  wie  sie  der  mebr  auf  das  plastiscbe  nnd  bestimmte 
der  nmrisse  geriobtete  ainn  der  Chriecben  anf  dem  gebiete  der  lyri* 
Mhen  poerie  berrorgebraobt  bat^ 


'  dies  Verhältnis  wird  zwar  etwas,  aber  nicht  wesentlich  alteriert 
dorch  solassiiDg  der  syllaba  anceps  im  anftaot  (und,  was  viel  seltener 
vorkommt  —  meist  in  enddochmien  —  im  innem  des  verseSt  wo  nicht 
Überhaupt  die  annähme  des  dochmisohen  rhythrnns  zu  verwerfen  ist), 
so  wenig  als  der  iambische  rhythmos  durch  die  in  sede  impari  xoläa- 
sigen  irrationalen  liingeu  uufgohoben  wird,  da  immerbin  doeh  die  thetia 
kürzer  bleibt  als  die  arsis,  während  bei  dactyleu  and  anapUsten  durch 
Zulassung  von  irratioiialeu  längcQ  in  der  tlicsi»  das  {^rundverhUltuis  des 
rhjrthmus  ganz  aufgehoben  würde,  noch  dazu  die  thesis  länger  würde 
alt  die  arsis.  *  oad  ist  nicht  anf  dem  gebiete  der  male? ei  vad  archi- 
teetnr  ein  tbalicher  ontersdüed  wabmunebman? 
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AUflia  trotidem  boffe  ich  begrüfliflk  naebweiseii  so  kflniieB,  wie 
dmi  dooh  seLbsi  dieser  deoldnisäe  rlijtlimiis  toa  den  Griecben  ale 
sohOii  empAmdoi  nerden  keimte,  die  je  Ar  men  und  lebl  in  den 

grOMnyerhSliniaaeii  der  werke  sowol  der  plastiscbeii  kanet  als  der 
sog.  redenden  kfinste  und  der  musik*  einen  viel  regem,  Isinertt  nnd 
empftagliobem  sinn  hatten  als  wir. 

Ihre  yerschiedenen  rhythmengeschlecbter,  das  dochmische  ein- 
geschlossen, stehen  nemlich  in  einer  ganz  merkwtlrdigen  Verbindung 
des  Zahlenverhältnisses,  das  zwischen  dem  leichten  und  schweren 
tactteile  stattfindet,  das  einfachste  und  am  leichtesten  zu  empfindende 
Verhältnis  ist  jedenfalls  das  der  gegenüberstellung  und  Verbindung 
von  gleichem  und  gleichem,  dies  Verhältnis  weist  eben  das  T^voc 
Icov  auf,  dh.  vorzugsweise  dactjlus  und  anapäst,  und  es  kann  kaum 
tweifelhaft  sein,  dasz  in  diesen  rhythmen  die  ersten  anftnge  der  grie« 
ebiseben  poeeie  gediebiel  tind.  bierteibllisiebibsehOeiefalBrtefll» 
teil)  snr  enbi  wie  1:1.  des  nlebstliegende  ist  ofiinber  die  snsem- 
toensetning  einee  Isiditen  ttetlsiles  mit  euMm  sobwersn  Ton  dcq^pel- 
tsr  grtae,  da  das  yeriuUtnis  des  belben  snm  ganisn  oder  des  ein- 
Hiohen  sam  doppsHsa  sowol  Tom  enge  eis  Jim  dfar  am  kiebteBtea. 
Ten  sllen  aageraden  Tsrbftltnissen  webrgenommen  und  geschfttzt 
werdea  kann,  ia  diesem  verhiltais  Toa  1  :  2  stehen  besoaders  die 
teile  des  iambus  und  trochäus,  gewis  der  näohstältesten  yersfüsze 
nach  dactjlus  und  anapäst.*  erst  später  kann  das  schon  schwerer 
mit  dem  gefübl  zu  messende,  einer  erregten  Stimmung  entsprechende 
Verhältnis  2  :  3  (päon,  oreticus)  in  anwendung  gekommen  sein;  das 
letzte  aber  wird  das  Verhältnis  des  docbmius,  der  wol  erst  in  der 
dramatischen  lyrik  zum  ausdmck  des  äuszersten,  driagendsten  affects 
entstanden  ist,  gewesen  sein,  nemlich  3  :  6. 

Nehmen  wir  nun  zu  den  genannten  zahlen  dieser  Verhältnisse 
aoeb  die  samme  des  sobwerea  oad  leichten  taotteiles  biasa  nad 
gleiebea  feiner  aiebt  bloss  des  yerbSliais  des  Isiöbtsni  taetteilee 
sam  sobweram,  soadssn  aaeb  —  was  für  bsartoihmg  alles  koaet- 
sebffaea,  dessen  iaaers  yeibiittaisse  siob  k  mUea  eaa£fleksa  lessiii, 
nnerlSszlicb ,  aber  meines  Wissens  in  der  metrik  aoob  aie  gescbehaa 
ist  —  das  yerhältais  des  schwerern  (gröszera)  teiles  zum 
gaasea,  so  bekommen  wir  folgende  zahlen^  die  ich  —  am  des  fol- 
gendea  wiUea  —  gleiob  ia  form  eiaer  gleicbnag  sobreibe: 

j(yac  Tcov  1  :  1  »  1 :  2 
t^voc  biirXdaov  l  :  2  «  2  :  3 
T^VOC  VlÖXlOV  2  :  3  «  3  :  5 
T^VOC  ÖOXMMMÖV  8  ;  6  «■  5  :  8 


^  ja  seibat  der  phvtiscben  and  moraliachen  weit;  wie  hätte  sonst 
wol  b«  ihnen  eine  pbiloeopbie  eaUteben  kSanen,  die  aliet  ant  der  nhl 
erklären  wolltet  *  iattbai  and  troeblas  sind  schon  in  eminenterm 
sinne  lyrische  verdmAsze  wegen  ibrer  grSszern  leicbtigkeit  und  lebhaf- 
tigkeit,  all  die  feierlichem,  mehr  einer  gleichmäazig  gehobenen  •tim- 
Bong  entspreebeadea,  ttrengem  daetylea  eod  mancbanapisteB. 


LDxewee:  lar  tbeorie  dai  doobmivi. 
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man  siebt,  das  folgende  y^voc  scblieszt  sich  immer  in  d6r  weise  an 
das  vorhergehende  an,  dasz  der  gröszere  teil  des  erstem  zum  kleinern 
teil  im  zweiten,  die  summe  der  teile  des  erstem  zum  gröszem  teil 
im  zweiten  wird,  dh.  es  ist  jedes  folgende  y^voc  aus  dem  vorher- 
gehenden dadurch  hervorgugaugen,  dasz  was  vorher  Verhältnis  des 
schwerem  tactteiles  zum  ganzen  fusze  war,  nun  Verhältnis  des  leich- 
tm  tMjMkt  som  seliwim  wird  —  da  guit  naturgemiMir  fort- 
jciuitt:  daun  mt  das  an  wSmaag  daa  «iaiiuham  TarhSUpiases  ge- 
wSbnte  obr  wixd  baftliigt  nim  daa  nftohathOhara  odar  aohwarara  ?«r- 
htfttfft  za  ami^iidaiL' 

Und  nun  kommt  noch  eine  ganz  merkwürdige  eiganadiaft  gmda 
dieser  zahlen  hinzu,  von  der  ich  nicht  weisz  ob  aia  daa  BMthematikeza 
bekannt  ist:  es  sind  nemlioh  diese  zahlen  und  Ihra  forisetsoa- 
gen  (also  8  : 13  ;  21  :  34  usw.  in  infinitum)  die  einzigen  ganzea 
zahlen  unseres  Zahlensystems,  die  das  Verhältnis  des 
goldenen  Schnittes  mit  dem  gröstmöglicben  grade  der 
annäberung  ausdrücken,  nemlich  so  dasz  das  product  der 
äuszern  glieder  (kleinerer  teil  mit  summe  multipliciert)  von  dem 
producte  der  innem  glieder  (gröszerer  teil  mit  sich  selbst  multipli- 
ciert) jedesmal  nur  um  1  abweicht,  und  zwar  ist  naturgemäsz,  wenn 
▼orlur  der  gröszere  teil  etwas  zu  grosz  war ,  in  der  nächsten  reihe 
(wo  diaaer  —  ia  der  bSbam  ovdaung  —  der  kkönara  gaworden  iat) 
danelba  (alao  dar  naaa  gidasaEa  teil)  aiwaa  an  Ueia:  aa  iat  aamlieli, 
wenn  wir  an  daa  abaa  angegebaaea  vier  gluHihnngan  odar  rnbaa 
aaobdiemnftadaraaaohanliohkiaitbattiarhiasum^  6:8—8:13, 
daa  prodnefe  der  ftaaiani  gliadar  aad  daa  der  Inaara 

a)  9  «ad  l,alao+l 
h)  Baad  4,a]ao  — 1 

c)  10  und  9,  also  4*1 

d)  24  und  25,  also  —  1 

e)  66  und  64,  alao  +  1 

oder  aber,  weaa  man  jene  gleichungen  in  d6r  formanfldst,  die  unsere 
'ftagatelHmg  am  näobaiaa  kommt,  nemlieb  so  dasz  man  daa  kleinem 
teil  mit  dem  grdazera  und  den  gröezem  teil  mit  dem  ganzen  divi- 
diert und  die  ao  gefiiadeaea  brocbsablea  mit  einaadar  yargleioht,  ao 
angibt  aicb 

I  =  i»  differenz  +  ^ 

0  I  =         »'      +  riff 
es  ist  evident  dasz,  je  höher  man  in  den  reihen  steigt,  desto  gröszer 
die  annftherung  an  die  genauen  Verhältnisse  des  goldenen  Schnittes 

'  so  sind      dem  swei  itafMi  der  rkTfbmiaehen  empfiadongsliliiff- 

keit,  um  welche  der  griechische  sinn  ans  voraasgekommen  iat^da  ww 
das  t^voc  if|MiöXiov  so  gat  wie  gar  nicht  haben). 
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Irird  und  dasz  schon  die  verhSltnisse  des  docdumias  nur  mn  novo 
Ton  dem  goldenen  schnitt  abweichen ,  dh.  so  gut  wie  gar  nicht. 

Nun  aber  ist  es  eine  nicht  unbekannte  thatsache,  dasz  der  gol- 
dene schnitt  oder  diejenige  teilung  eines  ganzen^  wobei  sich  der  klei- 
nere teil  zum  gröszem  verhält  wie  der  grössere  teil  zum  ganzen,  von 
dem  auge  als  ein  schönes  Verhältnis  von  jeher  empfunden  worden  ist 
und  noch  empfunden  wird*;  wer  nun  den  grund  aller  sch(5nheits- 
empfindung  auf  einen  innem  sinn  und  nicht  auf  blosze  sinneswahr- 
nehmung  (berührung  der  äu^zern  sinne)  zurückführt,  wird  von  vom 
herein  keine  grosze  trennung  machen  wollen  zwischen  dem  schönen 
das  durch  das  auge,  und  demjenigen  das  durch  das  ohr  wohrgenom- 
nea  wird,  TielaMlir  wird  «or  die  wetteatgeheaden  aoutogien  zuge- 
stehen, mid  wie  er  annimt  dees  ea  wee^nflieli  dieselbe  kfoft  des 
fittnern  sinnes  iet,  welche  eehlJne  beidemiil'alB  sotehes  empfin- 
det (also  wie  er  an  die  idenütlt  des  snhjeolrrea  momentee  der  sc&Qn- 
lieit  glaubt) ,  so  wird  er  auch  annehmen  dass  es  beidemal  wesentUÄ 
dieselbe  eigensdiaft  des  objeotes  sein  müsse,  die  den  schönheitsslnii 
4eB  snbjectes  erregt  (er  wird  auch  an  die  identität  des  objectiren 
momentes  der  Schönheit  glauben),  es  ist  'das  holde  gleichmass% 
welches  uns  anspricht  und  ohne  welches  uns  nichts  als  schön  er- 
scheint, was  wir  durch  die  sinne  des  gesichts  und  gehörs  wahrneh- 
men oder  was  wir  uns  durch  die  phantasie  in  sinnlicher  weise  vor- 
stellen; wie  denn  ja  bekanntlich  auch  die  allereinfachste  Schönheit 
ein  zusammengesetztes  ist  und  der  reiz  der  Schönheit  zum  groszen 
teil  in  der  art  der  Zusammensetzung  liegt  (bei  der  sog.  formenschön- 
heit  jedenfalls  zum  grösten  teile,  wo  nicht  ausschlieszlich).  alles 
aber  was  wir  dnroh  die  genannten  sinne  wahrnehmen  hat  ausdeh- 
nusg  und  ist  meszbsr:  os  mass  deshalb  jedes  veriilltnis,  das  wir 
durch  auge  oder  ohr  als  eobOn  empfinden,  sich  dnrch  zahlen  aoa- 
drllcken  lassen,  und  da  wir  nicht  alle  lornisnTerhlltnisse,  die  wir 
wahrnehmen,  schon  nmien,  so  kOmien  es  anch  nar  einzelne  be- 
stimmte Zahlengruppen  sein,  in  deren  Verhältnissen  zu  einander  dies 
geheimnis  der  Schönheit  liegt  (and  die  wichtigste  dieser  aahlengrup« 
pen  ist  jedenfalls  die  oben  genannte),  das  aber  können  wir  mit  be- 
stimmtheit  voraussetzen,  dasz  die  griechische  nation,  welche  an 
Schönheitssinn  alle  andern  antiken  und  modernen  nationen  übertraf, 
keine  kunstform  geschaffen  hat,  die  sie  nicht  als  schön  empfun- 
den hätte,  und  so  ist  es  auch  unzweifelhafti  dasz  die  Griechen  selbst 


*  Wittstein  (in  einem  zu  Hannover  gehaltenen  und  1877  gedruckteo 
Tortrag  'fiber  den  goldenen  schnitt')  weist  nach,  daas  in  den  TOrhftlt- 

nissen  des  menschlichen  körpers  und  vieler  anderer  werke  der  nntiir 
und  kunst  der  goldene  schnitt  eine  kaum  geahnte  rolle  spielt,  ich  kauu 
aus  meinem  botanischen  wissen  noch  das  beispiel  anführen,  dasz  bei 
der  blattstellang  vieler  pAansen,  nemlieb  aller  deijenigen,  deren  blätter 
in  korkzieherwindungen  um  den  stamm  gehen,  auch  nur  die  zahlen  der 
oben  erwUhnten  Zahlenreihe  vorkommen:  nemlich  die  zahl  der  blätter 
der  einseinen  Windungen  beträgt  stets  entweder  3  oder  6  oder  8  oder 
IB  usw. 
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dem  schnierze,  der  angst  nnd  andern  heftigen  (dh.  das  gleicfamasz 
der  seele  störenden)  empfindungen  auf  dem  idealen  gebiete  der 
kunst  nur  einen  schönen  ausdruck  der  form  haben  geben  mögen, 
einen  ausdruck  der  sich  immerhin  unterscheiden  mochte  von  dem- 
jenigen der  sanftem,  auch  in  der  Wirklichkeit  schönen  empfindungen, 
der  aber  nichtsdestoweniger  —  wenn  auch  naturgem&sz  verateckter 
nnd  tiefer  —  den  Stempel  des  ewigen  schönbeitsgesetzes  tragen  muste. 

Demnach  sehe  ich  in  dem  dochmiaB ,  dem  rhythmus  des  höch- 
Btan  affeots,  die  mnsikaliscbe  verkörperang  des  goldenen  sobnittea,. 
dessen  darstettnng  auf  dem  gebiete  der  rbythmik  oder  mneik  eine 
ntttSrtiebe  erweitttrang  dee  t^oc  dvtcov  ist  nnd  ebenso  bervorge- 
wachsen  ist  ans  dem  T^oc  ftfitöXiov,  wie  dieses  ans  dem  t^voc 
bnrXdciOV  nnd  dieses  wieder  ans  dem  t^voc  tcov.  eine  fernere  fort- 
setinng  über  den  dochmins  binaus  (also  ein  tact  von  5  -{-  ^  =  13 
moren)  h&tte  offenbar  kaum  noch  einen  wirklichen  taot  (yersfiiHz) 
geben  können:  denn  es  würde  ja  doch  ein  Verhältnis  von  solcher 
grösze  schwerlich  überhaupt  von  einem  noch  so  musikalischen  sinne 
(das  ohr  ist  ein  weit  weniger  scharfer  sinn  als  das  auge)  klar  empfun- 
den und  kaum  von  einer  noch  so  ausgibigen  stimme  durch  einen  ge- 
nügend starken  ictus  als  6in  tact  gesprochen  oder  gesungen  werden 
können:  und  dann  wäre  mit  einem  solchen  überlangen  tacte  durch- 
aus kein  neues  y^voc  begiündet,  sondern  nur  das  im  dochmius 
liegende  verbftltnis  des  goldenen  sobnittes  um  eine  gar  nicht  zu  be- 
merkende kleinigkeit  genauer  ausgedruckt  dagegen  ist  der  doeb- 
mios  trota  sehies  snsammenbaogs  mit  dem  t^voc  HMt^Xtov  docb  ein 
gans  neues  t^voc,  weil  im  doobmius  lediglicb  das  Terbiltnis  des 
goldenen  sobnittes  empftinden  werden  kann,  im  t^oc  fiMiöKiov  aber 
das  Terbatnis  des  leiebten  taetteils  zum  schweren  noch  beruht  auf 
den  schon  vorher  dagewesenen  einfacben  und  ins  auge  und  obr  leicht 
fallenden  Verhältnissen  des  gleichen  nnd  des  doppelten  (oder  ▼iel- 
mehr  des  halben ,  was  ja  nur  der  begriflT  des  doppelten  von  seiner 
kehrseite  ist) ,  nur  dasz  hier  dieses  beides  in  der  einfachsten  weise 
combiniert  ist:  denn  2  :  3  ist  gleich  2  :  2  -|-  da  aber  anderseits 
schon  im  f^voc  fmiöXiov  das  Verhältnis  des  schwerern  teils  zum 
ganzen  3  :  5  nicht  mehr  durch  einfache  anwendung  dieser  beiden 
begriffe  oder  manipulationen  (des  gleichmachena  und  halbierens  oder 
doppelns)  begriffen  oder  vorgestellt  werden  kann,  sondern  zwischen 
diesen  beiden  sablen  scbon  lediglich  das  Terbältnis  des  goldenen 
sobnittes  waltet,  so  wird  es  nm  so  «rsicbtUeber,  welebe  notwendige, 
tennittebide  Stellung  dieses  t^voc  f|^i6Xiov  swiscben  dem  so  ein- 
hduok  livoc  Tcov  nnd  bmXdciov  nnd  dem  ein  so  feines  geftlbl  Tor- 
anssettenden  fivQC  boxMiaxöv  inne  bat:  die  erste  bllfte  der  glei- 
chung  2  :  3  »  3  :  5  siebt  nocb  ganz  auf  dem  boden  der  erstem  ver- 
bälinisse,  die  zweite  schon  ganz  auf  dem  boden  des  dochmiscbem 
Schnittes,  ich  glaube^  ohne  den  plon  oder  baoobens  gttbe  es  anob 
keinen  dochmius. 

YielleiGht  erklärt  sich  aus  dieser  theorie  des  dochmius  auch  der 
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tuasiand,  daaz  so  aelten  die  kürze  im  innern  des  docbmins  mit  einer 
irratioiialMi  länge  vertausoht  wird,  während  dies  After  mit  der 
kürze  im  anfang  (bzw.  bei  musikaliscber  auffassung,  wenn  mehrere 

docbmien  auf  einander  folgen,  am  ende)  gescbieht.  durch  erstorea 
wird  nemlich  das  verbältnis  des  goldenen  Schnittes  nur  verdunkelt 
(noch  ungenauer),  durch  letzteres  nicht,  nach  unserer  Auffassung 

/  I  J JJ^         i  Jjy^        I  gehörte  die  innere  kmte  fom  aehwe- 

ren  taotteile,  während  die  äussere  kOne  entweder  den  auftaet  bildet 
oder  8um  leichtem  taettaile  gehört:  nun  ist  »ber,  wie  wir  oben  ge* 
sehen  y  der  schwerere  taotteü  im  doehmiua  sdion  an  aich  etwaa  sn 
grosz  um  das  reine  Verhältnis  des  goldenen  Schnittes  zu  geben ;  ea 
kann  daher  wol  der  etwaa  an  kleine  leichtere  tactteil,  nicht  aber  der 
grossere  eine  gewisse  vergrOszening  erfahren,  geachähe  dies  letz- 
tere, so  näherte  sich  das  Verhältnis  zu  sehr  dem  von  6 :  3  oder  2  : 1 
an,  also  dem  ye'voc  biirXoiciov  und  nicht  etwa  dem  im  Charakter  am 
nächsten  stehenden  Y^voc  fifiioXiov.  ich  bin  deshalb  geneigt  an- 
zunehmen, dasz  abweichungen  von  dieser  regel  wirkliche  unregel- 
mäszigkeiten  sind,  wie  zb.  ein  anapäst  im  iambischen  trimeter,  wo- 
für jedenfalls  die  Seltenheit  desselben  spricht  —  oder  aber,  dasz 
noch  die  weitaus  meisten  dieser  an  sich  seltenen  fälle  gar  nicht  zu 
den  dochmien  zu  zählen,  sondern  als  andere  rhythmische  combina- 
tionen  an&ufassen  sind,  dies  letztere  wird  auch  da,  wo  dieselben 
mit  andern,  unxweifelhaAen  dochmien  verbunden  sind,  oft  genug 
ohne  bedenken  angenommen  werden  können,  da  ea  ja  bekannt  iat^ 
wie  oft  aich  dochmien  mit  andern  rhythmen  (choreischen,  kretiachen, 
choriambischen  usw.)  verbinden;  unmöglich  wtirde  es  nur  sein,  wo 
ein  unzweifelhafter  dochmius  in  responsion  stände  —  das  dilirften 
aber  selbst  bei  dem  im  versban  so  nachlässigen  Euripides  nur  wirk- 
liche Seltenheiten  sein,  dagegen  liegt  es  in  der  natur  der  sache,  dasz 
der  heftigste  affect,  zu  dessen  ausdruck  der  dochmius  dient,  nicht 
lange  in  gleichraäsziger  höhe  verharren  kann ,  ferner  dasz  die  äusze- 
rungen  desselben  etwas  ruck-  oder  stoszweises  an  sich  haben,  und 
schlieszlich  dasz  diese  erregteste  Stimmung  nicht  plötzlich  der  ge- 
wohnlichen Seelenverfassung  platz  machen  kann,  hieraus  aber  er- 
gibt sich  von  selbst  der  grund ,  weshalb  wir  so  häufig  mitten  zwi- 
schen dochmien  sowie  am  ende  derselben  andere  rhythmen  einge- 
schoben resp.  angehängt  finden,  welche  gleichsam  die  ruhepausen 
zwischen  den  achlägen  eines  gewittere  oder  deren  dumpfes  nadh- 
grollen  bezeichnen. 

Hblhatiot.  LiTDwia  Buswaa. 
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57. 

DIE  PBIVATCÜLTGENOSSENSCHAFTEN  IM  PEIRAIEUS. 

Das  genossenschaftswesen  hat,  wie  hinreichend  bekannt  ist,  in 
Griechenland  und  speciell  in  Attika  immer  in  hoher  bltite  gestanden 
unbekümmert  um  die  jeweilige  läge  des  Staates,  und  ist  zu  einem 
recht  achtbaren  grade  von  Vollkommenheit  im  einzelnen  durchgebil- 
det worden,  die  staatliche  Organisation  des  attischen  demos  gab  dazu 
die  stärkste  anregung  und  das  beste  vorbild.  die  demokratischen 
Grundsätze  der  athenischen  Staatsverfassung  spiegeln  sich  demge- 
mles  in  den  sUtaten  dar  Tereine  wieder  and  sind  bestimmend  für 
die  abgreunmg  der  competansen  eowol  der  mitglieder  in  ihrer  ge- 
aamtheii  als  anck  der  beamten  die  mit  der  leitong  der  geschftfte  be* 
irant  sind,  aber  daranf  hat  sieh  die  emwirknng  nieht  beschränkt 
nichts  hält  centrifugale  demente  besser  zusammen  nnd  gibt  einer 
tereinigang  solidere  grundlagcn  als  gemeinsamer  cultns  und  gemein* 
•ame  festfeier.  der  staat  hatte  in  wolverstandenem  Interesse  naeh 
dem  mnster  des  gemeinschaftlichen  hansgottesdienstes ,  der  sämt- 
liche mitglieder  der  familie  verband,  gern  das  sacrale  dement  zum 
kern  und  mittelpunct  der  civilen  einrichtungen  werden  lassen:  jeder 
demos,  jede  phyle,  jeder  sich  als  einheit  ftlhlende  landesdistrict  (wie 
die  Tetrapolis,  die  Mesogaia,  die  Tetrakomoi)  hatte  seinen  gemein- 
schaftlichen gottesdienst,  welcher  der  betreffenden  .scbutzgottheit 
galt,  und  feierte  im  anschlasz  daran  seine  feste ;  ja  auch  der  gesamt- 
demos  der  Athener  entbehrte  derartiger  concentrationsmittel  keines- 
wegs, wie  die  Panathenaia  es  aar  genüge  darthnn.  diesen  wink,  den 
die  BtaatamfiusaDg  gab,  liesien  die  prifatgenossensdiaften  wolweis* 
lieh  nieht  nnbenntrt.  die  religiöse  weihe,  die  der  Terein  dadoieh  er- 
hielt, dasz  er  sieb  in  den  sohutz  einer  gottheit  begab  —  welcher,  das 
wird  jedesmal  Yon  den  persönlichen  neignngen  des  Stifters  oder  der 
Stifter  abhängig  gewesen  sein  —  nnd  ihren  onltos  sum  mittelpuncte 
der  eignen  Wirksamkeit  machte ,  zog  ein  innigeres ,  strafferes  band 
um  die  zugehörigen  mitglieder  und  diente  ganz  vorzugsweise  zur 
aufrechterhaltung  einer  festen,  geschlossenen  einheit.  mochten  also 
■die  gesellschaften  einen  zweck  haben  welchen  sie  wollten,  nie  fehlte 
ihnen  das  sacrale  element,  das  patronat  eines  gottes  und  dessen  Ver- 
ehrung, es  i>t  darum  nicht  statthaft,  wie  Foucart  ^des  associations 
religieuses  chcz  les  Grecs'  s.  2  es  versucht  hat,  die  vereine  der  Ipavoi 
streng  in  religiöse  und  dvile  genossenschaften  zu  scheiden,  ebenso 
wenig  ist  ohne  weiteres  dne  aaderwdtign  thätigkeit  ftr  cUe  OCncoi 
benannten  Tereune  dadurch  «nsgeachlossen,  dasa  sie,  naeh  den  uns 
Toiliegenden  Urkunden  in  urtdlen,  Torsugsweise  religiösen  ten- 
demen  su  huldigen  scheinen,  die  entstehnng  dieser  beiden  arten 
Ton  genossenschaften  haben  wir  deshalb  auch  nicht  aus  dem  bestre- 
ben herzuleiten,  fremde  oulte  in  Attika  heimisch  zu  machen,  und 
ibra  Stifter  branchen  somit  auoh  nicht  von  Toni  herein  fremdlinder 
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gewesen  sn  sein,  finden  wir  in  der  that  eine  auswärtige  gottbmt  eis 
gegenständ  ihrer  Terebrung,  so  ist  das  lediglich  einer  spätem  epoche 
»uzu schreiben ,  wo  asiatische  und  iigyptische  culte  sich  in  Attika  be- 
reits das  bürgerrecbt  erworben  hatten  dank  der  allmählich  einreiszen- 
den  Zersetzung  des  eignen  glaubens  und  dem  damit  eng  verbundenen 
synkretistischen  zug,  der  die  gemtlter  seit  anfang  des  vierten  jh.  zu 
beherschen  begann,  an  und  für  sieh  begründet  dem  entsprechend 
der  verschiedene  charakter  des  cultus  keinen  specifischen  unterschied 
der  Giacoi :  wir  können  von  vom  herein  annehmen ,  dasz  ausländer, 
wenn  sie  sieh  UMh  dem  yorbild  attiieher  vereine  sa  wer  genossen- 
•efaaft  snBammenluideB,  ibre  sehatsgoUbeit,  unter  deren  panier  sie 
ihren  bnnd  begrUndeten,  aas  ihren  angestammten  gSttem  answihl- 
teD«  kein  wnnder  also,  wenn  leute  aas  Eleinasien  die  Mif^rnp  tCüDß 
6€<&v  mitbrachten,  wlbrendS/rer  die  ihnen  geläufige  gottheit  Aphro- 
dite Urania  sn  verehren  fortfuhren  und  die  Aegjpter  ihren  band 
unter  den  anspiden  der  Isis  stifteten,  dasz  in  diesem  gottesdienste 
der  schwerpunct  ihrer  Vereinigungen  gelegen  habe,  ist  nicht  wol  an- 
zunehmen, noch  weniger  zu  beweisen,  ist  es  doch  zu  natürlich,  dasz, 
laudsleute  in  der  fremde  sich  eng  aneinander  anschlieszen  zu  gegen- 
seitiger hilfsleistung  und  förderung;  selbstverständlich  nehmen  ge- 
meinsame festlichkeiten  dabei  nicht  die  letzte  stelle  ein,  und  die  erste 
sorge  war ,  wie  es  auch  heutzutage  noch  nicht  anders  ist,  den  cultus 
nach  hergebrachtem  eignem  ritus  einrichten  zu  können,  zu  dem  hehaf 
erbaten  sie  sieh  vom  Staate  die  erkmbais  einen  «igneii  tempel  begffln- 
den  sn  dürfen,  nm  darin  nach  ihrem  ritos  sn  opfern  nnd  ihre  heili- 
gen tage  in  ihrer  art  fettlieh  tn  begehen,  anfangs  werden  sich  die 
mitglieder  natoigemlsa  ans  aoslftndem  recmtiert  haben;  doeh  war 
sicherlich  die  beteiligung  attischer  staatablirger  prindpiell  nicht  ab- 
gelehnt, der  metöke,  der  dauernd  seinen  anfeirthalt  in  Attika  ge- 
nommen hatte,  lud  vielleicht  seinen  prostates  zu  den  festlichkeiten 
ein,  und  der  vorübergehend  in  Athen  weilende  kaufmann  brachte 
seinen  geschäfts freund,  seinen  proxenos  zur  feier  mit.  es  muste  jeden- 
falls in  dem  Interesse  solcher  Oiacoi  liegen,  auch  einheimische  für  ihren 
cult  zu  gewinnen,  und  die  in  Athen  herschende  Strömung  kam  dem 
sehr  entgegen,  in  der  that  sehen  wir  diese  vereine  denn  auch  dafür 
Propaganda  machen ,  wenigstens  wird  eine  darauf  abzielende  thätig- 
keit  bei  einem  ihrer  secretäre  mit  unter  die  motive  für  seine  bekrän- 
rang  anfgenommen:  dq>pövTicev  öe  xal  touc  bnfiOTiKouc  ^ct^x^iv 
TSSxy  b^boiiivm  ihid  iiS^v  öptedivuiv  (ans  der  nnten  folgenden  ia- 
aehrift).  eine  gleiche  absieht  spricht  sieh  CIA.  II  610  ans  in  den 
werten  (hnnc  b*  &v  die  irXckTOi  lüciv  6^€«i^c  loG  kpoO»  ^HSvai 
Tip  pouXofi^y<|i  ckcv^ticavTi . .  bpaxM^c  MCTcfvot  a^h^  toO  IcpoO, 
wobei  sich  die  orgeonen  freilich  eine  prüfung  der  persOnliehkeit  v<Mr> 
behalten,  da  die  inschiilten  allmählich  eine  gante  ansahl  von  atti- 
schen naroen  aufweisen,  so  mnsz  die  beteiligang  von  Seiten  der  Athe- 
ner auch  bald  eine  recht  rege  geworden  sein,  es  genügten  ihnen  eben 
die  eignen  götter  nicht  mehr,  und  die  eigentümliche,  excentrisohe 


CSchäfer:  die  priTatcuItgeuosfienschafteu  im  reiraieus.  419 

festfeier  der  fremden  cnlte  wnsie  den  sinn  gefmgea  za  nehmen« 
gMdiwol  fehlt  es  auch  nieht  m  vereiDigungen,  die  denmnheimi- 
sohen  gOitorn  tren  blieben,  wie  die  ihiaeoi  des  Hermes,  Apolloni 
der  Athene  Eigane  nsw. 

Bnreh  die  hinrafttgong  des  göttemsmens  snohen  sieh  die  thia- 
soten  von  einander  za  nnterseheiden:  denn  an  und  für  sieb  ist  der  ans- 
druck  diacoc  sehr  allgemein  und  weit  (vgl.  Harpokration  u.  OUicoc 
Athen.  YHI  64).  es  wäre  nun  sicher  verkehrt  zu  meinen  dasz,  weil 
slle  solche  Vereinigungen  mit  diesem  umfassenden  namen  bezeichnet 
werden,  dieselben  unter  einander  in  näherer  beziehung  gestanden 
haben  müsten;  man  ist  darum  auch  nicht  ohne  weiteres  berechtigt 
einrichtungen ,  die  sich  bei  6inem  thiasos  finden,  sofort  auf  einen 
andern  zu  übertragen ,  wie  es  bisher  von  den  meisten  geschehen  ist. 
die  äbnlichkeit  in  der  Organisation,  welche  in  dem  gemeinsamen 
Vorbild  ihre  erklSrung  findet,  das  alle  privatgründungen  in  gleicher 
weise  oopiert  haben ,  gestattet  durchaus  keinen  schloss  anf  tiudicbe 
ten  densen  sweier  Tersdiiedener  geeellschaftfln.  Tor  allem  hat  man, 
da  der  hinsngefBgte  düfersnderangssnsats  nnbeacbtet  geblieben  ist, 
die  tbiasoten  a&mtlich  snsammengeworfen  und  sie  dann  ohne  beden- 
ken mit  den  in  den  inschriflen  Torkommenden  6pT€U^€C  yermischt 
es  ist  allerdings  sasngeben,  dass  anch  diese  eine  vereinigong  in  d^r 
weise  ausmachten,  wie  wir  es  von  den  thiasoten  kennen  gelernt 
haben,  abgesehen  vielleicht  nur  davon  dasz  bei  ihnen  der  religiöse 
Charakter  mehr  prävalierte;  aber  man  hat  ganz  übersehen  dasz  den 
namen  der  öpT€aiV€C  nur  der  eine  thiasos  trug,  der  im  Peiraieus  die 
pr|TTip  TUJV  6€UJV  verehrte;  es  ist  also  eine  species  der  gattung  Giacoc 
und  steht  parallel  dem  ausdruck  o\  OiacujTai  xfic  *AcppobTTT]C  ua. 
natürlich  sind  diese  orgeonen  vollständig  zu  scheiden  von  jenen 
gleichnamigen  orgeonen,  von  denen  es  bei  Photios  (s.  344,  7)  u. 
6pT€illV€C  beisst:  iccpl  hk  vSrv  dpf^ihym  fifpafpev  kÄ  OtXöxopoc* 
ToÄc  <pp6Topoc  ^dvoTKCc  h^x^cOoi  Kai  Toöc  öpTeidvoc  Kod  toöc 
ÖMOT^OKTOC,  ofk  Tcvvntdc  xaXoOfiCV.  anf  diese  besieht  sich  die 
angeblich  aus  den  geeetsen  Solans  stammende  stelle  in  den  Digesto 
(XLVn  22)  und  nicht,  wie  Foucart  ao.  s.  48  anzunehmen  scheint, 
auf  die  spätem«  ebenso  irrtümlich  stellt  er  mit  den  orgeonen  der 
Kybele  die  ^orgeonen  des  Asklepios*  in  parallele  (s.  4  n.  86),  die  in 
einer  Inschrift  vorkommen  (Le  Bas  Attique  n.  122): 
oi  öpTeiüV€c  Till  *AcKXnTTiuj  dv^Bccav 
TTpoCTTdXTioi  (es  folgen  14  namen). 
auf  den  ersten  blick  wird  jedem  klar  sein  dasz  wir  es  hier  nicht  mit 
orgeonen  *des  Asklepios',  sondern  mit  den  orgeonen  zu  thun 
haben,  die  auch  bei  Isaios  II  14  erwähnt  werden  und  deren  Stellung 
und  bedeutong  im  attischen  Staatsrecht  leider  noch  immer  nicht 
«MtetAt 

Beben  wir,  wie  es  erforderlich  ist,  bei  nnserar  vorliegenden 
nntenncbang  Ton  diesen  orgeonen  ab,  so  bleiben  nns  die  oxgeonen 
im  Peiraiens  aUein  flbrig,  die  sich  nicht,  wie  Foncart  wUl,  als  *le« 
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ofgions  de  la  VAre  dee  Dieoz'  beseiehnen,  sondern  obne  jeden  sn- 
satz  o\  öpTe<£iV€C.  nur  in  öiner  inscbrift  (CIA.  II  610)  werden  sie 
nfther  beetimmt,  als  o\  öpT€d>V€c  oic  ^^tcctiv  tou  kpoG:  es  ist  diese 
genaue  auedracksweise  aber  hinlänglich  motiviert  durob  den  <dia« 
rakter  dieser  inschrift,  die  statutenmäszige  bestimmungen  gibt  und 
darum  peinlichste  genauigkeit  erforderte,  diesen  orgeonen  allein  ge- 
hörte also  das  heiligtum  der  groszen  göttermutter,  ihnen  allein  war 
es  gestattet  unentgeltlich  in  diesem  tempel  zu  opfern,  während  jeder, 
der  nicht  zu  ihrem  bunde  gehörte  (tbiiuTr|C  wird  ein  solcher  genannt), 
zwar  die  erlaubnis  erhielt  sein  opfer  daizu bringen,  aber  nur  gegen 
erlegung  gewisser  gebühren  (CIA.  II  610).  nur  so  weit  können  die 
etwaigen  beziehungen  gehen,  welche  Foacsrt  zwischen  dem  tempel 
der  orgeonen  and  nehreien  8(acoi  im'PeiraieaB  oonftatiert  Beben 
will  (s.  5).  ans  dem  gemeineGhaftUcben  fundort  der  Urkunden,  nom- 
lieh  an  der  angenommenen  stelle  dee  alten  Metroon  im  Peiraieoa, 
Bchlieszt  Foncart  (vgl.  s.  66  ff.  99  ff.  und  die  anm.  zu  inschr.  11), 
dasz  die  orgeonen  und  die  thiasoten  der  'AcppOÖiTii  Oupavia  oder 
Cupia  denselben  tempel  benutzt  hätten,  indem  er  als  erUKmng  die- 
ses seltsamen  umstandes  hinzufügt,  dasz  beide  benennungen  nur 
verschiedene  bezeichnungen  derselben  gottheit  wären  (s.  98  *comme 
uno  möme  divinite,  adoree  sous  des  noms  diflförents  par  les  Phrygiens 
et  par  les  Syriens*),  er  führt  femer  eine  weihinschrift  an,  in  der 
die  gottheit  Mr|Tr|p  6eiuv  eudvxTi  iaipivri  'AqppobiTn  sich  genannt 
findet,  und  endlich  wird  in  einigen  decreten  der  orgeonen  von  einer 
mehrzahl  von  göttinnen  gesprochen  (ai  6€ai),  während  in  andern 
und  zwar  in  den  meisten  nur  von  6iner  göttin  {f\  6eöc)  die  rede  ist. 
Fonoart  folgert  daraus,  daiz  die  orgeonen  ihre  gottheit  bald  wie  6ina 
gOttin  bald  Trerrielftltigt  angeschaut  bfttten.  wie  daa  möglich  war, 
yerstefae  leb  nicht  recht;  audi  hebt  diese  erUlning  die  Tovber  Ter- 
suchte  YSUig  auf:  wenn  jede  gesellschall  unter  der  6inen  gottheit 
ihre  eigne  göttin  sab ,  so  kann  doch  an  eine  mehrheit  für  diese  odor 
jene  nicht  gedacht  werden,  jedoch  schon  die  form  rdc  Oedc  (CIA« 
n  622)  zeigt  dasz  die  inschrift  uns  in  sehr  späte  zelten  fährt,  indem 
in  den  ältern  Urkunden  durchgehends  f)  9€6c  gebraucht  ist.  der 
pluralis  erklärt  sich,  wie  an  andern  stellen  die  eOc^ßeia  npöc  touc 
8eouc,  in  allgemeinem  sinng.  auch  die  zahlreichen  anathemata,  die 
die  Kybele  in  der  bekannten  weise  darstellen  auf  einem  throne  sitzend, 
in  gegürtetem  chiton  und  mantel,  auf  dem  baupte  den  modios,  die 
linke  auf  das  tympauon  legend  und  in  der  gesenkten  rechten  eine 
schale  haltend,  begleitet  von  einem  löwen,  der  entweder  auf  ihrem 
schösse  liegt  oder  rechts  resp.  links  neben  ihr  am  boden  —  alle  dieae 
sahlieichen  Totivreliefs  (vgl.  Stephani  'der  ausruhende  Herakles' 
s.  65  ff.,  Kekul6  'die  antiken  bildwerke  im  Theseion*,  H^demaaa 
'die  antiken  marmorbild werke  zu  Athen*)  stellen  die  gOttin  allein 
dar,  was  doch  höchst  aafGaUend  wire,  wenn  sie  die  Verehrung  mit 
einer  gesellschafterin  hätte  teilen  müssen ;  nur  ein  relief  aus  sehr 
Bpiter  zeit  bietet  neben  ihr  in  einer  nachbamische  noch  die  Demeter 
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(Stephani  ao.  n.  12),  ebenso  wie  die  Mden  in  AtÜka  gefundenen 
ttnrobolieneltSre,  Ton  denen  der  diie  ans  dem  jähre  387  naeb  C9i. 
tttaunt  (vgl.  Heydemaim  ao.  n.  879  n.  880).*  so  späte  zeugniaee 
IcOnnen  jedoeh  flbr  die  seit,  anf  die  es  ona  hier  beeonders  ankonunt, 
niobt  in  betracht  kommen ;  ebenso  wenig  hat  die  vorhin  angeführte 
weihinschrift  oder  die  im  'A6r|V0i0V  V  s.  427  veröffentlichte  inschrift 
für  uns  beweiskraft.  auch  der  gemeinsohafUiche  fundort  ist  ohne 
bedeutung  für  die  entscheiduug  der  frage,  man  denke  zb.  an  alles 
was  im  Asklepieion  am  südabhange  der  akropolis  von  Athen  zusam- 
men gefunden  worden  ist:  votive  an  Herakles,  Pan  und  die  nympben, 
ja  selbst  auch  dort  zwei  Kybele-anatbemata  (vgl.  FvDuhn  in  der 
arch.  ztg.  1877  s.  158  ff.),  in  gleicher  weise  ist  auch  im  Peiraieus 
an  derselben  stelle  ganz  verschiedenartiges  zusammen  aufgedeckt 
worden  (s.  Heydemann  n.  733 — 738) :  ein  Dionysoskopf,  ein  Satyr- 
kOpfchen,  ein  votiT  an  Zeos  Philios,  an  Pan  nnd  die  nymphen,  ein 
paebteontraot«  der  nach  Kirebboff  (Hermes  II  s.  169  ff.)  im  bdiig- 
tarn  der  Artemis  aufgestellt  war;  ja  es  fehlt  anoh  hier  das  Kjbele- 
relief  nicbt.  wir  wurden  aneb  hier  das  ganse  in  das  temenos  der 
Artemis  zu  bringen  haben,  ebne  doch  daraus  sebliesien  sn  dürfen, 
es  sei  Kybele  mit  Artemis  zusammen  in  deren  tempel  verehrt  wor- 
den, allein  es  könnte  scheinen,  als  ob  trotz  alledem  die  vonFoneart 
unter  n.  23  aufgeführte  inschrift  seine  ansieht  beetfttigte;  er  meint 
nemlich  s.  87,  es  wäre  in  derselben  z.  31  f.  von  einem  priester  der 
thiasoten  die  rede,  der  die  sorge  habe  für  den  tempel  'qui  est  appele 
<le  sanctuaire  de  la  M^re  des  Dieux  et  des  thiasotes».'  allein  diese 
Übersetzung  ist  ungenau ,  da  im  texte  zu  lesen  steht  d7n)Li€fi^XT)Tai 
Toö  T€  Upoö  Tf[c  ^TiTpöc  TÜuv  Ocujv  Kol  Tujv  8iaciüTUJV.  der  letz- 
tere genetiv  ist  demnach  nicht  von  kpoü  abhängig,  sondern  mit  toO 
UpoC  ooordiniert  von  dTTi)Li€^^Xr]Tai  bedingt:  das  beweist  die  stel- 
hing  des  wMebens  sudsm  lisst  sieb  Kusserst  sebwer  begreifen, 
was  die  tbiasotsn  der  Aphrodite  Syria  yeranlasst  beben  soUts  von 
den  oigeonen  sieb  die  erlaubnis  sn  erbitten  das  Ifistroon  mitbenutsea 
m  dürfen,  sie  hatten  ja  ihr  eignee  haus,  naobdem  ihnen  auf  ihr  ge- 
such  der  bau  vom  athenischen  Tolke  gestattet  worden  war,  schon 
seit  dem  j.  888  (CIA.  II  168).  was  Foucart  also  zur  begründung 
seiner  annähme  s.  87  anm.  bemerkt,  ist  nicht  zutreffend ;  nicht  wahr- 
scheinlicher ist  die  andere  erklftrung,  dasz  jener  bau  vielleicht  aus 
geldmangel  unterblieben  sei.  es  soll  damit  keineswegs  geleugnet 
werden,  dasz  bertihrungen  zwischen  beiden  genossenschaften  statt- 
gefunden haben:  denn  wurde  auch  von  einer  gesellschaft  eine  gott- 
heit  und  zwar  die  schutzgottbeit  ganz  besonders  und  vor  allen  ver- 
ehrt, so  wurden  die  mitglieder  damit  noch  immer  nicht  monotheisten, 
ihre  opferordnungen  verlangten  auch  zu  bestimmten  zeiten  ein  opfer 

*  m&n  wird  mir  sicher  nicht  die  beiden  reliefs  entgegenhalten,  welohe 
au«  Nikaia  stammen  und  jetzt  im  Patissiamuseum  in  Athen  sich  befin- 
den (bei  ilejdemaiiu  ao.  n.  806  und  806),  da  dieselben  mit  den  orgeunen 
im  Peiraleas  niehtt  su  thun  haben. 
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ftlr  irgend  einen  andern  gott  (zb.  CIA.  II  621  kqi  cpiXoTijLioufievoc 
Tdc  T€  Oucioc  TOic  Oeoic  Ou6c6ai  rdc  KoOiiKOUcac,  oder  in  der  unten 
folgenden  inschrift :  Ka\  rdc  Ouciac  ^6uc€  toTc  9€oic,  Sc  Trdrpiov  fjv 
auToTc  (sc.  TOic  öiacuiiaic:  vpl.  auch  CIA.  II  616,  welche  kpoiTOioi 
Tqj  Ali  CuiTfjpi  Ka\  tüj  'HpoKXei  Kai  toTc  CtuTfjpci  bei  emem  ^pa- 
VOC  uns  vorführt),  und  so ,  aber  auch  nur  so  ist  die  form  von  CIA. 
II  627  erklärlich,  die  priesterin  der  Aphrodite  Sjria  hat  im  auftrag 
der  orgeonen  opfer  dargebracht,  vor  allem  natürlich  der  eignen  gott- 
heit,  die  resultate  des  opfers  sind  für  die  auftraggeber  günstig  aus- 
gefallen ,  die  priesterin  erstattet  darüber  bericht  und  die  orgeonen 
zeigen  sieh  dnzeb  dmnden  befoUan  «rkenntlioh.  dies  moti- 
tIotC  auch  das  sonst  in  den  erhaltenen  besohUlssen  der  orgeonen 
niobt  Torkonunende  datum  GapocpopiiSivoc  dfop^  KupCqt.  denn  wenn 
ibre  Teraamliingen  naoh  CIA.  n  610  ancb  in  jedem  monat  am  zwei- 
ten stattfinden  (dtopav  kqi  HuXXotov  iro€tv  toOc  ^TTt^eXriTdc  xal 

tOitC  UpOTTOlOUC  Tip  lcp<(l  1V€pl  TI&V  KOtVUJV  tQ  b€UT^p<;t  IcTa^cvou 
TOO  |ll|v6c  4icdlCT0u)f  80  war,  wie  es  wenigstens  den  anschein  bat,  die 
erste  versamlung  nach  dem  hauptfest,  den  Attideia,  die  im  frühjahr 
gefeiert  wurden,  im  monat  Munichion  die  wichtigste,  wenigstens  für 
cultusgegenstände  (vgl.  damit  die  versamlung  des  athenischen  volks 
nach  den  groszen  Dionysien).  diese  beziehungen  der  orgeonen  und 
der  thiasoten  waren  aber  nicht  einseitig,  wie  wir  eben  die  orgeonen 
sich  an  die  priesterin  der  thiasoten  haben  wenden  sehen ,  so  hat  der 
iepeuc  der  letztem,  der  nur  einen  monat  lang  im  amt  erscheint  (vgl. 
Köhler  zu  CIA.  II  614),  berflhnmgspnnete  mit  der  MH'niP  tuiv  Beoiv 
(CIA.  n  614).  wie  weit  diese  beäebnngen  sieh  entreokt  baben  nnd 
wodorcb  sie  berrorgemte  waren,  Usst  sieb  niebt  erkennen,  ist  andi 
Ton  nntergeordneter  bedentimg. 

Ueber  die  Organisation  der  orgeonen  nnd  der  thiasoi  bat  Fou- 
oart  im  ersten  teile  des  angeführten  buches  eraoböpÜBnd  gehandelt 
auf  gmnd  der  erhaltenen  inschriftlichen  Urkunden,  von  den  orgeonen 
im  Peiraieus  rttbren  her  CIA.  II  610.  618.  619.  621.  622.  623.  624. 
627,  zu  denen  jetzt  noch  eine  vor  kurzer  zeit  im  Peiraieus  gefundene 
inschrift  hinzugefügt  werden  kann,  sie  ist  in  der  athenischen  zeitung 
Palingenesia  vom  18  September  1879  zuerst  veröflfentlicht^  da  sie 
aber  damit  noch  nicht  allgemein  zugänglich  geworden  ist  und  sie 
anderseits  unsere  kenntnis  von  der  orgeonengenossenschaft  in  eini- 
gen Zügen  zu  vervoUbtändigen  geeignet  ist ,  so  lasse  ich  nach  einer 
von  mir  genommenen  abschrift  den  text  folgen,  die  stele  ist  0,83* 
hoch,  0,39  breit  und  0,8  dick,  die  bmdistaben  entsprechen  in  ibnr 
form  der  seit  ans  der  die  insobfifi  stemmt,  dem  sweiten  Tordbrisi- 
lieben  jb.,  nnd  sind  tiemlicb  nacbllssig  eingegraben,  die  seilen  sind 
▼erschieden  lang;  man  bat  den  gnmd  daftür  in  dem  bestrsben  tn 
suchen,  die  werte  am  schluss  der  seile  nnr  nach  vollendeter  silbe  au 
brechen ,  wobei  des  bekannte  gesetz  waltet,  auf  die  folgende  zeile  so 
viel  consonanten  hinüberzunehmen,  als  ein  wort  beginnen  können, 
dasz  dies  beabsichtigt  war,  lehrt  eine  vergleichnng  der  übrigen  deorete 
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aendben  oigeonen  (CIA.  II  619.  621.  6d2.  624.  687).  decrate  aa- 
<lerer  genossenschaften  aus  derselben  seit  haben  diese  eigentttmlioh- 

keii  nicht  (vgl.  613.  616.  616). 

*Ata8€i  tOxci,  ini  CuwCkou  SpxovTOC,  Mouvi 
XiÄvoc  diTOpäi  Kupiai,  'OvriciKpiTOC  AiokX^ 
ouc  TTeipaieuc  €?7Tev  ^rreibfi  Xaipeac  €uvouc  ujv 
tiaTcXei  iravTi    Kaipuji    toic    öpT€a>civ,  Kara 

■6  cToOelc  be  Kai  ^pa^narexjc  Ott'  aOtiLv  dird 
9€oH€vou  öpxovToc  ou0€v  dvXAomev  91X0 
Ti^iac     cuvauHiwv     t€     biaTereXeKev     toic  op 

fClIlClV     xflV     CUVObOV,      7T€9pÖVTlK€V     bk     Kttl  ÖCpa 

irrjac   toO   UpoO  irXeovdKic,    oOk  diroX^XiTTiai  bk 

10  odb^  ^mböca  oOb€^4i  cidtvcvKCV  hk  xal 
9T]9{cfiaTa  in\  tifih  cuv<p^povTt,  Iva  cuvcraXiB 
et  al  Xfav  AKmpot  bairdvai,  d<pp6vnc€v  hk  kxA 
ToOc  bnMOTiKOi^  MCT^xctv  ti&v  bcboM^vuiv  tnö 
TiSkv  öptciifvuiv  <piXav6p<6in»v,  biimT^eK€v  hk  ical 

15  cuvXciToupTwv  Totc  dtcpfiotc  Kai  toTc  crptbcc 
ctv  tqTc  tepifjatc,  irpocuxp^cniKev  bi  Ka\  6id(popov 
TiXeovdKic  ÖTOKOV  ÖTTobriMOÖVTOc  ToO  Ta^^ou,  iixa^ 
T^XXeiai  hk  koX  elc  xdv  XoiTtöv  xP<^vov  cuvcppovti 
etv,  eic  ö  öv  auiöv  TrapaKoXujciv  01  öpYeujvec  Vva  ouv 

HO  ^cpdmXXov  f\  TOIC  d€i  (piXoTi/aouju^voic,  eibÖTCc  (so)  ö 
Ti  x^P^"^^^  dHi'ac  KO)niouvTai  iLv  &v  eOeptCTriciu 
civ  —  dxaGei  xuxei  beböxOai  toic  öpYciüciv,  ^ttqi 
v^cai  Xaipeav  Aiovuciou  *Aejnov^a  koi  cieqpavüj 
cat   oördv  OoXXoO  CT69dvuii  dp€Tf)c   ^vckcv  Kai 

M  €ÖC€pyiac  cic  T€  Tdc  Oedc  xal  toOc  öpieu^voc  KOtl 
dvoTOpctov  TÖv  CT^<pavov  tf)  6iidat  toO  Mouvtxi 
d^oc,  örav  Koi  t&c  UpeCac,  boOvat  bk  aMü  ical  bcö 
voc  ÖEvdOeav  tuji  vauii,  divaTpdqiai  bk  röbe  xd  ^vi\<pl 
cfM  ctc  ctfjfii\y  Xieivnv  Kai  CTf)coa       Tel  aöXei 

«0  toO  lepoO 

0\  6pT€UJV€C 

Xaip^av 
Aiovuciou 
'AG^ovea 

das  archontat  des  Sonikos  wird  von  Köhler  zu  CIA.  II  435  und  624 
in  die  mitte  des  zweiten  jh.  gesetzt,  das  zweite  decret,  welches  sich 
snt  der  stele  n.  624  befindet,  ist,  wenn  es  nicht  etwa  zwei  archonten 
des  namens  Sonikos  gegeben  hat;  von  demselben  tage  wie  das  unsrige, 
wSlirend  der  auf  denelben  stele  Yorangehendebesohlusz,  von  K6hler 
Ja  den  aafimg  des  zweiten  jh.  gesetzt,  dieselben  bestrebnngen  Im 
▼etriMoide  der  orgeoneii  seigt,  anf  die  in  nnsenn  decret  rlleksieht  ge- 
nommen wird,  es  heisst  Ton  Chaireas  s.  10:  €ici/|vevK€V  hk  koI 
«pr)9(cfiaTo  i-nx  xip  cuv9^povTi,  Iva  cuvctoXiSpci  at  X(ov  Acaipoi 
^cnrcivm,  nnd  in  demselben  sinne  wird  n  624  von  Simon,  Tielleicbt 
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in  seiner  eigenschaft  als  epimelet,  ein  antrag  eingebracht,  der  die  aus- 
gaben der  priesterinnen  beschränkt  und  regelt,  den  anlasz  zu  der- 
artigen maäznabmen  gab  der  geldmangel,  Ton  dem  in  unserm  decret 
die  z.  16  f.  ein  sprechendes  zengnis  ablegen:  C9iuxM  liat  d«r  eua» 
ii]iY6RiBBUch  geld  TorgescliOMeii  dirobn^oCvroc  toO  TOfiiou,  «in  sn- 
ssts  der  seigt  öms  dies  sonst  sn  den  pflichten  des  eassievers  gehörte 
(vgL  CIA.  n  631).  wie  der  Tcviiac  (621),  so  hat  hier  aaefa  der 
TpoM|LiaT€Oc  sein  amt  mehrere  jähre  hintereinander  verwaltet,  denn 
z.  5  f.  heiszt  es  von  ihm:  KaracTaOelc  bk  koI  TpOMfiQTCUC  ön'oönlhf 
d  TT  6  OcoH^vou  dpxovTOC  das  amt  wurde,  wie  man  sieht,  ans  prak- 
tischen  gründen  demselben ,  selbstverständlich  wolhabenden  manne 
übertragen,  der  mit  seinem  eignen  vermögen  dem  verein  Unter- 
stützung gewähren  konnte,  so  wie  so  scheint  man  häufig  zu  frei- 
willigen beitragen  aufgefordert  zu  haben  (z.  9  f.  und  n.  624).  der 
archon  OcöHevoc  ist  übrigens  noch  nicht  bekannt,  er  muöz  selbst- 
redend einige  jähre  vor  Sonikos  das  arcbontat  bekleidet  haben,  nach 
z.  26  geschah  die  Verkündigung  der  bekränzung  jedes  jähr  beim  opfer 
im  Munichion,  örav  m\  xdc  UpcUic,  was  darauf  sehlieszen  Iftszt,  dass 
die  ehrenbeieagungen  Ittr  die  priesterinnen  regelmftszig  zu  dieser  seit 
Sffentlieh  verkflndigt  wurden,  nnd  dies  whilt  seine  hestfttigong  dondi 
n.  624  s.  14  ff.,  wo  demgemBss  die  Iflehe  dureh  dvoTOpäcat  so  er- 
gtnsen  ist.  anf&Uend  ist  s.29  der  anfstellungsort  der  stele,  der  hier 
zum  ersten  male,  so  viel  mir  bekannt,  in  dieser  weise  benannt  ist. 
die  OÜkii  ist  der  räum  um  den  tempel ,  der  durch  den  peribolos  von 
dem  profanen  lande  abgegrenzt  wird:  vgl.  [Dem.]  g.  Neaira§  116» 
Bötticher  tektonik  der  Hellenen  II  s.  436  f. 

Die  ehrenbezeugungen,  welche  die  orgeonen  zu  gewähren  pfleg- 
ten ,  waren  —  ich  hebe  dies  noch  hervor,  weil  hier  unterschiede  an- 
dern gesellschaften  gegenüber  zu  tage  treten  —  zunächst  das  lob 
(enaiv^cai),  sodann  die  bekränzung  mit  einem  ölkranz  (cxeqpa  v  lü  c  a  i 
OaXXoG  CT€(pdvi|j)  und  zwar  eine  einmalige,  ferner  die  jedes  jähr  er> 
folgende  proclamierung  dieser  bekränzung  (dvaxop  e  u  €  i  v  TOV  crecpa- 
vov  ^vd<;t  ToC  Movvixiuivoc),  weiter  die  erlaahnis  snr  aoftteUnng 
des  dgnen  portraits  im  tempel  (hoOvoi  chcövoc  dvdO€Civ  Tifi  VOIp), 
und  endlich  die  anfmchnong  des  heechlasses  und  seine  anfhtellang 
im  temenos  der  gottheit.  wahrlich  eine  ganze  menge  von  ehren^ 
aber  die  genossensohaft  muste  dazu  ihre  Zuflucht  nehmen,  um  den 
ehrgns  der  reichen  mitglieder  ansnstaeheln  nnd  sie  bereitwillig  m 
machen  mit  ihren  mittein  nicht  zu  sparen. 

Zu  den  bei  Foucart  angeführten  weihinschriften  läszt  sich  jetzt 
noch  aus  dem  Barbakeion  eine  hinzufügen,  die  sich  auf  den  beiden 
antenpfeilem  befindet,  welche  das  tempelchen  einrahmen,  in  dem 
Kybele  in  gewohnter  weise  thront,  jede  ante  hat  eine  figur  in  flach- 
relief  an  ihrem  fuszende  (vgl.  Heydemann  ao.  n.  413),  darüber  die 
Inschrift  rechts  Mdviic  ^ryipi ,  und  links  Kai  Mikq  \xr\Tp\  0€a>v. 

Auszer  dieser  gesellschaft  der  öpxeujvec,  deren  mittelpunct  das 
Mf)Tp(f>ov  im  Peiraieas  bildete,  lernen  wir  andere  vereine  in  der 
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Iwfensiadt  kennen,  die  sioli  mit  dem  nsmen  dfacot  beseidmeten; 
darunter  liefert  ans  der  6laco€  der  Aphrodite  am  meisten  materisl. 

wir  wissen  ans  dem  psephisma  CIA.  II  168  aus  dem  j.  333,  dasz  die 
I       Kitier  ein  gesnch  b«un  volke  eingereicht  hatten ,  der  Aphrodite  ein 
Heiligtum  im  Peiraiens  zu  errichten,  und  das  volk  gewährte  ihr  an- 
I       liegen,  ich  glaube,  wir  dürfen  damit  die  Stiftung  des  thiasos  der 
I       'AqppobitTi  Oupavia  in  Verbindung  bringen,  als  öiactuiai  TTjc  'A(ppo- 
biTTic  bezeichnen  sie  sich  selbst  ausdrücklich  nur  in  einer  inschrift, 
die  von  mir  selbst  auf  einem  meiner  ersten  ausflöge  in  den  Peiraieus 
gefunden  wurde,  die  stele  lag  vor  einem  hause,  mit  der  Vorderseite 
der  wand  zugekehrt,  und  wurde  als  sitzbank  benutzt,  sie  musz  früher 
eingemaaert  gewesen  sein,  da  die  buchstaben  zum  grösten  teil  mit 
1      einer  kaUBdecke  flbenogen  waren,  leider  liees  sieb  darum  auch  nieht 
!      ermitteln,  wo  sie  gefanden  war.  naebsoigftltigerreinigungwnrdedie 
insehiift  leicht  lesbar,  abgesehen  von  dem  dritten  deeret,  dessen  ober- 
fllohe  sehr  abgerieben  war.  die  stele,  von  gew0hnliehem  kalkstein, 
1,96"  hoch,  0,33  breit  und  0,24  dick,  ist  ziemlich  CTOixilböv  geschrie- 
ben, aber  nicht  durchgehends.  [jeüt  ist  diese  inschrift  auch  publi- 
eiert  im  'AOnvaiov  1880  s.  296  und  im  Bull,  de  corr.  helL  III  s.  510.] 
*€tti        NikokX^ouc       dpxovioc  koivo(u) 

(holev  Toic  Omciirraic*  d7T€i(6fi  '^m  KXedpxou  öpxovroc  —  ^o(H€ 
'    Cr^cpavoc   6  6u;paKOTroi6c  im{^€  v)  toic  öiactuTaic-  ^Treibf)  CT€(9a 

XT|Tf|C    TtVÖ^eVOC  TÄV  K01VIU(V  TTOt  VOC   TTpÖxepÖV   T€    e7n^€XT^Tf^C  (t€ 

6  v)tuiv  dTriM6M£XiT''ai  inv  6ni(M^X  vö)i€Voc  xai  vuv  Uponoiöc  X(ax  26 

I   ftov  i^v  ^bci  auTÖv  d7ri^€Xn(6fjv  ibv  neid  tujv  ÖXXujv  cuvi€poTroi(uj 

!   at  Ktti  idXXa  (piXoTijüiou^€Vo(c  b  v  dvnp  dTaGoc  y^TOvev  xai  idc  (6 

i)eT^€C€v  t^^p  toO  KOlvoO  K(a\  uciac  £6uce  to?c  Oeoic  &c  ndrp 

tf))v7To^iTf)VTdDiv'AlMuvfiiiv^€^(i|i€  lov  liv  oMk  Kttl  tftXXa  imß^iji 

10  K)crrd  rä  ndTpta     Tt^ci  dradflft  Anrcn,  tot  irpodlKCV  aiMn  ii€(p  so 

i  &€)b6x6ai  Tok  Oracidratc  iiro(4  \  tfjv  ^n^iActov,  Tüxni  droOel 

I  W)cai  CT^povov         ^Tri^cXnifl  b€böx6at    rote    OiaciIiTatc  imn 

V  q>)iXoTiMiac  ^ckcv  xal  dvbpa  v^cai   CT^q)avov   tdv  UpOTToiöv 

Tct)6iac  Tttc  €lc  t6  koivöv  tüjv  6i  (plXoTl^^ac    Ivckcv  kqI  dvbpa(T 

15  ac)umljv  xal  CT€<pavaicai  OaXXoO  c  aOiac  Tf)c  €ic  t6  koiv6v  tujv  6ia  36 

T)€<pdvuj ,  boCvai  b  *  auTiu  A  bpax :  cujtijüv  xai  CTCcpavujcai  OaXXoO  c 


'€)9*  *HT€Mdxoü  fipxovToc,  dtoOe!  tOx(€I, 
Cu)KXf)c  elnev*  ineib^  CT^q>avoc  Yepo 
iroiöc  T€vö|Li€voc  ^TT€)H6Xri8n  ttJc  (6u 
dac  Tflc  'AqppobiTTic ,  beböxöai  toTc  6i(a 
46  c)urraic  dTtaiv^cai  Cieqpavov  MuXu^GpCoO 
KQi  CT€(pavujcai  GaXXou  CT6(pdvu)i  küi  ' 
boövai  auTtui  dirö  tou  koivoö  bpax :  tov  . 
bk  XaßövTa  dvaOcivai  dvaBq^a  iiui 


Te<pdvi|i,  boüvai  b*  outuii  A  bpax^ 
o\  d(iacuiTai 


CT^<p(a)vov 
MuXuiOpoO 
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der  panzerfabrikant  Stephanos,  mitglied  des  tbiasos  der  Apbrodite, 
bat  demnacb  ol.  119,  3  (=302/1)  das  amt  eiues  epimeleten  bekleidet, 
ist  dann  bieropoios  geworden  in  den  beiden  folgenden  jabren  und 
hat  sieb  während  dieser  seiner  thät.igkeit  den  dank  der  mitglieder 
erworben,  er  ist  deshalb  jedesmal  belobt  und  bekränzt  worden,  im 
dritten  Jahr  moszerdem  noch  weiterer  ehren  gewürdigt:  er  toll  aof 
kO0t«B  der  gem«iii8ohaftliclieii  casae  ein  dyAOrtfia  in  heUigtnin  anf- 
atflOeii  imd  darauf  daa  ehrendecrei  aoiiBchrnbeii.  ea  wird  ibm  fOx 
dieaen  sweek  eise  beatiminte  anmine  geldea  angewieaen;  eine  gleidie 
bestimnraiig  findet  aieh  auch  am  sohloBz  der  beiden  yoriiergehendea 
deerete,  allein  es  erweckt  die  Verschiedenheit  der  boobatoben  den 
anaebein,  als  seien  die  werte  boCvai  b'  aim^  A  bpax  ^^^^  später  hin- 
EQgesettt;  auch  iat  nicht  deutlich,  zu  welchem  zweck  er  da  das  geld 
erhalten  soll,  man  kann  vielleicht  nicht  mit  unrecht  zur  erklärung 
CIA.  II  611  heranziehen,  ein  beschlusz  der  denselben  thiasoten  an- 
gehört und  den  secretär  belobt,  es  haben  auch  da  die  mitglieder  be- 
schlossen demselben  einen  )iic86c  zu  geben ,  den  er  aber  generöser 
weise  der  casse  zurückgescbenkt  hat.  die  drei  deerete  geben  uns 
drei  hintereinander  folgende  archonten  Nikokles,  Klearchos  und 
Hegemachos.  HSchubert  (Hermes  X  447  S.)  hat  zu  erweisen  ge- 
andht,  daas  in  der  flberlieferten  arebontenreibe  binter  NikoUea  ein 
name  and  awar  der  dea  DioUea  anagefidlen  aei;  diese  annabme  iSeit 
aieb  nacb  dieaem  orkondlicben  sengnia  (aaeb  CIA.  n  611  geeeUt 
sieb  binsn)  nidii  mebr  aufkeebi  erbalten.  wabraebeinlicb  war  8ie- 
pbanoa  ein  metOke:  denn  nnr  bei  seieben  pflegt  das  ge werbe  binin- 
gefügt  zu  werden;  er  war  OttipODCOiroiöc ,  der  name  seines  vatera 
Mylolhros  ist  biaber  als  eigenname  nioht  belegt,  als  epimelet  des 
thiasos  bat  er  namentlich  die  Tro^Trr)  am  Adonisfeste  zu  yenmstal- 
ten  gehabt,  das  auch  noch  in  einer  kürzlich  im  'A0r|vaiov  publicier- 
ten  inschrift  erwähnt  wird,  den  auffallendsten  punct  bieten  die 
Zeilen  17 — 21  CT€q)avuj96ic  uttö  tou  koivoO  dv^öriKe  xriv  Al^^r|Tpa 
ö^ÖVOlav  TOU  KOlVOÖ.  das  anathema  das  er  in  dem  tempel  stiften 
soll  besteht  in  einer  Demeter,  es  wäre  interessant  zu  erfahren, 
wanuu  er  gerade  eine  Demeter  weiht:  in  religionsgescbichtlicher 
besiehung  wftre  die  beantwortnng  dieser  frage  von  groazer  wiebtig- 
keit;  leider  aber  mnss  iob  anf  eine  lOsung  versiebten,  ebenso  bieM 
der  ansdmek  6^dvotOV  toO  koivoO  der  erkUbrong  sebwierigkeiten; 
ieb  sebe  es  als  apposition  nnd  epeiegese  Ton  if^v  A^nrpa  an  nnd 
interpretiere  «als  aasdmck  einea  einstimmigen  beschlusses  des  KOt- 
v6v>.  doch  kann  diese  erklärung  nur  vemintang  bleiben ,  da  etwas 
ähnlicbes  sich  auch  noch  sonst  auf  einer  runden  basis  vorfindet: 
6|i6voia  ToO  eidcou  (Foucart  n.  34).  Foucart  nimt  an  (s.  15): 


60  pio,  Ö1IUUC  &v  iDci  TToXXol  al  9iXaTi|iioii|yi€ 
voi  elbÖTec,  6t\  Mcronrrot  xdpnac  ä 
irobibövcn  o\  OiaciüTOtt. 


vacuum. 
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*O0ito  marqne  d'nnion,  consacröe  aa  dien.  n*wt-eUe  pa«  la  tnce  da 
diasonnoiiB  henreusement  terminöes?'  aUerdings  venaag  ick  mich 

TOD  der  ricbtigkeii  dieser  erklftrung  nicht  zu  ttberzeugen,  aber  aoeb 
für  meino  aaffaflSiisg  kann  icb  keine  genügenden  beweise  yorbringen. 

Auszer  dieser  inscbrift  gehören  diesen  tbiasoten  noch  CIA.  II 
611  und  614,  vielleicht  auch  *A9tiv.  1879  s.  232,  in  der  MecOToiuJV 
sicher  falsch  ergänzt  ist,  da  dieselben  sich  nicht  6iacÜjTai  nennen 
(vgl.  II  602  und  603).  diese  decret«  haben  in  ihrer  formulierung 
manche  gemeinsame  eigentümlichkeiten.  zunächst  ist  auffallend, 
dasz  z.  13  f.  und  34  f.  unserer  inscbrift  ^Ttaivecai  (piXoTipiac  ^veK€V 
K0\  dvbpairadiac  xfjc  eic  tö  koivöv  tOuv  öiacujiüuv  die  motivierung 
des  lobes  und  der  bekränzung  lediglich  aus  dem  yerhalten  des  Ste- 
pbanos  gegen  die  genoiseiiacSafI  hergenommen  ist,  ohne  auf  seine 
Mmmigkeit  gegen  die  gottheit  rlloksieht  sa  nehmen,  wie  es  bei  den 
orgeonen  stete  der  fall  war.  dasselbe  begegnet  nns  611  dnoiWcai 
Aperflc  IvcKtt  Ktt\  biKaioc6vt|c  %c  Ixw  btaxeVet  irpdc  t6  koivöv 
tÄv  6iaciiiTiJJV  und  ebenso  weiter  nnten  z.  37  ff.;  und  auch  614  gibt 
zu  einer  gleichen  beobachtung  anlasz.  am  schluss  entsprechen  sich  in 
611  und  614  die  poenalformeln.  unter  den  ehrenbezeugungen  fehlt 
gänzlich  die  dvdOecic  cIkövoc  selbst  da,  wo  die  reichlichsten  beloh- 
nungen  gespendet  werden;  dagegen  tritt  hier  die  form  des  dvddrma 
auf.  der  zeitpunct  ftlr  die  verktlndigung  ist  geimu  fixiert  611  ^eTd 
xdc  CTTovödc,  614  öiav  Oucujciv  oi  eiacuitaiKal  CTTOvbdc  TTOirjcuJV- 
TQi.  die  ähnlichkeit  in  diesen  angeführten  decreten  ist  demnach  so 
weitgehend,  dasz  man  dieselben  ohne  bedenken  derselben  gesell- 
Schaft  der  GiacCuTai  rf^c  'A^pobiTT^c  zuschreiben  kann. 

CIA.  n  613  ist  ein  beädoss  eines  tiiiasos  des^Zoiii  Labranndos, 
für  den  vorlinflg  weitere  doenmente  fehlen.  620  iv  Upip  Tf)c 
Bevbiboc  fUut  aä  thiasoten  der  Bendis.  als  beamte  derselben  lernen 
wir  einen  TOjydoc  kennen  und  seine  cuvein|yicXt|Tai|  ein  ansdruck  der 
darauf  hinweist,  dasz  alle  beamienstellen  in  diesen  tbiasoi  iiiifi^€iai 
'sind,  nicht  etwa  dpxai;  wie  bei  den  dpxoi  von  CUVdpx<yvT€C  geredet 
werden  kann,  so  bei  den  ^iTi^^Xeiai  von  cuv€Tnp€Xrrrai  (vgl.  CIA. 
n  617.  620).  soll  dagegen  das  amt  eines  ^ni^€Xi|Tn€  beseichnet 
werden,  so  heiszt  das  ^m^eXriTcia  (CIA.  II  628). 

Zum  schlusz  sei  mir  noch  gestattet  auf  eine  inscbrift  hinzu- 
weisen, die  Kumanudis  im  letzten  heft  des  *A6r|vaiov  veröffentlicht 
hat  und  die  gleichfalls  einen  beschlui^z  eines  KOlVÖV  tüjv  öiacujidiv 
enthält:  es  wird  das  Upöv  jf\c  'Apie^iboc  erwähnt,  in  welchem  eine 
Stele  aufgestellt  werden  soll,  worauf  die  namen  der  thiasoten  ge- 
schrieben wiren  und  ebenso  die  priesterinnen,  wenn  sie  ihr  amt  gnt 
Tersehen  hatten  (öpdiSkc  dm^€)üieXf)cOai  vSi^  kot&  Tf|v  Mv).  wir 
haben  es  also  hier  mit  einem  Ofacoc  der  Artemis  sn  thnn.  da  die 
inaehrifl  jedoch  in  Athen  gefimden  worden  ist,  so  ist  nicht  zu  ent- 
sebeideny  ob  derselbe  im  Pelraievs  oder  in  Athen  smnen  sits  hatte. 

ATsmi.  CattL  SonäFnB. 
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(17.) 

ZUM  CÜBGULIO  DES  PLAÜTÜS. 


üeber  die  beiden  verse  374  und  545,  welche  G6tz(praef.  s.  XXII 
anm.  3)  *mera  glossemata'  nennt,  urteile  ich  anders,  der  Wechsler 
Lyco  sagt: 

871  heaimiriäeor:  mibdiMiraUimeii^^ 

quMdim  4»eHB  mihi  9Ü  quanhimque  äUmii  9kL 
dinMS  MN»,  fj  um  reädo  ei$  gufbu8  iIcMm. 
[«t  reddo  iUi  qiUbiu  Meojßm  cUmi  eä.] 
m  verum  herde  vero  helle  quom  reoogito^ 

si  magis  me  instahmU^  ad  pradorem  sufferam. 
Tor  T.  S76  vermiszt  man  bei  jener  atbeteee  den  gedanken,  dun  der 
baaqnier  durch  zurückgäbe  der  bei  ihm  deponierten  gelder,  in  wel- 
ehen  eben  sein  reichtum  besteht,  ein  bettler  würde,  'ich  bin  reich, 
wenn  ich  nichts  zarückzahle}  zahle  ich  zurück ,  so  bin  ich  der  ftrm- 
sten  einer.'  etwa: 

dives  siitn^  si  non  reddo  eis  quihtis  dehibeo^ 
si  reddo,  ego  omnium  hominum  sum  pauperrumtis. 
ein  übergeschrieben^  scholion  hatte  das  richtige  verdrängt :  denn  ein 
melriflcher  interpolator  alter  aeit,  dessen  metrische  kenntnisse  sicher 
bedflfatente  wem  als  die  TJasiogs,  der  alkm  jßik  ett  fttr  möglich 
hllt,  httte  gewia  aiebt  aUifmu  gemeaaan. 

645  idn  volo  gvM  redäUML  t  tofio  Uberio  tuo: 
la  Smmiummf^  h  voeari  äMt:  ei  reddidi, 

&i6  [pU  hos  tabeUas  ohsignata»  oCfuM.  f        tu  mihi  tahelku] 

quoe  tu  mihi  htscos  lihertos,  quos  Summamoe  eommaef 

nec  mihi  guidem  libertus  uUtist. 
V.  545  wird  selbst  von  den  berufensten  kritikern  gestrichen,  warum 
wurde  er  interpoliert?  welches  ist  seine  ursprüngliche  fassung  ge- 
wesen? tilgen  wir  ihn,  so  vermisse  ich  vor  v.  551  staUior  stuUo 
fuisti,  qui  his  tdheJlis  credcres  eine  frühere  deutliche  bezeichnung  der 
idheUae,  ja  es  ist  für  mich  zweifellos,  dasz  Lyco  sie  dem  Thera- 
pontigonus  übergeben  hat.  die  untergeschobenen  tdbeUae  sind  ja  die 
bauptaaohe  (vgl.  347.  432),  alles  Qbrige  ist  unwichtig,  ein  scharf- 
afamiger  interpoktor  fttrwahr,  der  dieaen  mangel  ftllilta!  mid  dieaer 
mann  aoUte  aeine  interpoktion  ao  Terkehrt  awiachen  644  und  646 
aagebnoht  haben?  non  kommt  noch  hinan  daaa  t.  647  wnnderlidi 
nadiUappi,  daaa  daa  mee  gana  nnteratliidlieh  iat  ioh  aohteibe: 

edre  wii9  quoi  feädidietu  t  lusoo  Ubertotuo: 

is  Summanum  se  vocari  dixH:  ei  reddidu 

646  IT  quos  tu  mihi  luscos  libertos,  qiws  Summanos  sommae? 

646  ff  qui  hos  tabeüas  obsigncUas  aitfdU,  IT  qttas  tu  mihi 

^das  tabellas?  nec  tabellas  tibi  iussi  a  me  adferriery 

647  nec  mihi  quidem  libertus  uüust,  I  ^tu^  fads  sapientius 
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quam  latronum  pars  libertos  qui  habent  et  eos  deserufU. 

IT  quid  fecisti?  ^  qnod  mandasti,  tui  <^uty  honoris  gratia 

tuonx  qui  Signum  ad  nie  atttdissd  nuntium  ne  spernereyn. 
r,  545  werden  dem  miles  die  tahellae  gezeigt,  er  ruft  lesend:  'was 
hast  da  getban?'  'natürlich  deinen  wünsch  erfüllt.'  bei  der  Um- 
stellung (vgl.  545  quiy  546  quos)  gieng,  wie  so  oft  (zb.  hinter  483, 
der,  wie  Jordan  gezeigt,  hinter  484  zu  stellen  iäi),  ein  vers  verloren, 
md  das  in  den  hss.  stehende  taheUas  ist  allerdings  das  seholum  eines 
anfinerktamen  leeers. 

305  Terninte  ioh:  Jiaud  magis  tu  me  qtum  ego  te  cuph.  T  o 
mea  ogportmuiUu,         war  über  <i»  me  flbeigesebrieben. 

837 :  eine  Untersuchung  über  den  gebrauch  von  adco  bei  Plan- 
tus  macht  es  mir  wahraeheinlieh,  daas  sn  schreiben  inii  meitto  fhuira 
^adeoy  advenisse. 

366—368  schreibe  ich: 

afque  aliquid  prius  ohtrudamus ,  pernam ,  »umcHy  glandium 
{Jiaec  sunt  ventris  stdbilimenta) ,  pane  et  assam  bi^ndam^ 
podum  grande  <^ety  aulam  magnam  usw. 
ich  denke  dasz  pcrna  usw.  eher  stdbüimenta  ventris  genannt  werden 
können  tX^pane  usw.  ob  aber  Plautus  wirklich  |>ane  neutro  genere 
grebraucht  hat? 

519  ist  die  Überlieferung  richtig:  ecquid  das  qui  hene  sU? 
r  makmL  T  cpust  hoc  gui  te  proeurea.  das  mahm  branohst  du  an 
deiner  procoratio:  Tgl.  241  ff. 

Bbbldi.  Max  Nmmm. 
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Bants en  (gymn.)  O.  Kreustler;  obserrationum  in  Theoeritum  parti- 

cala  quarta.  dmek  von  £.  M.  Monse.  1880.  8  8.  gr.  4. 
Berlin  (aniv.,  Icctionskatalog  sommer  1880)  J.  Vahlen:  de  distinctione 
ünterpanctione)  et  quam  ea  utilitatem  habeat  in  re  grammatica. 
fonais  aoadenids.  18  s.  gr.  4.  —  (doctordissertationeD)  Jnliiii 
Meuadier  (aas  Gandersheim) :  qaa  coodioione  Ephesii  usi  sint  inde 
ab  Asia  in  formam  provinciae  redacta.  druck  von  G.  Schade.  1880. 
108  8.  gr.  8.  —  Emil  Thomas  (aus  Schroda  in  Posen}:  scbedae 
eriüeaa  in  Seneeam  rhetorem  aetoetaa.  dniek  tod  H.  B.  Hemaan. 
1880.  62  s.  gr,  8.  —  (Joachimsthalsches  gymn.)  Symbolac  loachi- 
micae.  festschrift  .  .  anf  anlass  der  Verlegung  der  anstalt.  erster 
Uil.  Weidmannsche  bacbbandlong.  1880.  329  •.  gr.  8.  [iohalt: 
a.  1— S6  C.  Bohapari  quaoatknram  Vergilianaram  Uber  primna: 
de  eclogia  —  37 — 60  H.  Planer:  Caesars  antesignanen  —  61—88 
U.  Genz:  capitis  deminutio  —  89  — 100  (mathematisch)  —  101 — 118 
H.  Dondorf:  aphorismen  zur  beurteilung  der  ÖoloDiscbeu  verfas» 
anng  —  lia— IM  J.  Inalatann:  aamerkaagan  an  davtaehaa  dich- 
tem —  157 — 186  P.  Stengel:  ad  res  sacras  cognoscendas  caias- 
nam  momenti  sint  schoUa  Ariatopbanea  —  187 — 218  O.  Schrooder: 
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bemerkmigen  zum  Htldebrandslied«  —  219—254  O.  Schneider: 
qnibns  ex  fontibuB  petiTerit  Diodonit  lib.  III  e.  i— 48  —  8Ö<^S80 
J.  Ritter:  de  titalis  graecis  christiaDie  comrn.  altera  —  281 — 8S9 
H.  Heller:  die  absichtasätze  bei  Laciftn.   erster  teil:  tva  die  fitriDc] 

Braonschweig.  Ferdinand  Beckurts:  zur  quellenkritik  dea  Ta- 
dt«8,  Sueton  ond  Caetine  Diot  dM  TierkafaeijAhr.  in  oomm.  bei 
O.  Haeriag  u.  co.   1880.   70  b.  gr.  8. 

Breslau  (nniv.,  lectionskatalo^  somraer  1880)  Martini  Hertz  ana- 
lecta  ad  earminum  Horatianoxum  bistoriam.  IV.  drack  von  W. 
Friedrieh.  VI  :  gr.  4.  —  (doetordlM.)  Oeear  Wilpert  (a«a  Leob- 
■cbfits):  de  scbemate  Pindarico  et  Alcroanico.  druck  von  R.  Reid 
(verlaß  von  C.  Rothe  in  Leobschütz).  1878.  59  s.  gr.  8.  —  Hngo 
Michael:  die  verlorenen  bücher  dos  Ammianus  Marcellinas.  ein  bei- 
trag  snr  rdn.  litteratnrgeediickte.  verleg  Ton  Manuclika  a.  Berendt. 
1880.   82  8.  gr.  8. 

Chemnitz  (gjmn.)  Bernhard  Arnold:  LesBings  Emilia  Galotti  in 
ihrem  Verhältnis  zur  poetik  des  Aristoteles  uud  zur  Uamburgischen 
dramatiirgie.  draek  tob  Piekeahafaa  «.  eobo.  1880.  18  s.  gr.  4. 

Dorpat  (univ. ,  zur  Stiftungsfeier  12  dcc.  1879}  Georg  Loeschcke: 
über  die  reliefs  der  altspartanischen  basi.s.  ein  lieitrag  zur  geschichte 
der  bildlichen  tradition.  druck  von  Scbnakeuburg.  16  s.  gr.  4  mit 
einer  bUdtafel. 

Dresden  (gjmn.  zum  b.  kreuz)  Otto  Meitzer:  mitieillUlgeik  fiber  die 
bibliothek  der  Kreuzschule.  Lehmannsche  bncbdrnckerei.  1880. 
XXVIII  8.  gr.  4.  —  (Zeidlersche  lehr-  a.  erziehuugsanstalt)  F.  Her- 
mann: Vergile  Aeoeide  verglicben  mit  Honen  Odjifee  and  Hiaa 

(Aen.  VI  u.  Od.  XI).    II  teil    1880.    9  s.  gr.  4. 
Frankfurt  am  Main  (gymn.)  G.  R.  Hauschild:  Tertullians  psjcho- 
logie  und  erkenntnistheorie.    druck  von  Mablua  u.  Waldschmidt. 
1880.    78  8.  gr.  4. 

Görlitz  (gjmn.)  Job.  Rost:  emendationes  Sophoolea«.    dmek  Toa 

H.  Jnngandreas.    1880.    XVIII  s.  gr.  4. 
Graudenz  (gymn.)  Job.  Onitay  Cuno:  Verbreitung  des  etroskiBchen 

•tammes  ttber  die  italleche  halbintel.  dmek  Ton  G.  Bötbe.  1880» 

35  8.  gr.  4. 

Greifswald  (nniv.,  lectionskatalog  sommer  1880)  Adolfi  Kiess- 
1  i  n  g  de  personis  Horatianis  commentatio.  drnek  von  F.  W.  Knnike. 
14  8.  gr.  4. 

Güstrow  (domscbule)  Th.  Fritzsche:  beiträge  zur  kritik  und  erklä- 
rung  des  Pindar.  spec.  I:  Oljmp.  VII.  druck  von  C.  Waltenberg. 
1880.   85  B.  gr.  4. 

Halle  (aniv.,  leetlonekatalog  sommer  1880)  Henrici  Keilii  et 
Gufltavi  luergensii  observationes  in  Caesium  BaMOm  tft  Atl- 
liom  Fortunatianum.   druck  von  Hendel.    X  s.  gr.  4. 

Hannover  (Kaiser^WIttielmB-gymn.)  Otto  BchÜBBlert  de  pra«po>i- 
tionura  ab,  ad^  ex  apod  Cieeronem  ubo.  KHndwortlw  howaokerel. 
1880.    28  8.  4. 

Helmstedt  (gjmn.)  L.  Drewes:  die  symmetrische  composition  der 
Sophokleiaehen  tragSdie  KSnig  Oedipos.  draek  yon  J.  0.  Sehmidt.. 

1880.    26  8.  gr.  4. 

Helsingfors.  F.  Gustafsson:  de  codicibus  Boetii  de  institatione 
arithmetioa  librorum  Bernensibas.  [aus  den  Acta  sooiet.  scient. 
Fennieae  rol.  ZI  8.  841—844.]   ex  off.  typogr.  Boe.  Ittt  Pennieae. 

1879.    gr.  4. 

HSzter  (gymn.)  Carl  Frick:  beiträge  zur  griechischen  Chronologie 
und  litteraturgeschichte.    1.  Akasilaos  von  Argos.    2.  Hellanikoa 
Ton  LeeboB  vnd  die  aÜMBiBehe  kSnIgsllBte.  8.  Jiiliiu  AM«anns. 
and  die  Ezeerpta  Latlna  Barbari,  drack  von  O.  Hillebraebt.  1880. 
14  B.  4. 
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Jena  (nniv. ,  lectionskatalog  sommer  1880)  Mauricii  Schmidt  miscel- 
laneorum  pbilologicorum  partical«  qaarta.  [inbalt:  IX  emendationes 
Pindaricae,  8o[^oele«e,  EsripIdeM.   Z  eonieetoDeA  BysAiitiii».] 

Verlag  von  E.  Frommann.    17  8.  gr.  4.  —  (doetordias.)  Robert 

Beltz:  die  handschriftliche  tiberliefernng  von  Ciceros  büchern  de 
re  publica,  druck  von  F.  Bärensprung  in  Schwerin.   1880.   18  s.  4. 

Kiel  (univ.f  doctordiss.)  Ludwig  Lahmejer  (aus  Hannover):  de 

apodotico  qni  dioitnr  partienlae      in  carminibiu  Homericis  nsa. 

dnick  von  B.  G.  Teubner  in  Leipzig.    1879.    46  s.  gr.  4.  —  P.  W. 

Forchbammer:  Mykenä  und  der  ursprunn;  der  Mjkenischen  fände. 

nniverBitätsbuchbandlung.    1880.    15  s.  8. 
K81n  (Kaiser- Wilhelmf-gymn.)  Wilhelm  Bohmiti:  Studien  snr  latei- 

nischen  tochygraphie.   1880.  8     gr.  4  mit  swei  lithogr.  eebrift- 

tafeln. 

König sh fit te  (gymn.)  Klimke:  Diodorus  Sicnlns  und  die  römische 
annalistik.    druck  von  F.  Ploch.    1880.    19  s.  gr.  4. 

Laibach  (oberrealüchule)  Jos.  Jul.  Binrler:  Tacitus  und  die  peschichte 
des  römischen  reiches  unter  Tiberins  in  den  ersten  sechs  büchern 
ab  exeessn  divi  Angasti.  verlag  vou  K.  Lechner  in  Wien.  1880. 
102  8.  lex.  8. 

Leipzig  (univ.,  doctordiss.)  Walther  Brachmann  (ans  Breslau): 
de  Baochidum  Plaatinae  retractatione  scaenica  capita  quint^ue. 
dmok  TOB  J.  B.  Hincbfeld.  1880.  18S  ■.  gr.  8.  —  (NicolaigTmB.) 
Vietor  Ryssel:  über  den  textkrttisoben  wert  der  syrisclien  Über- 
setzungen griechisoher  olftisiker.  erster  t<dl.  druck  von  O.  Dürr» 
1880.   48  B.  gr.  4. 

London.  P.  A.  Pftley:  on  post-epic  or  ImitatiT«  worde  in  Homer» 
F.  Norgate.   1879.   86  s.  gr.  8. 

München  (Maximiliansgymn.)  J.  Winter:  über  die  metrische  recon- 
struction  der  Flautinischen  cantica.  druck  von  F.  Straub.  1880. 
80  s.  gr.  8. 

Horden  (gymn.)  Konrad  Rossberg:  de  Draeontio  et  Oresiis  quae 
vooatur  tragoediae  auctore  eorundem  poetamm  Vergilii  Ovidii 
Lacani  Statii  Claadiani  imiiatoribus.  accedit  corollarium.  druck 
Ton  D.  Soltan.   1880.   86  s.  gr.  8. 

Hlirnberg  (studienanstalt)  Friedrich  Schmidt:  sur  kritik  und  er- 
klSrung  der  brtefe  Ciceros  «n  AtticQB.  dmck  Ton  F.  Campe  n. 
söhn.    1879.    40  s.  gr.  8. 

Oxford  (aniy.)  J.  Cook  Wilson:  Arlstotoliui  stadios.  I  on  Ibo 
stmctore  of  tke  serenth  book  of  the  Nicomach ean  etihiet  ebnptors 
I— X.    Clarendon  press.    1879.    IV  u.  81  s.  gr.  8. 

Paris.  Uu  papyrus  in^dit  de  la  biblioth&que  de  M.  Ambroise  Firmin» 
IMdol  Boareanz  Fragments  dfEnrlpide  ot  d*«iitros  pofttos  grecs 
publi^s  par  Henri  Weil.  9  plsncbes  photoglypti^os.  Ubrairio 
de  Frrmin  Didot  et  C«.    1879.    86  s.  imp.  4. 

Planen  i.  V.  (gymn.  und  realschule)  Qeorg  Günther:  beitrage  zur 

rchiehte  und  ästbetik  der  antiken  tragödie.  I  teil,  druck  von 
Wiopreeht.   1880.  88  s.  gr.  4. 

Poflon  (Friodrich-Wilhelms-gjmn.)  F.  L.  W.  Schwartz:  zweiter  nach- 
trag  zu  den  materialien  zur  prähistorischen  kartographie  der  pro- 
▼ins  Posen  (Zusammenstellung  der  funde  und  fandorte  seit  ostern 
1679).   Reibst  8  tafeln,  droek  von  K,  Handke.  1880.  87  s.  gr.  4. 

BaiBobnrg  (gynw.)  Wilhelm  Vollbrooht:  snr  würdigoag  nnd  of^ 
klimng  von  Xenophoas  Aanbasis.  draek  tob  VnjatakuKj»  1880. 

34  8.  gr.  4. 

Born  (reale  accademia  dei  Lincei)  VolfABgo  Helbig:  sopra  11  tratta- 
mento  della  eapeUatora  •  doUa  bnrbs  all'  epoca  Omerica.  dmok 
▼OB  Salviaeei.  1880.  18  a.  gr.  4  mit  oiBer  steladmektafol. 
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Rostock  (nniv.,  lectiontkftt&log  sommer  1880)  F.  V.  Fritzsche:  de 
Ubrit  Pteudolttoiftnoia.  draek  ro«  Adlor.   10  •.  gr.  4.  —  (gyrnn.) 

Oastav  Timm:  die  Gründung  der  grossen  stadtücbale  su  Rostock 
and  ihr  erster  reetor  M.  Nathan  Chyträus.  festrede  zur  feier  ihres 
SOOjKhrigen  Jubiläums  am  1  februar  1880.  verlag  von  G.  B.  Leopold. 
18  a.  gr.  8. 

Bottw«il  (gymn.)  Baltzer:  die  theologte  des  h.  HUwini  V91I  Poltiers. 
druck  ?on  M.  Rothschild.    1879.    52  s.  gr.  4. 

8targard  i.  P.  (gymn.)  Julius  Wiggert:  Studien  cur  lateinischen 
Orthoepie,    druck  yon  F.  HendeM.   1880.    19  s.  gr.  4. 

Stendal  (gjmn.)  Otto  Erdmann:  über  den  gebrauch  der  lateinischen 
adjectiva  mit  dem  genetiv  in  der  silbernen  und  spätem  latioität. 
druck  von  Fransen  n.  Grosse.    1880.    16  s.  4. 

Sirfttibarg  (aniT.,  doetordist.)  Philipp  ThlelmAnii  (aus  Kaiäers- 
lutem):  de  scrmonis  proprietatibu«  qiiae  legtmtur  apud  Corni- 
ficinm  et  in  primis  Ciceronis  Ubris.  verlag  von  C.  J.  Trübner. 
1879.    114  s.  gr.  8. 

Weimar  (gymn.,  zu  Hermann  Saappes  tiabansigstem  gabnrtstag;  9  decbr. 
1879)  Otto  Apelt:  Untersuchungen  über  den  Parmenides  des  Plato. 
hofbuchdruckerei.  56  s.  lex.  8.  —  (xum  Jahresbericht)  Otto  Apelt: 
obseryationes  criticae  in  Platoiiii  dlalof^s.    1880.   13  8.  gr.  4. 

Wien  (akademie  der  wiss.)  Jobann  Kvifala:  Studien  lu  Euripides. 
mit  einem  imbang:  Suphokleischer  analekta.  erster  und  zweiter  teil, 
[aus  dem  29n  und  30n  bände  der  denkschriften  der  philo8.-hiat. 
elasse.]  druck  Ton  A.  Rolihavsea  (in  eomm.  bei  K.  Gerolds  aobn). 
1879.    107  u.  94  s.  imp.  4. 

Wiesbaden  (gymn.)  Friedrich  Otto:  geschichte  der  Friedrichs- 
schule XU  Wiesbaden,  äcbellenbergsche  hofbuchdruckerei.  1880. 
84  f.  gr.  4.  —  De  Babrii  ehollambis  aeripsit  Oarolus  Dentaeh- 
mann.    ebd.  1879.   48  s.  lex.  8. 

Wittenberg  (gymn.)  Karl  Löschhorn:  kritiflc]i<>  Studien  zur  Plato- 
nischen  und  christlichen  ethik.    druck  von  W.  Fiedler.  1880. 
*    40  t.  gr.  4. 

Wfirsburg  (unlv.)  Featiebrift  für  Ludwig  Urlichs  sur  feier  aeiaea 

26jährigen  wirkons  an  der  univ.  WürzVurg  dargebracht  von  seinen 
Schülern.  Stabelsche  buchhandlung.  1880  229  s.  gr.  8.  [inhalt:  s.  l 
— tS  N.  Weaklelns  fiber  den  Krespbontes  dea  Bnripidee  —  84—48 
C.  Hartnng:  der  protagonist  in  Sophokles  Antigone  —  46-*88 
A.  Patin:  qtiellenstudien  xu  Heraklit  —  83—105  G.  Ziligenx: 
de  praedicamentorum  qoae  ab  Aristotele  aactore  categoriae  nomi- 
nantnr  fente  atqne  origine  —  108^188  K.  K.  MfiUer;  ein  grie- 
diisches  fragment  über  kriegswesen  —  139  —  162  J.  C.  Schmitt: 
de  codice  Sangennanensi  qoi  continet  L.  lunii  Moderati  Columellae 
de  re  rastica  libros  XIII  —  163—198  J.  Abert:  schlaf  und  träum 
bei  Oalderon  —  180—818  A.  Baldis  die  an  poetiea  dea  M.  Hiero- 
nymus Vida  —  213—217  P.  H.  Schneeberger:  das  urbild  zu 
Hchillers  Jungfrau  von  Orleans  —  218—229  B.  Seuffert:  Klein 
und  ächiiler.J 

Zürich  (uniT.»  aar  Terkfindignng  der  preisaufgaben  für  1880)  Araoldi 

Hug  miscellanea  philologa.  druck  von  Zürcher  u.  Furrer.  1879. 
12  8.  p-r.  4.  —  A.  Schneider:  die  drei  Scaevola  Cicero«,  verlag 
von  Th.  Ackermann  in  München.  1879.  84  s.  gr.  8.  —  (kantons- 
aehnle)  AdolfKaegi:  der  Big-Teda,  die  llteste  IttteraUir  der  Inder, 
erster  und  sweiter  teil,  dmeh  von  Zttroher  u.  Furrer.  1878.  1878. 
78  s.  gr.  4. 
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ALimDISClIES  LEBEN.  DIB  CULTUR  DER  VEDISCHEN  ARIER  NACH  DEN 
SAlfBlTA  DAKQE8TBLLT  TOM  HbIMBICH  ZiMMBB.  BIMB  VOM 
VIBETEH  »TEBHATIOBALBH  OBIBHTAU8TB1I0OHOEB98  IH  IXiOBBBS 

obxb6htb  PBBi880BBirT.  Berlin,  Weidmaniuofae  buchhandluiig. 
1879.  ZVI  a.  480  a.  gr.  8. 

Schon  lange  empfanden  nicht  etwa  blosz  Sanskritisten  und  Orien- 
talisten, sondern  ebenso  sehr  auch  alle  geschichtsforscher  und  cultur- 
historiker  das  bedürfnis  nach  einer  zuverlässigen,  auf  umfassendem 
und  eingehendem  Stadium  der  ältesten  quellen  beruhenden  darstel- 
laag  der  cnlturTtrhlhiiieae  te  T8di8eli6B  Arier,  unserer  Oftlioh- 
steil  stammesbirtldei',  wie  aie  warea  sii  einer  seit,  de  sie  sieh  mit  den 
eingeboreneii  der  neneroberten  wohnsitn  noeh  nielit  vermisoht  hettea, 
einer  seit  also,  welobe  allen  übrigen  eriialtenen  litteratnrprodnctea 
onBers  vOlkersUmmes  weit  ToxBusUegt.  deehalb  stellte  die  philoso- 
phische laeoltät  der  Universität  Stnisiborg  am  In  mai  1874  ant 
gmnd  des  von  Max  Müller  bei  seinem  Weggang  von  dort  zu  diesem 
sweoke  gestifteten  preises  die  aufgäbe :  Marsteilung  der  antiquari- 
sehen  resultate,  welche  sich  in  bezug  auf  die  wohnsitze,  lebensver- 
hältnisse  und  den  bildungszustand  der  vedischen  Arier  aus  der 
Big  veda-  Samhitü  ergeben.'  dr.  Zimmer,  damals  student  in  Strasz- 
burg,  machte  sich  an  die  bearbeitung  und  erhielt  am  In  mai  1877 
den  preis,  darauf  dehnte  er  die  Untersuchung  auf  die  andern  veden 
aus  und  schickte  ciuu  fast  vollständige  Umarbeitung  seiner  ersten 
darstellung  als  concurrenzschrift  ein  zu  der  von  der  k.  italilnischen 
regierung,  aallsalieh  des  vierten  internationalen  orientalisieneon* 
greeees  in  Florens,  ansgesehriebenen  preisanfgabe  *le  vioende  della 
dvilti  aiiana  nell'  India*.  hier  konnte  die  aohrift,  weil  sie  nur  einen 
teil  der  gestellten  aa!iB;abe,  nur  die  yedische  enltur,  behandelte, 
nicht  den  ganzen  preis  erhalten;  aber  die  prüfungscommission,  be- 
stehend ans  Böhtlingk  in  Jena,  BBoth  in  Tabingen^  AWeber  in  Ber- 
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lin,  MMüller  in  Oxford,  MBreal  in  Paris,  QGorresio  in  Turin,  GAbcoU 
in  Kailand,  teilte  diesem  'lavoro  pieno,  sobrio,  sicuro*  trotz  jener 
beschränkung  die  hälfte  der  ganzen  summe  zu,  während  von  der 
andern  hfilfte  '/lo  Vio  ^^^^  eingeborenen  indischen  gelehrten, 
das  letzte  zehntel  einem  Portugiesen  in  Bombay  zufielen,  nachdem 
über  die  vorliegende  schrift  die  competentesten  richter  so  geurteilt 
haben,  werden  weitere  empfehlende  worte  zur  einftihrung  nicht  mehr 
nOtig  sein;  ich  werde  also  nach  einigen  orientierenden  bemerkungen 
über  die  beschaffenheit  der  quellen  gleich  dazu  übergehen ,  in  mög- 
lichst genauem,  hin  und  wieder  wörtlichem  anschlusz  an  das  original 
eine  inbaltoflbenielit  te  «nsserordenüieh  imehhaltigen  werkee  m 
geben,  dabei  boU,  dem  sweeke  dieser  jahrbilöher  enti^rechend,  alles 
spedfisch  indologisdie  ttbergangen,  dagegen  anf  die  bezflgliehen  nach- 
riebten  der  classiscben  antorentiranlichst  rfleksicbt  genommen  ondanf 
analoge  verhfilinisBe  bei  Griechen  nnd  Bömem  —  Z.  beacbrinkt  sieh 
meist  auf  Germanen  und  Slaven  —  hingewiesen  werden. 

Wie  der  titel  besagt,  stellt  das  werk  die  culturverhältnisse  nach 
den  Sarhhita  dar,  dh.  nach  den  vedischen  textsamlungen.  die 
früheste  und  bedeutendste  derselben  ist  der  Rigveda,  die  samlung 
der  ältesten  lyrischen  lieder,  womit  das  arische  volk  seine  gott- 
heiten  pries  und  sich  deren  beistand  zu  verschaffen  suchte,  daraus 
ist  der  S  &  m  a  veda  fast  nur  ein  auszug,  ein  g  e  s  a  n  g  buch,  welches  ein- 
zelne verse  zu  liturgischen  zwecken  zusammenstellt,  der  Atharva- 
Yeda  trttgt  am  wenigsten  einheitlichen  Charakter;  er  bietet  sehr  alte 
neben  sabr  jungen  sttk^en,  meist  aattbersprtlefae,  beschwörungs- 
formebi  udgl.  gerade  deshalb,  weil  er  weniger  speeifisch  priester- 
lichen als  ▼olkstttmliohen  kreisen  entstammt,  ist  er  für  die  coltnr- 
geschiehte  besonders  wert?olL  die  spätesten  sind  die  Yadsohns- 
texte,  samlungen  von  opf  er  formein,  sprachen,  gebeten  fttr  den 
praktischen  gebrauch  bei  dem  nach  und  nach  immer  complicierter 
werdenden  ritual;  die  abfassong  dieser  texte  gehört  schon  der  seit 
des  entschiedenen  Übergewichts  der  priester  über  die  andern  volks- 
classen  an.  auszerdem  zog  Z.  auch  die  spätem  brähmana  und  sütra 
bei,  priesterliche  commentare  zu  jenen  texten  und  compendien,  so 
oft  daraus  licht  auf  die  ältern  perioden  fallen  konnte,  schon  aus  die- 
sen summarischen  bemerkungen  über  die  art  der  quellen  wird  es  klar 
sein,  dasz  die  aufgäbe  des  vf. ,  ein  lebensvolles  bild  der  gesamten 
culturverhältnisse  zu  schaffen,  eine  auszerordentlich  mühsame  und 
nicht  selten  sehr  schwierige  war;  galt  es  doch,  aus  dieser  gamen, 
sehr  nmfiuDgreichen  litteratwr  die  weit  lerstrenten  notiien  nnd  an* 
dentungen  sasammensnsnehen;  zu  sichten,  zu  prüfen,  das  oft  genug 
absichtlich  Uber  die  texte  gebreitete  mystisohe  dnnkä  m  enttonen» 
ans  anspielnngen  und  gleiohnissen  sehlllsse  zu  sieben  nsw.  dta  es 
der  seltenen  umsieht,  der  rastlosen  energie  und  dem  groszen  gescbick 
Z.8  gelungen  ist,  eine  wirklich  eingehende  nnd  umfassende 
Schilderung  der  vedischen  cnltnr  in  geben,  soll  auch  die  fol- 
gende inhaltsübemcht  su  seigen  snchen. 
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Das  ente  buch  behandelt  daa  laad  und  seine  bewobner, 
und  swar  maciit  uns  das  erste  oapitel  znnlcbst  mit  dem  1  a  n  d  e ,  in  dem 

die  genannten  texte  entstanden,  bekannt,  wie  es  doreh  die  darin  ge- 
nannten fltlsfie  bestimmt  wird:  es  ist  das  ganze  Stromgebiet  der 
Sindhu,  in  welohe  sich  Ton  westen  her  GomatI,  Krumn  und  Kubb:\ 
mit  Suvästu;  von  osten  her  Vitastä,  Asiknl,  Pamshnl  oder  Irävatl, 
VipÄ^  und  Qutudrl  ergieszen.  die  beiden  erstgenannten  nebenflOsse, 
wol  die  heutigen  Gomal  und  Kurum,  scheinen  bei  den  alten  gar  nicht 
genannt  zu  werden,  während  sich  die  drei  folgenden  mit  den  griech. 
Kujq)r|V  (oder  Kuj<pr|c),  CöacTOC  und 'YbdcTiric  (PtolemaiosBibdtCTTnc) 
decken;  es  sind  die  heutigen  Kabul,  Suwad  undBihat  oder  Dschihlam. 
für  die  Asiknl  fand  Alexander  der  grosze  den  namen  Tschandrabbäga 
Tor,  der  im  griechischen  gewande  die  ominOse  form  CavbapoqxzTOC 
annehmen  mnste.  es  lag  daher  dem  makedonischen  eroberer  nahe, 
den  'Alexanderfresser*  nmsntanfen,  nnd  er  nannte  ihn,  offmhar  mit 
sinnreicher  benntzong  des  Bltem  namens  Asiknl  (dh.  *^  Schwarse*) 
den  ^Heilenden' :  CavbotpoqpdTOC  utt6  'AXeHdvbpou  TTora^dc  ficnuvo- 
jidcOn  Ka\  ^kAhOti  *AKecivTic:  Hesyohios  (ygl.  BRoth  anr  litt  und 
gesch.  des  veda  s.  139).  Alezanders  neuerung  drang  darch,  so  daas 
den  dadurch  verdrängten  naraen  von  allen  alten  schriftsteilem  nar 
noch  Ptolemaios  7, 1,23  kennt:  Cavbaßdxa  (diehss.  falsch CavöaßdX; 
Plinius  n.  h.  6,  20,  71  Caniahas'^)\  jetzt  heiszt  der  Üusz  Tschinab 
'Sammelwasser'  (vgl.  Arrian  anab.  6,  16,  4.  Ind.  4,  20).  —  Die  ein- 
beimische Irävatl,  heute  Rawi,  gibt  Arrian,  mit  deutlicher  anlehnung 
an  ubujp,  durch  'YbpauuTTic,  Strabon  durch  *YapuJTr)C,  Ptolemaios 
durch  'Poudöic  wieder.  —  Die  VipA<;,  später  Vipä9ä,  heiszt  bei  Arrian 
"Y9acic,  bei  Plinius  Hifpasis,  bei  Ptolemaios  Biiracic,  heute  Biyas; 
did  bei  Strabon,  IXodor  na.  Torliegende  form  "Yiravtc  wird  dnidi 
Terweehslung  mit  dem  skythiscfaen  Tirovtc  entstanden  sein  nnd 
sollte  ohne  alle  bedenken  durch  *Y(pacic  oder  "Yiractc  ersetzt  wer- 
den, auch  noch  Aber  diesen  ilosz  hinaus  seine  herschaft  ansznbrdtem 
(tä  in  ^Kciva  toO  *Y<pdcioc  T^vn  irpoce€ivai  xfji  Moxcbövujv  dpxfl: 
Arr.  an.  6,  25,  5)  muste  Alexander  wegen  des  entschiedenen  Wider- 
standes der  Soldaten  (Strabon  15,  1,  27  s.  697)  aufgeben,  die  weiter 
ostwärts  flieszende  vedische  (JJutudrI,  durch  Volksetymologie  in  spä- 
terer indischer  zeit  in  (,^atadru  'Hundertlaur  umgedeutet,  heute 
Setledsch,  nennt  Ptolemaios  Zabdbpfic  (var.  Zdpabpoc),  Plinius  6, 
17,  63  Sifdnis;  auch  Megasthenes  musz  sie  genannt  haben:  denn  die 
diesem  autor  entstammende  vollständigste  beschreibung  des  flusz- 
systems  dieser  gegenden  bei  Arrian  Ind.  4,  8  f.  (Megasth.  fr.  20 
s.  108  Schwanbeck)  kommt  nur  in  Ordnung,  wenn  daselbst  gelesen 
wird:  T&pauiTiic  m^v  Ka^ßicOöXoici  kqI  6  Zabdbpiic  irapet* 
Xfi9dic  usw.,  wie  Lassen  ind.  alt.  I*  57  f.  bemerkt  hat  —  Der  haapt- 
floss,  die  8bidhtt,  dh.  *der  ström'  kot*  ^oxnv  (hente  Sindh;  die 
grieeh,  form  'Ivböc  ist  durch  das  iranische  Hindu  vermittelt;  Plinins 
6,  90,  71  Indw  kicoUa  8Mu8  appeUatus)  übte ,  wie  ja  auch  auf  die 
begleker  Alezaaders  nnd  auf  neuere  reisende,  einen  gewaltigen  ein* 
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druck  auf  das  uruche  natonrolk  aus.  'mit  «mgetilbiieiii  andrang 
dnrohbricht  sie  die  gipfel  der  berge  mit  den  starken  wellen;  mit 
nBbrendem  wogens(£waU  stünt  sw  berfor,  ein  lester  gruid  und 
eherne  bnrg  ist  sie  uns ;  wie  ein  kämpfer  im  wagenrennen  alle  an- 
dern gewisser  mSohtig  ttberbolend  flieszt  sie  dahin,  der  ström,  der 
einsige  nnter  den  strömen,  der  mit  klarem  wasser  von  den  bergen 
bis  zum  ocean  strömt;  acht  habend  auf  reicbtum,  auf  viele  menschen, 
spendet  sie  fett  und  labenden  trank  dem  anwohner,  macht  sie  gedeihen 
die  fünf  stämme  des  Ariervolkes.'  auf  diesen  gewaltigen  ström,  der 
nach  aufnähme  sämtlicher  nebenÜüsse  eine  so  stattliche  breite  er- 
reicht, dasz  boote  auf  der  mitte  desselben  von  beiden  ufern  aus  un- 
sichtbar bind,  hat  man  auch  die  in  den  Uedem  wiederholt  begegnende 
bezeicbnung  sain-tidra  'samlung  der  gewässer'  zu  beziehen,  nicht 
aber  auf  das  'meer'.  wenn  man  aaeh  vereinzelt  knnde  Ton  dermllii- 
dong  des  Indos  hatte»  so  reichen  doch  die  festen  ansiedlungen  vedi- 
scher  stimme  nicht  viel  weiter  stromabwirts  als  bis  sor  Tersinigung 
des  hanptstromee  mit  Jenen  i&nf  nebenflttssen.  somit  ftUt  auch  da- 
hin,  was  besonders  von  englischen  forschem  über  seesflge  and  aus- 
gedehnten seehandel  des  vedischen  volkes  behauptet  worden  ist,  wie 
denn  auch  die  vedische  spräche  im  gegensatz  zur  griechischen  dem 
Seewesen  fast  keine  metaphem  entlehnt,  und  es  ergibt  sich  dasz  die 
Arier  zur  zeit  der  abfassung  des  Rigveda  im  heutigen 
Pendschab  ('Fünfstromland*)  wohnten;  vielleicht  hatten 
sie  auch  das  in  den  texten  allerdings  nicht  genannte  schöne 
bergthal  von  Ka<^mlra  inne. 

Nach  und  nach  drang  man  weiter  vor:  JamuniV  (Aid^ouva  bei 
Ptolemaios  7,  1,  29,  loman^s  bei  Plinius,  verderbt  in  'lujßdpric  bei 
Arriau  Ind.  8,  6  ua.)  und  Gangä  (fdTTn^)  treten  in  den  Vordergrund  \ 
der  Atharraveda  leigt  dentUche  bekannteehaft  mit  dem  mecre,  and 
die  Yadschnstezte  lassen  erkennen*  dass  die  hanptmasse  der  indisofaen 
Arier  zur  seit  ihrer  ab&ssnng  bereits  im  eigentlichen  Hin- 
dostan,  speäell  in  Madhjade^a,  aogesiedelt  ist. 

Aq&  beste  hiermit  übereinstimmend  zeigen  auch  die  in  den  bei- 
den nttchsten  capiteln  behandelten  klimatischen  ond  bodenTerhftlt- 
nisse,  sowie  die  fauna  ond  flora  im  Big  ein  anderes  geprSge  als  in  den. 
andern  Sanihitt\.  Uber  jene  beiden  erstgenannten  factoren,  klima 
und  b  0  d  e  n ,  sind  freilich,  nach  dem  charakter  der  zu  gründe  liegen- 
den (juellen,  die  angaben  sehr  dürftig;  doch  reichen  sie  eben  hin  um 
erkennen  zu  lassen,  dasz  beide  vor  mehr  als  3000  jähren  in  jenen 
gegenden  fast  dieselben  waren  wie  heutzutage:  von  den  hochauf- 
strebenden, unverwüstlich  festen  bergen,  die  als  haarschmuck  be- 
laubte bäume,  reiche  wälder  tragen;  von  wasserreichen  halden  stür- 
sen  eiliges  laufes  die  flüsse  in  die  niederungen,  wo  neben  frachtbarem 
aekerland  und  grasreichen  wcideflichen  sidi  das  grosse,  unfimchtbare 
erdreich  der  indischen  wOste  ansbreitet.  trockenheit  ond  sdiwUe 
dOrre  ingstigen  mensch  nnd  vieh,  bis,  von  den  beiden  monsnnen 
ans  Südwest  nnd  nordest  herbeigeführt,  gewaltige  gewitter  den  be^ 
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finichtenden  regen  und  hernach  finaehee  leben  berbeifOhren.  beseich- 
nend  ist  dass  die  ttltem  lieder  nur  zwei  Jahreszeiten .  sonnier  und 
Winter,  nennen,  denen  sich  erst  nach  und  nach  —  mit  neuen  wohn- 
sitzen  —  die  emtezeit,  die  re^enzeit,  der  frtiblin^,  die  heisze  glut 
anschlieszen,  hi^  endlich  —  im  eigentlichen  Üindostan  —  der  winter 
ganz  fehlt;  vgl.  unten  s.  464. 

Unter  den  producten  (cap.  3  s.  49  ff.)  wird  zuerst  das  mine- 
ralreich behandelt  und  dargethan,  wie  die  texte  in  Übereinstimmung 
mit  den  Schriftstellern  des  classischen  altertums  von  Herodotos  bis 
auf  Plinius '  den  gold-  und  diamantenreichtum  Indiens  bezeugen,  an 
Aftaaen  a&d  blahaii  wiaobereiaB,  aiid«rwlit8  gruben  angelegt', 
um  das  mit  einem  wahren  hoaihmigsr  begehrte,  xa  Tiel&ehen  tierai* 
ten  verwendete  gold  so  gewinnen'^  für  wäclies  andi  im  B7.  ein  be- 
stimmtes, elnbeitliebes  mass  genannt  wird:  es  ist  die  manä  (griech. 
liWa  MVd,  lat.  mtm)y  welche  offenbar  aus  Babylon,  der  heimat  des 
ersten  rationellen  masz-  und  gewiohtssystems,  stammt  und  —  neben 
andern  thatsachen  —  beredtes  zengnis  für  einen  sehr  frühen  cultur- 
zus ammenbang  Indiens  mit  den  westlichem  semitischen  ciiltnrstaaten 
ablegt,  noch  selten  begegnen  blei  und  zinn;  silber  und  eisen,  deren 
kenntnis,  wie  es  ja  die  lagerung  der  metalle  mit  sich  bringt,  Uberall 
band  in  band  geht,  kommen  erst  gegen  ende  der  vedischen  period© 
auf,  während  erz  und  eherne  geräte  sich  schon  in  den  ältesten  partien 
zeigen,  wie  aus  Homer,  bei  dem  ja  waffen,  rüstung  und  sonstiges  ge< 
rftte  aus  erz  sind,  wogegen  das  eisen  erst  aufzukommen  anföngt,  so 
Itet  sidi  ans  dem  veda  die  feststehende  onltorbistorisehe  thatsaöhe, 
dass  allflbsndl  der  gebraneh  des  eraes  der  bearbeitiing  des  eisens  vor- 
anfgelit,  noch  littenziseh  nachweisen.  —  Welche  edelsteine  mit  den 
einheindsehen  namen  gemeint  seien,  lllszt  sieh  nieht  bestimmen;  da- 
gegen sind  deutlieh  die  perlen  und  die  als  amnlete  getragenen,  *dem 
meer  entsprossenen,  vom  Indus  her  importierten  perlmuscheln',  wozu 
man  Ifegasthenes  bei  Arrian  Ind.  8,  10—13  (fr.  50,  16—20  Schw.) 
vergleiche.  —  Dasz  das  salz  im  Rigveda  gar  nicht  und  in  den  spä- 
tem texten  nur  einmal  erwähnt  wird,  bleibt  gegentlber  Strabons  resp. 
des  Kleitarchos  bericht  15,  1,  30  s.  700  q)aci  tt)  CuJTreiGouc 

Xtupa  öpuKTUJV  ctXiüv  öpoc  elvai  dpKciv  buvd^evov  6Xr)  tiq  IvbiK^, 
und  gegenüber  der  hiermit  übereinstimmenden  thatsache,  dasz  das 
Pendschab  heutzutage  unerschöpfliche  salzminen  aufzuweisen  hat, 
sehr  auffallend ;  doch  dürfen  wir  aus  dem  schweigen  unserer  eigen- 

*  8.  besonders  Herod.  3,  94.  106  vnd  Mef^thenes  bei  Diodor  8,  86. 
Strabon  15,  1,  37  8.  703  und  57  ae.  8.  711.  »  ebenso  Herod.  3,  106 
xpucöc  dnX€Toc  auTÖ6i  £ct(,  ö  \xiv  öpuccö^evoc,  ö  bi  KaTaqpopeO- 
Mcvoc.  MegHsthenes  ao.  8.  711  g>iiclv  Hin  ol  troraiiol  KaTa<p^poiev 
v^f^TMa  XfNICOO,  bei  Arrian  Ind.  8,  13  Kai  tö  XP^Kfov  iv  Tf)  'IvbOfv  tO 
6puCC6M€vov.  '  anders  Strabon  15,  1,  30  ne.  a.  700  (KleitHrchos, 
nach  AVogel  'de  fontibns  quibns  titrabo  in  libro  XV  conscribendo  nana 
tit\  Odttingen  1874}  ot  b*  'Ivbol  MeToXXcioc  koI  xurvciac  diceiptuc  Cxov- 
T€c  oöb'  div  cöirepoOav  Tcoav,  dU*  dirXcOcrcpov  MCToxcipiZevTcn  r6 
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artigen  quellen  nicht  absolut  aieh«r  auf  mohtkenntnu  di«e6s  miierala 

in  der  alten  zeit  schlieszen. 

Unter  den  pflanzen,  welche,  wie  die  mineralien  und  nachher 
die  thiere,  Horgf&ltig  aufgezählt  werden,  mache  den  anfang  der 
riesenhafte  feigenbaum,  vielleicht  das  groszartigste  gew&chs  unserer 
erde,  welches  für  die  gr&ma  Indiens  iat,  was  für  Deutschlands  dörfer 
die  eiche  oder  linde,  welche  er  aber  an.grösze  und  majestät  weit 
übertrifft j  treibt  er  doch  auB  6mer  wotmI  einen  grossen ,  grünen 
tempel  tob  vielen  liaUeii  h«rvor,  mit  iiiuliirelidriBgUoh«ni,  kflhleB- 
dem  iQhattoB  anf  mehrere  stadim  hin,  und  er  Beheiat  nur  eraehaffm, 
um  dem  obdadiloeen  nakormenicfaflii  eine  fertig«  wohnnng  pol  bieten. 
Alexanders  begleiter  etaanten  ihn  an  nnd  haben  ihn  mehrfach  be- 
schrieben,  so  Onesikritos  bei  Strabon  15,  1,  21  s.  694  nnd  Kear- 
cbos  bei  Arrian  Ind.  11,  7;  vgl.  Theophrast  pflanzengesch.  1,  1,  8« 
4,  4,  4.  Pliniu8  7,  2,  21.  nntor  den  krftQtern  aei,  abgesehen  yon 
dem  spSter  ausführlicher  zu  besprechenden  soma,  an  die  den  alten 
in  groszer  zahl  aus  Indien  zugekommenen  aromata  (s.  Theophrast 
ao.  9,  7,  2)  erinnert:  der  costns  (skt.  lushfha),  *die  heilkräftigste 
aller  pflanzen,  hoch  auf  den  bergen  wachsend,  wo  die  adler  nisten*, 
und  das  bdellion  sind  vielbegehrte  mittel  gegen  die  verschiedensten 
krankheiten;  mit  wolriechender,  weithinduftender  narde  (vgl.  die  er- 
zählung  Arr.  anab.  6,  22,  5)  iu  den  bänden  hoÖ't  man  der  mftdchen 
gnnat  so  gewinnen;  vgl.  Plinias  12,  12,  42  f.  13,  1,  16.  der  hanf 
(sana  —  eanabis-,  vgl.  Hehn  enltatpimmm  und  hanaihiere*  a.  169) 
wiehat  noeh  wild ;  grobe  griaer  werden  in  allerlei  kttnatlichem  fle«^ 
werk  Terwendel,  eehilfrohre  Ton  den  w«bem  an  matten  nnd  Wtmm 
verarbeitet  (Herod.  3, 98  ae.).  Tom  bambusrohr,  auf  daa  wol  am  ehe- 
sten die  Worte  des  Megasthenes  bei  Strabon  16»  1,  56  ae.  s.  710  f. 
(fr.  16  Sohw.)  gehen  werden,  nahm  man  balken  zum  häuserbau  und 
ebenso  wol  auch  zu  fahrzeugen ;  vgl.  die  erklärer  zu  Herod.  3,  98. 
das  Zuckerrohr^  wird  wiederholt erwKhnt;  ob  ea  aber acbon  aag^MUit 
wurde,  bleibt  ganz  uugewis. 

Ganz  besonders  beacbtenswert  ist  der  abschnitt  über  das  t  h  i  e  r  - 
reich,  dessen  betrachtung-  uns,  sagt  Zimmer,  im  indischen  alter- 
tum  ein  stück  Darwinismus  aufweist,  der  gedanke,  dasz  der  mensch 
auch  nur  ein  thier  sei,  wenn  auch  das  erste,  der  berr  der  übrigen 
thiere ,  der  allein  hundert  jähre  lebt,  findet  hier  in  zahlreichen  wen- 
dangen  aeinen  anadruck,  und  zwar  yiel  significanter  als  etwa  beiden 
Orieehen  in  der  einreihung  des  dv6punroc  unter  die  'drei 
thiere'  heistt  es  *fiM8en  mit  der  band:  nmaoh,  elepbant  und  alFe.' 
aioh  und  die  umgebenden  haua-  und  opferthiere  ftait  daa  Tediache 


*  Nearehot  bei  Strabon  16,  1,  20  s.  694  elpnKC  hi  Kai  irc^  x4t* 
KaXdjLiwv,  6ti  ttoioOci  |ii€Xiccu>v  oCicüjv  Kai  b^vbpov  «Ivai  Kap- 
IC09ÖPOV,  bi  ToO  KapnoO  cuvTi6€c6ai  m^i,  touc  bi  cpaTÖvrac  tüuoO 
ToO  KapTToO  M€Mciv.  periploi  maria  Erjtbraei  •.  9  mil  |iAt  t6  NOXai&t- 
vov,  t6  X€töm€vov  cdKxapt.  andere  Italien  bei  Laften  lad.  alt  I* 
321,  1.   vgl.  Vani£ek  fremdwörter  §,  46. 
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▼Olk  in  den  aiiBdniflk  *sw«i-  und  mrfitoiige  iluere'  sanmmen,  woM 
Z.  aach  an  da»  foimel  der  Igovif ehen  tafUn  J^Hsovk  Sanfie^  dku  ocn 
ll0i,  tote  lovim,  oerer  FitiCt  ic(mr  lovinar  dupursusy  peiurpur  - 
$U8  fato  fito  perne  posine  usw.  erinnert.  *das  zweifttszige  unter  den 
thieren'  ist  in  der  opfersprache  ebenso  feste  bezeiehnvng  des  men* 
•elien  wie  'das  vierfüszige  unter  den  thieren'  die  des  rosses. 

•  Eine  einteilung  der  thierweit  ist  im  veda  öfters  und  von  ver- 
schiedenen gesichtspuncten  aus  versucht,  besonders  nahe  treten  dem 
Arier  natürlich  als  hauptnahrunga-  und  erwerbsquelle  die  haus- 
thiere,  welche  nach  festem,  unterscheidendem  merkmal  beständig 
in  zwei  gruppen  gesondert  erscheinen:  die  %ibhayädantas  *die  auf 
beiden  selten,  oben  und  unten,  Schneidezähne  haben'  (mensch,  pferd, 
esel);  und  die  anyatodanias  ^die  nur  aof  6iner  seite  bezabnten'  (die 
herdenthiere:  xind,  solwfi  ziege),  also  denllieh  die  beiden  noch  in 
Linnto  ölassifioation  der  sttogelliiere  TorkommeBden  Ordnungen  der 
einbnibr  nnd  dtr  sweihnfer  oder  wiederktner.  'diese  einteiinng  wird* 
sagt  Z.  s.  76  *noch  wichtiger  dnrch  folgende  werte  des  Aristoteles, 
thiergesch.  2,  1,  8  Icn  bk  Kai  nepi  Touc  öbövrac  7ToXXf|  buxipopd 
TOic  dXXolc  Zifioic,  Ktti  irpdc  a(naL  koX  irpdc  töv  dvOpiuTTOV.  ^X€i 
^€V  T^p  irdvra  öbövrac,  öca  TCipdiroba  xai  ^vaipa  Ka\  ZipoTÖKa, 
dXXct  TrpiuTOv  TOI  ju^v  ^ctiv  d^iq)üubovTa ,  Tct  b'  ouk  <ijaq)u»bovTa. 
öca  nev  Top  ^cti  K€paToq)öpa,  ouk  d[jH9U)bovTd  ^ctiv  •  ou  Tctp  Ixei 
Touc  TTpoceiouc  öböviac  im  ttic  avoj  ciotövoc.  ^cti  b'  ^via  ouk 
djicpiObovra  xai  dK^para,  olov  KdfiriXoc.  die  ausdrücke  stimmen, 
wie  man  sieht,  so  nahe  wie  möglich:  Miayädant  und  d^(plubovT-; 
da  eine  trennung  in  djiiqp-iubujv  unmöglich  ist,  so  wird  die  grund- 
form  des  griechischen  djLi90iubbovT-  sein,  nach  ausweis  der  wCrter- 
lyllelier  soll  das  wort  answr  obiger  stelle  dee  Aristoteles  narnooh6in- 
nud  in  der  grieeh.  litteratnr  bdegt  sein^**:  bei  Ljkophron  1401  be- 
zeichnet es  den  esel,  nnd  in  bester  ttbereinstimmnng  kiemit  keisst 
At.  6, 31, 8  der  esel  {jSfwrdaWmi^  deafd^pha  (einknfig)  fMojfddmU,*  ja 
auch  bei  den  Italikem  gelingt  es  dem  yf.  spuren  nachzuweisen,  'bei 
Paulus  finden  wir  in  den  aoszügen  aus  Festus :  amhidens  sive  bidens 
Ovis  appeUahcUur^  guae  superiortbus  ei  inferioribus  est  dentihus.  hier 
ist  richtiges  und  irriges  zu  sondern,  sachlich  vollständig  unrichtig 
ist  von  einem  schaf  zu  sprechen,  das  oben  und  unten  Schneidezähne 
hat;  ein  solches  ist  bis  jetzt  noch  nicht  gefunden,  sodann  hat  bidens 
Ovis  gar  nicht  diesen  sinn,  hierüber  berichtet  Gellius  16,  6,  15  aus 
Julius  Hyginus:  quae  bidens  c^t,  inquit,  hostia,  oportet  habeat  dentes 
ocio^  sed  ex  his  duo  ceteris  altiores,  per  quos  appareat  ex  minore  aetate 
in  maiorem  transcendisse.  dies  stimmt  sowol  mit  den  thatsachen  Aber- 
ein  die  wiedericiner,  sn  denen  anek  das  sehaf  sfthlt,  haben  in  der 
untern  Idnnlade  aokt  zihne  sitsen  —  als  andi  mit  den  eignen  wor- 


vgl.  indes  öuidas :  d^q)6&ovTa  K^a^  olov  ävOpuunoc,  VTrnoc, 
AvoCt  kbI  ^  oi»  ilnlXXaY^ivouc  to^c  ö&övtoc  (Lxei^  Etym.  M.  498,  8 
and  fiberiumpt  die  stellen  im  Thesavnu  a.  d|y^>6bouc. 
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ten  des  Paulus  u.  hidens:  bidcnfes  sunt  oves  duos  dcntes  longiorcs 
ceieris  hahentcs.  suchen  wir  die  Widersprüche  zu  lösen,  die  sich  in 
den  Worten  des  Paulas  u.  ambidens  finden ,  so  bietet  sich  folgende 
annahine  als  allm  mOgHcli:  iiniMefw  batte,  wn  ind.  iManiäamt, 
grieeb«  d^9uibuiv  die  bedentoag  «mf  beiden  aeitoit  in  der  oben 
und  nnteni  kinnlade  scbneideiibBe  babend»,  also:  ambiiämu  ammal 
agpMbakur  quod  suptrimHUm  et  mfiriorüma  est  ^leitHlme.  dag  woit 
war  frühzeitig  auszer  gebrauch  gesetzt,  wie  es  überhaupt  mur  ans 
der  stelle  bei  Paulus  bekannt  ist ;  die  eigentliche  bedeutung  wnrde 
nur  durch  grammatiker  überliefert^  und  so  lag  die  möglichlrait  nahe 
ambidens  (das  t\  wie  in  audTmus  nsw.  aus  aija  entstanden,  muste 
natürlich  lang  sein;  es  trug  daher  wie  in  htdcns  den  ton)  mit  bidetis 
zu  identificieren.  ob  dies  von  Paulus  geschah,  von  ihm  also  der  Zu- 
satz sive  hidens  ovis  herrührt,  oder  ob  derselbe  schon  aus  Festus 
stammt,  bleibt  für  die  sache  ziemlich  gleich.'  so  kommt  denn 
Zimmer  zu  dem,  wie  auch  mir  scheint,  durchaus  nicht  zu  kühnen 
schlusz,  dasz  schon  in  der  indogermanischen  urzeit  die 
fttnf  opfertbiere  (mensch,  rosz,  rind,  schaf,  ziege)  in  swei 
eUssen  eingeteilt  wnrden,  deren  erstere  den  namen 
mMaifädamt  (akt  Miaifädaini ,  gr.  dfiqHObovr-«  itaL  auMdent-) 
fObrte  and  die  beiden  obersten  opfertbiere  menscb 
nnd  rosB  einbegriff,  wie  dies  üthai/ääant  noeb  im  Tediadmi 
ritoal  thut. 

Für  die  tbiere  der  wildnis  (einiges  nähere  Uber  die  baiu- 
und  opfertbiere  folgt  unten  s.  451  f.)  wird  ebenfalls  eine  in  einem 
bruchstück  des  Av.  besonders  deutlich  vorliegende  einteilung  nach- 
gewiesen, die  selbst  wissenschaftlichen  anforderungen  der  neuzeit 
einiges  genüge  leisten  könnte,  dieselben  werden  nemlich  gegliedert 
in  sSugetbiere,  vögel,  amphibien,  fische  und  'scbmuzige',  db.  in- 
secten  und  würmer. 

Von  den  ersten  ist  im  Kigveda  besonders  der  frei  umber- 
acbweifende  berscber  der  traldbewacbsenen  berge,  der  menseben 
nnd  ibieren  gleich  gefihrliebe  lOwe  geflbrobtet;  man  snebt  sieh  dea 
unbequemen  geeellen  auf  alle  weise  zu  entledigen,  durch  fallen, 
binterbalte  und  grtaere  ireibjagden;  Tgl.  Straboa  16, 1,  31  s.  7(XX 
in  dtti  spfttem  Sambit&,  dh.  eben  in  den  (tetlicher  gelegenen  wohn- 
iitMn,  in  Bengalen,  tritt  an  seine  stelle  der  im  Big  noch  gar  nicht 
genannte  tiger,  dessen  geföhrlichkeit  sprichwörtlich  war  ('es  ist, 
wie  wenn  man  einen  eingeschlafenen  tiger  weckt'),  der  elephant 
erregte  durch  seine  gewaltige  kraft  das  staunen  der  Arier  (über 
elepbantenfang  in  späterer  zeit  Megasth.  bei  Strabon  15,  1,  42  f. 
8.  704  f.  und  Arr.  Ind.  13  f.;  fr.  36.  37  Schw.).  die  äffen,  dieses 
'zerrbild  des  menschen' \  und  ebenso  die  mit  menschlicher  stimme 
begabten  papageien%  wurden  gezähmt  und  abgerichtet  mit  dem 


*  Tgl.  Ailianos  ircpl  Iijiwv  16,  10,  1  cittoi  6'  äv  ö  t6  dXi^^c 
ciMlc  öcKr)Täc  clvai  aotdc.       '  Ailianos  ir.  1. 16,  2,  1  ol  ndvrcc  oOtoi, 
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aAan  kam  aus  dem  indisebeii  Ofdiir  aneh  der  Tidbewuiderte  pfaii» 
deiMii  beimai  Indien  iet,  wo  t£u  Alezander  noch  wild  Torfaad,  an 
den  hof  dee  ktbiigs  Salomo,  und  von  hier,  dh.  ans  dem  aemiÜBehen 

Vorderaden  gelangte  der  prnnkyogel  zum  Heraion  auf  Samof  und 
weiter  nach  Griechenland.'  des  königlichen  adlers  häufiges  epi- 
theton  ridsdUpjfa  (urspr.  ärdsdiipifa)  'aufstrebend,  schnell  auffliegend' 
ist  bei  den  iranischen  brüdem  appellativische  bezeichnung  des  vogels 
geworden:  altbaktr.  crcn/t/fl ;  altpersisch  dpEiq)OC'  dexöv  Trapd  TT^p- 
caic:  Hesychios.  die  namen  für  ente  (skt.  afi,  gr.  vficca  ans  vr^Tia, 
lat.  anaty  ahd.  aniä:  vgl.  Joh.  Schmidt  in  KZ.  XXIII  268)  und 
gans  (Jiama  :  x^v  :  *1ianser  :  gans)  gehören  bekanntlich  schon  der 
indogermanischen  Ursprache  an;  wenn  die  gans  usharhudh  'in  der 
frühe  erwachend'  heiszt  und  hervorgehoben  wird ,  dabz  sie  auch  in 
der  naohk  waohe,  ao  erinnert  daa  anIMUig  an  die  rettung  des  Capitole 
nnd  ttheihanpt  an  den  rahm  beeonderer  waohsamkeit,  deeeen  sich 
dieeoe  tfaier  wenigstena  im  elaaaiaehen  aliertam  durchweg  erfireate.* 
TO  enie  nnd  gans  fBgt  nnn  Z.  ein  drittes  beispiel  hinan:  ^akma-^ 
^Icvtni'  ist  (vgl.  nachtr.  s.  430)  ein  allgemeiner  name  für  im  wasser 
lebende  TOgel,  welche  Vorzeichen  geben ;  laut  wie  bedeutung  machen 
die  znsammenstellnng  mit  kukvo*c  und  doonia^  welche  beide  be- 
kanntlich als  weissagevOgel  galten  ond  gelten,  aasserordentlich  wahr- 
scheinlich.' 

Unter  den  amphibien  fallen,  neben  Schildkröte,  krebs,  kroko- 
dil'",  besonders  die  schlangen  auf,  deren  alte,  abgeworfene  häute 
man  unter  groszen  gefahren  aufsuchte  und  für  gute  bezahlung  als 
amulet  gegen  Wegelagerer  verkaufte,  wenn  Megasthenes  berichtet 
in  India  serpentes  in  ianiam  imgnitudinem  addescere^  ut  solides 


l^aGövTCC  tdc  ira'i6€C,  oötuuc  koI  aurol  ti'tvovtoi  XäXoi  Kai  qpG^Tfovrai 
q>6^tM<^  dv6pu>TriKÖv.  £v  bi  Tale  üXaic  6pvi6u;v  ^iw  dq^iäciv  r^xov,  q)U)vriv 
bk  €Ä€f|fi6v  TC  Kai  cöcTOMOv  oö  irpoTcvrai,  dAX*  €tciv  dMoOctc  kqI  oOirui 
XdXoi.  Ktesins  fr.  57,  3  s.  80  (Müller)  ftiüX^T^cOai  bi  aÖTÖ  diCTTCp  Äv- 
Öpujnov,  Mv6ict('  äv  bi  '^Wry/icrl  uder),  kqI  '€AX»ivicTi.  auch  Mearcbos 
CiTTaKOUC  ibc  br\  ti  6a0|ia  dnr]fi^xax  (Ärr.  Ind.  16,  8). 

'  Cnrtint  Kafue  9,  1,  18.  Hehn  cnlturpflanien  and  hansibiere* 
8.  307  f.  ^  anszer  Livins  b,  47,  4  und  dem  dnrch  Cic.  p.  S.  Rotcio 
§  56  beseugten  gebrauch  vgl.  zb.  Laer.  4,  683.  Ov.  met,  8,  684.  11,  698  f. 
nee  veee  »Uentia  rumpunt  »olHeUhe  eane»  eanibusve  »agaeior  anser. 
Ailianoi  ircpl  Zi|n»v  l%  S  ^puXdrrav  xv|viXiv  kuvcc  dxpctörcpoi.  Mart. 
8,  68,  13  argutuM  artMer.  Verjr,  eel.  9,  39.  Anth.  Pul.  7,  425,  3  x<iv  bi 
M|AU)V  (puXoKdc  McXcöripdva.  "  für  beide  genüge  die  Verweisung  auf 
WWaekemageU  lirca  irTCpöcvra  (kleinere  Schriften  III  186);  beachtens- 
wert ist  auch  Öimrock  deutsche  myth.*  s.  316:  'nach  Aradta  sengnie 
vertritt  in  Kügen  der  Schwan  die  stelle  des  storchR;  man  sag't  dasz 
er  die  kinder  bringe.*  Nearchos  bei  Strabon  16,  1,  26  s.  696  (fr.  6 

Jf filier)  *AX<fav5pov  6*  pi^v  rCp  "Ybdcm^  KpoxobciXouc  (bdvra  cöpn- 
K^vat  böEai  Tdc  toO  NeiXou  irriTdc.  Arr.  lad.  6,  8.  Aristoteles  bei 
Strabon  15,  1,  45  s.  707  (fr.  32  .Müller)  xpoKoftciXouc  0ÖT€  TroXXoOc 
oCt€  ßXaiiTiKOUC  dvöptÜTTUiv  Tip  'Ivöip  9if)civ  eüpicK€c6ai,  da- 
gegen PKains  6,  20»  76  mrbs  pulckra  foui»  pmhMrAue  ennitto,  per  qtmt 
ereeodtH  hmmani  eerperl«  Ü9iäi9»imi  mUhm  mttt  pcmte  mm  dani» 
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haiiriani  cervos  taurosque  (Plinius  8,  14,  36),  so  kennen  die  texte 
wenigstens  einen  adschagara  dh.  '  ziegenverschlinger ' ;  *reis  und 
gerste  hast  du  verschlungen  wie  eine  riesenechlange  echafe'  heiszt 
es  im  Av. 

Von  den  fischen,  die  nur  selten  genannt  werden,  lüszt  sich 
blosz  der  delphin  sicher  bestimmen,  von  den  insecten  seien  die 
raupen,  welche  die  biame  üint  bÜtlecBduiiiiekta  bmabeii,  alt  ob 
ein  orkia  darflber  hingebnratt  wBre;  die  bienen  mifc  dm  üetai 
boaig,  und  die  maähu  (|i^6u)  liebeDden  fliegen  erwihnt"  ttber  die 
'goldgrabenden  ameieeii',  von  welchen  die  Todiaehen  texte  niciitB 
wieaen,  neh  Laaaen  ind.  alt.  V  1021  f. 

Das  vierte  capitcl  behandelt  die  Völker  und  stämme.  wie 
Dareios  in  den  keilinaohrifton  voll  stola  ausdrücklich  herrorfaebti 
dasz  er  'ein  Arier  ans  arischem  samettt  ^  Perser ,  eines  Persers 
sohn'j  nicht  nur  tiber  die  arischen  Perser,  sondern  auch  über  die 
Dahy  tt  könig  sei,  so  ünden  wir  auf  dem  vedischen  Schauplatz  durch- 

A 

weg  die  beiden  sich  schroff  gegenüberstehenden  groppen  der  Arja 
und  Daayn  oder  An&rja:  es  sind  die  'leute  eignen  Stammes,  die 
Volksgenossen*  und  ihnen  gegenüber  die 'fremden,  die  feinde*, 
die  dunkle  hautfarbe,  verschiedene  spräche,  anderer  brauch  und  vor 
allem  anderer  glaube  trennte  die  eroberer  scharf  von  den  zahlreichen, 
streitbaren  scharen  der  erst  nach  hartem  kämpfe  weichenden  ein- 
geborenen, welche  als  iphallusverehrer'  bezeichnet  zu  werden  schei- 
nen, wir  sehen,  wie  nach  und  nach  unter  dem  mächtig  helfenden 
beistand  der  in  aller  not  angerufenen  gotter  die  arischen  stämme 
von  Ostkabulistan  und  den  ufern  des  obern  Induslaufes  *die  schwarze 
liaut*  vor  eich  her  treiben  und  deren  bMhende  beeitsangen  an  aich 
reisien;  wer  von  der  orbevOlkerong  in  diesen  kimpibn  nicht  umkam 
oder  naoh  norden  in  den  HimAlaym,  nach  afldoaten  in  daa  Yindhjn- 
gebirge  znrackwieh,  der  wurde  geknechtet,  franen  nnd  tScbter  wor- 
den Sklavinnen,  aber  auch  die  Arier  unter  sich  befehden  sich  viel- 
fach; nicht  jeder  stamm  hat  gleiche  last  und  gleiche  neignng  snr 
friedlichen  pflege  der  berden,  zur  ruhigen  beetellung  der  saaten; 
manchem  mochte  es  viel  vorteilhafter  erscheinen,  die  herden  des 
nachbarstararaes  wegzutreiben  und  von  der  natur  gesegnetere  land- 
striche  zu  suchen,  während  andere  solchem  vorwärtsdrängen  ein  halt 
entgegenzusetzen  suchten,  so  entstanden  zahllose  reibereien,  krieg 
und  kämpf  auch  unter  den  stammverwandten,  wodurch  die  ganze 
Umgestaltung  der  politischen  und  religiösen  anschauungen  und  Ver- 
hältnisse, wie  wir  weiterhin  sehen  werden,  wesentlich  ermöglicht 
wurde. 

Der  vf.  geht  nnn  allen  einzelnen ,  mit  namen  genannten  yolka* 
atBmmen  nach  und  aacfat  deren  wohneitse,  Wanderungen,  gegenseitige 


*i  erinnert  doch  zb.  RV.  7,  82,  2  'hier  sitzen  deine  beter  ja  beim 
safte  wio  beim  madhu  die  fliegen*  (ähnlich  BV.  4,  46, 4)  aafflUig  an  dae 
gleichnis  Homers  TT  461  ff. 
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l»esi0hiiiig«ii  feetsneteUen.  da  ihrer  war  wenige  M  den  climriachen 
fldirilleieUeni  begegnen  —  die  OandhAri,  favbdpioi  anf  dem  slld- 
nfer  der  Kabhft,  ctie  Qivi  oder  ^in,  Gpoi  ode?  Qßot  im  Pendsdiab; 
Uber  KaCTTdTTupoc ,  Kacirdrupoc  Tgl.  Lassen  ind.  alt.  I*  54  anm.  — 
80  will  ich  hier  den  ausftthrungen  Z.s  nicht  weiter  nachgehen  nnd 
mich  auf  einige,  hier  naheliegende  bemerkangen  beschränken,  gegen- 
über den  aufstellungen  neuerer  forscher,  speciell  ALudwigs ,  wird 
nachgewiesen  (s.  134 — 138.  nachtr.  s.  433  f.),  dasz  unter  den  in 
vedischen  texten  wie  in  spätem  Schriften  mehrfach  vorkommenden 
Prith!)  Prithu,  Pärthava,  Par9u  durchaus  nicht  die  beiden  iranischen 
Stämme  der  Parther  und  Perser  verstanden  werden  dürfen,  dasz 
diese  beiden  vielmehr  dem  veda  durchaus  unbekannt  sind.  —  Dasz 
die  von  Herodotos  3,  101  beschriebenen  völkerstämme  (jieXavec  tö 
Xpujfia)  Niehiarier  sind,  ergibt  sich  nach  dem  obigen  Yon  selbst; 
anoh  die  Ton  ihm,  Ton  Hekataios  na.  genannten  Ke&orrfat  erweisen 
sich  dnreh  ihren  namen  (von  ski.  käla  ^schwarz')  als  sor  ^ediwanen 
Bant'  gehörig;  Tgl.  Lassen  ind.  alt.  I*  466  f.  —  BV.  6,  S9, 10  preist 
ein  Sänger  von  Indra:  'dn  sexmalmtest  mit  der  waffe  die  anäso 
däsyüny  in  ihrem  eigenen  haose  die  schmäher.'  das  adj.  €Mäe  ent- 
hält zu  anfang  deutlich  die  negativpartikei,  kann  aber  ebenso  gut 
in  a  +  nds  dh.  tmrihus  non  praeditus  wie  in  an      äs  dh.  ore  non 
praeditus  zerlegt  werden,  ob  dies  hieb  ursprünglich  auf  die  kürzem 
nasen  der  eingeborenen  bezog  ('plattnasig')  oder  'misgestaltet'  über- 
haupt besagen  wollte  —  jedenfalls  liegen  hier,  denke  ich,  in 
einheimischen  quellen  die  ÄCTO^oi  des  Megasthenes 
vor,  worüber  nach  Schwanbeck  Meg.  s.  69  ua.  auch  noch  Lassen 
ao.  II'  698,  2  sagt,  sie  wären  ^in  indischen  Schriften  noch  nicht  auf- 
gefunden worden*.  Strabon  15, 1 , 57  s.  711  schreibt  (wie  aus  der  fol- 
genden stelle  desFlinias,  ans  Plntaveh  und  Strabon  selbst  hervorgeht, 
nach  Megasthenes,  nicht  nach  Timagenes,  wie  AVogd  ao.  annimt): 
..dvOpiuTTOuc  X^TCif  ^Ttv&cÄHi5KTiipac,dvoirvodc£xovTac 
fiövov  buo  uTr€p  ToC  CTÖ^ttToc  .  .  dcTÖ|Liouc  hi  Tivac  dx6f)vai, 
fljyi^pouc  dvGpujTTOuc  •  oIk€iv  bk  Tiepi  idc  ixryfäc  toö  rdrrou ,  rp^- 
^c6ai  6'  dTMOic  öittüüv  xpeuiv  xai  xapirwv  koI  dvO^uiv  öc^aic, 
dvTi  TtüV  CTOM<iTU)v  ^x^^^Tttc  dvaiTVodc,  xo^tTraivciv  hk 
ToTc  bucojbeci,  Kai  bid  toöto  TiepiTwecOai  \a6\\c  m\  ^laXicta 
CTpaTOTT^bu>.   deutlich  nach  derselben  quelle  Plinius  7,  2,  25  3l€- 
gasthenes  g  entern  int  er  Nomadas  Indos  n  avium  loco  foramina 
tantum  hahent em,  anguium  modo  loripcdem,  vocari  Seiritas  (es 
sind  wol  die  Kiräta  gemeint),  ad  extremos  fines  Itidiae  ab  Oriente 
circa  fontem  Gangis  Astomorum  gentem  sine  ore,  corpore  toto 
hirtam  vestiri  frondium  lamginey  halitu  tantum  viventem  et 
&Aore  quem  narihus  trahanU  nuBum  fZKs  cOmm  mähmigue 
potum^  raikmn  ttmhm  flomm^iie  «oriw  odorea d ähesMum  mäh- 
mm,  guae  seeum  poriatU  hngiore  i^tMere,  ne  desü  ölfaehiB.  groc 
wore  piauh  cdore  haud  äifficiäur  exanimari,  vgl.  Plnt.  de  facie  in 
orbe  Innae  c.  24  s.  938    wie  ans  diesen  beiden  stellen  nnd  noch 
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deotUölier  ans  Strabon  2,  1,  9  s.  70  biaq)€pövTU)C  ÖTTicreiv  d&ov 
Ai)i|idxqf  T€  Ka\  McxacOilvct.  oOtoi  t<^  ciciv  o\  touc  ivurroKoiTOC 

KCl  TOUC  (icTÖ^iouc  Kai  öppivac  kiopouvTCC  hervorgeht,  er- 
zählte Megasthenes  sowol  von  'mondlosen'  als  auch  von  'nasenlosen', 
und  da  er  selbBt  s.  711  die  (piXöcoqpoi  dh.  die  brähmanen  als  seine 
gewährsmänner  nennt,  so  drängt  sich,  scheint  mir,  die  Vermutung 
auf,  dasz  jene  beiden  fabelhaften  menschengattungen  in  letzter  linie 
ihre  entst^hung  der  doppelten  etymologischen  erklärung  jenes  ad- 
jectivs  afuis  verdanken;  wir  hätten  dann  einen  deutlichen  fingerzeig, 
wie  die  fabeleien  alter  aatoren  Uber  Indien  ibren  ans- 
gangspnnet  wol  auch  etwa  in  einbeimiseher ,  priesier- 
lieh-aeholastiscber  gelebrsamkeit  (Vedenexegese)  baben 
n0gen* 

Das  sweite  buch  behandelt  die  ftnszern  zustande  unter 
dem  vediaeben  Tolke,  und  swar  inerst  in  cap.  5  anaiedlnng 

nnd  wobnung. 

Die  vediscben  Arier  waren  schon  bei  ihrer  ankunft  im  Indus- 
gebiet kein  eigentliches  nomadenvolk  mubr,  sie  hatten  das  beweg- 
liche zeit  des  nomadisierenden  hirten  schon  mit  einem  festem  ob- 
dach  vertauscht;  man  trieb  auch  ackerbau  —  ist  doch  krishti  'pflü- 
gung' geradezu,  abstractum  pro  concreto,  bezeichnung  für  (das  acker- 
bautreibende) Wölk'  —  und  wohnte  zusammen  in  dörfern  und  ort- 
lohaften  {gräma)]  die  umfriedigte,  geschlossene  niederlassung  ge- 
wibrte  sdbntz  gegen  den  einbnMdi  röiiender  tiiiere.  gegen  die 
angriffe  der  feinde  Wie  gegen  flbersobwemmmigen  waren  die  pur 
angelegt:  griiaiere,  befoitagte,  auf  eriiObten  punoten  gelegene  nnd 
dnrcb  erdanfwttrfe  und  grftben  geeofatttste  plfttM,  in  denen  man  xor 
zeit  der  gefabr  sich  mit  bab  und  gut  barg,  die  *lieblingsidee'  ver- 
aobiedener  gelebrten,  das  vedische  volk  und  noch  mebr  die  vertrie- 
benen Dasyu  in  zahlreichen  *  Städten'  (pur  ist  wnnelbaft  iden- 
tisch mit  TTÖXic),  dh.  in  gröszem,  enger  aneinander  gebauten,  mit 
wall  und  graben  umgebenen  und  fest  bewohnten  häusercoraplexen 
seszhaft  zu  denken,  zertrümmert  der  vf.  besonders  durch  den  bin- 
weis  auf  die  Verhältnisse  der  Slaven,  Germanen  und  Italiker  (über 
diese  vgl.  Momrasen  K(t.  37  f.).  wer  hier  von  'städten'  spricht, 
begeht  denselben  auachronismus  wie  Ptolemaios,  der,  im  gegensatz 
zu  Taeüoa  werten  Germ,  16  nuUas  Germanorum  popuUs  urbes  habi- 
tari  aaUß  notum  est  Ton  nahesn  neoniig  aUdten  (iröXeic)  GeimaiiMi» 
apricbt,  wibrend  aolebe  naobweiabar  bia  nun  beginn  des  aohten  jb. 
im  innern  Deniaebland  unbekannt  waren.  —  Hof  nnd  bans  {äam  — 
bCa^  damo'  ^  böfio-c)  sind  umfriedigt  und  wedilieBibar,  eine  wol- 
befestigte  tbflr  war  also  ein  wesentlieher  bestandteil  des  bauses. 
daa  ganie  bans  war,  wie  in  den  ebenen  noob  su  Megaetbenea  aeiten 


*•  Arn  AD  Infi.  10,  2  iroXiuiv  bi  dpie^öv  oÖK  etvm  Äv  drpCK^c  dva- 
TpdHNU  Til»v  'lv5iK<dv  imö  irAfiOcoc*  äXKä  föp  öcm  «epamordiiim  aÖT^itfv 
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rauier  holzban«  *8tr«bepfeUer  wurden  aof  fettem  gnmde  erriehteti 
•tttisbaUnB  lehnten  Bich  aehrSg  wider  dieeelben:  deckbaUran  ver- 
banden die  gnmd*  nnd  eekpfoiler  dea  hanaea;  lange  bambaastSbe 
lagen  auf  ihnen  nnd  bildeten  ala  apairen  daa  hohe  daeh.  swiaehaii 

den  eokpfeilem  worden  je  nach  grösze  des  baus  verschiedene  pfosten 
noeh  aufgerichtet,  mit  atroh  oder  rühr,  in  bflndel  gebunden,  fttllte 
man  die  Zwischenräume  in  den  wiLnden  aus  und  Uberxog  gewisser- 
maszen  das  ganze  damit,  riegel,  klammem,  stricke,  riemen  hielten 
die  einzelnen  teile  zusammen,  die  Umfassung  der  tbür  in  der  vorder- 
wand ,  der  rahmen  samt  der  tbUr  selbst  beiszt  ätd.  verschlossen 
wurde  die  tbür  ähnlich  wie  beim  Homerischen  hause  mit  einem 
riemen'  (s.  153).  von  einzelnen  rSumlichkeiten  des  hauses  werden 
die  Stätte  des  berdfeuers,  das  allgemeine  wohngemacb,  dann  die  Vor- 
ratskammer, das  fraueugemacb  und  die  nebengebäude}  als  teile  der 
mObÜerong  bSnke,  sinftiii  oder  tragsessel ,  und  daa  lager  mit  aita- 
kisaen,  kopfpolster  nnd  milohweiaier  decke  namhaft  gemaeht. 

Waren  die  aitae  der  vediaohen  atlmme  im  allgemeinen  reich  an 
wasaer,  so  konnte  doch  6hm  wasaennangel  eintreten,  'diesem  Abel 
wuate  man  abinbelfen.  man  grub  brunnen,  die  von  bedeutender 
tiefe  waren:  denn  nm  daa  wasser  heranfimbolt^rdettt,  bedurfte  man 
künstlicher  Vorrichtungen,  oben  war  ein  steinernes  rad  befestigt,  Uber 
welches  ein  riemen  lief;  an  diesen  riemen  wurde  das  schöpfgefUsz 
gebunden  und  so  das  wasser  aus  der  tiefe  heraufgerollt  und  in  die 
neben  dem  brunnen  angebrachten  tränken  ausgegossen.'  auch  künst- 
liche Wasserleitungen  wurden  angelegt,  um  allzu  entfernte  quellen 
oder  angesammeltes  regenwasser  fernbin  nutzbar  zu  machen,  ja  viel- 
leicht noch  mehr:  ßV.  10,  4,  1  heiszt  es:  dhdnvann  iia  prapä  asi 
tvdm  affne:  'du  bist,  o  Agni,  wie  eine  tiüuke  in  der  wtlste'; 
daiana  wird  man  deiofa  wcd  mit  Both  im  Petersburger  wOrter* 
buch  anf  'tribiken,  sehnppen,  in  denen  reisende  wasaer  antrafoi' 
sohliesaen  dflr&n:  gewia  eine  anaserordentlicb  hnmaiie  einrichtnng 
in  so  frfilier  seit. 

Den  folgenden  abschnitt  über  staat  und  recht  (eap.  6)  er- 
Ofi&iet  eine  genaue  darstellung  der  Volkseinteilung,  worin  die 
yediach-ansche  als  mit  der  altiranischen ,  altslavisohen,  altgermani- 
schen und  altitalischen  identisch  nachgewiesen  wird,  behufs  ab  wehr 
drohender  angriffe,  zum  zweck  von  bcutezügen  in  das  gebiet  anderer, 
besonders  nichtarischer  stämme  bildeten  sich  grössere  coaUUonen 


fi  irapaOoXdcciot,  raOrac  iikv  EuXivoc  iroUccBai*  oü  t^ctvat  nXivOcu 

TTOicon^vac  biapK^cai  l-nl  xpövov  toO  t€  ü6aToc  ?veKa  toO  iE  oupavoö, 
Kol  ÖTi  ol  uorafiol  aÜToiciv  OTrcpßdXXovTec  Onip  xäc  öxöoc  ^jiTriTrXäci 
Toö  ööaToc  Td  iceöia.  öcai  b'  £v  OicepöcEtoici  t€  koI  ^CTCiiipoici  Tönoici, 
aal  toOrotctv  (»iniXotctv,  (|»KK|ilvai  cid,  raOroc  M  irMvOeu  tc  koI 
in|XoO  iroiiecOai. 

*^  wie  Osthoff  in  KZ.  XXIII  84  erkannte,  sind  ved.  äta^  lat,  aniae, 
altDord.  önd  identisch;  Zimmer  weist  s.  164  auch  das  altbaktrisohe  äqui- 
valent naeb. 
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yon  Tdlkenoliaften;  doeh  war  man  nach  emmgeDem  siege  glüok- 
lioh  wieder  iMimgekelirt»  m  friedenaMiteB«  etand  daa  eiiiseiy<i&  oder 
der  eimelne  aiamm  als  h0ehste,  politiaolie  einlieit,  filr  sieh  ab  selb* 

Btftndiges  ganzes  da  (skt  dschana^  latw  oMtas^  osk.  ioto,  genn.  thiudd), 
die  nttehste  naterabteilimg  des  Stammes  ist  der  gau  (skt.  vi^,  ital* 
trihus,  germ.  pagus\  welcher  sich  seinerseits  ans  den  einzelnen  sippen 
oder  dorfschaft^n  (skt.  gräma  oder  iridschana^  ital.  gens^  germ.  vicus, 
ihorp^  laagob.  fara:  vgl.  Schweizer-Sidler  zu  Tac.  Germ.  7,  101  zu- 
sammensetzt die  letztem  waren  ursprünglich,  wie  die  termini  in 
den  texten  noch  deutlich  durchblicken  lassen,  je  eine  Verwandt- 
schaft, eine  anzahl  unter  Bich  noch  eng  zusammenge\i5riger 
familien.  diese  uralte,  bei  den  Afghanen  noch  heutzutage  zu  recht 
bestehende  Stammeseinteilung  kam  nicht  nur  im  frieden,  sondern 
anok  im  kriege ,  in  der  adilaidit  nur  geltong:  dieht  neben  einander 
kimpflen  dk  kriegeraehalbeB  der  glei^^en  fSunilien,  oriaebaflen,  gaae 
und  BÜnime,  abo  genan  ao  wie  wir  ee  aoa  einheinnaehen  quellen  und 
Taoitea  ron  den  Gemanen  wissen:  qmdjiie praeäpmm  fuHhiüms 
incUanmhm  esf ,  sagt  jener  Chrm,  7,  nan  eamu  im  förtiiUa  «mgh' 
ftoüe  tmmmm  aut  (mnetm  fmiM^  sed  familiae  et  propinquitate8% 
wozn  man  femer  Nestors  rath  vergleiche  B.  B  362  Kpiv'  dvbpac 
KttTd  qpOXa,  Kaiöt  q)pr|Tpac,  *At<Sm€MVOV,  übe  q)priTpii  q)pyi- 
Tpriqjiv  dpHTQt  90Xa  9i3Xoic  und  Ameis-Hentze  anhang  I* 
8.  90.  129  f. 

Die  regier ung  der  in  der  angegebenen  weise  gegliederten 
arischen  Staaten  war  natürlich,  ihrem  Ursprung  aus  der  familie  ge- 
mäsz,  eine  monarchische,  an  der  spitze  des  grdma  stand  der 
grämani  *führer  der  dorfschaft',  den  gau  führt  der  vigpaii  'gauherr', 
dem  Staate  steht  als  ^lenker*  dies  ganzen  der  kOnig  vor  (rädsdum, 
rix),  in  fielen  Allen  war  seine  wtode  erblich,  in  andern  wurde  er 
von  den  yereinigten  gaoen  in  der  stammesTersamliing  {sam4U)  ge* 
wBUt.  Mob  baba  dick  berbeigeholt*  heisrt  ee  in  einem  bd  der  eis- 
fllhrang  eines  wahlkOnigs  gesprochenen  Uede,  *sei  fest  im  innem« 
steh  und  wanke  nicht:  alle  gaue  lieben  dich,  nicht  soll  deinem  haupt 
das  diadem  entgleiten,  hier  bleib,  nicht  entferne  dich  mehr,  wie 
ein  fels  sei  unbeweglich;  steh  feet  wie  Indra,  hier  erhalte  das  rei<di* 
treu  ist  alles  lebende  hier,  treu  sei  der  berscher  da  der  gane'  usw. 
ob  die  wähl  an  die  glieder  einer  bestimmten  herscherfamilie  gebun- 
den war,  oder  ob  sie  aus  den  edlen  gescblechtem  überhaupt  vorge- 
nommen wurde,  Ittszt  sich  nicht  bestimmen,  wol  aber  erkennen  dasz 
es  an  Wettstreit  um  den  vorrang  und  an  kämpfen  um  die  herschaft, 
ja  selbst  an  Vergewaltigung  einer  versamlung  durch  einen  throncan- 
didaten  nicht  fehlte.  'Überlegen  bin  ich  hierher  gekommen  mit  eiuer 
sn  allem  iübigea  schar;  euer  absieht,  eures  bescblosses,  eurer  ver- 
samhing  benächtige  ieh  mich'  spricht  ein  solcher  KV.  10,  166,  4. 
ferner  weisen  denti^che  spuren  darauf  hin,  dass  etwA  angehörige  der 
königlichen  fiunilie  sich  mit  beeintrSchtigung  ihrer  yerwandten  tu 
alleinherscheni  auf  warfen,  also  genau  derselbe  Toigaag,  wie  er 
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uns  beim  sUmme  der  Ghernsker  flberliefbrt  itL**  ee  ist  cUmim  Z. 
aneh  gMMigi  luush  eltgennanisdiein  Torbild  imd  weiteren  epiixea 
im  AYeet«!  anf  weleiie  früher  eehon  Spiegel  Idagedeiitet  hatte,  neben 

dem  erblichett  hdnigtiim  und  der  wahhnonarchie  noch  eine  dritte 
staatsform  anzunehmen,  nemlieh  die,  daas  im  frieden  der  stamm  kein 
einzelnes  oberhaapt  hatte,  sondera  difls  mehrere  glieder  der  könig- 
lichen familie  die  herschaft  gemeinsam  ausübten,  jedenfalls  war  das 
königtum  nirgends  ein  absolutes,  sondern  tiberall  durch  den  willen 
des  Volkes  beschränkt,  welches  seine  thätigkeit  und  mitwirkung  in 
versamlungen  der  unter  sich  verwandten  dorfgemeinde  {sabhdj  wur- 
zelwort  des  deutschen  sippe^^)^  des  gaus  (der  deutschen  tausend- 
schaft) und  des  Stammes  zur  geltung  brachte. 

Der  könig  war  in  friedenszeiten  ^beschützer  seines  volkes', 
weUdiee  ihm  dauernden  gehorsam  zu  leisten  hatte ,  widrigenfalls  er 
sieh  denselben  enwang.  festgesetste  abgaben  sahlte  das  Tolk  dem 
kOnig  nicht,  nur  freiwillig  bnohte  es  ihm  gesdienke  (vgL  Tac. 
Oerm.  16  nun  ed  ewikMui  uliro  ae  vkrUim  eonferre  prineipibua 
vd  amentarum  vd  fmffum) ;  freilich  wiid,  wie  die  Mfie  bei  dm  Ger- 
manen, die  freiwillige  gäbe  auch  hier  mit  der  zeit  zur  fordemng  ge- 
worden sein;  jedenfalls  fiel  dem  kOnig  als  heerflihrer,  wenn  niobt 
der  ganze  tribut  zinspflichtig  gemachter  stftmme,  doch  ein  beden- 
tender  teil  der  kriegsbeute  zu:  denn  er  hatte  zur  kriegszeit  — 
das  erscheint  als  seine  hervorragendste  befugnis  —  das  recht  des 
Oberbefehls  und  im  weitern  die  Verpflichtung,  in  ernsten  momenten, 
zb.  bei  einer  bevorstehenden  schlacht,  für  den  stamm  das  opfer  zu 
veranstalten,  entweder  selbst  darzubringen  oder  durch  einen  ihm  be- 
freundeten tiänger  darbringen  zu  lassen,  fast  bei  jedem  stamme 
finden  wir  in  der  Umgebung  des  königs  solche  sftngerfamilien,  welche 
die  tfaaien  des  hersehets  und  seines  Tdkes  pvsisen.  und  weil  ein 
oplertmnk  ebne  preisgebet  nnd  eine  opfergabe  olme  lied  den  gOttem 
niobt  genehm  ist,  es  aber  aneh  nieht  jedem  kOnige  gegeben  ist^  solch 
einen  preisgesang  für  ein  grosseres  opfer  knnstgwecbt  nnd  wo^ge- 
ordnet  zu  stände  zu  bringen,  so  tritt  ein  glied  einer  singerfiunilie  an 
seine  stelle  (jmrohüa  'vorangestellt,  anwalt').  war  das  opfer  von 
siebtliohem  erfolg  begleitet,  so  vergaszen  die  Sänger  nicht  dies  wol 
snssnnntaen :  'nur  dar,  der  reiehlich  opferlohn  dem  priester  spendet» 


"  8.  177:  'an  der  spitze  der  Cherusker  standen  Arnainius,  sein 
olieim  loguiomerus,  der  ebenfalls  verwandte  iSegestes  und  dessen  bruder 
Öegimeros  (Tac.  ann.  1,  60;  2,  17;  1,  56.  67);  alle  fübfen  den  titel 
fwStee^  mia  MaeliM  die  regia  stirpt  ans  (ana.  11,  16).  aU  nun  Armi- 
nias danach  strebte  alleinherscher  zu  werden,  da  brach  ein  kumpf 
aus,  in  dem  er  unterlag:  Arminius  regnum  adfectans  dolo  propinquornm 
cecidit  (ann.  S,  88).'   vgl.  überhaupt  auch  Schweiser-Sidler  zu  Germ.  7. 

sohon  die  bedeaUmftaDtwicklung  von  sakhä  'Tersanlang  der  ge- 
meinde —  gemeindehaua  —  geselliges  local  für  männer  —  spielhaus* 
zeigt,  dasz  auf  den  gescliäftlichen  teil  der  versamlung  gemütliches  bei- 
Mmmensein  mit  nnterhaltung ,  spielbret  und  würfel  folgte;  vgl.  die 
sehUdtnag  bei  Tae.  Qtnm,  S2  aad  grieeh.  X^qcn* 
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kann  jeden  feind  dureb  seine  manneertirfce  sohlagen  iiad  flbenUber 
sidi  Tom  feinde  wie  vom  freunde  lehitEe  sammeln',  ao  sagen  sie  nnd 
fuhren  es  den  fttnten  immer  und  immer  wieder  m  gemllte,  wie  not- 
wendig es  sei  der  sänger  gönnt  nicht  za  verscherzen,  sondern  durch 
freigebige  geschenke  an  sieb  zu  fesseln,  und  dasz  die  geschenke  oft 
sehr  bedeutend  waren,  zeigen  die  zahlreichen  ddnastuti  ('preis  der 
gäbe'),  abschnitte  welche,  in  die  eigentlichen  lieder  eingeschoben 
oder  ihnen  angefügt,  der  ftlraten  reiche  gaben,  auch  wol  mit  Über- 
treibungen, preisen.'* 

Dasz  ausgebildete  rechtsbegriffe  schon  vor  der  vedi- 
schen  zeit,  bchon  in  der  indogermani&cheu  urzeit  vorhanden  waren, 
zeigen  unwidersprechlich  proethnische  ausdrucke  wie  ägoM  »  dycc 
*uirBeht',  opodM«»  dirdnci-c  HMetefung%  dMiitftar  ■»  yvuichip 
ndfor  *wmige^  na.  dass  al»er  die  besiehungen  der  einseinen 
nrisohen  Volksgenossen  unter  einander  nieht  immer  die 
friedfurtigsten  und  besten  waren,  ist  ebenso  dentlieb :  wir  bAren,  wie 
betrüger  anfalle  weise,  durch  Verleumdung,  lüge,  falsches  spiel  zu 
sebaden  suchen;  wie  diebe  im  dnnkel  der naebtihr  nnsauberes  band- 
werk treiben ;  wie  spitzbuben  und  gaoner,  Wegelagerer  und  räuber,  die 
selbst  ihr  eigen  leib  und  leben  daran  wagen,  um  ihre  beute  in  Sicher- 
heit zu  bringen,  dem  friedlichen  und  rechtschaffenen  da^  leben  ver- 
bittern, die  gesellschaft  clor  letztern  sucht  sich  denn  auch  jener  un- 
heimlichen gesellen  möglichst  zu  erwehren,  und  weil  der  Staat  da- 
mals noch  nicht  auf  seine  kosten  Zuchthäuser  mit  den  nötigen  huma- 
nitätsgarantien  hinstellte,  so  musten  die  übelthftter  auf  andere  weise 
einige  zeit  festgehalten  und  schadlos  gemacht  werden,  man  band 
sie  sn  diesem  sweek  mit  strieksn  oben,*  nntsn  nnd  in  der  mitte  an 
eine  Ibststslrnnde  holsseolei  wie  Slaven  und  Germanen  soloke  Indi- 
viduen bis  in  die  neueste  seit  'in  den  blook  sehlugen'."  staamea- 
genossen,  die  sidi  durdi  iigend  ein  veigelien  der  ansehen  geneni- 
scbaft  unwUrdig  gemacht  hatten,  wurden  ausgestoszen  und  musten 
fltlcbtig  werden,  solche  'verstossene' wendeten  sieh  meist  nach  den 
Süden,  in  die  von  den  Ariem  noch  nieht  ooeopierten  gegenden.  — 
War  man  über  schuld  oder  Unschuld  im  ungewissen,  so  scheint  man 
sich  an  beschwörer  gewendet  zu  haben ;  in  schwierigem  fUUen  diente 
das  gottes urteil  als  rechtsinstitut,  und  zwar  nennt  ein  stttck  das 

es  sind  deren  einige  mitgeteilt  auf  s.  70  meiner  abh.  'der  Kigveda, 
die  älteste  litteratur  der  Inder'  (Zürich  1878.  79),  welehe  demnttchtt 
in  erweiterter  bearbeitang  separat  •raeheinen  wird.  •.  18ti  *ihB- 
liche  Sitte  ist  bei  Oennanen  and  Slaven  nachweislich:  man  sperrte  die 
fÜsze  eine«  Verbrechers  in  einen  ausgehölten  klotz  (block),  befestigte 
snweilen  auch  nackeo  und  mitteikörper  an  demaelben.  Qrimm  deutsches 
wSrt  II  185  a.  'blech>.  deatsehe  reebtaalt  a.  YSO.  noek  Bhakeapeare 
llaat  Kent  blocken  (KSnig  Lear  8,  8):  'doch  diese  niedre  ailoht'gmi^ 
ist  solcher  art,  wie  maa  verworfnen  trosz  für  mauserein  und  gans 
gemeineo  uofug  battraft.'  skt.  parä-vridsch  ist  worselbaft  iden- 

tiaeh  mit  dem  bekanntlieh  in  gleieher  bedentung  gebraaehtea  age.  nreeca, 
altaSoha.  toreMio,  ahd.  reüeko^  reeke:  vgL  OCnrtias  grondaflge  a.  148. 
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Atbamveda  ein  feuerordale  in  doppelter  art:  entweder  hat  der 
achwörende  einen  glühenden  gegenständ,  zb.  eine  glühende  azt,  in 
die  band  za  ndunen,  oder  er  musz  dorcbB  feuer  sebnnten:  es  emd 

also  hier  genau  die  beiden  arten  des  feuerordals  verbunden,  wocn 
auch  die  Wächter  beim  leichnam  des  Polyneikes  sich  zur  betheurung 
ihrer  Unschuld  anerboten:  Soph.  Ant.  264  f.;  vgl.  Becker  Charikles 
I'  279  f.  Schömann  gr.  alt.  IP  273.  daran  hätte  wol  um  so  eher 
erinnert  werden  dürfen,  als  diese  und  andere  arten  ordale  sich  ja  ganz 
gleich  bei  Germanen  und  Slaven  finden  (JGrimm  deutsche  rechtsalt. 
8.  912  —  916.  933  f.)  und  wir  hier  deutlich  urindogermanischen 
rechtsbrauch  vor  uns  haben. 

Am  Schlüsse  dieses  cap.  unterzieht  der  vf.  diejenige  einrichtung, 
welehi)  eonet  überall,  wo  über  ^ataat  und  ra^t*  In  Indien  gehandelt 
wird,  im  Tordeigninde  steht,  die  der  kästen,  einer  grOndUehen  nnd 
hoffentliohab8cfalie8Z«idenbe8pr8ohang(s.l86C).  diebeantwortnng 
der  frage,  ob  die  Wedische  seit*  die  hasten  gekannt  habe,  softhrt  Z. 
ans ,  mnsz  verschieden  ausfallen  je  nach  der  fassung  des  b^griffes 
'vedische  zeit',  begreilt  man  darunter  auch  die  zeit  der  aasgebil- 
deten hierarchie ,  welcher  zb.  die  Yadschustezte  entstammen ,  so  ist 
die  frage  unbedingt  zu  bejahen;  soll  aber  mit  jenem  ausdruck  die 
älteste  periode  indischer  geschichte  gemeint  sein,  die  zeit  da  die 
Arier  in  Ostkabulistan  und  im  Indusgebiet  saszen,  welcher  zeit  der 
Rigveda  im  groszen  und  ganzen  entstammt,  so  ist  die  frage  —  in 
Übereinstimmung  mit  Aufrecht,  Benfey,  Max  Müller,  John  Muir, 
Roth,  Weber,  Whitney  im  gegensatz  zu  Hang,  Kern,  Ludwig  — 
unbedingt  zu  verneinen,  sehen  wir  ja  doch  die  Umgestaltung 
der  alten  staatseinrichtungen  vor  unsern  äugen  sich  allmählich  voU- 
ii^Mn.  jene  oben  erwihBte  sttte  der  kOnige  einen  sSnger  {pwohUa: 
tae&rdoe  cMtatiB  Tlao.  Oem.  10)  an  halten  ward  schon  gegen  endo 
der  altredisehen  seit  mehr  nnd  mehr  Terpflichtnng:  hier  liegt,  wie 
Both  in  semer  erstlingsschrift  *inr  litterator  nnd  geschichte  des 
▼eda'  8.  117  zuerst  erkannte,  der  Ursprung  des  indischen  priester- 
tums  und  damit  der  indischen  kästen,  die  priester  betonten  immer 
eindringlicher  nnd  nachdrücklicher  die  notwendigkeit  ihrer  Ver- 
mittlung zur  erlangung  göttlicher  hilfe.  in  der  zeit  der  kämpfe  und 
gährung,  in  dem  ringen  der  kleinen  fürsten  um  die  oberherschaft, 
um  die  gründung  einer  gröszern  macht  konnte  die  entscheidung 
solch  eines  Sängers  den  ausscblag  geben,  und  den  erfolg  vergasz  er 
gewis  nicht  sich  bezahlen  zu  lassen,  während  das  weiter  ostwärts 
ziehende  volk  durch  die  bekämpfung  der  Ureinwohner,  durch  sein 
ringen  um  neue  Wohnsitze  vollauf  beschäftigt,  sein  sinnen  und  den- 
ken ganz  in  anspruch  genommen  war,  blieb  in  jenen  sängerfamilieu 
die  kwuitnis  der  aUen  hjmnen  ans  der  yftter  zeiten,  wäche  schon 
oft  sichtbarlich  hilfe  gelmeht  hatten,  nnd  weil  die  fremde  das  ans 
der  alten  heimat  mitgebrachte  nnd  dort  bewShrte  stets  mit  einem 
mächtigen  sauber  nmgibt,  so  fiel  es  diesen  sttngerfiunilien  mit  ihrem 
Übergewicht  der  bildong  nnd  dem  dadurch  gesttrkten  intellectnellstt 

MuMOm  flr  dm.  phttol.  1880  hft.  7.  30 
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nncl  sittlichen  einflusz  ganz  naturgemäsz  zu,  auch  in  en  neuend 
Wohnsitzen  den  altbewährten  cultus  wieder  einzurichten,  die  zeit 
der  Übergänge ,  der  neugestaltungen  bleibt  wegen  des  mangels  an. 
bestimmten  nachrichten  vielfach  dunkel  *;  sobald  es  wieder  heller 
wird,  haben  sich  die  neue  lebensweise,  die  neuen  socialen  und  reli- 
giösen anschauungen  schon  zum  guten  teil  befestigt  und  erstarken 
immer  mehr,  jenen  geschlechtem,  welche  durch  gemeinsamkeit  der 
interetsMi  imd  eiaheit  der  bildmig  fest  imter  eiaaiider  ▼erbandea 
waren,  denen  die  hOchate  entaeh^ung  in  göitliehen  dingen  mibe- 
atritien  rakam,  war  ea  doroh  plaiimtfiziges,  Tereiiitea  vorgeben  ge> 
Inngen,  aneb  die  ganae  bfligerlicbe  ordnosif  tob  aicb  »bbingig  au 
maäen.  widerstandslos  betten  aicb  fireilieb  jene  beraeber  und  der 
kriegerische  adel  den  immer  maszloser  werdenden  ansprüchen  der 
priesterinnung  nicht  gebengt;  in  einer  reihe  von  liedern  des  Atharva 
apiegelt  sich  die  zeit  der  gewaltigen  kämpfe  der  fQrsten  und  edlen 
gegen  die  prieeterschaft,  welche  ihrerseits  mit  bewundernswerter 
Zähigkeit  und  consequenz  ihre  anspriiche  aufrecht  hielt  und  ihre  Vor- 
rechte durchsetzte,  bis  sie  in  der  kasteneinrichtung  das  von  ihr  an- 
gestrebte ziel,  die  vollendete  hierarchie,  verwirklicht  sah. 
an  der  spitze  des  Staates  bei  der  neuen  Ordnung  der  dinge  steht 
natürlich  als  oberste  und  bevorzugte  käste  diejenige  der  brüh- 
manen.  sie  sind  die  'leibhaftigen  gOtter'  und  mübsen  durch  opfer- 
gescbenke  gnädig  gestimmt  werden,  wftbrand  die  *der  ainnlicben 
wabmebmang  siä  entiiebenden  götter*  opfer  erbalten ;  ibnen^  den 
*erdengOttem%  darf  nicbt  widersprocben  werden,  aie  bebiuten  immer 
recbt  und  sieben  mm  teil  sogar  anaaerbalb  der  natnrgeaetae,  denen 
die  andern  aterblicben  unterworfen  sind,  ihnen  sonicbst  siebt  der 
kriegerische  adel,  der  ritterstand  {k^atrijfa)^  die  weltliche  macht 
neben  der  geistlichen,  wie  diese  darauf  angewiesen,  die  gemeinfreieiL 
ao  Tiel  als  miOgliGb  anaanbeaten.  ana  ibm  wnrde  der  kdnig  genom- 


i>  'ee  bat  dieser  dunkle  Zeitraum  indischer  entwickluug  am  meisten 
ähnlichkeit  mit  der  periode  des  germanischen  Volkes,  die  wir  die 
rSlkerwanderiiag  an  nennen  pflegen«  in  beiden  perioden  verlassen 
volksstilmme,  deren  staatseinrichtung-en,  deren  culturzustand  so  ähnlich 
ist,  wie  es  nur  die  verschiedeneu  iebensbedingiuigeo  des  von  ihnen  bis 
dahin  bewohnten  landes  zulaMen  (vgl.  ans.  fBr  denteehes  alt.  II  296  ff.),, 
ans  bisher  nicht  ermittelten  antrieben  ihre  alten  wohnsitzc  uud  dringen 
in  gHicklichere,  von  natnr  mehr  geseg-ncte  länder  vor;  Li  i>le  male  poht 
die  alte  gau-  und  staromverfassung  der  ausziehenden  zu  gründe,  die 
kleinen  Stammkönige  verlieren  ihre  macht,  heerkönige  vereinigen  meb> 
rere  Stämme,  bilden  einen  kriegerischen  adel  um  sich  und  grQnden 
gröszere  reiche:  die  Ordnung  der  ge8ell«chaft  wird  eine  andere,  und 
unter  mitwirkuug  veränderter  religiöser  anschauungeu,  die  bei  den 
Germanen  von  aussen  kamen,  bei  den  Ariern  infolge  der  Innern  eai* 
Wicklung,  entstand  der  christlicb-gennanische  lehensstaat  nnsers  mittel- 
alters  einerseits,  der  brahmanismus  auf  der  andern  seite.  was  letzterer 
darstellt,  die  ausgebildetste  hierarchie,  dh.  eine  Verschmelzung  von 
kirche  und'staat,  wie  die  geschickte  keine  sweite  kennt,  das  ans  dem 
christlich -germanischen  lebeasstaat  xn  machen,  war  bekaantlich  d«» 
aiel  der  kirche  wihread  des  gansen  mittelalters.*  Zinuaer  s.  19S. 
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men,  desBen  anerkemraag  jedoeh  erst  von  der  besifttigung  eines 
brfiiimana  abhftngig  war.  ctie  gemein  freien  (vai^a)  sind  nach 
den  werten  eines  ppätern  textes  nnr  dazu  da,  nm  den  beiden  ersten 
kästen  tribut  zu  bringen,  von  ihnen  aufgezehrt  und  nach  belieben 
ausgenutzt  zu  werden,  'solch  ein  vai9ya  ist  auf  dem  gipfel  seines 
glückes  angelangt,  wenn  er  es  zum  dorfvorsteher  gebracht  hat.'  das 
vierte  kaum  noch  existenzberechtigte  mitglied  des  brahmanischen 
Staates  waren  die  ^üdra^  wol  ursprtlnglich  einer  der  ersten  nicht 
arischen  st&mme  Hindostans,  der  sich  dem  arischen  glauben  fttgte 
(etwa  die  Cubpoi  des  Ptolemaios?)^  und  dann  beseichnong  aller 
Da^ju.  ausgesefaloaeen  tob  der  neuen  geselMiallaoxdaQng  blieben 
die  Arier,  welche  sieh  des  priesterjoches,  westlidi  der  Sansratl,  er- 
wehrten, nnd  die  kaetenloeen,  abkUmmlinge  yon  angebdrigen  Ter« 
eehiedener  hasten. 

Nnr  6ine  seile  leigt  das  neue  hienurehisehe  Staatswesen,  das 
nns  einige  anerkennung  abnOtigt:  das  rege,  wissenschaftliche 
leben  unter  den  brähmanen,  welchem  wir  ja  auch  die  erhaltnng 
der  alten  texte  und  damit  eine  der  allerwichtigsten  quellen  für 
sprach-  und  culturgeschichte  verdanken,  schüler  giengen  jähre  lang, 
wShrend  deren  sie  strenge  enthaltsamkeit  zu  üben  hatten ,  zu  einem 
erfahrenen,  vedakundigen  lebrer,  und  es  mag  hier  nicht  ohne  Inter- 
esse sein  zu  erfahren,  wie  es  bei  dem  Unterricht  gehalten  wurde, 
'jedes  einmalige  pensum  besteht  aus  sechzig  strophen  (pra^tia 
«frage»),  je  zu  zwei  versen,  falls  deren  metrum  mehr  als  40  silben 
hat,  m  2  oder  3  ▼ereen,  falls  ee  408ilbig,  und  zu  3  versen,  falls  es 
weniger  ala  40silbig  ist.  es  besteht  somit  Jedes  pensmn  ans  minde- 
stens 120,  hOehstens  190  versen.  der  lehrer  wendet  sieh  snnfichst 
sn  den  rechts  Ton  ihm  dtsenden  schQler,  nnd  sagt  ihm  die  erste 
itroi^e  vor;  der  redtiert  dieselbe  naeh,  nnd  ebenso  gehen  der  reihe 
nach,  nach  rechts  hin,  aneh  die  übrigen  damit  yor.  nnd  zwar  sagt 
der  lehzer  dem  schfller  snnichst  das  erste  wort  der  strophe  vor,  falls 
dies  ein  compositum  ist,  resp.  zwei  wOrter,  falls  es  dies  nicht  ist* 
der  sch Uler  spricht  dem  lehrer  nach,  der  dann  weitergeht,  und  zwar 
unter  beobachtung  verschiedener  specialitäten,  die  sich  insbesondere 
auf  die  mehrfache  hervorhebung  gewisser,  um  ihrer  kleinheit  oder 
um  lautlicher  eigentümlichkeiten  willen  besonders  zu  markierender 
Wörter  durch  ein  ihnen  nachzusetzendes  lYi,  dh.  sie,  sowie  von  Seiten 
des  schulers  auch  noch  auf  die  häufige  Wiederholung  des  an  den 
lehrer  zu  richtenden  ehrentitels  bho  beziehen,  am  Schlüsse  der 
Strophe  angelangt  wiederholen  sie  alle,  und  zwar  wol  im  zusammen- 
hange, hinter  einander,  wenn  so  alle  das  pensnm  strophenweise  her- 
gesagt haben,  werden  sie  zn  ihren  andern  gesohlten  entlassen'  (s.  2 10). 

Cap.  7 :  y Olkswirtschaft,  baapterwerbsqnelle  der yedischen 
Arier  ist  die  yi  eh  sucht,  hansthiere  sind  ross,  rindvieh,  schaff  siege, 
esel  nnd  hnnd.  das  rindyieh  wird  morgens,  nachdem  man  es  ge- 
molken, in  grossen  herden  vom  hirten  dundi  lauten  snmf  auf  die 
weide  getrieben,  abends  wieder  snsammen  gebracht  nnd  nach  dem 
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dorf  in  die  schützenden  bürden  geführt,   die  männlichen  rinder, 
welche  nicht  als  zuchtstiere  bei  der  herde  giengen,  wurden  zum  pflü- 
gen und  zum  schleppen  von  lastwagen  gebraucht  und,  damit  ihre 
leiatungsfähigkeit  gesteigert  würde,  meistenteils  castriert.  die  gare, 
weisze  milch,  welche  nur  durch  göttliche  wunderkraft  in  der  rohen, 
roten  kuh  geschaffen  werden  kann*^,  wurde  zu  brei,  zu  butter,  der  lieb- 
lingsspMM  der  gOfeter  vmä  mamelMWi,  TidkidbA  tnoli  m  kiM  bereiltl 
und  «nob  dinreh  kflnttliöhe  mittel  nun  gwimm  gebimcht  \m  Mcn 
der  gOtter  opferte  man  game  bekatomben  tob  atimn ;  die  knb  ta  toten 
tragmao  sebea  and  that  es  anr  bei  b«eondani  ftieriiehen  gel^genbeiteB, 
wie  bei  boobieiten.  die  baut  des  geschlachteten  rindviebs  worde  an 
leder  gegerbt  und  dieses  zu  Schläuchen  (dcKÖv  ßo6c  Od.  K  19),  zu 
bogeniiebneii  (vcOpa  ßöcia  XI.  A  122),  schleuderriemen  und  ande- 
rem riemengeflecht  verwendet,  der  schafe  wolle  zur  kleidung  für 
menschen  und  zu  decken  für  thiere  verarbeitet,  das  neben  dem  rind- 
vieh  besonders  geschätzte  rosz  ward  nicht  zur  weide  getrieben,  son- 
dern sorgfältigst  im  stalle  gepflegt,  den  hohen  wert  de»  thieres  be- 
zeugt auch  der  umstand,  dasz  das  roszopfer,  wie  bei  den  Germanen, 
als  das  vornehmste  und  wirksamste  nach  dem  menschenopfer  galt, 
der  als  la^^tthier  geschätzte  'langohr'  war  auch  damals  schon  wegen 
seiner  häszlichen  stimme  verrufen ;  der  bund  hilft  dem  hirten,  dem 
jftger  und  bewadit  die  gehöfta.  —  üm  daa  yieb,  wenn  aa  aSab  von 
seiner  herde  entfernen  nnd  zu  einer  andern  yerlanfen  würde,  kenaft- 
lieh  sa  macbeii,  braobte  dar  bealtaer  am  obr  oder  aehenkol  aine  mark» 
BA,  nnd  swar  (naob  angäbe  Yon  afilmn  wad  aoholian)  mittela  einoa 
messers  oder  glflbendan  eiaena  in  goatalt  toii  aidiabi  oder  laUan 
(?  ashtakarßa^  pancakart^ai  mit  einer  8,  resp.  5  im  ohr,  oder  mit  8, 
resp.  5  strichen  im  ohr:  vgL  AWebar  ind.  atodien  V  36.  XIII 466), 
andi  hier  hätte  eine  erinnerung  an  den  ganz  analogen  griechischen 
gebrauch  (Anakreonteia  26 ^  Bgk.  dv  Icx^oic  ^^vTttttoi  TTupoc 
Xupa'f^'  ^x^^^^v)  sehr  nahe  gelegen,  von  dem  die  ausdrücke 
KOTTTraTiac,  capqpöpac  das  deutlichste  zeugnis  geben.*' 

Den  ackerbau  hatten  nach  loslösung  der  europäischen  ver- 
wandten die  noch  vereinigten  iranischen  und  indibchcn  stämme  in- 
tensiver zu  betreiben  begonnen,  und  zur  blütezeit  des  vedischen 
lebens  nahm  er  unter  den  erwerbsquellen  eine  bedeutende  stelle  ein. 


'«0  sage  mir,  wie  ffebt  es  su,  gibt  weisse  milch  die  rote  kuh?» 
beisst  ee  in  einem  devlidea  kinderliea.  aiieb  einen  indisehee  weisen 

bat  e«  mit  wunder  geschlagen,  dasz  die  rohe,  rote  kuh  gare,  weisse 
milch  gebe,  dieses  mirakel  wird  dann  aber  und  aber  verkündet.'  Auf- 
recht, •*  schol.  Ar.  Wo.  23  KOTTTraxiac  Virnouc  iKdXouv  oic  i-^K^' 
xdpaKTOi  TÖ  q,  CTOixetov  (bc  Mal  €afAq>6pac  toöc  ^TxcxaparfA^vouc 
t6  cdv.  al  bi  x<>pd£eic  aurat  kuI  m^XP^  vOv  cdHoyrax.  Eust.  sn  IL 
K  einl.  (s.  785,  28)  .  ,  öid  TÖ  Ix'i.w  k  ivT€TuiTi.u|i^vov  üjcircp  caji- 
oöpav,  4i  c  itK^KOicTai  f\  ^YK^Kaurai,  ÖTicp  Atupieic  ikvfow  cdv. 
Fliotios?  lYKCKOMlidvoc.  eehol.  Ar.  Ri.  <(NllTK£xapaTM^voi.  gegen- 
über andern  erklSrangen  bemerkt  Tevffel  ra  Ar.  Wo.  98;  *niherl%edie 
bnehstaben  ale  sahUeiehea  (nammer)  »nlrafeeeea.' 
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mit  pflüg  und  egge,  hacke  und  karst  wurde  der  erde  mutterschosz 
bearbeitet,  die  aus  der  saat  emporgediehene  frucht,  bes.  weizen  und 
gerste,  gedrosehen,  die  keine  mit  der  schwinge  Yon  hülsen  und  spreu 
ausgeschieden,  gemalileii  und  m  Inrod  TenrMlet  aafnUiger' weise 
wird  der  in  gans  Indien  lo  amenndentiicli  wichtige  imd  nach  ans* 
weis  dee  nament  von  dort  naeh  Bnropa  gelangte  reis**  im  Bigveda 
neeh  gar  nicht  genannt,  wol  aber  im  Atham  nnd  in  den  Yadaehns- 
texten.  daneben  wurde  sesam  (Theopbrast  pflanzengesch.  8,  5,  1.  2. 
Plinias  18,  10,  96)  und  versohiedene  kern-  und  hülsenfrttchte ,  zb. 
der  kOrbis  gebaut  (Uber  diesen  vgl.  Phaniae  bei  Athen.  2  s.  68'. 
Hehn  ao.  s.  270  ff.).  —  üeber  die  Jahreszeiten  der  bestellung  ' 
der  saaten  besagen  die  texte,  dasz  die  gerste ,  einen  teil  der  winter- 
cultur  bildend,  im  sommer ;  der  reis,  bei  beginn  der  regenzeit  (Tipd 
Tiuv  ö^ißpiuv:  Megilios  bei  Strabon  15,  1, 18  s.692)  gesät,  im  herbst; 
bohnen  und  sesam,  zur  zeit  der  sommerregen  bestellt,  erst  in  kalter 
Jahreszeit  zur  reife  gelangen,  und  dasz  die  saat  zweimal  des  Jahres  aus- 
reift, in  genauer  Übereinstimmung  mit  den  berichten  der  Griechen, 
bes.  des  Megasthenes  bei  Diodor  2,  36  (vgl.  Gratosthenes  bei  Stra- 
bon 15,  1,  13  B.  690)  und  bei  8ivsb<m  15,  1,  20  s.  698.  IKodor  2, 
35,  S.  —  Die  Jagd  auf  wild  und  tögel,  mit  pfefl  nnd  bogen,  mit 
fidlen  nnd  schlingen,  wird  noch  Tiellaoh  geübt,  spielt  aber  keine 
rotte  als  erwerbssweig;  noch  viel  weniger  der  fisohfang. 

Unter  den  gewerben  wird  der  holsarbeiter,  noch  Zimmer- 
mann, wagner  und  schreiner  in  ^iner  person,  am  häufigsten  genannt» 
der  mit  hilfe  des  beils  und  der  schnitzbank  streit-  und  lastwagen, 
aber  auch  feineres  schnitzwerk,  wie  geschnitzte  becher,  kunstvoll  an- 
anfertigen  versteht,  metallarbeiter,  schmied  und  Schmelzer,  und  der 
tÖpfer  bringen  durch  die  erzeugnisse  ihrer  fertigkeit  manche  erleich- 
terung  im  leben;  von  des  gerbers  arbeit  war  schon  oben  die  rede, 
den  frauen  lag  weben,  nähen,  flechten  udgl.  ob.  dasz  im  spätem 
brahmaniscben  staat  die  arbeitsteilung  schon  sehr  weit  gediehen 
war,  zeigen  die  von  Z.  s.  253.  255  beigebrachten  kataloge  von 
handwerkem  aus  dem  weissen  Yadschnrveda. 

Dass  Ton  weitansgedelmter  scbilfidvt  nnd  handel  der  alten 
Arier  niebt  gesprodien  werden  könne,  sahen  wir  schon  oben  s.  436. 
damit  stimmt  ttberein,  dass  aller  handel  noch  taascfahsndel  war. 
die  grondlage,  gleidisam  die  mllnieinhsit,  war  die  kuh:  nadi  ihr 
wnrden  schafe,  pferde,  ziegen  uam.  abgeschätzt,  'rllhxig  sich  tum- 
melnde hindkr*  und  *aaf  den  tag  sehmide'  wneherer  melden  sich 


*  Hehn  enltarpflaaien*  t.  486  if.,  weleher  ••  4S9  wt  die  ^nane 

beschrelbaoif  in  TheopbrailS  pianseilgesek.  4,  4,  10  und  die  noch  merk- 
würdigere des  Aristobulos  von  «einem  anban  bei  Strabou  15,  1,  18  s.  692 
aufmerksam  macht,  'skt.  vriAt  moste  in  den  iranischen  sprachen  zu 
brhi  werden;  wol  ans  dieser  fem  fliaehten  die  Qiiedien  ihr  ApuZa, 
öpuZov,  welebee  letztere  wort  dann  durch  vennittlaog  des  latelniichen 
der  bei  allen  nenenropäischen  Völkern  Torhandeaen  beaeonong  sa  gnuide 
liegt.'    Vanicek  fremdwörter  s.  39. 
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übrigens  auch  schon,  und  der  Ubergang  zur  münze  wird  durch  gol- 
denen  schmück  udgl.  angebahnt,  wie  bei  den  Germiinen.** 

Auf  kleidung  und  schmack  (cap.  8)  wurde  nach  den  anszer- 
ordflollioh  laUmehen,  daUn  cielendon  eiiitheta  und  gleichussoi 
anoh  in  4«r  alten  leit  schon  ein  besonderes  angenmerk  gerichtet, 
wie  denn  aaeh  Megaethenes  die  neigong  zu  pati  an  den  Indem  be- 
sonders auffiel.'^  die  Ueider  wurden  vielfadi  Tendert  (Arrian  Ind. 
5,  9  icQ^c  auToici  KaTdCTiKTOC  eoOca),  gl&nzend  und  lebhaft  ge- 
färbt; auf  der  bmst,  an  bandgelenken ,  auf  der  iiiszbekleidang  and 
am  hals  trug  man  goldscbmuck,  ringe  und  spangen;  halsbänder  zum 
•  teil  als  amulete  (maifi:  vgl.  lat.  monäe)^  und  speciell  wird  hervor- 
gehoben,  dasz  es  der  mutter  sorge  gewesen,  ihre  töchter  herauszu- 
putzen, das  haar  wurde,  wie  bekanntlich  auch  von  den  Griechen, 
mit  besonderer  Sorgfalt  regelmäszig  gekämmt  und  gesalbt;  unge- 
salbte,  aufgelöste  haare  zu  tragen  galt  als  zeichen  der  trauer.  bei 
schwachem  und  abnehmendem  haarwuchs  suchte  man  durch  die  aus 
einer  heilptlauze  gewonnene  Hüs^igkeit  nachzuhelfen,  die  frauen 
flochten  das  haar  in  flechten  oder  banden  es  in  einen  zopf  auf  (vgl. 
Tae.  €km,  88  von  den  Sueben:  imigne  geiiik  4liiUquan  €HMmmodlh' 
^  8Hh8Mngere)\  die  haaifleehten  worden,  ebenfiUls  als  unter- 
s^eidendes  seiohen  berühmter  geschlechter  wie  der  Vasishthiden, 
in  form  einer  mnschel  anf  dem  köpf  aufgewunden  (vg^  die  germa- 
nischen Haadinge:  Schweizer-Sidler  zu  Germ.  43, 14).  —  Die  mftnner 
schlangen  eine  kopfbinde  um  das  haar,  die  frauen  einen  kumba^ 
identisch  mit  mhd.  Aw5e,  oder  ein  nets  (vgl.  Becker  Charikles  III' 
302  f.).  als  besonderer  schmack  werden  auch  blomengewinde  und 
kränze  erwähnt.  —  Als  zierde  des  antlitzes  trugen  die  männer  den 
hart,  und  zwar  allgemein:  denn  er  ist  geradezu  kennzeichen  der 
gattung:  Vas  hart  hat,  gehört  zum  menschen,  was  ungehörnt,  zu 
den  pferden  ,  was  auf  der  einen  seite  Schneidezähne ,  zum  rinderge- 
schlecht'  heiszt  es;  vgl.  Megasthenes  bei  Diodor  3,  63,  3  toTc 
'Ivboic  vomnov  Mc'xpi  Tr\c  xeXeuTf^c  dnijicXÜJC  dvacipe'qpeiv  touc 
TTiÜTUJvac.  den  toten  ward  vor  der  bestattung  der  hart  gewaschen, 
und  geschoren  (skt.  k^urd-  »  gr.  Hupö-v). 

üeber  die  lebensmittel  (cap.  9)  ist  nach  dem  vorigen,  bes. 
8.  452  und  453,  nicht  viel  mehr  sn  sagen,  die  manigfocfasten  müoh- 
geriehte,  allerlei  pflaniennahmng  mit  baumfrflehten,  daneben  fleiseb, 
am  feuer  an  spieszen  gebraten  oder  in  töpfen  gekodit,  und  fleiseh* 
brOhe  machten  den  Speisezettel  aus.  eine  viel  gröszere  rolle  als  die 
speisen  spielte  im  vedischen  altertum  der  trank ,  insbesondere  der 
soma.  dieser  ward  aus  dem  kraut  einer  auf  den  bergen  wachsenden 

Tae.  Genn.  5.  15,  und  näheres  in  WWackernagels  trefflicher  abh. 
'gewerbe,  hundel  und  Schiffahrt  der  Germanen'  in  Haupt«  seitschrift 
IX  530  ff.  tmm  kl.  Schriften  I  36  ff.,  speciell  s.  55.  57.  Strabon 
16,  1,  54  8.  709  OffCVttVrilMC  M  TfJ  dXXi}  XlTÖT^tt  Koc^oövTOl*  XPVCO90- 
poOci  T^p  Kai  6iaX(9qj  K^qu))  xpCHvrai  civMvoc  TC  «popoOov  ebavOctc, 
Kai  CKidöia  aOrolc  IncTOi,  TÖ       KdXAoc  ti|«I»vt€C  dCKoOciv  6ca  mtX- 
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pflanze  gewonnen,  der  aus  deren  Stengeln  ausgepresste  saft  wurde 
behufs  läuterung  durch  eine  seihe  geschüttet,  dann  mit  frischer 
mUch  oder  mit  einem  absud  von  garste  gemischt  und  entweder  so- 
fort genostea  oder  Baohdem  er  einige  zeit  gegoren,  dieeer  trank 
▼exeetite  die  Tediechen  sSnger  in  die  hlHslute  Tenllcknng:  *wir  tran- 
ken soma,  wir  sind  nnn  nneterbUcfa,  snm  lieht  gelangt  ersohanten 
wir  die  götter'  singt  ein  Kanride,  und  ganz  ähnlich  Eoripides :  ÖTOV 

6  6e6c  €lc  t6  cu;^*  ^XOq  icoXuc,  Ait€tv  t6  fi^XXov  touc  m^MH- 
vörac  TToie!«  6  b'  oOpavoc  fiiot  cummciüutm^voc  bOKCi  <P^p€cdai, 
TOO  AlÖC  T€  TÖV  öpövov  Xcuccuj  Td  Tiav  T6  öaiMÖvulV 
aYv6v  C^ßac  (Bakchai  300  f.  Kyklops  578  flf.).  die  wunderbare 
kraft  des  berauschenden  trankes  wurde  schon  im  hohen  altertum  als 
etwas  göttliches  angesehen;  er  wurde  daher  opfertrank  und  als  gott 
verehrt  wie  Dionysos.'*  nächst  diesem  göttertrank,  der  bei  opfern  und 
festen  (olvöv  T€  fäp  ou  7tiv€iv,  dXX'  ev  öuciaic  jiövov  Megasth. 
bei  Strabon  15,  1,  53  s.  709)  auch  bis  zum  Ubermasz  genossen  wurde, 
war  das  gewöhnlichste  getrSnk  der  männer ,  wenn  sie  in  der  sabha 
easzen  nnd  spielten,  ein  ans  kom  oder  gerste  (spftter  reis)  gewonne- 
ner branntwein,  die  murd  (irivcW  b*  dir*  öpu2It]C  dvrl  xpidivuiv  cuv- 
TtO^VTOC  Megasth.  ao.,  vgl.  aneh  Ailianoa  ir.  Ciiiuiv  18,  B). 

Unter  den  vergnagungen  (cap.  10)  der  mSnner  steht  das 
Würfelspiel  obenan:  es  wurde  ebenso  leidenschaftlich  betrieben 
wie  bei  den  Germanen,  so  dasz  mancher  hab  und  gut  und  zuletzt 
seine  eigne  person  verspielte;  nichts  hilft  des  vaters  strafe  an  dem 
liederlichen  söhn,  nichts  dasz  der  spielersieht,  wie  sein  baosstand 
zartlckgeht,  sein  familienglück  zertrümmert  ist:  niederlage  im  spiel 
wird  ebenso  sehr  gefürchtet  wie  verhungern  und  verdursten,  über 
die  einrichtung  des  Spiels  erfahren  wir  wenig  sicheres ;  als  Würfel 
dienten  die  nüsse  eines  baumes.  die  technik  der  spieler  war  eine 
bedeutende,  und  betrug  im  spiel  scheint  einer  der  häufigsten  ver- 
stösze  gegen  die  Satzungen  des  weltenordners  Varuna  gewesen  zu 
sein.  —  Zum  tanze  schmückt  und  putzt  man  sich,  wenn  feld  und 
wiese  sich  in  frisches  grün  gekleidet  hat  und  man  ein  gOtterfiMt  be- 
geht oder  eine  hochzeit  feiert;  Jüngling  und  Jungfrau  schwingen  rieh 
bemm,  dasz  der  erdboden  erdrOhnt  und  eine  Sclce  stanbwolke  die 
gesellschaft  nmwirbelt.  mnsik  Ton  trommeln  nnd  Äfften,  von  har> 
fen  nnd  lanten  ertOnt  zum  preislied  beim  £nte  der  gCtter,  bei  wel- 
ehern  anch  mimen  nnd  stabtAnzer  ihre  kunststttcke  vorführten,  das 
wagenrennen  war  in  der  alten  zeit,  bevor  das  volk  durch  den 
dmek  der  priesterherschaft  ganz  erschlafft  und  unkriegerisch  gewor- 
den war,  in  friedenszeiten  eine  beliebte  yorfibung  flUr  den  ernsten 
kämpf  in  der  feldschlacht. 

über  Dionysos  aU  deu  griecb.  Öoma  handelt  Muir  'original  sauakrit 
tezts'  V  SA0  (F.  —  Dem  indisehen  Somacolt  steht  der  gaos  analoge  Haoma- 
enlt  der  Iranier  zur  seile,  haoma^  die  regelrechte  baktrische  form  von 
skt.  soma,  will  Plutarc-li  wiedergeben  de  Iside  et  Osir.  46  8.  369*  ITÖav 
Ydp  Tiva  KönTovrec  öfxwjLii  KaXoujA^vi^v  uaw. 
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Von  krieg  und  kämpf  (cap.  11)  reden  die  Heder  oft  und  viel ;  im 

kämpf  sucht  sich  Indra  seine  freunde  aus;  kämpf  und  treiben  drauszen 
bringt  dem  mann  erfahning  und  rühm,  naht  ein  feind,  so  wirft  man 
eine  verschanzung  von  erde  mit  einem  zäun  von  pfählen  auf,  näht 
dicke  und  breite  panzer  zusammen,  macht  eherne,  undurchdringliche 
wehren  und  bringt  den  göttern  ein  opfer  dar,  um  ihre  hilfe  -^ich  wo 
möglich  zu  sichern,  oder  man  rückt  unter  lautem  schlacbtgesang, 
beim  klang  von  pauken  und  schlachttrompeten  mit  flatterndem  ban- 
ner  gegen  einander  (Megaatb.  bei  Arr.  Ind.  7,  9  xal  ic  'AXcHavbpov 
^Tt  6n6  KU|Liß<&Xuiv  t€  xal  TUMndvuiv  Tdc  ^axac  'Ivbol  xotkrovro). 
anf  dem  Streitwagen  —  cIms  man  aooli  sa  pferde  gekämpft ,  läset 
sich  nieht  erweisen  —  steht  links  der  wagenktmpfer,  neben  ihm  der 
lenker  der  rosse»  und  za  foss  kftnqifen  die  seharen,  dorf  neben  dorf, 
stamm  neben  stamm  in  geschlossener  ordnong  (ygl.  s.  446).  panier 
nnd  heim  von  metall  beschtttzen  den  krieger,  der  mit  dem  bogen 
den  feinden  die  befiederten^  mit  giftführender  (ygl.  Horn,  a  261  f.) 
hom-  oder  metallspitze  versehenen  pfeile  entgegenschleudert ,  oder 
mit  Speer  und  axt,  mit  lanze  und  schleudersteinen  auf  den  gegner  ein- 
dringt, ist  der  feind  geschlagen,  dann  ertönt,  dem  tosen  sich  erheben- 
der stürme  vergleichbar,  lauter  jubel  der  siegenden  mit  trommel- 
wirbel  und  paukenschall :  man  entflammt  den  Agni,  um  den  göttern 
dankopfer  und  danklied  zu  bringen  und  dann  die  beute  zu  verteilen. 

Das  dritte  buch  über  die  Innern  Verhältnisse  beginnt  mit 
(cap.  12)  familie  nnd  Sittlichkeit  dass  das  funilienleben  bei 
dem  indogermanischen  aryolk  schon  wol  geordnet  war,  gehtrbekawit- 
lich  daraus  hervor,  dass  nicht  nur  fttr  liie  nihem  beiiehnngen  wie 
Tatar,  muttar,  söhn  nnd  tochter,  sondern  auch  fttr  viel  fernere  bei 
mehreren  gliedern  dieselben  bezeichnnngen  sich  vorfinden,  die  fest 
geschlossene  familie  bildete  schon  damals  die  sichere  gnmdlage  des 
Staates  nnd  der  gemeinde ;  an  ihrer  spitse  steht  der  hansvater  als 
hansherr.  vom  manne  geht  der  anstosz  znr  grttndung  einer  familie 
ans.  bei  festversamlungen,  bei  hochzeiten,  wo  die  freunde  des  bräu- 
tigams  und  die  freundinnen  der  braut  sich  zusammenfinden,  bot  sich 
öfter  gelegenheit  zur  auknüpfung  von  bekanntschaften  zwischen 
jtingling  und  Jungfrau,  und  es  wurde  auch  von  sorgsamen  müttern 
nicht  versäumt,  den  töchtern  mit  rath  und  that  bei  solchen  gelegen- 
heiten  behilflich  zu  sein,  wollte  trotzdem  nichts  verfangen,  blieb 
das  mädchen  länger  in  des  vaters  hause  sitzen  als  ihr  lieb  war ,  und 
wollte  km  fireier  sich  aeigen ,  oder  fahrten  erweckte  und  vielleicht 
sehr  berechtigte  erwartnngen  nicht  zum  erwünschten  siele,  dsaa 
nehm  man  seine  znflacht  ra  den  geheinmisvoUen  krftften  die  in  den 
pflanien  liegen,  snm  liebeszaaber,  wie  nns  viele  lieder  des  Atharva 
bezeugen  f  welche  sehr  lebhaft  an  Theokrits  <lHip|MiKe^tot,  aa  dea 
Horatios  Caaidia  ni.  erinnern,  sollte  ein  angeknflpftes  veidbtitnis 
ein  dauerndes  werden,  so  muste  vom  vater  oder,  nach  dessen  tod, 
vom  ältesten  brader  der  erwählten  die  erlaubnis  znr  ebe  erlangt 
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werden,  diee  besorgte  als  brauiwerber  einer  der  freunde  des  beirats- 
oandldalen,  wMk  lilrterar  immor  der  älteBie,  imT«rli«üf«tote  söhn 
m«r  fimilie  igl,  indtni.  m  mh  hier  soboB  wie  im  sptttom  Indkn 
ÜMter  bimveb  iti,  dass  die  krnder  einer  funilie  dem  alter  naeb  stoh 
Teibeiffaiaa;  ittr  nmmMtilweh  and  ▼erwerflioh  galt  die  geeobwieterehe 
wie  bei  den  Römern,  ist  der  freier  als  eidam  genebm,  so  hat  er  nul 
reichen  gescbenken  an  den  künftigen  Schwiegervater  sieb  die  braut 
zu  erkaufen.'^  darauf  wird  die  hocbzeitsfeierlicbkeit  im  beisein 
der  beiderseitigen  familien  und  bekannten  im  elternbause  der  braut 
vollzogen,  nachdem  die  braut  in  altherkömmlicher  weise,  ganz  ähn- 
lich wie  bei  den  Kömern,  geschmückt  ist,  entflammt  der  bräutigam 
den  Agni,  beginnt  das  opfer,  erfaszt  die  band  der  braut  samt  dem 
daumen,  und  s^pricht  dann,  während  er  sie  dreimal  rechts  um  das 
feuer  (dh.  so  dasz  er  das  feuer  zur  rechten  hat)  herumführt",  tra- 
ditionelle verae,  wie:  *kh  ergreife  deine  band  zum  heile,  dasz  du 
mit  mir  als  deinem  gatten  ein  langes  leben  führen  mögest,  er  bin 
ich;  sie  biet  du."  wir  beide  wollen  uns  Tereinigeii  mid  kmder  nns 
eraeagen,  die  lange  leben.'  dnroh  dM  ergreifen  der  band  (dexteranm 
ümäio)  nnd  die  nmfilbmng  um  daa  feuer  ist  die  brant  geeeizlieb 
gattia«  der  bräutigaai  ebemana  geworden,  und  naeb  ablanf  der  wei- 
tem hoebieitRfeierliebkeiteii  fimd  die  ttberAttnmng  ins  neue  heim 
statt  Tom  gatten  geleitet  besteigt  die  jnage  fraa  den  blamesTer^ 
aierten,  von  swei  weiem  atieven  gesogeneii  wagen  mit  weichem 
polster."  unter  warmen  Segenswünschen  wird  sie  ans  dem  Vater- 
haus entlassen  und  mit  ähnlichen  Sprüchen  und  auch  ermahnungen 
im  haus  des  gatten  empfangen,  dasz  der  jungen  frau  eine  aussteuer 
bei  ihrer  Verheiratung  mitgegeben  wurde,  ist  zwar  in  den  texten 

ebenso  bekanntlieb  bei  den  Griechen;  Horn.  TT  190  i\[t&fero 

TCpbc  fjuüuaT',  ln£\  itöpe  pijpta  Itbva  na.  (s.  zb.  Ameis  tu  a  277  mit  an- 
hand und  Nägelsbach  Horn,  theol.*  9.  256  flF.)  und  bei  den  Görna  an en: 
Öchweizer^Sidler  zu  Tac.  Germ.  18,  6.  WW^ckernagel  kl.^  Schriften  I 
6  ff.  Weinhold  «die  deotsehen  IraneB*  ■.  909  ff.  *t  naeb  A^v.  1,  7,  6 
pradakshinam^  also  fi^enaa  wie  die  Römer  (^TCib^Eia),  s.  Marquardt  Privat- 
leben der  Römer  I  49,  6.  den  f;erade  iiier  auszerordentlich  zahlreichen 
und  schlagenden  analogien  bei  den  verwandten  Völkern  Europas  genauer 
aaokingehen  nrats  ieh  ndr  liier  vtnaMB;  es  eei  bloea  im  allgemeinen 
auf  die  abhandlungen  von  Weber  und  Haas  in  Webers  indischen  Stu- 
dien V  177  tf.  verwiesen,  bes.  die  Übersicht  s,  410  ff",  Zimmer  sagt 
8.  313  dass  nach  den  sütra  der  spruch  'er  bin  icir  uüw.  vun  dem 
brSmigam  bei  der  cereBOoie  dee  banderirreifBDS  gesprochen  werde;  da- 
gegen sei  'das  altrömische  uhi  tu  Gaiujt,  ibi  ego  Gaia  bekanntlich  bei  der 
ankunft  in  der  neuen  heimat,  vor  der  Überschreitung  der  schwelle  der- 
selben' gesprociien  worden,  so  steht  allerdings  fast  Uberall  zu  lesen, 
sb.  in  PMuya  realeneydop.  vielfach«  bei  Preller,  Boesbaeb  na.  aber 
Marquardt  ao.  I  47  (mit  anm.  3\  51  urteilt,  durchaas  nur  von  römischer 
Mtchauung  und  runiischcn  quellen  ausgehend,  anders  und  trennt  jenen 
npfttern  brauch,  nachdem  die  tormel  unverständlich  geworden  war, 
Ten  dem  alten,  nieiirllaflieben ,  welcher  genan  mit  dem  indl* 
Bchen  übereinstimmt.  vgl.  Becker  Charikles  III*  871  (^tt* 
öxnMaToc  Tdp  Täc  vÜM^pac  dTouciv  .  .  dfiaEo,  tcXivic  .  .  ßou>v  £cOtoc  bei 
Fan«.  9.  3,  \), 
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Bieht  geradem  bezeugt,  aber  doeh  angedeutet,  sowie  auch,  dan  eine 
ia  aofltioht  ttefaende  reidie  anastener  maaehem  mldehen,  das  ohne 
dies  jongfirau  gebliebeo  wire,  in  einem  maase  Yerbolfini  babe.  Im 
neuen  beim  wird  die  ftan  ala  nntertbaiiin  dee  manaei  begrflist,  die 
aber,  gleichwie  er,  dort  gebieten  aoU  über  gesindevnd  sklaven  nicbt 
nur,  andi  über  Schwiegereltern  und  schw&ger.  zugleich  mit  dem 
bansherm  bringt  sie  als  hanaberrin  den  gOttem  dae  opfer  dar,  and 
manche  stelle  in  den  Hedem  zeigt  uns  ein  zartes ,  inniges  Verhältnis 
zwischen  gatte  und  gattin.  'die  gattin  eben  ist  das  heim,  sie  ist  die 
lieblingsstäite  und  die  wonne  in  des  mannes  hause.'  dies  Verhältnis 
begreift  sich  nur,  wenn  —  und  darauf  führen  in  der  that  die  texte 
auch  direct —  monogamie  die  regel  war.  zweifelsohne  kam 
polygamie  vor,  und  zwar  besonders  bei  königen  und  vornehmen  (ob 
kebsen Wirtschaft  oder  Vielweiberei  im  strengen  sinne,  ist  nicht  zu 
entscheiden),  aber  der  gewöhnliche  zustand  war,  wie  bei  den  Oer« 
manen"*,  ein  'eintriehtig  gattenpaar  mit  4inem  ben  und  6inem  unn, 
Ton  swietracht  fiei',  nnd  die  eh^  wird  durobans  als  eine  göttliche 
einriebtnng  betrachtet,  ah  ihr  yorbild,  als  das  prototyp  and  ideal 
aller  menschlichen  hoehseiten  nnd  eben  gilt  die  Verbindung,  der  Updc 
TÖpioc  von  Sorna  und  SüryA,  Ten  mond  nnd  sonne.  wie  diese  bei- 
den beharrlich  sieb  gegenseitig  untersttttsen  nnd  ablösen  in  ihrem 
beruf,  von  dessen  stetiger  erlBllung  nicht  nur  das  gedeihen  der  gan- 
zen leblosen  natur,  sondern  auch  die  möglichkeit  des  Verkehrs  zwi- 
schen den  menschen  und  (He  regelung  aller  bürgerlichen  Verhältnisse 
abhängt,  so  sollen  mann  und  weib  einmütig  zusammenwirken  und 
mit  vereinten  kräften  die  in  ihrem  herufskreis  auferlegten  pflichten 
zur  förderung  der  familie  unermüdlick  erfüllen,  der  zweck  dieser 
gottgewollten  Vereinigung  ist  natürlich  auch  hier  die  fortpflanzung 
und  Vermehrung  des  eignen  geschlechts ;  einen  söhn  seines  eignen 
leibes  zu  erhalten,  welchen  adoptiou  nie  ersetzen  kann,  ist  darum 
der  nnendlicb  oft  wiederkehrende  wonach  der  vediseben  sInger,  wäh- 
rend die  gebort  eines  mSdebens  mrgoids  anadrflekUoh  gewOnaeht, 
ja  geradezQ  abgelehnt  wird  Cdie  gebort  eines  mSdchens  schenke 
anderswo,  hier  schenke  einen  söhn*),  und  der  Tater  moehte  tob 
seinem  anch  hier  wie  bei  Griechen,  BÖmem  ond  Oermanen  beieag- 
ten  rechte,  durch  aufheben  oder  liegenlassen  des  neugeborenen 
Uber  dessen  loos,  leben  oder  tod,  besonders  durch  anssetiung 
am  häufigsten  bei  mttdcben  in  letzterm  sinne  gebrauch  machen« 

Tac.  Germ.  18  prope  soli  barbarorwn  sinaulis  uxuribu*  eonienti  tunt, 
txeeptü  admodum  paucUf  qul  non  Ubidinef  ted  oo  nobUiUtiem  phtrimU  nvpHii 
ambiuntttTy  vgl.  8chwetser-8idler  zdst.  vom  spfttem  Indien  Megastbenei 
bei  Strabou  15,  1,  64  s.  709  itoXXäc  TttMoOciv  iDvr|Täc  rrapd  tu>v 
toviujv,  Xa^ßdvouci  T€  dvTiöi6övT€C  ^cOyoc  ßoiüv,  tbv  xdc  \ki>i  eöirci- 
6ciac  xdptv,  T&c  h*  dXXac  f|bovf)c  xai  TToXurcioKac.  *^  dasi  hfer  du 
analogon  zu  dem  iep6c  Td^oc  dei  bSchsten  himmelsgottes  Zeae  wd 
der  mondgöttin  Hera  vorliege,  hat  schon  WHRoscher  Studien  aar 
Yerffl.  mytbol.  II  Juno  and  Uera  (Leipzig  1875}  s.  70  f.  bemerkt. 
"  Orieehen:  Schönann  gr.  alt  V  531.  113.  Becker  Chariklei  II*  tt  ff. 
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blieb  das  kind  durch  des  vaters  willen  am  leben ,  so  fand  acht  tage 
nach  der  geburt  eine  feierliche  abwaschung  desselben  zum  zweck 
der  reiniguDg  statt,  ein  Vorgang  der  durch  die  genaue  überein- 
stimmang  mit  den  griecbisdiiai  dfI(plbpö^la,  dem  rOmiseheii  äia 
hutnoM  (huiraHo)  und  der  waeserbegieszung  bei  den  Germanen  als 
uralte  indogermaiÜBelie  aitte  erwiesen  wird"",  welche  ihrerseita  spSter 
der  Ja  allerdinga  nur  in  der  ioaieni  form  analogen  chriattidien  tanle 
den  eingang  erleichtern  mochte.  —  Von  sonatigen,  besonders  heryor- 
tretenden  momenten  im  leben  des  kindes  hOren  wir  nicht  viel  bis  zur 
godänavidhiy  einer  oeremonie  die  ungefähr  im  18n  lebensjahr,  beim 
eintritt  der  vollen  mannbarkeit  vorgenommen  wurde  und  der  wehr- 
haftmachuDg  der  germanischen  jünglinge  oder  der  attischen  epheben, 
oder  der  Verleihung  der  toga  virilis  bei  den  Römern  ganz  analog  ist. 
also  auch  hier  uralter  brauch,  wie  noch  in  zwei  weiteren  puncten,  die 
heute  am  allermeisten  befremden,  die  aber  trotzdem  Jahrhunderte 
lang  zu  recht  bestehende  sitte  waren:  ich  meine  die  behandlung 
der  greise  und  witwen,  wie  sie  vielleicht  nicht  allzu  oft,  aber 
doch  ganz  sicher  vorkam.'*  war  bei  den  Germanen  der  hausherr 
ttber  sechzig  jähre  alt  nnd  waren  die  leichen  der  altersschwlehe  er- 
wiesenermasien  der  art,  dasa  er  'nicht  mehr  das  vermögen  hatte 
sn  gehen  oder  su  stehen  nnd  an  reiten  nngehabt  nnd  ongestabt,  mit 
wolbedachtem  mnt,  freiem  willen  nnd  gater  venrnnft*,  dann  mnate 
er  sein  regiment  dem  söhne  abtreten  nnd  knechtsdienste  thnn;  da 
mochte  denn  greisen  von  harten  sOhnen  und  ttbermtttigen  enkeln 
schmerzlich  vergolten  werden,  was  sie  selbst  in  krttfUgern  jähren  an 
liebe  und  milde  verabsäumt  hatten ;  ja  die  nnnllta  nnd  lästig  ge- 
wordenen wurden  geradezu  entweder  getötet  oder  ausgesetzt  und 
dem  hungertode  preisgegeben.*  durchaus  ähnlich  werden  wir  uns 
die  Verhältnisse  bei  den  Indern  zu  denken  haben,  wenn  die  texte  von 
'ausgesetzten  greisen*  sprechen,  dies  um  so  mehr,  weil  uns  von  den 
begleitern  Alexanders  des  groszen  ganz  ähnliches  über  mehrere 
iranische  stämme  erzählt  wird  und  es  sogar  bei  den  Römern  eine 
zeit  gab,  wo  man  die  mehr  als  sechzigjährigen  greise  über  die  brücke 
blnab  in  den  Tiberis  warf.** 


Römer;  Marqaardt  ao.  13  acm.  1.  81.  Germanen:  JGrimm  deutsche 
rechts  alt.  s.  466  ff.  Weiabold  deatsobe  fraaen  s.  76  f.  altnord,  leben 
B,  260  ff. 

»Orieeheo:  SehemanD  ao.  II*  6S9  ff.  Beeker  Cbar.  II*  21  ff. 

('einige  tage  nach  der  geburt,  doch  ateht  vor  dem  fünften*;  vgl.  Suida« 
n.  d^(plöp6)ila.  Hesychios  u.  öpoMid^qpiov  f\)iap'  €cTi  hl  >iu^pa  ^ßböii»] 
dir6  Tf)c  Y€Wi)C€iUc).  Börner:  Marqaardt  ao.  a.  81.  Becker  Gallus  II > 
64  f.  (bei  knaben  der  neaate,  bei  mKdehen  der  aehte  tag).  Oermanen: 
WWackernagel  kl.  eehriftoB  I  26.  Weinhold  altnord.  leben  s.  262. 
"  Tac.  Germ.  13;  vgl.  Scberer  im  anz.  f.  d.  alt.  (1878)  IV  85  ff. 
>B  Grimm  deutoche  rechtaalt.  a.  487  ff.  Uaupta  seitschrif t  V  72.  W  Wacker- 
nagel  ao.  I  15*-17.  WefaduM  altnord.  leoea  a>  478.  *  Hehn  eatior- 
pAansen  8.  478  ff.  Strabon  11,  11,8  a.  617  von  den  Baktrern:  X^oti» 
civ  ol  TT€pl  *OvTic{KpiTov  Toüc  diTCipT^KÖTac  biA  Tr\pac  f)  v6cov  Ziiivrac 
irepißdXXec6ai  Tpeq>o^ivoic  Kuciv  iniTq&cc  npdc  toOto,  oOc  dvTa<piacTdc 
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üeber  die  läge  der  witweii  eind  die  berichte  naefa  derart  der 
qoeUen  splrlieh.  immeriiiii  steht  fbet»  daei  die  «nderwIrU  nieht  be» 
liebte,  ja  verpönte  wiederverheiratong  gebrftuchlich  war,  und  daas 
der  alte  text  des  &igveda  nichts  weiss  yon  der  sitte  der  witwen- 
verbrennuDgi  welohe der  brahmanismos bekanntlich  jahrtansende 
mit  der  ihm  eignen  grausamen  conseqaenz  forderte  und  erst  durch 
englisches  edict  vom  j.  1830  gezwungen  aufgab,  nachdem  er  für 
seine  forderung  durch  geringe  fälschung  eines  alten  verses"  die 
nötige  sanction,  die  höchste  und  nie  zu  beanstandende  autorität,  die 
des  veda,  geschaffen  hatte,  da  jener  uns  mit  schaudern  erfüllende 
brauch  indes  als  uralt  und  allgemein  indogermanisch  nachgewiesen 
ist^"",  so  wird  man  sich  die  sitte  nicht  als  eine  erfindung  des  brah- 
manismus  vorzustellen  und  aus  einer  textcorruption  zu  erklären 
haben,  sondern  der  hiafcoiiMdie  Terlaof  wird  der  folgende  gewesen 
sein  (s.  331 ) :  'die  uralte  sitie  der  Indoeermanen,  dass  siofa  die  tarn, 
der  lieblingsdiener  usw.  mit  dem  gatten  in  Tedbrennen  hat,  war  wie 
bei  mehreren  zn  einiger  enltor  gelangton  indogermanisehen  TOUnra 
in  abgang  gekommen,  hatte  sieb  nur  noch  IooeJ  oder  bei  einzelnen 
Bt&mmen  teilweise  erhalten,  von  den  brshmanen  im  lande  der  spä- 
tem indisohsD  eoltnr,  welche  eben  dieser  enltur  ihr  snm  teil  Yer- 
hftngfnisYoUes  gepräge  aufdrückten,  wurde  dieselbe,  gerade  unter 
jenen  stammen  üblich,  als  altheilige  sitte  angesehen  und  dann  von. 
ihnen  nach  ihrer  erstarkung  mit  der  schauerlichen  indischen  conse- 
quenz  ausgedehnt  und  allgemein  gemacht,  was  noch  schlagender  als 
alle  diese  erwägungen  ist,  ein  unverdächtiger  vers  des  Atharvaveda 
bezeugt  das  sterben  der  frau  mit  dem  toten  gatten,  die  erwählung 
der  weit  des  gatten  im  gegensatz  zur  weit  der  lebenden  als  uralte 
sitte',  die  übrigens  jedenfalls  der  anschauung  entsprungen  war,  dasz 
eben  mann  und  frau  onAaflGslicb  und  nntnnnbar  fttr  immer  sn- 
aammengebören  (vgl.  Berod.  5,  5). 

Wenn  nnn  also,  wie  wir  sahen,  anssefarang  von  greisen  nnd  ver- 
broinnng  ?on  witwen  bei  den  arischen  Indem,  ob  auch  Tereinielt« 


KaX€lc6at  Tfj  itaTp\hq.  y\\biiri  ,  .  KttToXOcat  tiv  v6|iov  'AXttcnApov. 
ebd.  11,  11,  8  s.  520  von  den  Kaspiern:  touc  im^p  ^ßbcM^KOVra  Iti| 
XiMOKTovricavT€C  cic  Tif^v  iprmiayf  ^ktiÖ^qciv.  ebd.  11,  8,  6  s.  513  von 
Massageten.  vou  dea  Hörnern  (vgl.  Grimm  ao.  s.  489,  8.  WWacker- 
nagel  ao.  I  17.  Hehn  ao.)  Fettns:  depontani  Mfiet  appeUabimiwr  fid 
texagenarü  de  ponte  deiciebanlur^  unH  iexagenario»  d9  potUe  oUm  4€teie* 
hant  usw.  Cic.  p,  S.  Hoscio  35,  100  haben  etinm  direre  qttem  contra  morem 
maiorum  minorem  LX  annis  de  ponte  in  Tiberim  deiecerit.  dem  patriotia- 
mis  eines  Varro  und  anderer  war  die  saohe  aattSssig  und  nan  saehte 
•ie  wegzndifpatieren;  s.  Oaenbrüggen  einl.  zur  rede  s.  46 — 58. 

•^^  das  nähere  s.  zb.  bei  MMüller  essays  II  80  flf.  von  JGrimra 

gesch.  d.  d.  spr.  s.  139  f.  aas  vielen  f^rmanischea  aaellen  bei  Ger- 
niaaes,  ans  Prakopkw  b.  Gotli.  9, 14  bei  dea  Heralem;  ferner  ans  Herod. 
4,  71  und  5,  5  bei  Skythen  und  Thrakern,  ans  Mela  2,  2,  4  bei  dea 
Geten,  aus  Paus.  4,  2  ae.  bei  den  Hellenen;  Zimmer  fugt  nachweise 
für  die  Slaven  bei  und  verweilt  auf  das  reiche  material  bei  Hehn  ao. 
s.  476  ff. 
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dooh  sicher  vorkamen,  so  könnten  solche  vorginge  leicht  unser  von 
modemer  denkweise  auagehendes  urteil  Ober  Sittlichkeit  und  cultur- 
stofo  der  Arier  überhaupt- trUbsa;  aber  wir  dürfen  eben  nicht  ver* 
geesen,  dasz  naturvölker  niemals  sentimental  sind  (vgl.  Hehn  ao. 
8. 473).  wenn  wir  auszer  dem,  was  wir  oben  Über  das  zarte  Verhältnis 
von  mann  und  frau  hörten,  ferner  vernehmen,  dasz  gewaltthätigkeit 
an  wehrlosen  Jungfrauen  und  eheliche  untreue  seitens  der  frau  zu 
den  schwersten  vergehen  gehören,  so  zeigt  das,  dasz  echte  Weiblich- 
keit, zucht  und  schäm  im  allgemeinen  herschten.  dasz  aber  Schatten- 
seiten auch  nicht  fehlten,  liegt  auf  der  band.  Unbeständigkeit,  äatter- 
haftigkeit  und  geringe  einsieht  werden  schon  hier  dem  weihe  vorge- 
Worte*;  von  jungfernaghBei  ist  lun  und  wieder  die  rede;  entehrte 
iaebten  sieh  der  folgen  ihrer  ibhltritte  auf  strafbare  weise  sn  ent- 
ledigen; selbst  bnhlwinnen  und  MfontUdie  fransnstmmer  sind  dem 
brahmanisehen  stasite  ni«dit  fremd. 

In  kttnsten  und  Wissenschaften  (oap.l8)  stehen  die  vedi- 
Bcben  Arier  noch  in  den  anfangen ;  nur  6ine  kunst  steht  bei  ihnen  in 
▼oUer  blüte:  die  dichtkunst.  kunstvoll  wie  der  kflnstler  den 
wagen,  so  'zimmert'  der  dichter  aus  seinem  geiste  heraus  in  gehobe- 
ner Stimmung  das  lied ,  gestaltet  die  als  drang  und  fülle  des  ge- 
mttts  den  götteni  zustrebende  andacht  nach  den  regeln  der  metrik, 
deren  grundzüge  bekanntlich  Westphal  schon  1860  in  KZ.  IX  437  flF. 
als  der  indogermanischen  urzeit  angehörig  nachgewiesen  hat.  die 
metrik  der  vedischen  lieder  zeigt  bereits  den  ersten  fortschritt  über 
das  ursprünglich  einzig  gültige princip  der  silbenzählung  hinaus, 
den  Übergang  zur  quantitierenden  poesie,  indem  deranfang 
der  reibe  noä  die  stofo  der  blosm  silbenzihlong  zeigt,  dagegen 
der  yersansgang  bereits,  pcosodisdie  besttmmtiieit  erlangt  hat, 
wlhremd  beleanntUdi  die  letstere  nas  bei  den  Orieehen  Ton  aafang 
der  ttberlieferien  litterator  an  vHUig  henm^gebildet  und  als  oberstes 
princip  der  metrik  entgegentritt,  wie  aneh  die  metre  der  spBtem 
indiseben  poeeie  völlig  quantitierend  geworden  sind,  weitaus  die 
gröste  masse  der  lieder ,  wie  oben  bemerkt  wurde ,  sind  lyrische  ge- 
diebte  religiösen  inhalts,  welche  freilich  durchweg  stark  realistisch 
gehalten  sind,  daneben  finden  sich  aber  auch  weltliche  stücke,  histo- 
rische siegeslieder ,  didaktisch-gnomische  spruchsamlungen ,  Zauber- 
formeln zu  allen  gedenkbaren  zwecken,  femer  eine  priesterlich-ge- 
lehrte räthselpoesie ,  spottverse,  und  endlich  auch  vereinzelte,  aber 
bocb  bedeutsame  anfibige  philosophischer  dichtung.  ^  - 

*'  also  varium  et  mutabüe  usw.,  ganz  wie  Simonides  von  Amofgos 
1,  16  f.  44  f.  >^  CUV  T*  dvdTKTj  cöv  t'  ivm^civ  ^aötic  ^cxcpEev  Av  änavTa 
Kai  iTOvncaTO  dpecTd  und  fr.  7,  1  (nach  Meineke)  x^P^c  tuvcttKac  6£öc 
4iro(r|cev  vöou  tA  irpdh«.  «in  übeniehtHebra  bild  vom  inhalt  dei 
Bigveda  geben  die  'siebensig  lieder  des  Rigveda  übersetzt  von  KGeldner 
und  AKaegi,  mit  beitrügen  von  KRoth'  i  Tübingen  1876).  noch  mehr 
ins  einzolne  geht  meine  abhandluDg  über  den  Eigveda  (s.  oben  anm.  16), 
welebe  im  engsten  «nseblun  an  den  text  die  eisselnen  gottheilea  sowie 
«ueh  die  idehtraligiSsea  lieder  betraehtei. 
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Die  kuBfit  des  lehreibens  ist  dem  vedischen  volke  jedenfalls 
abcuBprechen ;  ja  noch  Megastbenes  (Strabon  15,  1,  53  s.  709;  fr. 
27,  3  Schw.)  sagt:  o\)bk  fäp  TPouMOTa  cib^vai  auToOc,  dXX*  clttö 
^vriMHC  ^KacTQ  bioiKCicGai,  ähnlich  Nearchos  (Strabon  15,  1,  66 
s.  716)  Touc  p^v  vö^ouc  QTpcicpouc  eivai,  touc  pev  koivouc,  touc 
b'  ibiouc.  die  höchste  bestimmte  zahl  im  Rigveda  ist  100000  {^aid 
sahasrä  ==  ^-kqtöv  x^^iabec);  spätere  texte  reichen  allerdings  schon 
viel  höher  hinauf,  von  maszeinheiten  werden  angula  *finger\ 
dofongtsla  ^zehnfinger*  mid  vjfäma  ^klafter*  genannt,  dieses  wm 
6pTiiid  daa  maas  d«r  anagespanntaa  aime.  Aber  UMMtf    ^vA  a.  a.  437. 

Die  aatroBomie  erfreut  aiefa,  wie  anuh  spftter  nooh  (Strabon 
15,  1,  70  8.  719  aa.),  guter  pflege»  allerdinga  weaentUidi  praktischen 
sweeken  dienend :  mit  bilfe  der  gestime  kam  man  die  groszen  opünr 
regeln  und  die  bürgerlichen  Verhältnisse  ordnen,  der  mond,  d^sen 
ewiger  wecbsel  ab»  besondere  göttliobe  weisbeit  und  grösze  gepriesen 
wird,  und  die  sonne,  von  welcher,  wie  dem  vedischen  volke  tief- 
innerlich  bewust  war,  so  deutlich  alles  menschliche  leben  und  ge- 
deihen abhieng:  sie  beide  in  ihrer  regelmäszigen  abwechslung  beiszen 
die  räder  der  ewigen  Ordnung,  die  natürlichen  Ordner  der  zeiten. 
von  den  stemen,  unter  denen  der  mond  in  einsamer  nacht  dahin- 
wandelt,  hatten  unsere  vorfahren  schon  in  der  indogermanischen 
Urzeit  den  bären  beobachtet  und  benannt  (skt.  rkslia  »  dpKio-c 
ursu'S:  CortiDS  grnndsttge^  s.  133  nr.  8);  die  Iranier  und  Lidier 
sehemen  anoh  denSiiiva  mit  gemeinsamem  namen  in  beseichneii; 
schon  die  jttngem  partien  des  Big  weisen  die  kenntnis,  die  spitern 
Sanhitft  aoeh  die  namen  der  fll^  planeten  Mercuri  Venns,  Mars, 
Jnppiter,  Sainm,  sowie  der  vier  mondpbasen  und  der  viel  besproche- 
nen nakshatra  oder  'mondstationen'  anf.  es  sind  dies  stemgmppenf 
mit  deren  bilfe  man  den  lauf  des  mondes  zu  litotgischen  zwecken 
genauer  ermittelt;  den  Ursprung  dieser  mondhäuser  sucht  übrigens 
Z.  gegenüber  andern  forschem  mit  AWeber  in  Babylon,  woher  sie 
mit  der  kenntnis  der  planeten  auf  demselben  wege  nach  Indien 
gelangt  seien ,  wie  zb.  das  älteste  gewicht  mand ,  ^va. 

üeber  kosmologische  Vorstellungen  vernehmen  wir 
nicht  sehr  viel:  uralt  ist  die  teilung  des  weltenraumes  in  die  drei 
reiche  des  himmlischen  licbts,  der  luft  und  der  erde,  welche  in 
Griechenland ,  wo  der  alte  bidrpixa  bacfiöc^'  allerdings  gans  umge- 
staltet entgegentritt)  sich  dentlidi  aeigt  in  der  nnteracheidnnff  der 
ontem,  dickem  Inftschicht  mit  wölken  und  nebel,  des  ieffp,  Tom  «nOif)p, 
'jenem  ewig  strslendcn  glansCi  den  man  f&r  die  qneUe  alles  liohta 
und  die  Substanz  aller  bimmlichen  erscheinungen  hielt'.**  wenn 
dann  femer  auch  jedes  der  drei  genannten  reiche  dreigeteilt  erscheint^ 
SO  erinnert  das  gewis  aufilftUig  an  die  nordischen  'nenn  heime'.  — 

^*  Horn.  hy.  an  Demeter  86.  0  189  Tpix6d  bi  ndvTa  ö^öacrai,  vgl, 
Hentae  im  aaban^.  «  Preller.  Hmd.  s  987  f.  cic  £XäTi|v  dvaßdc 
TrcpiMrjKCTOv,  töt*  iv  "Ibri  fiaKpordTti  7i€<pui4a  bl'  f^ipQC  (lt0^p* 
liKOvev.   Lebrs  de  Arist.  stad.  Hoin,  t.  167->76. 
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Die  Abrigea  aatronomischen  und  kosmologischen  Torstellangen  blie- 
ben noch  lange  zeit  kindlich  und  naiv;  wie  zb.  eines  der  brfthmaiia 
memi,  iaiimd  Uber  einander  stehende  kflhe  geben  daa  maat  der  ent- 
fernnng  von  der  erde  zum  himmel. 

Mehr  respect  flöszt  die  in  ihren  grundzügen  deutlich  in  die  ur- 
zeit  hinaufreichende  Zeiteinteilung,  nec  dierum  numerum,  ut 
noSy  sed  noctium  compuiant  ;  sie  constüuunty  sie  condicunt:  nox  ducere 
diem  videtur  berichtet  Tacitus  (Genn.  11)  von  den  Germanen  des 
festlandüs;  skandinavische  quellen,  altdeutsche  rechtsbUcher ,  sowie 
engl,  senmghtf  fortnigki^  nbd.  weihnacktenf  fastnacht  und  noch  heu- 
tiger braudi  bei  ans  in  der  Sehweia  (War  adit  nlahtan*  sagan  fltare 
knsta  Btalt  Wor  acht  tigen')  erwaisen  die  riebtigkait  sainer  baob- 
aehtang;  über  die  recbnnng  dar  Qalliar  nacb  niehften  bariobtafe 
Caaaar  b.  Q-,  6, 18 ;  abanao  ilblt  daa  Areata  naeb  nlohtan,  ebenso  daa 
indische  altertum.  im  groszen  jahresgewebe  spannt  die  nacht  den 
Zettel  ani^  während  die  tage  den  einschlag  bilden;  in  der  nacht  lehrt» 
der  'messende'  mond  soerst  die  zeit  einteilen,  die  ewig  nnabttnder- 
liche  Wiederkehr  von  wachsendem  und  abnehmendem  mond  gab  in 
der  Vollmonds-  und  neumondsnacht  die  festen  grenzpuncte  für  regel- 
mäszige  Zeitabschnitte,  monatshSlften  (Tac.  Germ.  11  ooeunt  certis 
diebiis,  cum  auf  incohatur  luna  aut  impletur)\  deren  nochmalige  tei- 
lung,  worauf  das  zu-  und  abnehmen  des  mondes  ebenfalls  brachte, 
führte  zu  wochen  (ashfakd:  die  ^acbte'  nacht);  der  Zeitraum  von  tag 
und  nacht  zusammen  wird  —  wahrscheinlich  auch  nach  babylo- 
niscbem  vorbild  —  in  80  ^atmakin'  eingeteilt.^  awOlf  jener  ge- 
attlan  Tam  TOllmond  smn  Yollmond,  also  swtflf  mondmonate  von 
99/30  tagen  kommen  nngaUr  dam  nmlanf  das  goldenen  tagesga- 
stirna  glmeh;  sie  bilden  die  lAsra  ainbait,  das  jiär.^  daas  mond- 
imd  aonnUBjahr  nicht  ganz  gleich  grosz  seien,  moste  man  bald  be- 
markattt  und  man  bai£  aioh  anf  doppelte  waiae,  um  beide  in  Oberain- 
stimmnng  zu  bringen:  entweder  schob  man  jährlich  zu  einer  be- 
stimmten zeit  die  überschüssigen  tage  ein,  oder  man  liesz  sie  zu- 
sammenkommen und  fügte  von  zeit  zu  zeit  einen  dreizehnten  monat 
bei.    beide  methoden  liegen  in  Indien  vor.    die  erstere  erweist 
sich  als  uralt:  am  ende  des  Jahres,  wenn  die  sonne  ihren  tiefsten 
stand  erreicht  hat  und  gleichsam  auszuruhen  scheint,  wird  durch  den 
einschub  der  zwölf  tage  dos  wintersolstitiums  das  354tägige  monden- 
jähr  mit  dem  366tägigen  sonneiyahr  in  Übereinstimmung  gebracht, 
diese  sw31f  tage  sind»,  wie  AWaber  schon  länger  erkannt  hat^,  dent- 
lidi  die  *swülfken'  nnaarea  yolksglanbena,  wakkar  sie  jatat  in  die  seit 
Ton  weibnaebten  bis  lom  draikDnigstag  Yerlegt.  die  sweite  methode, 
naeb  gewissen  seitrilumen  einen  dreizehntenmonateinzuschalten,  fand 
ibre  faete  ragelnng  in  Indien  wie  anderwirta  in  Taraehiadenen  i^elen, 

yodtchana  ist  sputer  anch  wegmasi|  ea»  80  minaten  und  deckt 
•ich  aleo  fael  mit  der  nreprüngUch  babylenitchea  paratange.  ^  la  skt. 
parivats-ara  aä.  vgl.  griech.  F^TOC,  lat.  velus.  *^  ^omina  and  portsnta* 
in  den  abbaadlangea  der  Berliner  akademie  1868  t.  888. 
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dort  besonders  in  einem  f  auf  jihrigen  cjelna  naob  aychthemerai 

in  welchem  die  rechnung  nach  mondjabren  und  mondmonaten  eof« 
^'egeben  ist:  12  monde  m  je  30  tagen  von  Sonnenaufgang  bis  wie- 
der Sonnenaufgang  machten  ein  bürgerliches  jähr  von  360  tagen  aus. 
fünf  solcber  jabre  (1800  tage)  bildeten  eine  periode,  an  deren  ende 
ein  monat  von  ebenfalls  30  tagen  hinzugefügt  wurde. 

In  der  jahreseinteilung  waren  die  Indogermanen  infolge 
der  klimatischen  Verhältnisse  ihrer  ursitze  nicht  über  die  scheidiing 
■Weier  Jahreszeiten ,  einer  kalten  und  einer  wannen,  hinausgekom- 
men; msn  nehneto  iiaoh  winieni  mid  sonuiMni,  uad  epomi  diflMr 
reöfannng  haben  aieh  bei  den  meisten  iBdogem.  vöVken  eilialtiB.*' 
neben  dieter  sweitdlnng  stellte  ddi  dann  den  ostwIrts  liehendm 
Indoiranieni,  abwelohend  von  den  Enropftem^,  als  dritte  jahientift 
die  seit  der  erata  nnd  rsifo  (garad)  ein;  der  frtthling  gelangte,  wesn 
auch  sein  nsm  «OMMte  anCi  engste  mit  der  enrop.  beseiehaoiig 
F^cap,  ver  zusammenhängt,  erst  spät  znr  anerkennnng  als  eigne 
Jahreszeit;  in  der  eigentlichen  vediscben  zeit  ist,  entsprechend  den 
klimatischen  Verhältnissen  der  damaligen  Wohnsitze,  des  heutigen 
Pendschab,  diese  dreiteilung  des  Jahres  die  hergebende,  und  noch  als 
die  indischen  Arier  längst  ins  eigentliche  Hindostan  vorgerückt  waren 
und  dem  dort  vorgefundenen  klima  gemäsz  fünf  oder  sechs,  ja  sieben 
Jahreszeiten  zählten,  feierte  man  (wie  bis  auf  den  heutigen  tag)  noch 
die  iidkäkurmäsjfa  t  dh.  die  Tiermonats-  oder  tertialopfer  am  beginn 
der  sHen  drei  jahrassaitan  soamMr«  emteseit  i  irinisir. 

In  der  faeilknnda  steht  das  TBcBsebe  volk  noofa  in  dm  sih 
ftngen.  swar  vnteraobeidat  bes.  dar  AtharvaTsda  aehon  eine  gam 
stattliche  ansahl  von  kraakkeiten:  anssehrang  mid  aehwindnichti 
speciell  longenschwindsuoht;  das*  6eiber  mit  seiner  abwecbslnng  von 
hitia  und  frost,  scbüttelfrOste;  wechselfieber  mit  bnsten,  kopf- 
scbmerzen,  bantausscblägen  nnd  gliederreiszen ;  femer  gelbsücht, 
herzkrank h ei t,  Wassersucht,  aussatz,  indigostion,  rühr,  hämorrhoiden, 
urinzwang  uam.  werden  namhaft  gemacht,  ganz  abgesehen  von  den 
ftuszem  gebrechen  wie  Verletzungen,  Verrenkungen,  brücken,  blind- 


*^  vgl.  Öchweiser-Sidler  ssu  Tae.  (rem.  96,  7.  Zimmer  s.  371:  'ofteb 
kalbjahrea  (mtmeri),  speciell  wiatera,  laohaet  skaadiasTlaehes  altertnm 

iwtibvintrujt  <zwölfwinterig>  übersetst  Ulfilas  gr.  iruiv  6iJÜ6€Ka'  x^M^i^ 
XilMipa  bezeichnet  bei  Doriern  die  jungt),  einjährige  ziege;  lat.  bJmo- 
MmO'f  aas  bVämo-  trihimo-  entstanden,  bedeutet  demnach  cxwei,  drei 
Winter  «It»,  altlMiktr.  rAr^0tiM0>  meint  «dteUiandertjührig».«  MIklosisk 
bringt  'merkwürdige  slavitche  and  litsoieehe  analoglen'  zu  lat.  b\mo- 
usw.  bei  (Curtius  grundz.  n.  194);  OÖ  ^ctMOTOC  o^bi  G^peuc  begreift 
Od.  n  118  das  ganze  Jahr  usw.  diese  fügten  früher  als  den  herbst 

den  frQhling  als  das  Ubergaogsstadlnm  vom  wInter  snm  eomttier  hinsa; 
bei  den  GriecMB  tritt  erst  Od.  X  198  die  TC^aXi/la  6irili|vn  (aieht  scblecht- 
hin  'herbst')  auf  neben  X€l^l(lV,  F^cap,  O^poc.  von  den  festländi-  ^ 
sehen  Oermanen  berichtet  Tacitas:  hiems  et  ver  ei  nesta»  intellectum 
OÖ  wteaMum  kaienj,  miumid  nomtn  ee  fteaa  igiwmat^i'  (Otrm,  K).  in  bs- 
oennnng  des  herbstes  gehen  alle  enropiischea  spraehsa 
auseinander. 
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Mt  xmA  tMibbeit.  ab«  die  thor^ie  ist  noeh  nifllit  ielur  w^t  ge- 
^t«li6ii.  j<d»  knoikhiit  hat  nach  anfliMsang  der  tieforn  aatniren  im 
▼adiadMii  Tolk»  ihm  gnmd  in  Taraniidigiing  gegaii  hgend  ctea 
aatsimg  dea  ^tenordiwrs  Vanma,  welobar  die  'frovler  durch  diaea 
*gottge8andten  fesialii'  biadet»  a^eba  leiden  kOnnen  daher  nur 
^Unrch  anfcicbtige  reue  und  bessarmig  gawandat  werden,  diese  rei« 
nere  aiischaaniBg  ist  jedoch  seltener;  die  meistien  führen  die  krank- 
heilen  auf  den  angriff  dunkler  und  feindlicher  mächte,  auf  däraonen, 
Zauberer,  bösen  träum  und  'bösen  blick  des  schlimmen*  zurück,  in 
diesen  fällen  hat  also  die  diagnose  zuerst  die  art  des  zaubers  festzu- 
stellen, und  dann  werden  Tom  kundigen  arzt,  der  auch  zugleich 
apotheker  ist  und  selbst  sich  seine  medicamente  beschafft,  dämonen- 
feindliche  heilpflanzen  herbeigebracht  und  amulete  oder  salben 
daraus  bereitet^;  doch  alles  das  wird  erst  wirksam  durch  den 
aprvcb,  dl»  lisbta  aanbarfamial,  wdaba  nater  Torsobledenan 
aymboUscban  faandhingen,  sb.  baudaallegen,  hergesagt  wd**  das 
Msgasthanaa  angaba  Aber  dia  varspvaabrnigaii  solcharlnita  (Straboa 
16, 1,  60  s.  718;  fr.  41  8diw.^  M^oc6ai  H  md  iroXuyövouc  ilot€tv 
«al  dppcvotövouc  Ka\  BiiXurOvouc  btd  cpap^onccirriKfic  findet  ihre 
baatfttigong  in  den  alten  texten ,  welche  indes  anoh  Bcbon  aine  ga- 
wiese  fartigkeit  in  der  chimrgie  anzudeuten  scheinen,  wenn  es  heisit 
dasz  die  A^vin-Dioskuren,  die  göttlichen  ärzte,  einer  im  hampf  Tar> 
atümmelten  frau  ein  eisernes  bein  angesetzt  hätten. 

Das  14e  cap.  behandelt  in  kurzen zügen  todund  best at tun g. 
der  mensch  ist,  das  kann  einmal  nicht  geftndert  werden,  *des  todes 
genösse';  er  kann  hier  auf  erden  nicht  ewig  bleiben;  doch  klammert 
er  sich  mit  aller  Zähigkeit  an  das  dasein  hienieden :  langes  leben  ist 
der  stets  wiederkehrende  wünsch  aller  Mnger,  hundert  herbste  lang 
das  liebt  dar  aomia  tn  sahawii;  war  fr9bar,.'m  dam  graiseiiaKar  da- 
bin gieng,  dar  starb  vor  dar  asit:  'as  roisaa  mäht  dw  fiMton  ttaiaaf 
«adaabt,  as  braeba  sieht  sa  Mk  der  8Csl>  4m  warlcmaniis'  lieht  ein 
alager  (vgl.  ps.  lOS^  36). — Dia  aagahdrigen  das  Tentorbanan  baban 
anch  hier  dia  pfiicht  den  Mohnam  zu  baden ,  dann  haupthaar,  hart, 
haare  am  kSrpar  und  nSgel  zu  scheren,  hierauf  dem  toten  eine  fusz' 
fessel  anzulegen,  damit  er  nicht  wieder  störend  in  die  weit  zurück- 
kehre, und  endlich  denselben,  wie  es  scheint  in  voller  rüstung,  zur 
erde  zu  bestatten  oder  den  flammen  zu  übergeben,  das  vedische 
Zeitalter  kennt  beide  gitten,  das  völlig  brahmanisierte  Indien  nur 

«  Arittobttlo«  bei  Strabon  15,  1,  45  s.  796  ae.  (fr.  tt  M.)  Tf|V  M 
^•rf^ctov  (b«i  aeMaageBbis»)  ^lov  clvai  6t d  Tf|v  dp€Tf)v  tOiv  'Iv* 


Ind.  16,  12  (fr.  14  M.j  über  die  indischen  ärste:  oCtoi  xal  TUiv  dXAluv 
vo6cufv  TC  Kttl  iroa^wv  (ansfeer  scblangenbiaE)  (r)Tpol  ^cav.  od  iroXXd  hk 
<dv  ivtela  irdeca  Tiverm,  dm  ol  dipca  ofrmiiTpo{  cictv  oötoOi*  cl  6^  vi 
fi^Zov  KoraXaiLißdvoi .  rotci  co<piCTf|civ  dvcKOivoOvxo •  kqI  ^kcIvoi  oök 
dvcu  6€o0  iöÖK€Ov  ii^cBai  öti  ircp  if|Ct|iov  —  und  ferner  Strabon  16, 


&tKd)v  ^>iJujv  xal  qpap^dKuuv. 


Nearchos  berichtet  bei  Arrian 


<XC^dv  Ti  |i6vT|v  va^Tfiv  laTpiK^v. 
MirbSelMr  Ar  daM.  pMlot.  ISN  bft.  V. 
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die  letitere;  aa  beide  bestattungaarten  seUietten  aieh  besümml» 

lieder,  Ton  den^n  Z.  die  beiden  bedeutendsten  in  extenso  mitteilt.^ 
An  der  tmbeinüichen  stfttte,  wo  die  gebeine  der  verbranaten  gwam- 
melt  wurden,  übten  zauberer  ihre  lichtscheue  kaust  aus. 

Cap.  15:  das  leben  nach  dem  tode.  das  grab  ist  auch  dem 
yedischen  wie  dem  classischen  altertum  durchaus  nur  ein  haus"'  für 
den  von  erde  genommenen  und  zu  ihr  zurückkehrenden  leib ;  die  eigne 
Persönlichkeit  aber,  die  seele  (äiman)  geht  im  tode  nicht  unter;  dieser 
ist  nur  der  durchgang  zu  einem  bessern  leben,  freilich  von  derspft- 
tem  indischen  lehre  der  seelen Wanderung  enthält  der  veda  trotz  aller 
gegenteiligen  behauptungen  durchaus  noch  keine  spur :  er  lehrt  die 
persOnlkiie  QnaterbliehUt  der  aea^  womit  naillriiöli  aooh  paraSiiBehd 
TenatworUielikfltt  naoh  dam  tode  Terbimieii  iei.  die  bOaen«  wMb» 
aieht  fromm  lebten  und  in  faindaehaft  mit  den  gOttom  yom  tode  er- 
eilt wurden  —  sie  *sind  geboren  für  jenen  tiefem  ort  und  stUrM  m 
'  den  pfuhly  in  die  tiefste,  haltlose  finetemis,  ins  untere  dunkel',  wio 
die  texte  sagen»^*  die  aber  fromm  und  gottergeben  bier  auf  erden 
lebten,  deren  seele  gelangt  in  die  ewig  andauernde  Seligkeit  im 
bimmlischen  lichtraume  Jamas.  der  weite  weg  ins  land  der  seligen 
wird  von  zwei  gefleckten  hunden  bewacht damit  kein  unwürdiger 
sich  einschleichen  könne,  und  führt  schlieszlich  über  einen  flusz  hin- 
weg in  jenen  unendlichen  lichtiither.  in  des  himmels  mitte,  wo  licht 
ist  welches  nie  erlischt,  und  wo  des  himmels  glänz  erstralt,  wo  lust 
und  freude  und  fröblichkeit  und  wonne  wohnen,  wo  der  wünsch  des 
wünschenden  erfüllung  hat :  dorthin  sehnt  sich  der  Arier  nach  dem 
tode  SU  gelangen ,  frei  von  den  gebraeben  des  irdiidMn  kOrpers,  in 
einen  neuen,  ToUkommenen,  li^tnmatmlten  leib  geUeidet,  um  mit 
Täter  nnd  mntter  und  sQbnen  vereint  bei  den  gOtten  ein  aeligee 
leben  su  führen,  diesen  selber  Kbnlicb  an  ansehen  nnd  maofat,  dmn 
begleitende  heUsr  bei  ibren  werken,  und  diese  Sehnsucht  hat  ihre 
volle  berech tiguxg:  denn  dort  ist  des  mensohen  eigentliche  heimat; 
Ton  dort  ist  seine  seele  zur  erde  gekommen,  dortig  kehrt  sie  naoh 
der  erdenwanderung  mit  des  leibes  tode  surttck. 


8.  Marquardt  privatleben  der  Römer  I  354  f.    Weinhold  altnord. 
lebeo  s.  490  ff.  daaz  schon  der  glaube  der  iudofferm.  urzeU  eiiien 

bestlmiiningiMMrt  fBr  die  verstorbeDen  bdien  kmimti^  aclilient  der  Tf.  Bit 
AWeber  aus  der  Übereinstimmung  des  Schicksals  von  Bhrxgu  mit  dem 
der  0X€yOai:  jener  wurde  wegen  Übermuts  verurteilt  die  höllenstrafen 
zu  sehen,  letztere  werden  wegen  Ubermuts  zu  harten  höllenstrafen  ver- 
dammt; dagegen  Ündet  auch  Zimmer,  wie  ick  selbst  aaderwirts  ge- 
urteilt habe,  die  ausführungen  ßenfeys  nicht  Uberzeugend,  welcher 
('Hermes,  Minos,  Tartaros',  GÖttingen  1877,  s.  17  ff.  33  ff  )  selbst  die 
identität  von  TdpTapo-C  mit  akt.  taläiaLa^  dem  nameu  einer  höUe  in 
•pftten  Maikritwerken,  naohsnweiBen  soolit,  sie  heiizen  paieto 

'gefleckt*,  was  eine  dialektische  nebenform  von  forvara-  =  Kdpßcpo-c 
ist.  obschon  diese  gleichung  längst  erkannt  and  unumstöszlich  richtig 
ist,  to  werden  doch  immer  noch  auch  in  sonat  vortrefflichen  werken, 
'alberaheiten  wie  die  ansammenitelhiag  Ton  K^pßcpoc  nnd  l^ßoc  auf- 
getisebt'. 
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Mit  recht  hebt  Z.  hervor,  dasz  weniger  specalative  oataren,  dasz 
die  grosn  mam  des  ToQces  ridi  za  Boleh  tief  geistiger  ttaßBamaig 
des  snk1lBftige&  lebene  kanm  werde  emporgesehwiiiige^  haben,  nnd 
er  wdet  ans  dem  weniger  spedfieeh  priesterUehm  als  vieknehr  Tolkt- 
tflnlicben  kreisen  entstammenden  Atharvaveda  nach,  daas  dieee 
letstem  sich  das  leben  nach  dem  tode  vielfach  als  eine  vecBehOnefle 
fertaetrang  dea  ixdiechen  dachten  nnd  auch  recht  sinnlich  ansmaltene 
anf  immer  nach  wunseh  milchende  kühe,  die  nicht  mit  dem  fusze 
ausscblBgen,  hofft  der  eine,  auf  laue  wolthuende  winde,  kühlenden 
regen,  teiche  von  butter,  bäche  von  honig  und  ströme  mit  milch  und 
surä  (s.  456)  statt  wasser  der  andere;  ein  dritter  tröstet  sich,  dasz 
dort  der  schwächere  dem  stfirkern  keine  abgäbe  mehr  zu  bringen 
habe ;  ein  vierter,  dasz  auch  für  geschlechtliche  genüsse  gesorgt  und 
überhaupt  die  dortige  wonne  hundert  mal  so  grosz  sei  als  die  höchste 
Wonne  nnd  das  höchste  glück  anf  dieser  weit,  wenn  nun  Z.  s.  412 
daTor  warnt  *ak  aosobannngen  dea  vedisdien  Volkes  auszugeben, 
waa  in  wirUiehkeit  nnr  eigentnm  weniger  gmstiger  grOsien  war, 
miter  denen  ab.  em  Vaatsh^  das  seng  batte  ein  Zantibnstra  seinea 
Tolkea  za  werden*,  so  hat  er  meine  Tollste  snstumnnng.  gegen  seine 
fernem  worte  *oder  sollte  eine  anschauung,  nach  der  der  tod  nur 
ein  eingeben  in  die  grosze  unendliekkeit  ist,  der  der  mensch  ent- 
atanunt,  nach  der  das  dortsein,  die  Wiedervereinigung  mit  derselben 
schon  Seligkeit  ist,  in  der  that  älter,  ursprünglicher  und  natürlicher 
sein  als  die  welche  das  leben  nach  dem  tode  als  eine  verbesserte  auf- 
läge des  irdischen  ansieht,  in  dem  man  aller  drangsale  und  mühen 
ledig  mit  den  göttem  fröhlich  zecht  und  auch  nach  lust  der  liebe 
genieszt  ?*  —  liesze  sich  doch  vielleicht  einiges  erinnern,  dasz  unter 
den  in  frage  kommenden  'vurstellnngen,  in  denen  wir  überall  an- 
knflpfangspuncte  an  die  fitesten  anschauungen  verwandter  indo- 
germaniseber  TMker  wahmebmen,  die  ibren  weswiliebsten  zügen 
näeh  aorisobes  gemeingat  waren'  (s.  422),  jene  reinem  anscbaoungen 
'llter,  nrsprltaigiicber,  natttrHeber  aeien',  wird  kaom  Jemand  be- 
banpton  wälen;  aber  daas  aneb  in  der  nrteit  sebon  sich  ein- 
zelne jener  reinem  ansebauungen  herausgebildet  hat- 
ten, ob  anch  nur  von  wenigen  geteilt  und  von  noch  wenigem  ver- 
ktlndet,  das  läszt  sich  meines  erachtens  vollkommen  erweisen,  ieb 
habe  in  dem  zweiten,  fast  gleichzeitig  mit  Zimmers  buch  ausgege- 
benen teile  meiner  abhandlung  'der  Rigveda'  aus  dem  iranischen, 
griechischen,  römischen  und  deutschen  glauben,  wenn  auch  noch  erst 
mehr  andeutungsweise,  doch  so  schlagende  Übereinstimmung  mit 
dem  vedischen  nachgewiesen,  wie  sie  nicht  ^leicht  anders  als  auf 
historischem  wege,  durch  die  annähme  ursprünglicher  gemeinsam- 
keit,  erklftrbar  sein  dttrfte.  wenigstens  auf  zwei  in  kttrze  nachzu- 
weisende pmiete  sei  mir  aneb  bier  binznweisen  gestattet. 

*Znr  beimat  kebre  znrflek»  aller  mängel  ledig'  wird  in 
einem  totenliede  die  entflohene  seele  angeredet,  entspreebend  lehrt 
bei  den  Iraniern  der  Bondebesb:  *die  seele  ist  frfiber  geschaffen 
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ala  der  körper.  aie  kommt  vom  himmel  her  und  regiert  den 
USh,  80  knge  er  lebt;  wenn  der  leib  stirbt,  wsd  er  Biit  der  erde  irer- 
miaeht  und  ^e  aeele  geht  lam  himmel  niAek*'  und  bei  den 
Orieehea  sb.  Moeehion  in  Bnr.  Wk.  t  ^0cv  5*  iNttcrov  de  t6 
cuj^*  dipfKCTO,  dvTaCO'  dTT€X9€tv,  irveOMa  m^v  irpdc 
aie^pa,  TO  c%a  de  t4v.  GIG.  I  n.  1001  faxa  bk  kcuOci  ciuima, 
7Tvof|v  aiefip  IX«pcvitdXtV|  6cir€p  lbttiK€v  (ttberoieqp 
als  den  ewigen  licbtraum  s.  oben  anm.  42).  so  anch,  allerdings  nicht 
nur  vom  menschen,  Eur.  fr.  836  x^^peT  b*  ömcuj,  xd  n^v  yaiac 
q)uvT*  Ic  foiav,  la  dtTi'  aiGcpiou  ßXacTÖvra  Tovfjc  eic 
oupdviov  TidXiv  rjXBe  ttöXov."  ebenso  bei  den  Römern 
Lucretius  2,  999  ff.  cedii  idetn  reiro^  de  terra  quod  fuit  ante^  in  ter- 
ras,  ei  quod  missumst  ex  aetheris  oriSy  id  rursum  caeli  rel- 
laiutn  templa  receptant'^  noch  bezeichnender  Macrobius  iS(B^  1, 
10, 15  quod  aesUmaverunt  antiqui  animas  ah  love  dari  et  ruv' 
$us  posi  morUm  €i4§m  reddL  bei  den  Germ  nnen  hMett 
*fiterben'  *zu  gott  heimkehren*« 

Indieohn  qvelUni  sagen:  *die  Titer  (db.  die  geiafcer  der  Ter> 
etorbenen  frommen)  sehmttokten  den  himmel  mit  gesürnen 
aus ;  welche  mensohen  tugendhaft  sum  himmel  gehen,  deren  gkane 
sind  diese  sterne.  die  frommen  sind  der  glühenden  sonne 
etralen.'  in  iranischen  Schriften  beiszt  es:  *aU  die  ungezählten 
und  unzählbaren  sterne  werden  geister  der  menschen  genannt.'  für 
die  Griechen  zeuge  Aristophanes  Fri.  832  ouk  fjv  (5p*  oub*  öl 
Xdtouci,  KQTd  TÖv  d^pa  ojcdcx^pec  T*Tv6^e9\  örav  Tic  dTTO- 
©dvi^,  für  die  Römer  Verg.  georg.  1,  32  annc  novum  tardis  sidus 
te  metisihus  addas^  qua  locus  Erigonen  inter  Chelasque  scqucniis 
pandUur?  und  ebd.  4,  225  ff.  scilicet  huc  reddi  deinde  ac  resohita 
referri  omnia^  mc  morti  esse  locum,  sed  viva  volare  sideris  in 
numerum  aiqm  äkto  mimdm  cado,  am  niehnfeen  tum  indisdien 
tritt  aber  der  dentsohe  glaube,  nach  welehem  *dle  sterne 5sir- 
knngen  der  elbe  (db.  der  abgescluedenfln  seelen)  sind*;  *sterae  sind 
Seelen:  wenn  em  bind  stirbt,  maobt  der  henrgott  einen  aenen  etem; 
die  seele  der  guten  gelangt  nach  Gimill,  wo  sie  mit  den  KehtaHan, 
dh.  den  geistern  der  gerechten  vereint  den  himmelsgestirnen 
licht  erteilt';  Won  den  seelen  geht  der  glänz  der  sonnen- 
etralen  und  der  glänz  aller  gestirne  ans'  (Mannhardt  germa- 
nische mythen  [18ö?]  s.  378.  310,  3.  439.  474).  besonderes  licht 
fikUt  auf  die  Vorstellungen  über  die  männer  der  vorzeit,  wie  sie  in 
Hesiodfl  werken  und  tagen  121  ff.  vgl.  252  f.  vorliegen,  deren  bessere 
Uberlieferung  sich  trotz  Lactantius  inst.  div.  2,  14  augenscheinlich 
aus  Piaton  vom  staat  469".  Kratylos  398'.  Plut.  de  def.  orac.  39 
8.  431^  ergibt,  doch  fUr  diesmal  genug  hiervon. 

*■  auch  Epicharmos  hei  Flut,  consol.  ad  Apoll.  15  cuvEKpi'Gr)  Kai 
?)!€Kp{9ri  K(iTrf|v0€v  69€v  fjvGev  irdXiv,  yä  |i^v  tic  yöv,  ttvcöij*  övuj,  und 
ähiilicbes  oft  in  epigrammen;  vgl.  Kaibel  epigrammata  graecas.  680  unter 
«iiAm,  auch  WHSoseher  «Hernici  der  windgott'  (Leipiig  1878)  e.  98  IT. 
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Das  von  Zimmer  im  anheng  mitgeteilte  'culturbild  aus  dem 
Yadschnrveda'  zeigt  ans  sehlieailieb  noch  das  lebes  der  spftteetei 
Teditohen  periode :  die  zeit  der  ansgebildeten  priesterberschaft. 

Ref.  kann  diese  anzeige ,  welche  ihm  ob  der  fülle  des  Stoffes 
unter  den  bänden  länger  geworden  ist  als  er  beabsichtigt,  nicht 
schlieszen,  ohne  dem  vf.  den  aafricbtigsten  und  wärmsten  dank  fttr 
das  vortreffliche  werk  auszusprechen,  welches  nicht  nur  selbst  auf 
zahlreichen  puncten  die  vedische  exegese  wesentlich  fördert,  sondern 
auch  allen,  denen  die  texte  nicht  zugänglich  sind,  ein  möglichst 
yoUstJüidiges,  lebensvolles,  wahres  büd  jener  alten  zeit  bietet,  wenn 
das  »lld^tonie,  beeomiae  nrtdl  lowie  lUevidlittBdIgMiv&d  tnyer* 
ISaiil^t  mmr  angabei  «bs  blieb  jedem  lanakritiBten  imd  hiitoriker 
lonecit  irerfcvoU  lod  anenlbeliilieh  maehea,  so  empfieUt  sich  dai- 
Mlbe  auch  aUen  ferner  stehenden  geeefaiohtafreiiiiden  ab  reicUioh 
lohnende  und  durch  seine  lebendige,  zuweilen  ans  pikante  atrelfend« 
•obreibweiie  sngleich  aagenebm  evfriaehende  lectttre. 

ZüBioB.  Adolf  Kasoi. 

60. 

THUKYDIDES  ÜBER  THBMISTQKLES. 

Die  viel  besproehenen  werte  des  Thnkydides  aber  Themistokle» 
(1 138,  3)  obff(<|t  Top"  Suv^€i,  m\  oihc  npofiaAbv  4c  «M^v  oMv 
OÖT^  impaMßf^  vS^  fs  irapaxpf)Ma  bt*  iktx^crnc  ßouXf^c  Kpd- 
ncTOC  tvifrlMuv  md  xduv  ficXkdvröv  M  irXäcrov  toO  jmfeO' 
^ou  dpidoc  ebencTiic  spielm  bekanatlicb  in  den  neoesten  veis 
handlungen  ttber  Stesimbrotos  eine  grosze  rolle,  denn  naobdem 
Wecklein  (tradition  der  Perserkriege  s.  63)  hier  eine  beziehung  auf 
Herodots  bericht  tlber  Mnesipbilos  (VIII  57  f.)  gefunden  hatte,  stellte 
Wilamowitz-Möllendorff  (Hermes  XII  s.  364)  die  behauptung  auf, 
wie  iTpO)ua8ujv  'die  anekdote  von  Mnesiphilos  dem  Phrearrier  pariere*, 
so  müsse  diti^aOubv  *der  Verbindung  mit  Anaxagoras  und  Melissos 
gelten*,  Thukydides  polemisiere  also  hier  gegen  Stesimbrotos,  wobei 
denn  der  geistreiche  philologe  mit  bewundernswürdiger  kunst  es  ver- 
stand, zugleich  vielen  als  Urheber  der  Vermutung  über  Mnesiphilos  zu 
erscheinen  und  dooh  dnrdiblicken  za  lassen,  eigentlich  btttte  das  der 
lohon  Wimen  nABse»,  weleber  sebn  jahie  frtlher  Uber  die  mcbe  g*- 
•dirieben.  ^enfidle  als  polemik  gegen  Steaimbroton  lurte  die  worte 
C^mebmitig  Acblf  Scbmidi  (dm  Perikleiseke  leitdlar  I  220),  und 
ganz  neoerdiags  pfliebtei  AyGnteobmid  in  der  'allgemeinen  leitang* 
1880  S..1515  dieser  meinnng  iQekhaltlos  bei.  indessen  haben  alle  ein 
pmr  stellen  eines  viel  gelesenen  Schriftstellers  tiberseben,  welche  ge- 
eignet sein  dürften  der  an  sich  ja  sehr  feinen  hypothese  den  halt  zu  ent- 
ziehen, die  frage  nemlich,  ob  Themistokles  b\ä  cuvouciav  xivöc  tuuv 
co<ptt)v  fi  (pucei  tocoOtov  biVivetKe  tuüv  tioXituiv,  geh^^rte,  wie  wir 
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aas  Xenophons  apomnemoneumata  IV  2«  2  Bcblieszen  dürfen,  zu  den 
controversen ,  welche  zur  zeit  des  peloponneaischen  krieges  vielfach 
im  athenischen  publicum  verbandelt  wurden,  und  Sokrates  erklärt 
sich  bei  Xenophon  ftir  die  erstere  alternative,  dasz  er  da^  nicht  blosz 
that,  um  IhiÜijdemoB  zu  reisen,  eondem  daea  er  damit  seine  wirk-  ^ 
liehe  ansieht  «uaprach,  lehrt  eine  etelk  in  Xeae|ihotts  eympotton 
8,  89,  wo  Sokrates  sagt:  CK€irNov  lUy  cot  itc^  imcT^MCVOC  0e- 
|itcTOKX{|c  lKav6c  iirmro  xlty  '€XXdba  ^uOepoOv,  acenr^v  54 
ico^  icoTC  clbdic  TTepiKXf)c  icpdTicToc  ^bÖKCi  TiJ  TTarpibi  cuMßouXoc 
€lvai.  die  panUele  mit  Perikles  lOst  jeden  zwei  fei,  der  hinsicht- 
lieh der  anakgug  dieser  worte  etwa  bestehen  ktente.  et  liiBgt  also 
gar  keingrond  vor  anzunehmen,  dasz  Thukjdides  getade  gegen  Ste- 
8imbrotos  polemisiert  habe ;  er  wendet  sich  lediglich  gegen  eine  da- 
mals in  Athen  sehr  verbreitete  meinung.  ob  er  recht  hat  —  wer 
wollte  das  mit  bestimmtheit  zu  behaupten  oder  zu  verneinen  wagen, 
da  wir  seine  gründe  nicht  kennen?  allein  ich  musz  gestehen  dasz 
mir  die  gewöhnliche  auslegung  der  verzwickten  und  jedenfalls  un- 
glücklich gefaszten  stelle  des  Thukjdides,  die  ich  selbst  früher 
(quellen  des  Pluürch  im  leben  des  Kimon  s.  40  f.)  nur  schärfer  ge- 
ihezt  habe,  seit  Jahren  mehr  und  mehr  swmfelhalt  geworden  ist. 
was  sagt  denn  dgentlieh  Thnkydides  im.  susammenhange?  Ijv 
6  6c|iictokX4c  pcpaidTora  hfi  cpOceuic  icx^  btiXiiKac  tcal  5iaq>€- 
pövTtuc  Ti  ic  ainö  fi&XXov  ^t^ou  dgioc  Oaufidcai*  oixeiqi  top 
£uv^C€i  usw.  lassen  wir  die  worte  ical  o&re  iTpo^ci6d>v  ic  auTf|v 
oub^v  OUT  *  ^TTijiiaOuJV  zunfichst  fort,  so  ist  der  letzte  satz  unzweifel- 
haft zu  übersetzen:  'denn  durch  eignes  urteil  [oder  eigne  einsidit] 
war  er  ftlr  das ,  was  der  augenblick  forderte ,  nach  kürzester  Über- 
legung der  einsichtigste  beurteiler  und  für  das  zukünftige  weit  hin- 
aus der  beste  ahner.'  warum  soll  nun  jener  Zwischensatz  nicht  direct 
in  den  Zusammenhang  einbezogen  werden,  in  dem  er  steht?  wie 
wftre  es,  wenn  wir  ihn  auslegten  'ohne  durch  andere  vorher  darauf 
gebracht  oder  nachher  veianlaszt  zu  sein  es  zu  modificieren' ?  Tfau- 
kydides  hätte  dann  nicht  sowol  hervorheben  wollen,  dasz  Themisto* 
Ues  alles  Uoss  seiner  eignen,  nioht  dorth  den  nmgang  mit  andem 
entwickelten  msiefat  yerdankte,  als  dass  sein  mrteil  stets  raseh,  selb- 
stindig  und  treffend  gewesen  sei  nnd  alle  ftlle  im  Torans  erwogon 
habe.  nnterstHtst  wiid  eine  solche  aoflkasnng  dnreh  die  TsraiUM- 
snng,  bei  der  Thukjdides  diesen  beitrag  zur  Charakteristik  des  The- 
raistokles  liefert,  er  hat  eben  eraihlt,  dasz  Themistokles  zum  Perser- 
könige gekonmien  und  zu  hoher  gunst  bei  ihm  gelangt  sei,  ^dXtCTO 
dTTO  ToG  TT€tpav  bibouc  £uv€t6c  qKXivecGat.  unmittelbar  daran 
schlieszt  sich  unsere  stelle,  die  einzig  und  allein  das  letzte  glied  der 
vorhergehenden  periode  erläutern  soll,  und  für  diesen  zweck  war  es 
ganz  gleichgültig,  ob  und  wie  Themistokles  seine  natürliche  einsieht 
durch  fremde  lehre  ausgebildet  hatte,  aber  es  war  nicht  gleichgültig, 
in  welcher  weise  sie  sich  zu  äuszem  pflegte. 

KöMiosBERO.  Framz  Bühl. 
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(19.) 

ZU  CATÜLLÜS.* 


1. 

Bei  den  vielen  Verhandlungen ,  welche  neuerdings  wieder  Aber 
die  einheit  der  Lesbia-elegie  (c.  68)  zum  teil  in  diesen  Jahrbüchern 
geflüut  worden  sind,  sollte  es  überflüssig  sein  darüber  noch  ein 
wort  zu  reden,  wenn  nach  gebühr  dahpi  gewürdigt  und  beherzigt 
-veorden  wäre,  was  üsener  am  schlusz  der  Wiesbadener  philologen- 
verbamlung  so  wahr  und  schön  aussprach:  es  gibt  nur  eine  interpre- 
tation,  die  grammatische!  die  viel  belieb  te ,  auch  von  einsichtigem 
beurteilern  als  dem  letzten  Verteidiger  beliebte  zerspaltung  des 
gedichts  ist  durch  einen  groben  grammatischen  Schnitzer  erkauft, 
«m  bauptgrund,  der  sich  bei  allen  anhängem  jener  ansieht  wieder- 
hßltt  lautet:  naelidem  Catnllus  dem  freande  die  bitte  un  gedicbte  ab- 
geschlagen, IcOnne  or  nidit  60  distiebeii  folgen  lassen;  obne  sich 
licbeilieh  so  maoben.  also  wenn  Cst.  y..  39  sagt  quid  Hbi  non 
üMus^epMi  eopia  praeghst,  so  beisst  dies  im  latetn  der  cbori- 
zonten  gtiod  tibi  neutrius  peHH  c.  p.  (oder  quod  iihi  utriuaque 
J9.  c  itoitj».).  dem  wird  dann  nocb  der  zweite  fehler  hinzugefügt, 
dasz  V.  10  muneraque  et  Musarum  Wucpäis  et  Veneris  einen  einheit- 
lichen begriff,  eine  art  \\  biet  buotv  bilden  soll,  die  einzig  mög- 
liche und  richtige  erklärung  dieser  worte  und  damit  weiter  der  be- 
ziehungen  in  v.  39  {utrumque  petiium)  und  dann  v.  149  hoc  tibi  quo 
jpotiii  confectum  carminc  munus  (vgl.  v.  32  haec  tibi  non  tribuo 
ftiunera,  cum  nequeo),  die  erklärung  von  scherzhaften  liebesge- 
dichten  einerseits  {muneia  Veneris  vgl.  v.  15—20),  gelehrt  alexan- 
«Irinlscben  anderseits  (munera  Miisai'umY,  32 — 36)  wird  eine  *  wun- 
dersame trennung'  genannt,  wlbrend  CtA,  doch  gerade  die  deutlich 
iminenden  partikeln  ef  —  ef  angewandt  nnd  ebie  andere  bedehnng 
^r  nicht  offen  gelassen  bat.  * 


*  [die  oben  s.  ISft  Teröffentlichte  conjectar  von  MNietzki  za  Catnlliu 
66,  11  nudum  ainum  recludens  ist  schon  in  diesen  jahrbttchern  1865 
m.  898  von  ABiese  vorgeschlagen  worden.  A.  F.] 

*  der  wehere  einwaBd,  daes  ja  das  Torttefende  gedieht  svgleleh  ein 
daetum  und  amatorium  sei,  ist  ganz  von  aussen,  nicht  aas  Cat.  gemaehl. 
es  zeigt  sich  deutlich,  dasz  Cat.  unter  munera  Fencri»  seine  migae  nnd 
ineptiae  versteht  (vgl.  nuUta  $ati$  lusi  v.  17,  c.  60),  während  sich  c.  68 
ab  ein  wmmm  Mmanm  »lebt  nor  doreb  den  ebarakter  nad  die  —  natfir- 
lieh  der  itna  eaptuta  v.  86  entnommene  —  Laodameiasage,  sondern  aus- 
drücklich auch  durch  die  anrede  an  die  Musen  v.  41  knnd  gibt,  ob  die 
Baehrenssche  poetik  diese  einteilong  autreffend  findet  oder  nicht,  ist 
gleichgültig:  wlweB  lollte  er,  dass  die'aHen  eieh  alebt  rum  Inhalt  (liebe), 
sondern  von  der  form  bei  solchen  eintoilungen  bestimmen  lieszen.  der 
verbreitete  Irrtum,  dasz  der  freund  Cat.  um  bUcher  gebeten  habe  (so 
auch  Magnus),  widerspricht  nicht  nur  den  werten  des  dichters  und  dem 
apraehgebfaneh  Überhaupt,  sondern  ist  aaeh  In  sieh  absavd:  hat  er  doeh 
an  der  weitem  anaabaie  geführt,  dass  der  frenad  nieht  in  Bob,  son- 
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Damit  ist  fttr  jeden  philologen  die  frage  entMhiddeD,  und  wenn 
ndetst  gesagt  worden  ist,  dan  nek  die  e&nheit  nie  und  nimmer  er* 
weisen  lasse,  wenigstens  nieht  fttr  bomines  elegantioresr 
so  kann  dies  nur  in  dem  bekannten  sinne  gelten,  in  welebem  ek^antia 
dilettantismus  bedeatet. 

Die  sonstigen  momente,  weloba  fttr  die  einheü  q»recben,  bianch» 
ich  nicht  nochmals  hervorzuheben;  nur  auf  naaan  und  penon  dea 
adreseaten  der  elegie  möchte  ick  eingehen,  wenn  man  das  cntft 
stück  —  mehrfach  sogar  das  ganze  —  dem  MafUius  (Torquatus)  zu- 
weisen wollte,  so  war  der  anlasz  dazu  ein  möglichst  verkehrter; 
man  schlosz  aus  v.  6  dcscrtum  in  Udo  cadihe  auf  einen  unglück- 
lichen witwer,  der  nun  der  glückliche  bräutigam  von  c.  61  sein 
sollte,  als  ob  dazu  der  ausdruck  passte  qttem  neqtie  satida  Venus 
moUi  requiescere  samno  des.  in  1.  c.  pcrpetUur !  da  konnte  der  dichter 
wol  sagen,  jener  sei  todunglücklich,  dasein  lager  verwaisti  der  liebe 
bexanbt  sei  uä. ;  aber  so  an^iadrttdi^i  wttrde  er  geradaau  den  gedaahen 
involvieren,  der  verwitwete  kOnne  siek  niokt  darek  eine  Uabsdhaii 
sckadlos  kalten,  nickt  einmal  auf  die  anaahme  einsa  dnrek  swistig* 
keiten  gestttrten  liebesverklltnisses,  weloke  kttnlich  wieder  KiessKng 
mit  ttberfeiner  auadeutnag  vorgebracht  hat',  will  jener  ausdmck  mit 
seiner  Umgebung  passen:  selbstverstttndlich  ist  doch  desertum  tia 
Udo  caelihe  nicht  anders  zu  fassen  als  v.  29  desertum  cubäe  s  'ver- 
lassen, einsam'  (nicht  'von  jemand  verlassen,  vereinsamt*),  und  so 
wenig  alle  'homines  elegantiores'  von  Verona  witwer  waren,  so 
wenig  ist  der  angebliche  Manlius  ein  Wir  amissa  coniuge*  (Baehrens^ 
ähnlich  Schwabe  ua.).  wie  aber  Cat.  in  Verona  wegen  der  klein- 
städtischen Verhältnisse  ein  dci^crtum  cuhile  hat,  so  der  freund  in 
Rom  —  weil  er  krank,  todkrank  war:  darauf  weisen  die  ausdrücke- 
casu  oppressus  acerho  Y,  1,  tnoriis  Urnen  v.  3,  mens  (Mxia  jpervigUat 
V.  8,  daber  die  seknsncbt  naek  dem  freonde  nnd  naek  nauer,  an- 
regender, erkeitemder  lectttre  dorek  ikn:  der  Mm  eaM$  ist  daa 
knnkenlager. 

Dass  dieser  freond  AUku  klesz ,  ist  jetzt  durokans  ftstgestellt,. 
sowol  in  der  nennimg  v.  41.  50.  66  ala  bei  der  anrede  v.  150:  aoök 


dem  auf  seinem  landgut  oder  in  Bajae  sei  —  aIs  ob  dadiircli  be<:^reif- 
licher  würde,  diws  er  sioh  büoher  von  Verona  verschreibt!  die  bezie- 
heng  TOD  88  ff.  ist  Uar  md  der  ttber^ang  durch  mm»  ^md  faaa  wie 
in  den  reden  beim  verfolg  eines  weitern  punctea.. 

*  'analecta  Catnlliana'  (Greifswald  1877)  s.  14:  'repetat  igitnr  Ca- 
tnllus  in  prooemio  ipsa  amiei  verba  vei  sensa,  ut  ücto  eins  et  snpra 
modmii  aoeto  propter  wnie««  perfidiaai  dolort  vera  toi  ipeina  iaeoflUBodA 
consulto  opponat.  neqne  qntdqnam  in  toto  hoo  carmine  .  .  .  snavins 
et  eleg'antins  excogitatum  est,  qnam  quod  poeta,  qui  amicnm  Musamm 
munere  consolari  studet,  in  extrema  voturum  pro  Allii  eiusque  paella« 
Salute  nmieapationa  <165  tUk  ftUee»  et  tm  skmd  ei  <m  vtte)  eamokmUmm 
sua  non  iam  opus  esse  angnratur.  qui  enim  amico  illi  dnriori  et  con- 
stantiori  esse  licnit  quam  ipse  fuernt  Catullua  puellae  discidlum  ob- 
stinata  mente  perferre  fruetra  gestiens?  atque  «amantium  irae  amoris 
integratiost».* 
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im  ertttt  taiLkmui  dia  mnit  ktilw.antee  träi,  ond  dsr  toa  Laob- 
mtmi  und  MiiHii  nacfafolgBrn  eiageftUirta  vorname  Miimi  H  vid 
30  tanlltaife  gegen  den  Catuttitohn  gtbraadi. '  aber  andt  die  ttbar* 
üefenmg  weiat  aaf  denselbeii  namen ,  indem  sie  in  der  swetmaMgMi 
oormptel  maU  die  elemeate  des  vocativs  Aüi  vollständig  bietet,  von 
seibat  emendiert  sich  v.  30  id  mali  non  est  turpe^  magis  miserurnst 
durch  die  zurückbeziehung  auf  v.  27  quod  scribis  Vermiae  turpe  CatuXlo 
esse-,  es  fehlt  bei  der  \riederaufiaahme  dieser  worte  der  CatuUo  ent- 
sprechende begriff^  also  id  mir,  Älli^  non  est  turpe  usw.  nicht  so 
einlach  ist  die  Sache  vorher  v.  11  sed  tibi  ne  mea  sinf  ignota  incom- 
moäa  mali.  denn  hier  den  vooativ  miAlU  einzusetzen  (wie  miFabuüe 
18, 1  gegenflber  FdbuOe  v.  13,  fm  amice  56, 82  gegenllber  tmice  v.  7) 
«mhenit  aidil  unModditk  wegen  der  syatlc^e  laauAA  des 
laktan  fmm^  di»Biflli  wol  hm  Lortliiift  Loontiiw  imd  Honlm,  mM 
•te  M  CMIa»  Iwligni  Hart;  dnvdi  mt  amttaUiuig'abav  fM^Me, 
JS$,  öäim  putts  wird  jMttMob  lnnni  btlfen  wollen.  vnUaieht  iat 
ein  ursprttnglSelMS  ineommoda ,  amice  durch  mak  glossiert  worden 
(wie  c.  55  zuerst  amice,  erst  v.  29  Gameri  angeredet  wird):  jeden« 
falls  igt  ja  das  mak  v.  11  nioiit  ohne  einwirkung  der  in  ihrer  ent- 

Btehong  80  deutlichen  oormptel  von  v.  30  (mai(l)i)  entstanden  ^  und 
da  wir  somit  hier  keine  oinfache  Verderbnis ,  sondern  eine  Interpo- 
lation vor  uns  haben  (auch  vor  mali  steht  commoda  statt  incomm(ida 
nach  V.  21),  so  kann  auch  ein  stärkeres  heilmittel  nötig  und  ge- 
stattet sein;  über  etwas  mögliches  wird  man  in  diesem  falle  kaum 
hinauskommen,  während  die  änderung  v.  30  als  sieber  gelten  darf. 

Nach  dem  ausgeführten  ist  wol  klar ,  wie  verkehrt  es  war  auch 
die  Verschiedene'  anrede  für  die  zerspaltung  desgedichts  anzuführen; 
selbst  wenn  Manli  ftberliefert  wäre,  würde  daraus  nichts  folgen  nach 
maaigabe  von  t.  66^  wo  dla  lasdMUiiBiid  kUluM  hantellnng  ABiim 
ÜBT  Jlffl«liM>jletitana  dam.  PaonientiB  orlrandUohe  bestätigung,  Laoh* 
maims  äoaserliob  nfiher  Uegendar  Müfims  Widerlegung  gefandin 
hat:  ganz  sn  geeobweigen.der  verkehrten  auaeinandersetsnng  West- 
phals.  so  sehr  aber  Westphal  bansichtlich  der  namen  irrte,  so  richtig 
erkannte  er,  dasz  der  hospes  v«  IS  kein  anderer  sein  könne  ala  dar 
domwn  dedU  t.  66.  156 :  und  wenn  er  nichts  desto  weniger  das  ge- 
dieht teilte,  so  geschah  dies  in  der  befangenheit  seiner  tbeorie  vom 
Terpandrischen  nomos,  welche  zwar  die  composition  innerlich  gar 
nicht  berührte,  dagegen  alles  schön  und  berlich  fand,  sobald  man 
sagte :  dieser  teil  ist  archa,  und  jener  omphalos,  und  der  sphragis  usw. 

'  vgl.  8ohwabe  qnaest.  S.  20.  darüber  kann  flie  Horazische  redens- 
art  gnudenl  praenomine  moUes  auriculae  bei  Kiessling  s.  16  uicht  hinweg- 
helfen,  and  wenn  derselbe  zwischen  der  nennung  mit  AUüts  und  an- 
rede mit  Mmdu»  teheideB  will,  to  übersieht  er  t.  160,  wo  AlH  in  der 
anrede  vorkommt  gerade  im  schlusztei),  der  ganz  znm  tone  des  ersten 
Stückes  zurückkehrt.  *  ganz  dieselbe  cormptel  eines  eigennamens 
findet  sich  bei  Cicero  ad  AU.  XV  S,  1  de  mala  scripti  (am  jnidem,  wo> 
fttr  aoeh  nichts  beMedigtalh»  getaitB  ist  (weder  Is  üsHi»  aeeh  in 
Math  aoeh  in  JlfeNfeiie). 
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als  ob  eiiie  aololie  nomenclatur  mehr  wäre  denn  »odiiuidBdukU!  wie 
sich  die  composition  wirklich  erklärt,  nicht  aus  der  nomenpootie, 
welche  mit  der  elegie  so  wenig  zu  thun  hat  wie  mit  den  epinikien 
des  Pindaros  und  den  chorgesängen  des  Aischjlos,  sondern  aus  den 
speciellen  Verhältnissen  des  Catollus  wie  ans  der  ihn  beeinflussenden 
alexandrinischen  schule ,  das  hat  namentlich  Haupt  verschiedentlich 
in  seiner  feinen  weise  angedeutet,  und  wer  diesen  spuren  folgt,  wird 
erkennen  wie  schon  die  alexandrinischen  ästiietiker  die  Schönheit 
lochten  aU  mamffiM^ait  in  d«r  maktdt  und  «inWl  in  dar  wnig- 
ialtigkeit,  rad  wie  «•  gbuben  aMMhtoi  diitem  idtil  bewmdeis  nahe 
tm  kommm  irnnk  di«  kmui  eines  so  nierkwttidig  wcUnngen» 
enfbrae»  wie  de  Cet.  hier  offenbart.* 

Statt  dem  ganzen  gewebe  nachzugehen,  will  ich  lieber  eine 
reihe  besonders  schwieriger  stellen  des  c.  66  in  erledigen  soehen, 
und  eteUe  dabei  an  die  ipitze  die  behandlnng  von  v.  118,  dem  ans- 
gangspnnct  fUr  KiessHngs  programm,  das  dann  weiter  die  wiederholt 
berührte  Baebrenssche  anilasinng  in  dieien  jahrbftchern  [1877 
8,  409  S,]  hervorrief : 

sed  tuus  (ütus  amor  barathro  fuU  aUior  illo, 
gui  tuum  domUum  fem  nigum  d4iGuU. 
die  Kiesslingsche  conjectnr  qui  viäitam  domini  f.  i.  d.  kann  frei- 
lich weder  sprachlich  noch  sachlich  befriedigen,  dennoch  bedeutet 
sie  einen  entschiedenen  fortschritt  gegen  die  sonstige  behandlung, 
den  nur  die  leidenschaftliche  polemik  von  Baehrens  verkennen 
konnte,  wenn  der  letztere  in  einer  combination  älterer  conjecturen 
schreibt  qui  iorvum  (oder  invitum)  dotninum  f.  i.  d.,  so  beruht 
dies  auf  der  Vorstellung,  dasz  die  glühende  Laodameia  den  keuschen 
Protesilaos  yermocht  hebe  tot  der  leH  nnd  vor  den  weihen  sich  mit 
ifar  IQ  vereinigen,  diese  wideiüdie  vontellnng  hat  innidiit  in  der, 
übrigens  von  Bseftrsns  sdbst  mit  ungewohnter  grilndlichkeit  and 
Einheit  dargelegton  aege  keinen  anhält  vor  allem  aber  widerspricht 
die  vermntang,  und  ebenso  nhlrBiehe  sonstige  vemdie  (qui  hme 
odertomeuMMmiam,  qui  durutti  domitum,  guitauriifuhmUamvmou), 
dem  snssmmenhang  der  CatuUischen  etolle ,  da  hier  die  rede  ist  von 
der  zeit  nach  dem  tode  des  Protesilaos:  v.  105  ff.  quo  tibi  tum  casif, 
pxdcherrima  Laodamia^  ereptufn  est  viia  duJcius  atque  anima 
coniugi  um:  tanto  te  dbsorh&ns  vertice  amoi  is  aestus  in  abrup- 
tum  detulcrat  harai hrum  ^  quäle  ferunt  .  .  .  sed  tuus 
altus  amor  barathro  fuit  aJtiorillo.  danach  kann  die  tiefe 
der  liebe  hier  nur  gemeint  sein  im  Verhältnis  zum  galten  im  Hades, 
diesen  sonnenklaren  Zusammenhang  hat  vor  Kiessling  meines  Wis- 
sens nur  Is.  VossiuB  erkannt,  wenn  er,  fireilich  recht  ungeschickt, 


^  und  dieser  faat  rafdoierte  bau  konnte  nicht  nur  einen  AWeiae, 
Mmdorn  eogar  eiaea  Benhardj  all  ■wiMnmtngewBrfelter  tHbenerhaaDi 

erscheinen,  ^auz  zu  schweig^en  von  Gnippes  eiosiehtiles  wegverfeadem 
(bucbst&blich  wegwerfendem)  artell! 
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gm  Ml  vUß  mdomikm  wotuddug  tiad  diM  oklibrto  (obtorr.  8.  384): 
*Ii>odomi>  TiTtklHi  maritiim  fleotm  noa  potoit,  ^ominiu  se 
filieto  Tronan  profietaeeratar.  mortao  persuasit  at  relictis  inlerii 
ad  te  rediret.'  der  aotmidige  sinn,  die  beziehiuig  te  stelle  ist 
liier  richtig  erkiant,  nnd  wenn  wir  dies  festhalten,  ¥rerden  wir  nicht 
zweifeln,  dasz  in  domitum  ferre  iugum  docuU  das  richtig  über- 
lieferte domitus  im  sinne  von  gr.  bjariOeic  mortuus  zu  fassen  ist, 
zugleich  zu  ferre  iugwn  docuit  in  einer  art  Oxymoron ,  welches  dem 
alexandrinisch  überladenen  stil  dieses  ganzen  passus  v.  107 — 118 
so  angemessen  ist.  da  aber  domitus  allein  für  den  Kömer  so  nicht 
verständlich  war,  musz  in  dem  cormpten  tuum  der  nötige  zusatz 
stecken,  kaum  eine  Änderung  wäre  tum  vi  domüum  (vgl.  ßiq 
xai  x^pcl  baiidccac);  doch  besweifle  ich  dasz  dies  der  reciite  ans* 
drac&  wire,  imd  boMer  als  dies  und  a&derM  (ww  ^  tmm  Oreo^ 
fni  ielo^  Uio^  faio  djuiffwi)  tohmt  wur  insMilieh  mid  inner* 
lioh :  9M»  JDtH  iltNNtfcMi  Am  Mi^^ 

Auch  im  weitem  Imfipfe  ich  an  eine  bemerkung  Kiesslings  an. 
derselbe  sagt  18:  'ceterum  elegia  mnlto  aiinas  depnvata  in  libris 
fertnr  qmm  Tolgo  opinantur.  pinioa  «nim  Mint  quae  etiamnnne  amen» 
dationem  exigant,  modo  ne  locos  propter  versnum  hiatns  insanabiles, 
velut  V.  46  et  141 ,  aut  propter  rerum  ignorationem  desperandos, 
velut  V.  157,  temere  attemptemus ;  pauciora  vero  quae  aliter  atque 
in  Hauptii  recensione  omnium  nitidissima  factum  est  constituere 
velis ,  sicut  in  versu  39  praestost  et  68  dominae  a  Proehlichio ,  in 
versu  102  Graia  a  Muellero  inventum  recipiendum  puto.*'  ich  glaube 
nun  einmal,  daöz  wir  über  die  drei  al^^  verzweifelt  hingestellten  verse 
noch  einiges  licht  gewinnen  können,  dann  aber,  dasz  noch  mehr 
sielkn  wiikUoh  Terderbt  sind.'  «niaohst ist  spr aehlioh  mmSglich 
T.  68f. 


'  anmerkuiif^sweise  empfiehlt  Kiessling  noeh  v.  66  das  prte&  ,  . 
implorata  der  Itali,  zu  dessen  bestätignng^  auch  noch  Nipperdey  opusc. 

117  beiträgt,  und  v.  6d  ^'c  veluti  nigro  Btatl  hie  veUu  in.  nigra '.  diese 
siAen  emeodatien  hat  eidion  ABeedt  *deCat.  eamt.  re  f^ramn*  et  netriea' 
^Breslau  187S)  therii  1  gemaebt.  eben  derselbe  theais  II,  sowie  OFraoke 
*4e  artiäciosa  carm.  Cat  compositione'  (Berlin  1866)  thesis  IV  empfiehlt 
«neh  mit  recht  87,  3  —  wie  Döring  and  Fröhlich  —  xa  sohreiben  nuUa 
fiitt  iwi»  /yi  imqitmm  in  fMitm  «tnte,  was  der  felgeade  Tert  ^mmT«  Iii 
tfM9re  tuo4  eewie  die  parallelstelle  76,  8  nee  fotdivrt  in  ullo  so  un- 
sweifelhaft  empfiehlt,  dasz  man  Rieh  liier  wie  in  jenem  falle  wundert 
die  leichte  und  sichere  änderuug  veriiannt  za  sehen«  '  in  der  aarück- 
wtiaimg  der  Baehrenssehen  yeriuistaltaiigen  ttinne  iefa  Kieseliag  natBr* 
lieh  ganz  bei;  nur  scheint  mir  der  Ton  ihm  überganfene  Vorschlag  v.  98 
beachtenswert,  und  gegenüber  der  von  Kiessling  verteidigten  vulgata 
unanfechtbar  die  Überlieferung  des  v.  61  duice  viatorum  basto  in  tudore 
HeMHMa;  Baehrtne  änderte  erst  craup,  jetst  mIm  mit  der  laftifeB  be- 
haaptang,  battui  gehöre  nur  der  Tolgftrspracbe  an,  die  durch  den  eigen- 
namen  widerlegt  wird:  vgl.  Löwe  prodr.  gloss.  lat.  s.  66  (VIII  398),  der 
die  Bchöne  emendatiou  von  89,  11  durch  die  Überlieferung  jenes  verses 
noeh  bitte  stiltsen  können,  was  LadunaaM  Teibeeseinnf  189  be* 
tfflfft,  so  hat  sie  Baehrens  wol  deshalb  dueh  sein  eoneipU  taiiaihr 
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is^ui  äommm  mbU  isgiie       dtmimey  l 

ad  quam  communes  exerceremus  oiih»ü; 
noch  unmöglicher  freilich  ist  die  jüngst  vorgetragene  conjectur  von 

Baehrens  ad  quem  c.  e.  a.,  da  ad  aliqu^m  amorem  exercere  ebenso 
wenig  lateinisch  ist  wie  ad  domum  aliquant  exercere:  zu  dem  phra- 
seologischen fägt  sie  aber  noch  einen  syntaktischen  übelstand,  da 
durch  die  Verbindung  des  relat.  ad  qiiem  mit  dem  conj.  exerceremus 
die  Vereinigung  bei  Allius,  und  gerade  bei  ihm,  als  zweck  hinge- 
stellt wtlrde,  während  der  zweck  die  Vereinigung,  Allius'  person  fUr 
diesen  gedanken  nebensächlich  ist.  ieh  schlage  vor  ut  elam  wmr 

TBOMifing  101  a4  f  inm  propenm  da  dorgiMohon  llb«w 
toügiiBgeii  im  OttaUtüt  niobt  mMuk  siad*,  wovon  noA  dmlliol» 
bebpidfe  folgen  werden. 

Nicht  sprachlich,  sondern  MeUWi  vmmüffitiü  ist  die  allgemein 
reeipierte  sohreibting  v.  143 

me  tarnen  üia  mihi  dex st ra  deäuäa  paterm 
fragrantem  Assyrio  venit  odore  domum, 
wo  deastra^  überliefert  ist.   der  einzige  Döring  macht  hier  in  der 
ftltern  ausgäbe  die  bemerkung:  nickt  vom  vater  worde  doch  die. 


gegenteil  verkehrt,  weil  er  wie  andere  (zh.  Weise)  anstoüz  daran  nahm, 
data  Jano  das  bild  der  Überwindung  statt  der  ewigen  eifersaoht  sein 
teltte.  daas  der  gedankutwieinmenfaaag  dien  ietstom  tian  ebenso  deni» 
lieb  indieiert,  wie  ihm  das  concipit  iram  ins  gesiebt  schUlgt,  läazt  ihn 
nnperiihrt.  auf  jenen  allgemeinen,  von  Auszen  herbeigezogenen  einwand 
könnte  man  zunächst  allgemein  erwidern,  dasz  Juno,  wenn  sie  immer 
wieder  eifertttebttfl^  wird,  datwitebea  «neb  immer  wieder  vem  tome  leeeen 
masz  —  sonst  würde  sie  ja  in  beständigem  ■cbmollen  von  Juppiter  ab« 
seits  leben,  es  gibt  aber  dazu  noch  eine  treffliche  parailelstelle  bei 
Plautas  im  Mercator,  wo  Eutychus  den  Charinus  bittet,  er  möge  seine 
matter  veteSknen,  die  dnrek  eifersnekt  auf  ein  mXdohen  mit  dem  vater 
entzweit  war,  nnd  dieser  sagt  v.  966  Utm  propitiam  reddam  quem  qxiom 
propitiast  luno  lovi.  zum  überflasx  rechtfertigt  diese  stelle  auch  noch 
das  prHsens  eoncomdi  an  unserer  stelle,  an  dem  Pohl  nnd  Hertaberg  an- 
stosB  nahmen,  übrigens  mag  die  etwas  anffallende  vergleiehnng  den 
Verhältnisses  der  Juno  mit  dem  des  CHtulln»  dadurch  veranlaszt  sein, 
dasE  im  kreise  der  Clodia  ßoüiiiic  diese  gaaae  ideenweit  besonders  g«- 
Itofig  war:  vgl.  e.  70.  72. 

^  so  hat  doch  offenbar  v.  148  fnrm>  Utjride  Uta  die»  candidiore  neief 
durch  V.  152  haec  aique  illa  die»  atque  alia  atque  alia  gelitten,  nnd  es 
iat  gans  unkritisch  sieh  gerade  au  dies  läes  («tait  diem)  %n  halten ,  um 
entweder  —  eo  Manie  die  kSneHiehe  naekeebiebang  quem  lapide  iüa, 
dfef,  e,  n.  EU  verteidigen,  oder  netoi  und  die»  ihre  stellen  taunchen  zn 
lassen:  so  Baehrens  nnd  vor  ihm  schon  RFisch  in  seiner  schwächlicken 
dies,  'de  Catulli  in  rocabolis  coUocandis  arte'  (Berlin  1876)  a  61, 
*  ^e  Ellit-rBnekreneaebe  eelureibttng  iCterine  iet  reine  ^pienmi*  iknr» 
haupt  aber  hätte  die  bebandlung  der  Orthographie  bei  B.  noek  eofaMini 
tadel  verdient  als  den  von  Rossberg  in  diesen  jahrb.  ausgesprochenen, 
denn  —  von  sonstigen  irrtümern  und  fehlem  zu  schweigen  —  wenn 
enionte  nnd  gar  Btroaew  nnd  eonnne  mm  nl»  OetnlBeebe  ■rwbnlimem 
aufgetischt  werden,  so  zeugt  dies  von  ebenso  geringer  einsiekt  In  dia 
textkritik  wie  in  die  lateiaieeke  lantgeecbiekte.  wenn  B.  et  ferner  fir 
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Inrnut  ias  hans  de«  hrtntigam«  gefttlnt,  und  d«Mh  k0BB0  dk  tteUe 
wut  die  «oIImm  gUMäe»,  niefat  tnf  das  tu  mwiiiai  doiv  beMgn 
üerdML  ttber  diese  handgreifliche  unmöglidikeit  ludmi  asoh  ibwId- 
wttrdigavweite  alle  khtikerf  Döring  selbst  in  seiner  sptttem  ausgäbe, 
liinweggnetst  und  sich  bei  dem  äuszerlioh  naheliegenden  dextra 
ruhigt.  unbrauchbar  war  freilich  Dörings  dextra  deduda  paiernßm 
f,  A.  V.  0,  d.,  wo  das  väterliche  haus  des  bräutigams  verstanden  wer- 
den soll  mit  schwerfälligem  ausdruck ,  besonders  aber  mit  undenk- 
barer isolierung  von  dextra.  vielmehr  werden  wir  in  dectstra  etwas 
anderes  zu  suchen  haben  ^  und  von  den  ecbriftzügen  des  Veronensis 
entfernt  sich  kaum  nec  tarnen  ülamüu  clauatris  deduda  paternis] 
ygl.  im  epithalamium  61,  76  claustra  pandüe  ianuaey  sowie  das 
HoKMiMlM  iMfiM  Ml«  Oamtmimtao  (tumlll  11, 43),  endlich  den 
jjf&uärUumui  in  LaeviM  ProtMOmdemia  bai  GeUuM  XII 10,  5. 

loh  wende  mioh  f^eMi  iBdom«imitlelbBrTeiM%eheiide&  ven 
ingratvm  Irwuidi  Mfe  pttr$mH8  mnm,  ftber  deem  navefiilttdKcfakwt 
eile  einsichtigen  einig  sind,  da  weder  Tom  vater  der  Lesbia  die  rede 
sein  nooh  Cat.  aieh  k^ir  mit  den  vater  vergleichen  kann,  allgemein 
hat  man  eine  lüoke  angenommen,  mit  zum  teil  —  man  sehe  Ellis ! 
abenteuerlichen  annahmen,  die  wir  auf  sich  beruhen  lassen,  mir 
scheint  eine  lUcke  nicht  indiciert,  sondern  nur  die  annähme  einer 
schweren  comiptel:  denn  wie  vorhergeht  atqui  nec  divis  homities 
cowponm  aeguom  est,  so  folgt  ne^  tarnen  (Baehrens  sinnlos  tcmdem) 

wichtig  genug  hielt  jede  'herBiellang'  eines  ei  statt  i  als  eigentliche 
COII(|ectar  aufzufHliren  —  zb.  62,  14  'nei  mirum  scripsi:  necmirum  T*, 
wo  schon  Schwabe  nimirum  hatte,  uä.  — •  so  h&tte  er  für  einen  guten  teil 
Vorgänger,  wie  Heossner  'obaerv.  gramm.  ia  Cat.^  (Berlin  1870)  nennen 
aifliaea:  anch  MoedUa  c.  IIS  gebührt  LMüller  (and  B.  selbst  nur  die 
weitere  verkrUppeluug  des  Yerses).  wenn  übrigens  jedes  nec  für  ne, 
jedes  tt  oder  o  für  t  auf  altes  9$  führen  soll,  so  wird  man  dergleichen 
'•pVfVB*  dvtsendweise  In  hsadfeluriften  von  Schriftstellern  finden,  bei 
"denen  an  ursprüngliches  ei  nicht  in  denken  iaL  kaft  nun  B.  in  den 
genAnnten  fällen  und  sonst  nicht  selten  seine  vorgSnger  verkürst,  so  ist 
doch  ein  viel  grösseres  unrecht,  dasz  er  27,  ^  (vgl.  praef.  s.  XLIX.  f.), 
Hanpt  in  seinem  Vorgänger  in  adoption  der  (leiliniaehen  lesart  «krla 
mebia  macht,  was  Rossberg  bei  seiner  besprechnng  dieser  stelle  nicht 
nngerügt  lassen  durfte.  Hanpt  führt  (opnsc.  II  s.  125)  gerade  das  gegen- 
teil  von  dem  ans,  was  er  nach  B.  'onus  acate  agnovit',  und  Haupt  war 
1)  ein  viel  an  feiner  ipraebkenner  als  data  er  Cat.  das  ineoneinne 
ebria  ebHottom  vlndiciert  hätte,  2)  ein  viel  zu  feiner  metrilcer  als  dasz 
er  den  biatns  in  den  lienrlecR«iyllaben  ohne  weiteres  zugelassen  hätte, 
8)  ein  viel  sn  feiner  kritiker  als  dasx  er  nicht  durchschaut  hätte, 
warom  ein  QelUna  die  hm,  «it  «drii  vonog.  die  elegaatia  iieadeoa- 
syllaborum  hat  übrigens  Baehrens  aneh  54,  1  verdorben  durch  hinein» 
conjicieren  einer  synaloipbc  im  letzten  fnsz  Otonin  raput  (opido  est 
pusülum  os!)  Afri  mstica  temilatUa  crura  mit  der  fast  naiven  bemerkung 
*ot  hie  dest  In  V*!  In  ^  erl  v.  9  findet  er  et  AM  and  veriinnit  dnreh 
08  den  vers  und  sinn,  da  sich  die  parenthese  an  capui  anschlieszt.  in 
Etef-i  steckt  wol  auch  nicht  Heri,  Vetti,  Neriy  Thori  oder  gar  ei  tri 
{jrwtice)  [MunrolJ,  sondern  einfach  2'eret,  vgl.  den  Ubertus  Tereua  bei 
Plinins  n.  A.  XVXI 17  and  die  Tvtdma  «MUumm  daeelbal,  weleke  XV  St 
In  den  hia.  aneh  eiae  ßteriei^tma  geworden  Ist. 


Digitized  by  Google 


478 


FSchOU:  ra  CataUus. 


Ula  mihi  usw. :  wir  haben  also  eine  aufzählung  von  gründen ,  mit 
denen  Cat.  sich  selbst  zu  beschwichtigen  sucht;  in  diese  reihe  gehört 
auch  der  fragliche  vers,  der  mit  ingratum  dem  vorhergehenden  nec 
aequom  entspricht,  nur  dasE  es  nun  natürlich  gleich  mit  leiser  finde- 
ynng  heitwi  motu  nee  grmhtm  twmtM  • ,  oma,  dan  ftbw  daMnieht 
▼oa  der  DndaakbMn  lart  des  trmüku  pmrene  die  rede  ist,  liegt 
«of  der  haad,  imd  ebenee  lenohtet  wol  soliiuU  ein,  daei  derselbe  iater- 
poliert  ist  eng  der  psnUelsteUe  61, 61  te  sma  iremulus  parene  in- 
fxmtf.  kier  kann  nur  vom  dem  SagsUich  verfolgenden  Ii  ebb  aber 
die  rede  sein,  der  stultorum  mcre  moiethie  ist,  wie  bei  Ovid  am, 
III  4, 42  8%  sapiSj  inditige  dommae  voUusque  severos  ernte  nec  rigidi 
iura  tuere  viri  {dure  vir^  inposifo  fenerac  cnsfode  pndJac  rdil  rtfjis) ;  a,  o. 
III  602  nimium  duri  ctira  molesta  viri  ua.  also  etwa  nec  gratum  tre- 
muli  tollere  amantis  onu3  oder  ioUere  onus  vig  ilis,  so  dasz  der 
Wegfall  von  tyigili^  nach  onus  oder  die  corruptel  toüe  reantis  «u  der 
Interpolation  von  {pa)r€[ntis)  auf  gnind  jener  stelle  geführt  hatte. 

Auch  in  betreff  der  hinter  v.  46  statuierten  iQcke  kann  man 
sehr  zweifelhaft  sein;  der  lose  pentameter  notescatque  magis  mor- 
imu  atque  magis  gibt  nur  eine  miMe  ampUfieetioii  sn  dem  Torber- 
gebenden  sed  dktm  «oNs,  voe  jwrro  dkUe  mMe  nMrn  et  fiaeiie 
Amo  earta  loqmdmt  mm  und  dem  folgenden  nee  iemm  Uwens 
swMMi  emmea  idem  in  deeerto  ABi  nemime  epne  fiteiai^  irad  so 
mOchte  ich  Jene  schon  von  ilteran  kritikem  verdSchtigten  worte 
eher  als  eine  in  den  bildlichen  versen  49 1  beigeschriebene  parallel- 
stelle entfernen,  als  durch  sie  und  einen  ingebOrigen  hexameter  gl^«^ 
cbes  inhalts  die  rede  verwässert  denken. 

So  bleibt  uns  noch  die  besprecbung  der  verse  157  f.,  wol  der 
schwierigsten  im  ganzen  Catull,  an  welchen  ohne  den  geringsten  er- 
folg alle  mittel  der  kritik  versucht  sind  und  welche  die  verständig- 
sten für  einfach  unheilbar  erklärt  haben,  ich  glaube  aber  dasz  wir 
sie,  wenn  auch  nicht  sicher  emendieren,  so  doch  in  ihrer  beziehung 
und  bedeutung  klar  machen  können. 

et  qui  principh  nc^  temm  deM  aufert 
a  quo  eimt  primo  cmnia  nata  lona» 
sonSobst  beben  wir  bier  den  besten  beleg  ittr  die  schon  5ftor  beiror* 
gehobene  interpolaiion  ans  parallelstellaii.  seltsamerweise  bat  noch 
niemand  gesehen,  dasz  das  sinnlose  temm  flbertragen  ist  aus  66, 49 
et  qui  principio  eub  terra  quaerere  venae,*^  daraus  folgt  dasx 
die  bemühungen  auf  grund  der  buchstaben  von  terram  etwas  herzu- 
stellen verfehlt  sind,  am  verfehltesten  der  neueste  Vorschlag  von 
Munro  tc  et  er  am  dedit,  mit  der  monströsen  synaloiphe  von  te  und 
ety  die  natürlich  durch  die  angebliche  analogie  von  te  adibit  uä.  nicht 


nach  solchen  beispielea  mag  es  aach  wahrscheinlich  werden, 
dasi  89,  19  Apulejne  de  magia  s.  10,  8  Kr.  mit  äeniem  atfue  ruJkam 

pumieare  gingivam  die  eigentümliche  und  echte  lesart  bewahrt,  der 
Veronensis  sein  defricart  ans  37,  20  et  den»  Hibera  defiieatus  ttrina  fiber« 
tragen  hat. 
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getttttift  wird:  aber  meh  ienmm  (StaAiitt),  eunm  od«r  iaidam 
(ßtnüanm)f  eatem  (Peipcr)'^  «a.  «iiid  baltlose  Tsnoohe.  diese  er- 
lEeimtnia  bringt  ja  nun  zimftobat  eher  einen  negativen  gewinn,  indem 
sie  der  emendatien  selbst  den  geringen  abalt  an  den  überlieferten 
bucbstaben  binwegaieht;  docb  wird  dieser  sebeinbare  naditeil  sich 
später  ausgleicben.  zunächst  fragt  es  sieb :  auf  wen  sind  die  verse 
zu  beziehen  ?  mit  seltener  Übereinstimmung  hat  man  an  denjenigen 
gedacht,  der  entweder  die  freundschafb  mit  Allius,  oder  das  Verhält- 
nis zu  Lesbia,  oder  beides  dem  Cat.  vermittelt  habe,  ja  man  hat 
weiter  in  aufert  den  namen  des  Vermittlers  gesucht,  zuerst  Scaliger 
OufenSy  dann  Heyso  (LMliller,  Baehrens)  Änser^  zuletzt  Munro  Äfer: 
dasz  wir  weder  von  beziehungen  zu  leuten  dieses  namens ,  noch  von 
einem  derartigen  TetmitUer  ftberbaapt"  etwas  wisaen,  dasz  aueb 
sonst  das  gedieht  gerade  ciM-demtige  besiebung  dmrcb  niebts  nabe 
legt^  ist  dabtt  ^infaob  Ubessehen.  aber  ni^t  eämal  die  fraglioben 
eormptcn  worte  fcosnitsK  datanf  AUivin:  denn  fttr  einen  soleben  ver- 
mittler  wäre  der  ansdmok  a  quo  cmnia  bona  nata  sufU,  und  vollends 
a  quo  primo  nata  sunt  ganz  unbegreiflich:  dieser  bfttte  den  anlasz 
zu  allem  glück  geboten",  nicht  alles  glück  geboren:  und  welche 
'Wiedergeburt'  (primo)  soll  dem  entsprechen?  an  sich  aber  ist  da- 
nach schon  mindestens  der  ausdruck  'von  dem  zuerst  geboren  sind* 
absurd^  und  auch  deshalb  kann  die  einschiebung  von  mi  als  hiatus- 
tilger  nach  pritno^  bei  der  sich  die  meisten  beruhigt  haben,  keines- 
«    wegs  befriedigen damit  wird  verpflastert,  nicht  geheilt,  gerade 


>'  Peiper  'Q.  Valerias  Catullas'  (Breslau  1876)  s.  54  mit  der  cha- 
rakteristischen 'i>egrKndung' :  'wenn  die  verse  graviter  corrupti  sind, 
wie  Bohwabe  sagt,  eo  mnea  vmw  wenigstens  ierram  in  v.  167  aas* 
nehmen,  hier  war  caram^  sei's  absolut,  sei's  mit  rückbeziebung  auf 
domno  zu  schreiben.'  in  ähnlich  apodiktischer  weise  häuft  Peiper  vor- 
«ehlftge,  oft  der  bodenlosesten  und  thSricbtsten  art.  >*  was  Baehrens 
in  den  'analecta'  über  Catulls  Verhältnis  zu  Anser  schreibt,  entstammt 
leider  derselben  'quelle*,  der  wir  auch  Gabii  als  gebnrtsort  Tibulls, 
den  zweiten  elegiker  Albins,  anvoUeadete  ttüoke  des  Meaandrot  na* 
▼erdanken:  seiner  eignen  phantasle.  der  einsige  ▼eftaeh  für  die  an 
unserer  stelle  gemeinte  pers(}nlichkdlt  fllaen  anhält  in  den  gedichten 
Catulls  zu  finden  ist  von  Kiessling  gemscht  in  den  commentationes 
Mommsenianae  s.  354  f..  indem  er  den  Alfenns  Varus  auf  gnind  von 
e.  80  hlerlierataht;  doeh  Ist  aneh  ^ia  dentmig.  ans  den  werten 
heraus-  oder  noeh  mehr  in  sie  hineingepresst.  so  etwas  wollte 

Peiper  mit  seinem  a  quo  tunt  prfmo  nemina  oder  momina  nata  hont,  wobei 
das  sinnlose  primo  blieb,  da«  charakteristische  omnia  bona  weggeschafft 
and  dafür  eis  oalatainlaekas  and  aastanlgea  staiiNa  oder  moMiM 
nata  tunt  hineingebracht  wurde,  viel  auf  einmal!  *^  Haupt  selber^ 
der  dies  vorschlug  und  in  seinen  tcxt  setzte,  verhelte  sich  dies  keines- 
wegs: vgl.  opusc.  II  8.  126  'emendandum  esse  inserto  mi  post  primo 
owmdmi&ui  dieareanna,  al  enni  Yenam  qai  hnne  praeeedit  oonigera 
possemus.  cuins  Teraaa  emeadatio  nequo  Bcaligero  nequb  aliis  olinf 
successit,  nuper  autem  pessime  temptata  est.'  das  letzte  g^ht  auf  Heyses 
(von  LMüUer  später  adoptiertes)  te  tranadecUi^  Anser ^  wobei  (von  Anser 
abgesehen)  aaeh  aeto  te  trad§dtt  statt  aof  tfW  tradIdU  eommendamt) 
atebt. 
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die  Worte  omnia  nata  ho  na  kdanen  uns  »hat  auf  die  reohte  epiir 
bringen,  man  hat  richtig  eikinnt  dasz  aie  Yon  der  geliiliteii  ge- 
bniioht«uid,wie77,4eitiii5er(7  eripuMomnianostrahona.  es  ist 
das  eine  uagewOhnliche  und  charakteristische  wendung,  die  sich  nnr 
an  diesen  stellen  wiederholt,  nun  gilt  für  Cat.  dasselbe  gesetz  wie 
für  Horatius,  dasz  Wiederholungen  bei  ihm  nie  ohne  bMtimmte  ab- 
sieht und  beziehung  sind,  wenn  wii*  dann  das  unpassende  nata  her- 
vorheben, so  werden  wir  geneigt  sein  dasselbe  för  eine  corruptel 
aus  nostra  zu  halten,  zugknoh  aber  werden  wir  durch  die  ganze  Wen- 
dung darauf  geführt ,  dasz  kein  anderer  als  ßufos  der  den  versen 
157  f.  beseachnete  ist.  4a«  naoh  princ^  itk'  yoriwtgoiiiMion  Tmto 
VoUendfl  unpaaeende  iia4  weikr  doxtk  den  UatatTedttehlige  prim» 
igt  demgemiBi  so  cn  mmäknm^  däm  tift  diaeea  ffrhiHaiMitm  eät> 
•pracbendflB  pavtioq^inm  sb  Mfit  ^anrontttn  mtei,  tiw  a  ^  &md 
^ra^rej^a  omww  no^ta  bma  oder  besser  noch  aJ  quo  i  sunt  per* 
fi»i#M  omma  n^f^rii  htm»  nit  leicht  erkUrfaMmr  verderbung  (zh 
a  flMO  MWf  und  weiter  unter  principio  ra  primo)  und  mit 

zartem  ausdnick  und  andeutung  Kugleich  des  Schmerzes  im  naeh« 
geben,  diese  beziehung  auf  Kufas  gewinnt  aber  noch  eine  doppelte 
bestUtigung,  die  eine  aus  der  stelle  selbst,  die  andere  aus  dem  gan- 
zen Zusammenhang,  vorher  hatte  sich  ja  Cat.  bereit  erklärt  aein  glück 
mit  andern  zu  teilen  v.  135  f.  quac  tarnen  ctsi  xLm  mnest  contenta 
Caiullo,  rara  verecundae  furta  fercmus  crae  und  147  f.  qiuiirc  illnd 
satis  cst^  si  nokis  is  datur  unis,  guem  lapide  iüa  diet»  candidiore  noiat,  • 
damit  ist  indidert  eine  annShernng  an  die  glückliehen  nebenboUer, 
vor  aUem  an  Bnfos,  der  ecbon  Torber  aein  nlchater  freund  gewesen 
war,  bevor  die  riTalitttt  sie  entsweate. :  in  dm  werten  aelM  nbar 
iiasat  fOr  dan  bei  Bnte  sn  erwasiendan  gedanken  TortmffMi  daa 
worfc,  in  dem  die  kritiker  gerade  die  coriuptel  Buchten,  deää  auf  tri  x 
das  prägnante  anfeinanderklappen  der  im  gegensatz  stehenden  verba 
durfte  nicht  wegcorrigiert,  sondern  mpste  durch  berstellung  der  sata* 
form  ermöglicht  werden  (vgl.  Ov.  rem.  am.  306  nodes  quas  mihi  non 
dat  habet  uä.) ;  dafür  bietet  sich  jetzt  die  stelle,  wo  die  Interpolation 
von  terram  uns  freie  band  läszt,  und  wir  versuchen 

d  qui,  principio  nohis  cra  quae  dedit,  aufcti  — 
a!  quoi  sunt  permissa  omnia  nostra  bona! 
zur  satzform  vgl.  44,  7  ff.  malamque  pedorc  cj:pidi  tussim^  non  in- 
merenti  (j[uam  müii  meus  venieTy  dum  sumptuosas  appelo,  dedü,  cenas. 
eine  nennung  des  Bufus  war  bei  dieser  dautUchen  beaMchnung  nicht 
nötig,  ja  ibre  nnAarlaaaung  ist  daai  eompHiiertem  verbsltais  «benao 
angemeaaen  wie  die  llbarbaupi  etWas  gewandaner  epMtfft  in  diesen 
Worten  reiebi  der  diobter  gleicbsam  mit  abgewandtem  antUts  d^ 
ehemaligen  freund  die  band  zur  TenShuung.  raglwab  ochlaya  nna 
diese  worte  noeh  eine  brücke  zumTesstBadnis  des  ganzen  verblHaiasaa 
Ewisohen  Cat.  und  Rufns  in  seinem  merkwürdigen  verlauf,  was  im 
folgenden,  hoffentlich  befriedigender  als  bisher,  e4edjigt  werden  soll. 
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II. 

Nur  mit  unwahrscheinlichkeiten,  willkärlichkeiten  und  plumpen 
irrtümern  hat  man  bestreiten  können,  dasz  die  Lesbia-Clodia,  die 
Juno  des  CatuU,  welche  zuletzt  centum  an  duccnti  omms  amahant^ 
identisch  sei  mit  der  Clodia  quadrantaria ,  der  ßouJTiic  und  omnium 
amica  bei  Cicero,  zu  den  von  Schwabe  ua.  gegebenen  belegen  füge 
ich  noch  pro  CaeHo  §  49,  wo  die  worie  alqllae  tnm  nupla  mutier  . . 
wrarum  (äiMßsimorum  eonmvUs  «H  insUkurU  an  Cfttoll  e,  37  ge- 
mahnen, die  werte  si  äemque  Ito  mm  gerat  wm  ineessu  aohm . . 
merdri»  proemgue  wänatitir  an  42,  7  f .  iRa  qfum  midi»  Impe  im- 
cedere,  mimke  ac  mcleste  usw.  übrigens  glaube  ich  dasz  auch  auf  Oat» 
selbst  eine  hinweisong  in  der  Caeliana  sn  finden  ist   §  69  etiam 
miramutTt  9iülam  commenticiatn  pifxidm  ohscaenissima  est  fa- 
bula  consecuta?  nihü  est  qiwd  in  eius  modi  muliereni  non  cadere 
videatur:  audita  et  pcrcelehrata  sermonibus  res  est.  per- 
cipitis  animis ,  iudiceSj  iam  dudum  quid  velim  vel  potius  quid  nolim 
dicere.  quod  etiam  si  est  factum,  certe  a  Caelio  mn  est.  quid  enim 
attinehat?  est  enim  ah  aliquo  fortasse  adulescente  non  tarn 
insulsö  quam  non  verecundo.  sin  auicm  est  fictum^  non  iüud 
quidem  modestum^  sed  tarnen  est  non  infacetum  mendacium:  quod 
profeäo  numguam  homimm  Mrmo  atque  opimio  oomprobassett  nisi 
omMia,  guae  cum  htrpvMim        cKe^entur,  in  %» tarn  quadrate 
apU  wd&rt9dm,  wie  gnt  die  werte  aeiuIeMefWiMM  tarn  ffWM^ 
mn  ffereevmäm  im  mnnde  des  Cioero  den  Catoll  charakterisieren 
würden,  liegt  anf  der  hand.  nun  kommt  aber  nodi  weiteres  hintn« 
wie  die  anspielung  auf  die  fabula  obscaenissimaj  perodebraia  mit 
den  sohlusz Worten  des  §  69  quadrare  viderentur^  so  beweist  der 
ansdruck  §  62  nisi  forte  midier  potens  quadrantaria  illa  per- 
mnfafionc  familiaris  facta  erat  balneatori  in  Verbindung  mit 
der  Clytemcstra  quadrantaria  des  Caelius,  dasz  die  bezeichnung  Clo- 
dia quadrantaria  in  besonderer  beziehung  auf  jene  geschichte  mit  der 
pyxis  veneni  im  bade  entstand:  die  ältere  wie  die  neuere  erklärung 
des  Spitznamens  ist  also  völlig  unzureichend ,  und  die  aenigmata  des 
Caelius,  von  denen  Quintilian  VIII 6,  53  sagt :  et  nunc  guidem  söt' 
vuMtur  ei  im^  tKraid  noltii^  harren  Ar  nns  nodi  einer 

gelehrt««  und  seharfsinnigem  Ktonng.  idi  mnsz  sagen  JDaioos  sm^ 
non  (M^NW,  finde  aber  w^teree  hieriier  gehöriges  material  bei  Pro* 
pertins  Öl  80  (II  82),  wo  es  heisst  t.  28  fS^mtperenkii^  äeUnoBbram 
makäixit^  aä  cmrem  rMmor,  et  in  tota  non  honus  urhe  fuit. 


*^  unsweifelhaft  findet  sich  umgekehrt  eine  beziehung  anf  die  Cae- 
liua  bei  Cat.,  der  40,  7  den  Cicero  durch  den  ausdruck  optimus  omnium 
paironus  zu  einer  advocatischen  hure  macht  in  deutlicher  parodie  der 
cmnium  amica  {pro  Caelio  §  32).  vermatlich  hatte  Cicero  in  der  causa 
Vatirdana  auf  epigramne  des  Oat.  fegen  Vatinias  mit  der  bezeichnung 
desselben  hIs  pessvnus  poeta  hezng  genommen  und  dafür  zahlt  Cat.  heim. 

auf  nostram  aurem  sta|t  des  bisher  üblichen  plural  weist  die 
Überlieferung  (s.  Baehrent*  ausgäbe)}  in  dem  eorrapten  mel{fi)tdU  saeh» 

Jahrbfteher  fftr  elsM.  phOoU  IMO  hft  T.  SS 


482 


FSohöU:  SU  Catollae. 


sed  tu  non  dcbcs  inimicac  credere  linguae:  Semper  formosis 
fahula  poena  fuit.  non  tua  deprenso  damnaiast  fama 
veneno:  testis  cris  puras,  PhoebCy  videre  manus,  weiter  aber  v.  41  ff. 
an  quisquam  in  tanto  stuprorum  examine  quaerit  ^cur  haec  tarn  dives? 
gms  dedUf  iNNfe  äeütf  o  tiimiim  ntfsiro  fiikem  Umg^  Bmam^ 
iicoiiihramareemaptMßafaeU!  huee  eadem  ante  illam  inpu* 
Ufte*'  ei  Leshia  f»cii:  guae  aeqtiUur^  oartest  imidkua  tmmtu, 

MuBz  Bchon  die  sdiÜdeniiig  der  peraon  und  lebenaurt  der  bei- 
den Clodien  die  identificieraxig  nahelegea  —  wofern  man  nicht  die 
einfaehgten  dinge  auf  den  köpf  itellt  —  so  zwingt  förmlich  dam 
das  noch  viel  schlagendere  zusammentreffen  auf  beiden  Seiten  in  dem 
intimen  Verhältnis  zu  einem  Rufus  und  dem  unzüchtigen  umgang 
mit  einem  Clodius.  wer  das  alles  in  derselben  zeit  bei  zwei  verschie- 
denen personen  desselben  namens  ftir  wahrscheinlich  oder  nur  mög- 
lich hält,  der  ist  ein  sonderbarer  Schwärmer,  was  den  zweiten  der  ge- 
nannten coincidenzpuncte  betrifft,  so  brauche  ich  nach  anderen  nicht 
auszuführen,  dasz  und  warum  der  Lesbius-Clodius  c.  79  Sex.  Clodius 
der  cunnäingus  der  Clodia  sein  musz ,  und  nichts  ist  hohler  als  der 
eiBwaiid,  derselbe  sei  blsslieii  gewesen,  wSlirend  Cbt  sage  LeMm 
est  piMeri  fttgfc  dodi  Gat.  sogleich  hinzu  guidni?  quem  JUMi  nnäit 
qwm  te  e¥m  Ma  ^mU,  CaMle^  (m\  eine  solobe  begrOadaag  hatte 
er  nicht  nötig,  wenn  der  betreffende  wirUieh  sehSn  war,  nnd  wenn 
wir  nicht  schon  wttsten  dass  Jener  hisslieh  war ,  müsten  wir  es  ans 
diesen  worten  des  epigramms  schlieszen.  nicht  so  einfach  erledigt 
sich  der  letzte  yers  sed  tarnen  hicpulcher  vendat  cum  gente  CkUuüum, 
$i  iria  notorum  {n<iforum  G)  savia  reppererit :  weder  drei  küsse  von 
^bekannten*  oder  'kennem'  noch  die  von  *kindem'  geben  einen  sinn'", 
noch  weniger  eine  pointe ;  auch  des  Calpumius  amatorum  sai?ia  hilft 
nichts,  Peipers  araionim  aber  ist  noch  sinnloser  als  die  Überlieferung, 
wenn  Cat.  in  den  vorbereitenden  versen  sich  und  sein  Verhältnis  zu 
Lesbia  so  nachdrücklich  betont,  so  musz  dem  auch  der  schluszvere 
entsprechen,  es  ist  aber  von  küssen  die  rede,  deren  Lesbius  nicht 
drn  gewinnMi  kann  trots  des  Torsogs  den  er  jetet  bd  Lesbia  bat; 
wer  denkt  dabei  nicht  gleich  an  die  tonsend  and  aber  tausend  kliae» 
des  Gatnll  ?  nehmen  wir  dieselbe  ▼erwechslnng  sn,  die  uns  oben  bei 
68, 158  begegnete,  nnd  scbrnben  (na  fiostfortim  Baumtepjßerent^ 
so  ist  das  gaase  epigramm  treffend  und  witzig :  Lesbius  gilt  jetit 
mehr  als  alles  was  Catullus  heiszt,  und  doch  —  die  freiheit  zons 
pfände  —  nicht  drei  ihrer  früheren  küsse  wird  sie  ihm  geben,  die 
art  der  wollnst,  fUr  die  jener  ihr  recht  ist,  macht  ihn  ihr  selber  ekel- 


ich  maledieeit  [peruenit  pervadit  Heinsiiis,  praecedü  Husebke,  delatm 
IiMttller,  devenit  Baebreus,  [malus  ivü  inzwischen  Leo]). 

"  inpunite  habe  ich  elDgeseUt  für  inpune\  die  vulgata  tilgt  den 
hiatns  durch  xam  nach  fflom,  was  neben  dem  folgenden  et  LeMa  kaum 
angeht.  den  abgeschmackten  erkliirunpsversuch  von  Westphal  nnd 

anderes  dürfen  wir  auf  sich  bemhen  lassen:  die  Widerlegung  ist  zu  billig 
und  der  gegenständ  zu  widerlich,  nm  ohne  not  dabei  lu  Terweilen. 
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Wt  fUr  solche  genflsse  reiner  liebe,  bei  der  bernhmtheit  übrigens 
gerade  der  basia  CaiuUkma  wird  man  noch  bester  eehreiben  » tria 

fiosfrorum  hasia  reppererit,  um  so  mehr  als  sauia  ftir  uasia  sidi 
ebenso  leicht  durch  das  bekannte  umspringen  der  silbe  erklären 
kann,  wie  durch  Übertragung  aus  dem  drei  yerse  vorher  Uberliefer- 
ten ^agment  sed  nunc  id  doleo  quod  purae  pura  pueUae  savia  {sania 
V,  wie  an  unserer  stelle  0)  comminxit  spurca  saliva  tun. 

Verwickelter  ist  die  erledigung  des  andern,  frühern  Verhält- 
nisses ,  das  zuerst  Catalls  liebesglück  sKJrte.  wen  hat  es  nicht  ge- 
iflt  vad  geärgert,  daes  man  mit  den  GMUlis-Biifas  nicht  ganz  ins 
reine  kommen  konnte?  da  ein  luatorkehee  bedenken  gegen  den 
Caeline  des  Gatnll  M.  Caelios  BnAu  tn  spreehen  sehien,  so  bat 
man  sieh  bemllbt  Bofiis  nnd  CaeHos  bei  ihm  als  mdgliehet  Tersdiie- 
den  darzustellen,  den  Rufos  als  crudde  venemm  viüiie,  peaHs  omaoi- 
Uae  (o.  77)  dem  Caelius  mit  seiner  umoa  amidtiOt  cum  vesana  (orrs- 
ret  flamma  meduMas  (c.  100)  gegenüberzustellen,  ein  starker  gegen- 
satz  besteht  hier  allerdings;  jedoch  fallen  beide  gedichte  auch  in 
ganz  verschiedene  perioden,  so  dasz  die  zeit  den  gegensatz  sehr  wol 
ausgleichen  konnte,  wie  ja  eben  Rufus  einst  schon  unusatque  unicus 
amicus  (c.  73),  nequicquam  creditus  amico  "  (c.  77)  gewesen  war.  den 
Caelius  nicht  für  den  M.  Caelius  Rufus  zu  halten  musz  schwer  fallen 
schon  wegen  der  allgemeinen  erwägung,  dasz  es  doch  ein  höchst 
sonderbarer  zofall  wäre,  wenn  ein  Caelius  (Rufus)  zuerst  die  liebe 
gestflrt,  ein  anderer  desselben  namens  den  tollMi  Hebenden  gerettet 
bitte :  wabrend  ee  dagegen  ein  gans  natHrliebee  mbfiltnis  i^  wenn 
der  bneenfrennd  des  Gatnllnst  dnreb  die  unselige  leidensebaft  ftlr 
dieeelbe  fran  mit  ibin  serfidlen,  dann  von  dieser  toidensehaft  gdieilt 
sieb  dem  frennd  wieder  anwendet  und  auch  ibm  die  engen  5l&iet 
über  das  weib,  das  jenen  noch  dftmonisch  umgarnt,  eine  Torstufo 
für  diese  wancQung  würden  die  verse  68, 157  f.  bieten,  wenn  wir  sie 
oben  richtig  gefaszt  haben,  fast  mehr  noch  aber  als  diese  allgemeine 
erwägung  spricht  für  die  identität  des  Caelius  mit  Rufus  r.  58  Caeli, 
Leshia  nostra^  Leshia  iiZa,  illa  Lesbia^  quam  CatuUus  unnm  plus 
quam  se  atque  suos  atnaint  omncs  ^  nunc  in  quadriviis  et  angiportis 
glubit  magnanimi  Remi  nepotes!  bei  der  thatsache,  dasz  ein  Caelius 
einst  die  Clodia  geliebt  hatte,  bei  dem  weitem  zusatz  ilkiy  quam 
CkUuüus  unam  .  .  amavit  ist  es  unmöglich  das  Lesbia  nostra  anders 
zn  fassen  als  im  eigentlichen  sinn:  an  Caelins  gerade  wendet  sich 
dieser  anÜMdirei,  weil  anob  er  bei  dieser  berabgekommenbeit  der 


Baehrens  hat  mit  uoreoht  die  jeUt  dnrob  den  Oxonienais  be- 
stätigte valgata  nequicquam  ertdU*  mdee  dem  TOB  Laehniana,  Hanpti 
LMüUer  aufgenommeDen  ».  c.  amico  (G)  vorgezogen:  das  hail|itgewiobt 
fiUIt  nicht  auf  den  begriff  des  freundes  und  der  frenndestrene  —  so  bei 
amiee  —  fondern  auf  den  der  Veruntreuung  —  so  bei  amieo,  wo  eredite 
•nttpreohend  hervortritt:  daher  maffm  cum  pretio^  eriputtU  mtäm  mttrm 
bona  nnd  nostrae  pestis  amicitiac^  WM  nur  gedankeolOM  aef  die  frMUd* 
Schaft  mit  Bufos  (statt  Leshia)  beslehen  können. 
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frOhtrn  vat  ibrer  liebe  denken,  das  ehemalige  TerhSltaie  m  einem 
solokea  weib  beklagen  mnste."  der  identittt  dee  Oaelius  mit  IL 
Caeline  Baf ns  aoU  nun  entgegen  eiehen ,  daai  der  Caelins  dee  Cat 
ein  Veroneier  wtre,  wfthrend  jener,  swar  sieher  niebt  —  wie  noeb 
-einige  der  neuesten  bearbeiter  der  frage  annehmen  —  aus  Puteoli, 
wol  aber  ans  irgend  einem  municipiam,  also  nicht  aus  Verona, 
etammte:  c  100  Cadius  Äußenum  ä  Quintkts  Außenam  flos  Vero- 
nensum  depereimt  iuvenum.  dies  kann  man  nicht  entkräften  durch 
beziehung  des  flos  Veronensum  iuvenum  nur  auf  den  nächst  vorher- 
gehenden Quintius,  sofern  der  plural  depereunt  dazwischen  tritt; 
nun  glaube  ich  aber  diesen  plural  selbst  beanstanden  zu  müssen: 
denn  dasz  zwischen  die  zum  singular  flos  gehörigen  genetive  da^ 
■yerbum  im  plural  treten  könne,  der  äich  nach  den  vorhergehenden 
namen  richtet,  hat  man  zwar  ruhig  hingenommen,  aber  keineswegs 
•belegt  und  gerechtfertigt;  selbet  aber  wenn  diee  geeobehen  konnte, 
•wire  immer  noeb  keine  nOtigung  dies  anzonehmen,  da  ja  jener  plu- 
ral gar  niebt  Überliefenmg,  sondern  nur  alteingebfligerto  com'eetiir 
ist:  Ghat  d^fmrd^  0  d^per^t,  darane  kUnnen  wir,  IneMrlioh  min- 
destens ebenso  plausibel,  machen  flos  Veronensum  depBrit^  et, 
kwennt/m  mit  demselben  gebrauch  der  interjection,  wenn  aacb  mit 
anderm  etbos,  wie  in  dem  gedieht  an  Quintius**  82,  3  er^pere,  ei^ 
fwli  muUo  quod  cnrius  Uli  est  oadis,  nun  ist  nicht  die  geringste  ver- 
anlassung das  flos  V.  i.  auf  Caelius  mit  zu  beziehen,  nur  Quintius 
wird  so  genannt  (wie  der  geliebte  des  Cat.  flosculus  luventiorum)^ 
und  dasz  er  allein  hier  sein  prftdicat  erhält,  ist  voUkonunen  ange- 


LMüUer  scheidet  awUcben  diesem  Caeliue  (»  Kufus)  und  dem 
(Veroneeer)  Caelint  de«  o.  100  <— >  da  hSrt  ToUendt  jede  probabilititt  auf. 

'I  auch  das  alter  des  Caelius  geben  sie  noch  mehrfach  nach  der  von 
Nipperdey  widerlegten  bestimmung  des  Pliuius  an.  dasz  er  auch  nicht 
85  vor  Ch.  (Nipperdey),  sondern  c.  88  geboren,  also  mit  Cat.  fast  voU- 
■tlndig  gleiehaltrig  war,  hat  klirslieh  Wegehaapt  naeb  MomaBens  dar- 
legnngeo  über  die  ämtor  mid  besonders  nach  Cic.  p.  Caelio  §  18  fest- 
gestellt (programm  des  Breslnuer  Magdal.  gymn.  1879  3.  6).  *•  auch 
ein  artiges  zusammentreffen,  dasz  von  dem  fralerman  vere  dulce  sodalicium 
(100,  4)  4er  eine  ehemals  dem  Cat.  die  geliebte  hatte  entreisMii  wollen 
{eripere,  noK)t  der  andere  sie  dann  wirklich  cntrisz  (en'puisti,  eheu  68, 4). 
dasz  übrigens  in  eriprre  ei  noli  das  ei  nicht  etwa  pronomen  ist,  kann 
bei  Uli  in  demselben  verse  nicht  zweifelhaft  sein,  beiläufig  bemerke 
ich  daai  die  istMjeetion  ei  wol  mit  nnreoht  dardi  Laehmann  herge* 
stellt  ist  76,  21  ei  mihi  subrepens  imos  xä  iorpor  in  artus  (frühere  gnfliir 
oder  haec  mihi,  Peiper  unlateinisch  ceu  mihi),  unmittelbar  nach  ertpite 
hanc  pettetn  pemiciemgue  mihi  ist  ei  mihi  kaum  am  platze,  und  in  dem 
fiberlieferten  teumihi  dürfte  eher  »en$im  mbrepens  stecken,  was  anoh 
die  passende  allitteration  bewahrt,   noch  unpassender  hat  in  demselben 

Sedicht  V.  10  Munro  die  interj.  a  zur  tilgung  des  hiatus  benutzen  wollen, 
ie  awischen  werten  wie  tarn,  amplius  gar  nicht  stehen  kann,  freilich  ver- 
Btofsen  Toa  den  faieherlgen  rersuchen  die  amstellangen  quare  tarn  ie  cur 
und  te  iam  cur  gegen  den  sinn,  Baehrens'  Verdoppelung  des  iam  beim 
comparativ  gegen  die  spräche,  Peipers  iamgue  gegen  beides j  es  ist  wol 
tu  vor  te  einzuschieben,  wodurch  der  ausdrack  der  «elbstqaälerei  noch, 
gehoben  wird. 
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messen,  da  ttbir  dM  den  Geeliiu  empfehlendft  momeBi  Cai»  dann 
besonders  epriolit:  em  foMampotku?  OaeU  Hbi,  mm  Ina  iioMs  uaw. 

Steht  denmadi  nSöhte  mehr  im  wege  das  vorhin  als  wafarschein- 
Höh  beseidhnete  saehverhilbiis  annmelunen**,  so  kami  uns  dies  aneh 
nodh  mterstützen  bei  der  emendation  der  cormpten  worte  zwischen 
nam  tua  nohis  und  uniea  amicitia  v.  6.  bei  dem  Schicksal  der  firennd- 
sohaft  swischeniCaeliiis  und  Cat.  wie  bei  dem  znsatz  y.  7  cum  vesema 
meas  forreret  flamma  meduüas  liegt  nichts  näher  als  den  den  Römern 
gleich  uns  geläufigen  ausdrnck  zu  suchen,  dasz  die  nnka  amicUia 
gleichsam  die  fenerprobe  bestanden  habe,  und  gerade  auf  ignis  wei- 
sen anch  die  spnren  der  dberlieferung perfecta  dg  i  0^  perfecta  ex- 
igüur  ^  G:  das  letztere  wol  schon  ein  hersteUnngsversnoh  deryon  0 
mehr  nachgemalten  unyerständlichen  spuren  des  Yeronensis ;  lösen 
wir  sie  auf  rx  ignest ,  so  können  wir  in^eich  per fecfa  halten,  was 
ÜEUst  alle  kritiker  antasten":  es  ist  vortrefflich  indem  gerade  zu  ex 
ignest  passenden  sinn  und  gebrauch  von  einem  vollendeten  kunetwerk. 
so  verlangt  nur  noch  der  erste  vers  des  gedichts  eine  kleine  Verbesse- 
rung, mehrere  erklärer  des  Cat.  haben  gesagt,  Cat.  möge  auch  des- 
halb die  liebe  des  Quintius  zu  Aufilena  nicht  begünstigt  haben  — 
weil  er  selbst  aaf  diese  anstrengungen  gemacht  habe  nach  c.  110  und 
III.**  80  Ueherlieb  wird  sich  Cat  nicht  gemacht  haben;  in  jenen 
gedicbten  ist  anöh  keine  spur  davon,  dasz  C^t  die  Anfllena  fOr  sieb 
Terfolgte«  Tielmebr  verbuidelt  er  nnr  mit  ihr  Uber  ihr  benehmen 
nnd  ihre  flbemommene  yeipflichtung  —  natürlich  fllr  GaeUns,  dem 
er  in  c.  100  seine  begünstigang  Tersproeben  hatte  (cui  faveam  potius? 
doch  nicht  nur  in  geeinnang,  sondern  durch  die  tball).  also  viel- 
mehr Caeliu$  Außen  am  et  Quimiius  Aufilmum^  wozn  auch  stimmt 
y.  3  hic  fratrem,  ille  sororem. 

Unter  den  früheren  gedicbten  an  liufus**  verlangt  aber  ein  viel 
und  oft  verkehrt  behandeltes  noch  eine  besondere  besprechnng :  c  7 1. 


darüber  wird  man  sich  nicht  wondem,  dasz  er  den  freand  nach 
d«r  aoMöbnung  anders  anredet  als  in  den  schmähgedicbten :  ohne  sol- 
«beb  ipond  weehselt  er  in  der  nnred«  Lieimt  (e.  60)  und  Cah»  («.  14 
und  96).  nicht  mehr  aber  wird  man  sich  darüber  wandern  dürfen,  dasE 
er  nach  der  anssöhnnn^  die  schraähgedichte  in  seine  samlung  autnahm, 
wenn  man  die  sitte  des  altertums  darin  kennt,  sind  doch  auch  die  noch 
bdeera  gedicbte  aaf  Caeear  trota  der  elileielleB  annShnonif  ttehea  ge- 
blieben, die  meisten  penpectOj  dazu  exigit  hoc  Colucius,  est  igitur 
Fruterias,  e»t  signU  Fröhlich,  eximie  eftt  Koch,  egregie  est  Baehrens,  end- 
lich per  facta  exhibila  est  Lacbmann  (Haupt,  Schwabe,  He/se,  LMüller). 

man  wollte  sogar  e.  8i  anf  die«  vorhftltnis  besiehea,  wahrend  die 
dort  gewählten  ausdrücke  unzweifelhaft  die  Lesbia  bezeichnen  (vgl. 
104,  2),  die  einzige  wirkliche  liebe  Catulls.  aus  dem  kreis  dieser 

Sedichte  I&szt  man  c.  69  wol  besser  bei  seite,  wenigstens  so  lange  man 
ie  lücke  des  ersten  verses  Bonoidenai»  rufa  nf/ton /eiktf  nicht  beMor  aat- 
znfüllen  weisz  als  durch  dns  für  ein  solches  gedieht  andenkbare  Rufulum 
(Palladins)  oder  den  schwerfälligen  nachschab  eines  edoje  (Westphal) 
oder  onus  (Manro)  nach  rufnm;  der  concinnität  würde  eher  ein  wort 
oder  name  sa  n/km  enttpreeheo,  wie  nr/te  Apnmu 
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zwar  dasB  der  erste  wt  sn  aekreibeii  sei  si  qmi  iure  Inmo  sacer 
alarum  obsUtU  Mmu^  darftber  sollte  nash  fiaapti  na.  anseinaader* 
setraageii  kein  wort  m^nStig  sein,  in  Baefarens'  tutHgucitVirro^ 

hono  sacratorum  (MiiU  hircus  gibt  quoi  hono  sacratorum  (das 
letitere  nach  0,  saeronm  G)  eine  Innin  lateinische,  jeden£dls  sinn- 
lose Wortverbindung  —  das  erstere  wegen  hono ,  das  letztere  wegen 
sacratorum  —  dazu  kommt  aber  das  von  Partheniug'aufgenommene 
Ferro,  ein  nicht  bezeugter,  zugleich  gegen  das  metrum  verstoszender  " 
name  —  und  mit  dem  allem  sind  die  Ubelstände  dieser  Schreibung 
noch  nicht  erschöpft,  doch  trifft  der  weitere  anstosz  auch  sonstige 
Vermutungen  zu  diesem  gedieht,  eine  anrede  {Äieiy  Äiti)  haben  an 
anderer  stelle  auch  Heyse  und  Schwabe  hineincorrigieren  wollen  fUr 
das  cormpte  mirifice  est  a  ie  nactus  utrumque  tnalum  v.  4.  allein 
▼on  andern  abgesehen  kann  hier  mitifiee  allein  gegenüber  dem 
correspondierenden  km  h<mo  t.  1  und  merito  3  mäkt  genttgen ; 
den  dadnrcb  nahe  gelegten  begriif  gibt  mhet  anch  nicht  GHermaanB 
mehrfach  gebilligtes  nSr^co  est  faio,  wAhrend  Baebrens'  mwifiea 
est  poena  wieder  su  viel  sagt:  denn  idoht  durch  strafe  hat  der  be- 
treffende utrumque  mäkm  erlangt,  sondern  zur  strafe,  ich  fasse  a  ie 
als  misverstandenes  ap  ie  ^  apie  und  kann  so  mirißce  bewahren, 
denn  die  Verbindung  der  beiden  adverbia  mirlficest  apte  n,  u.  m.  ist 
dem  römischen  Sprachgebrauch  überhaupt  und  dem  des  Cat.  insbe- 


tr  denselben  Verstoss  hat  Baehrens  noch  29,  22  gemacht  in  der 
sebon  tob  andern  auch  des  tittnas  and  der  lossem  improbaUIttlt  wegen 

verworfenen  conjectur  eone  nomine,  oro  vos  levisgimei  (daneben  oro  puH^ 
dUsimeil),  merkwürdiger  weise  an  derselben  versstelle,  deren  mishand- 
lang  durch  Peiper  urbU  o  lenüuimei  ihn  veranUszte  diesem  die  berech- 
tigang  aar  Catnllkrittk  absiwpreohon.  übrigeu  sind  alle  die  mehr  oder 
weniger  künstlichen  versuche  vrhis  opulentissimae  zu  emendieren  verfehlt, 
da  dies  offenbar  glossem  zu  uncta  pairimonia  v.  22  ist  (vgl.  v.  17 — 20), 
so  daas  Scaligers  kühne  vermutuog  eone  nomine  imperator  unice  aus 
T.  11  an  wiederholen  boreohtigiuig,  durch  v.  6  =>  9  bestXtigong  gewinnt, 
während  aber  Baehrens  oro  im  vierten  fusze  duldet,  macht  er  denen  die 
v.  20  die  länge  (nunc)  im  ersten  fusze  belassen  den  vorwurf  eines 
metriaehon  fehlers,  während  doch  v.  8  mit  Mamurram  beginnt  (was  Cat. 
durch  Mentiüa  hätte  vermeiden  kdonon)  «ad  moith  c  25  fftr  "*'linag 
der  länge  an  dieser  stelle  spricht,  nunc  ist  aber  nach  prima,  seetmda^ 
teHia  v.  17  f.  vom  sinne  geboten,  den  man  freilich  weiter  mit  GalKae 
timetur  et  BriUmtäaef  worin  Fröhlich,  Schwabe  und  Westphal  losammen- 
trafen  und  was  Benoidtage  wfoder  Bossberg  empfiehlt,  dordians  ver* 
fehlt,  von  einem  bloszen  iimere,  wslb  mit  der  Überlieferung  auch  die 
sonstigen  conjecturen  (ein  volles  dutsend  bei  Schwabe)  belassen  und 
snm  teil  sogar  verdoppeln,  kann  nicht  die  rede  sein  nach  v.  8  f.  Mamur- 
ram habere  fuod  Comata  OaÜia  habebat  ante  et  ultima  Britannia.  diesen 
übelstand  vermeidet  Baehrens  durch  eeine  GnUitie  optima  et  Britanniae, 
bringt  aber  —  von  anderm  an  sohweigen  —  dadurch  eine  arge  ellipse 
und  ein  nnlaielBitehes  opUma  MKw  niiMln.  Ich  denke,  ea  springt  in 
die  aagoB,  dasz  das  unmögliche  Hmet  dem  sollennen  beiwoft  BrUauiim 
ultima  (=»  V.  4.  12)  entstammt,  und  so  empfiehlt  sich  seetmda  praeda 
Fontica,  inde  terlia  iiibera,  quam  seit  amnis  cairUer  Tague^  nunc  Gallia 
•sf  et  ultima  Britmnnim,  was  ans  den  Oberueferteii  Amie  faOfo  tfnef 
et  Mtanme  leieht  dnreh  gmtUa  i  et[Mk\imm  gewonnen  wird. 
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sondere  entsprechend:  vgl.  36,  10  iocose  lepide  und  46,  11  diverse 
varie»^  wieder  ander»  liat  jüngst  Mnnro  ein»  anrede  hineingebracht 
durch  9i  quoi  ture  hono  »neer,  o  Bufe,  clbdäU  kiroM,  aber  hier 
iat  0  Bufe  simldhet  aa  nch  UMi:  ee  ist  imriditig,  daai  CaL  in  der 
mnrede  o  gebnmohe;  88,  5  ist  o  GM  deailieh  aoanif,  cUe  anrede 
daselhst  v.  1  einfach  GdU,  and  ebenso  wenig  findet  sich  sonst  o 
anders  als  in  ausrufen,  dann  aber  —  nnd  dies  spricht  auch  gegen 
die  vorher  besprochenen  einfttgungen  Ton  Virro  und  Atti  —  was 
kann  klarer  sein  als  dasz  der  mit  hircus  behaftete  aemulus  eben  der 
in  den  umstehenden  gedichten  69  und  73  (mit  je  einem  zwischen- 
gedicht  nach  der  so  häufigen  anordnung)  behandelte  Eufus  ist,  also 
der  aemulus  des  Cat.  ?  wie  kann  man  annehmen  dasz  Cat.  diesen 
selbst  (Munro)  oder  auch  nur  einen  dritten  (Schwabe,  Baehrens) 
getröstet  habe  mit  dem  hinweis  auf  das  übel  bei  seinem  nebenbuhler, 
das  gerade  Bufus  anhaftete  ?  aus  dieser  erwSgong  scheint  zunächst 
an  folgen,  dass  t.  S  ammdui  M$  ium  selbstanrsde  des  Cat.  sei: 
diese  einftche  annähme  stfisst  aber  sofort  anf  Schwierigkeiten  bei 
dm  worim  qjiH  vestnm  exenä  amormL  datwster  nicht  ««^iMtf  sein 
kann**f  so  mllste  der  ausdmok  gebsst  werden  «  ^hoiii  iUmagm 
{amkae)  amoreni  ähnlich  dem  eommuites  exereeremus  amores  68,  69. 
dies  wäre  vortrefflich,  wenn  ein  anderer  angeredet  würde;  dasz  aber 
Cat.  sich  selbst  so  weit  objectivieren  kOnne,  mnss  billig  besweifelt 


gregODÜber  den  änderungen  divers ae  variae  {viae  reportant),  diverte 
^ariae  (Boaliger),  divergae  varie  (Oaarinas)  —  jetzt  noch  Peiper  diversim 
variae  —  hat  flieh  des  diverse  varie  Süss  angenommen  in  seinen  nütz- 
liehen znsammenstellangen  (Catulliana  s.  13  in  den  Acta  sem.  phil. 
Erlang.  1),  bat  aber  dabei  den  baaptgrand  rergeMen,  dasz  die  ent- 
epreehiing  des  vorsafgehendeD  verses  longe  quot  $imul  a  dmo  profectot 
es  ▼erlangt,  kaum  eine  erwähnunfi^  verdient  es,  dssc  Bnrsian  in  seiner 
recenston  von  Süss  (litt,  centralblatt)  jenes  iocose  lepide  wegschaffen 
will  durch  die  plumpe  änderong  et  hoc  peuima  me  (statt  se)  pueUa  vidit 
i0oo  99  l9pido  99V9re  «Hsir:  daaii  ist  gltteUleh  die  ganae  absieht  des 
Catollisehen  scherzes  zerstört,  welcher  eben  darauf  bemht,  dasz  Cat. 
stillschweigend  als  pessimus  poeta  den  Volasins  unterschiebt. 
^  die  von  Schwabe  quaest.  s.  165  dafür  angeführten  stellen  beweisen 
gar  ofehts;  80,  SO  irf  fuo  Ifie  999t9r  9mp9mor  d9m  99t^  hoc  i9  esipttit 
bibisse  praedicei  loti  steht  vester,  weil  vorher  die  laadslente  dea  Egnatius 
für  jene  sitte  angeführt  sind.  99,  5  dum  tibi  me  purgo  nec  possum  fteti- 
but  Ullis  taniillu/u  vestrae  demere  saevitiae  ist  die  saevUia  auch  auf  selten 
des  Pnrftw  ned  Aarellas,  die  purgsMo  gilt  aar  dem  Javentfvs.  hierher 
gehört  auch  29,  13  fuisti  in  ultima  occidentis  insula,  u(  ista  vosira  di/fw 
tuta  meniula,  wo  voster  bedeutet  'der  dir  und  deiner  partei  anhängt', 
swar  hat  mau  auch  dies  vosira  für  die  Mommsensche,  von  Baehrens 
fani,  von  Sebwabe  teilweise  adoptierte  nrnttellnng  geltend  gemacht, 
indessen  speciell  auf  Caesar  und  Pompejus  könnte  vostra  mentula  doch 
nicht  gehen:  der  plurHl  findet  sich  aber  schon  vor  der  nennung  der 
beiden  such  bei  Mommaeu  und  Baehrens  v.  21  hunc  malum  foveiis, 
was  eieb  ebenso  wie  vosim  orklllrt  die  uaMtellaiigeB  verderben  des 
gedieht  und  bringen  die  pointe  gener  socerqne  perdidistis  omnia  in  die 
mitte,  weder  v.  20  (s.  oben)  noch  v.  22,  welche  beide  zu  ausfährungen, 
des  grondgedankeus  gehören,  geben  einen  wirklichen  und  wirksamen 
«beehloss. 
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werden,  und  weit  wahrscbeinlicfaer  ist  es,  dasz  die  Überlieferung  von 
0  qni  nosirum  exereet  amorem  richtig  ist  — *  auch  olme  ttberliefe- 
rung  dürften  wir  ja  nOtigenfaUs  olme  weiteres  dies  eiosetnoi  ^  und 
dasx  in  aennifttf  itU  tuu9  ein  epitheton  steckt,  das,  sei  ee  ein&oli 
sei  es  darch  flberfarigiuig  ans  81,  3  jpraäerquam  iaH  iuu»  mori- 
'bmmäa  ah  sedePismiri,  verderbt  ist.  indem  icb  zunScbst  ratbend  auf 
aemulus  iste  putus  verfiel*®  und  nacb  einer  recbtfertigung  dafür 
sncbte,  fand  icb  nicbt  nnr  diese,  sondern  ÜEist  den  beweis  für  die 
ricbtigkeit  dieser  conjechir,  und  zwar  in  dem  neunte  der  gedichte 
Catalepton:  scilicet  hoc  sine  fraude^  Varl  dulcissime,  dkam:  'dispe- 
ream  nisi  me  perdidit  iste  putus*;  sin  autem  praecepta  vetant  me 
dicere^  sane  non  dicam^  sed  'wie  perdidit  iste  puer\  das  epigramm 
gehört  zu  den  nachabmungen  Catulls  in  jener  samlung  schon  durch 
seine  ganze  form,  die  so  deutlich  an  c.  92  anklingt,  dasz  man  sich 
wundert  dies  von  den  samlem  Catnlliscber  nachklänge  übersehen  zu 
finden  (XesMa  ml  «Keit  senipsr  mak  nee  tocs^  imn^pmhii  de  me:  Letbia 
me  ditpeream  nisi  amoL  rigtie?  qju/ia  emU  UiHdem  mea:  depreeor 
Hkm  asHdnef  «enim  dispmam  nisi  amo),  da  ee  sich  nun  hier  um 
eine  von  Angnstessdien  sprachmeistem  nicht  mehr  nigelassene  form 
iste  putus  n  iste  puer  bandelt,  so  lijBgt  bei  der  bescbaffenheit  muerer 
stelle  sn  tage,  dass  Cat  gewfthrsmann  für  jenen  archaisnras  war. 

III. 

Wenn  in  dem  zuletzt  behandelten  gedieht  an  Rufus  vestcr  in 
der  selbstanrede  unmöglich  erscheinen  muste,  so  hat  etwas  noch  viel 
unmöglicheres  in  dieser  richtung  Baehrens  8,  5  geleistet 

cum  ventiiabas  quo  pueUa  dttcebat*^ 

amata  vobis  quanium  amabiiur  nulla. 


dafür  dasz  M.  Caelius  Kufas  etwas  klein  war  spricht  «ach  dio 
heielehanng  als  putchtlluw  law*  Mitens  des  Atratinns  bei  Fortiiiia> 
tianiis  in  7.  za  aenmbn  iite  putus  vgL  «imerdem  56,  5  deprendi  modo 
pupulum  puellae  tnuantetn  und  37,  16  omnes  puxilli  et  semitarii  moechi. 
sehr  sehwach  bat  übrigens  in  dem  letztern  gedieht  v.  10  Manro  vorge* 
sehlagen  namque  iöHm»  vM»  ftontem  ittftenuw  pu»ionibu$  «crttMi.  dais 
die  Überlieferung  sopionibus  aus  Marias  Plotius  [M.  Clandilisl  Sacerdos 
8.  462/2  K.  licht  erhalte  zuf'-leich  mit  der  schon  früher  von  is.  Vossins 
na.  herbeigezogenen  stelle  des  Petronius  c  22,  das  würde  ich  nicht 
»ehr  bemerken,  aaekdem  m  von  Peiper  nnd  UHerto  (Jahrb.  1678  s.  264) 
schon  mitgeteilt  ist,  wenn  es  mir  nicht  anrichtig  schiene  das  an  die- 
sen beiden  stellen  überlieferte  vo/j/ontft?/*  aus  jener  einen  in  ropioniims 
zu  ändern,  vielmehr  hat  das  umgekehrte  om  so  eher  statt,  als  das  r 
hei  Saeerdos  sieh  ans  der  erklXreng  ptted  robeu»  «Ingeeehlieben  babea 
kann:  gerade  die  beiden  neben  das  richtiffe /jfnr.?  pesteilten  erklämngen 
aut  rninwm  aut  piscis  robeus  stammen  aber  vielleicht  aus  dem  anklang 
von  sopio  au  sepia.  [vgl.  s.  495  f.]  Baehrens  schreibt  mit  Dousa 
(nnd  Heinsiof)  dicebat.  in  der  bedevtang,  weleha  «tnig«  aneh  hier  fti* 
den  wollten,  'nasführen',  wlire  ducehat  freilich  iinpns'^end;  dag-egen  treff* 
lieh  und  weit  ausdrucksvoller  als  dicebat  ist  es  in  der  bedeutung  des 
onwiderstehlichen-anaiehens  and  nacbziehens,  wie  sie  besonders  Plautus 
Baeeh.  1S05  dMcUe  noi  tam^uam  addictot  offenbart,  aneb      9  hatte 
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Mi  In  der  anrede  aa  ixnen,  vollends  in  der  selbetuirede !  jedoch  der 
«  anstosz,  den  BaelireDB  an  dem  überlieferten  amata  nohis  nahm  'cum 
toto  hoc  carmine  poeta  se  ipse  adloqoatur',  wird  nicht  dadurch 
widerlegt,  dasz  man  die  flOchtigkeit  rügt,  in  der  er  y.  12  iam  Catul- 
lus  obdurat  übersehen  hat;  es  sollte  nur  Hoto  hoc  enuntiato'  heiszen: 
denn  cum  venfitahas  quo  pueUa  amata  nohis  ducehat  ist  unerhört 
nnd  undenkbar,  auch  liegt  die  richtige  heilung  auszerordentlich 
nahe :  sie  ist  einfach  zu  entnehmen  aus  der  Catullischen  Wiederholung 
dieses  verses  in  dem  spätem  c.  37,  12  pueUa  nam  w«,  quac  meo  sinu 
fugiti  *amata  tantum  quantum  amahUur  nuüa^j  consedit  iäic  (vgl. 
aaeh  87, 1  imBa  potest  muUer  tantum  se  äieere  amatam  «ere» 
gmtUum  a  me  Leahia  amata  mea  %  auch  68,  53) :  tanhm  konnte 
nach  amata  wie  vor  quantum  allio  leicht  ausfallen,  nöbis  aber  ist 
interpolatoriache  versfbUnng  nach  dem  aosfall,  ganz  wie  64, 139 
non  haec  quondam  nohis  promissa  dedisti  voce,  wo  das  für  voce  ver- 
miszte  epitheton  hlanda  —  das  nach  quondä  ausgefallen  war, 
jetzt  aus  dem  Oxoniensis  hergestellt  ist.  noch  an  einer  dritten  stelle 
scheint  aber  nohis  interpoliert  zu  sein:  107,  3  qtiare  hoc  est  gratum 
nohis  quoque  carius  auro.  hier  haben  schon  Baehrens  und  Ellis  nohis 
beseitigt,  der  erstere  indem  er  quoviSj  der  letztere  indem  er  lido  da- 
für einsetzt,  gegen  quovis  hat  Rossberg  in  seiner  recension  mit  recht 
bemerkt,  dasz  es  sprachlich  falsch  sei;  er  hätte  hinzufügen  müssen 
—  was  zugleich  gegen  Ellis  gilt  —  dasz  daneben  der  lUngst  gefühlte 
anstosz  an  quoque  ftlr  gue  nicht  erkannt  und  beseitigt  sei ;  dagegen 
durfte  er  nicht  behaupten,  nobis  kOnne  gar  nicht  entbehrt  werden, 
neben  guod  te restttme  mi  eig?iäo  ist  hoc  est  gratum  nohis  eher  iSstig 
als  unentbehrlich,  und  gerade  so  geht  doch  unmittelbar  voraus  si 
quid  quoi  cuipidottne  cptanttque  ob^lß  umguam  insperanH,  hoe  est 
gratum  animo  prcprie  ohne  entsprechendes  pronomen.  wenn  aber 
Bossberg  gar  vorschlagt  quare  hoc  est  factum  nohis  quoque  carius 
aurOf  so  ist  das  reine  prosa,  zndem  aber  ist  quoque  deutschlatein:  wir 
sagen  'deshalb  ist  uns  das  auch  (entsprechend  dem  vorhergesagten) 
willkommen',  im  lateinischen  könnte  quoque  nur  stehen  im  sinne 
von  'auch  uns*  (wie  andern  bestimmten  personen)  oder  'auch 
dies*  (wie  andere  ähnliche  ereignisse).  die  meist  beliebte  Änderung 
Haupts  nohisque  est  (frühere  nohisqne  hoc)  ist  auch  unzulänglich, 
weil  so  nohis  ungebührlichen  nachdruck  erhält,  deshalb  möchte  in 
quoque  eher  ein  epitheton  zu  auro  stecken,  und  zwar  wol  fulvoque 
est  eofius  «mro^  so  daaz  iio&t»  wieder  interpoliert  erscheint  nach  der 

COiTuptel  zu  fuoque. 

Auch  die  letzten  verse  dieses  gedichts  verlangen  eine  andere 
herstellung  als  bisher :  quis  me  uno  vivU  feUcior  aut  magis  hac  e 


Baehrens  nicht  (mit  Scaliger}  ergänsen  Bolltninpoten*  ne  sis  statt  (mit 
AvantiuB)  inpoien$  noti:  das  letstere  ist  geboten  naeh  mme  iam  Ulm 
non  volt,  tu  quoque^  das  erstere  gibt  gaos  verkehüea  sinii,  wie  er» 
eiohtUch  ans  100^  $  «it  In  amore  poiem. 
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(so  me  est  G)  optandus  vita  diccre  quispoterit?  von  andern,  altera 
zu  schweigen  hat  Lachmann  hac  res  optandas  geschrieben,  und  ihm 
sind  die  meisten  gefolgt.^  indessen  ist  doch  res  für  diesen  gedanken 
zu  allgemein  und  matt,  und  ansprechender  erscheint  bei  gleicher 
leichtigkeit  et  7nagis  horas  optandas  vita  dkere  quis  poterit,  was  za 
iioc  est  und  weiter  hac  (zu  t^)  gemacht  wurde:  vgL  62,  30  quid 
äaiwr  a  äiviB  felici  optatius  hora,  gleichfalls  von  der  seligen 
stimde  d08  Uebasgennatet« 

IV. 

Haben  wir  in  den  zuletzt  besprochenenen  gedichten  die  inter- 
polation  eines  pronomen  gefunden,  früher  gelegentlich  29,  23  die 
Worte  urbis  opulent Ussimae  als  glossem  bezeichnet,  so  glaube  ich 
gegenüber  den  vielen  vergeblichen  versuchen  ganze  verse  bei  Cat.  zu 
streichen  —  gewöhnlich  verzweifelt  corrumpierte,  wie  68,  iö7  f. 
—  wenigstens  in  6inem  fall  eine  grössere  interpolation  mehweisen 
SU  kOnnen. 

62, 63  findet  sich  in  G  der  annaelige  sebeinvers  iertia  pars  pabri 
data^  pars  data  iertia  matri^  in  0  nnd  T  nnmeferisch  iertia  pars  pairi 
est  ijßairis  pars  est  T)  iKoto,  iertüa  maUru  im  anschluss  an  T  Baderta 
Hanpt  iertia  pars^atrist,  pars  est  data  tertia  matri:  damit  begnügte 
man  sieh,  nor  Baehrens  zog  vor  noeb  freier  zu  schreiben  patri  tertia 
parSf  pars  est  data  tertia  matri.  nun  erhebt  sich  aber  nicht  nur  der 
prosodische  einwand,  dasz  bei  Cat.  pätri^^  unerhört  ist,  ebenso  wie 
pätria^  pätrius  —  nur  pätrinwnia  ist  in  den  iamben  c.  29  entschul- 
digt —  sondern  auch  ein  stilistischer  oder  vielmehr  sachlicher,  es 
heiszt  'du  hast  nicht  allein  über  deine  Jungfräulichkeit  zu  verfügen* 
virginiias  7mi  tota  fuasf ,  ex  parte  parenfumst :  was  soll  nun  2>ars  est 
data  pairif  tnatnt  nicht  gegeben,  sondern  natürlich  zustehend  ist 
ibrtell**,  w&brend  sie  ihn  allerdings  dann  dam  brilutigam  geben 
65  qui  genero  siia  iura  simid  ctm  dote  dederuni),  es  zeigt  sieh 
nnn,  daaz  die  worte  y.  62.  64  ex  parte  parewtumstf  iertia  sola  toaste 
noU  pugmare  dmbus  aicb  yollkommen  aaaobüessen  nnd  dnrob  die 
breite,  incorreete  nnd  dem  bexameter  widerstrebende*  dorebzili- 

Baehrens  hat  nur  noch  verkehrter  weise  das  zweite  quis  in  quas 
verwandelt.  Peiper  glanbt  seine  mikeiuitnis  des  gebraachs  der  inter» 

jection  a  —  wie  Baehrens  an  andern  stellen  —  durch  die  conjectur 
magiSt  a  me!  opiandam.  vitam  (das  letztere  nach  Dousa)  documentieren 
%n  sollen,  auszerdem  will  Peiper  in  diesem  gedieht  noch  v.  1  durch 
ewopUttUi  die  schone  allitteration  serstSren,  %  dnreb  iii9per&lmm  statt 
insperanti  {vgl.  v.  5)  veraclileclitern,  und  v.  7  durch  nunc  statt  uno  eine 
unnötige  Zeitbestimmung  an  stelle  der  angemessenen  Steigerung  des 
ansdrucks  (vgl.  82 ,  6)  hineinbringen,  das  ist  keine  'carta  docta  et 
laboriosa',  sondern  —  das  fegenteil.  **  dies  ▼enneidet  Mnrets  (natd 
Vossius')  Schreibung  tertia  pars  patris  cat,  p.  e.  d.  t.  m.  —  aber  mit  andern 
übelständen.  ^*  vgl.  Martialis  XIV  174,  2  part  ett  una  patris^  cetera 
moiriiMei,  zweifelhaft  ist  ein  weiteres,  Insseres  moment:  T  läszt 
den  Torbergehenden  vers  aas,  so  dass  die  erst  am  rande  stehende  inter- 
polierte Zeile  ihn  vertrieben  haben  könnte,  doch  kann  ebenso  gut  der 
gleiche  versachlusz  nectut  est  —  parentum  ett  den  aasfall  veraolasat 
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long  Mm  pan  paM  ut  daUtf  tertia  mairi  bot  verwlasert  wcrdon. 
also  eine  ^manifesta  mtsTpretotio  et  mterpolAtio'. 

Nach  Wegfall  dieses  'verses'  erscheint  die  zweite  epodos  v.  59 
•—66  der  enteil  vollends  ungleich,  bekanntlich  haben  die  bearbeiter, 
um  beide  anssagleichen ,  teils  den  unschaldigen  Ten  14  Terdammt» 
teils  lieber  am  ende  den  ausfall  eines  yerses  angenommen  —  naa 
müsten  sogar  zwei  fehlen,  vermiszt  wird  ja  für  den  gedanken  nichts ; 
trotzdem  könnte  allenfalls  noch  eine  erneute  und  verstärkte  mahnung 
platz  gehabt  haben,  allein  die  vermeinte  responsion,  für  die  so  viele 
und  namhafte  forscher  eingetreten  sind,  kann  hier  durch  nichts 
statuiert  und  erreicht  werden;  es  küme  höchstens  eine  äuszere  und 
ftuszerliche  zahlengleicbheit  ohne  wert  heraus,  in  allen  btrophen  und 
antistrophen  ist  aber  nicht  nur  der  omfang  gleich,  sondern  es  dad 
aneh  dimshgängige  gedankenbenebnngm  und  Wortentsprechungen 
▼orhaaden;  selbst  fSi  den  Iflokenhaften  passns  82  ff.  dflrftn  wir 
dies  behaapten,  teils  wegen  der  anslogie  der  Abrigen,  teils  weü  die 
TOihandenen  worte  notwendig  auf  eine  verlorene  beziehung  ftthren, 
ja  weü  selbst  die  Ittcke  sich  am  einfachsten  darch  überspringen  Yon 
dem  ersten  vers  der  Jungfrauen  auf  den  zweiten  der  Jünglinge  er- 
klärt in  folge  des  gleichen  eingangs  mit  Hesperus  (so  Usener  bei 
Franke),  keine  spur  einer  solchen  beziehung  findet  sich  zwischen 
V.  11  — 19  und  v.  59 — 66:  während  die  epodos  des  prooemiums  ihre 
beziehung  zum  vorausgehenden  hat",  markiert  die  des  eigentlichen 

haben,  wie  auch  v.  42.  43  in  T  und  O,  also  wol  im  arehetjpus  aas- 
fielen (während  sie  G  in  V  am  rande  nachgetragen  fand)  und  wie  T.  14 
in  y  aiutieif  weil  drei  verse  mit  N  begannen. 

**  aar  aieht  in  der  künstlichen  und  verdrehten  weise,  welche  Riete 
in  diesen  jahrb.  1866  s.  301  annahm:  v.  3.  4  und  8»  9  entsprechen  sich 
ebenso  vollständig  wie  v.  1.  2  und  6.  7;  and  wenn  sich  in  der  epodos 
anklänge  an  beide  Strophen  seigeiit  so  ist  das  nicht  eine  'mit  der  stro- 
phiiehen  retpeniioa  nlrat  gleteuaafende  logische*,  seBdeni  eiae  fort- 
ftthraag  der  gedanken  zu  randem  «hechlusz.  noch  gröszer  ist  freilich 
die  Terschrobenbeit,  in  der  Riese  s.  303  (und  ebenso  Ellis)  annimt, 
T.  89—48  ohne  den  von  äpengel,  QUermann  ua.  angenoounenen,  durch 
den  sIbb  gebotenea  eiaeehab  eiaee  venee  aad  48—68  ohne  den  In 
den  hsa.  fehlenden  intercalarie  reepondlerten  in  der  verseahl,  hatten 
aber  andere  Ökonomie  'am  den  Übergang  zum  aufhören  der  responsion 
anxadeuten\  wahrhaftig,  der  darcbgefeilteste  parallelismus  in  jedem 
Ten  aai  wert,  aar  fanaer  am  eine  teile  rerecboben  and  ▼emakt;  da 
mnss  maa  wol  merken  dMs  allee  anfhört  —  nemlich  bei  solcher  iater* 
pretation.  den  ausfall  eines  verses  leugnet  Peiper  nicht,  dagegen  be- 
geht er  im  anschlusz  an  Bossbach  den  fehler  einmal  den  intercalarie 
'  aieht  ear  itrophe  sa  rechnen  —  was  llngst  aas  e,  61  widerlegt  ist  — 
dann  aber  dss  ganze  gedieht  in  vier-  und  funfzeilige  'atroph on'  zu  zer- 
legen mit  annähme  von  gliederun(2;^en  innerhalb  der  von  derselben  partie 

feeungenen  stellen,  er  sagt  'schon  die  länge  zehnzeilieer  Strophen  hätte 
Bdeaaea  enegea  sollea»,  reehtfertiat  aber  weder  duMes  selbstfilierte 
mass  noch  den  unerhörten  begriff  der  'atrophe*,  wie  äasserlich  und 
willkürlich  aber  die  ganze  Sache  ist,  tritt  gerade  hier  hervor,  wo  seinem 
5  :  5  5  :  5  zu  liebe  nicht  nur  der  nachsatz  sie  virgo  vom  Vordersätze 
«f  fiot  (sMt)  getreaat,  soadera  togsr  die  peieathese  aiit  der  eatspre- 
chaag  muM  Ubm  pueri,  wmUae  cptmerg  pueUat  —  mäH  ühm  putrt,  miUae 
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byrnenaens  abicUiiBZ  gerade  dmrefa  das  abbrechen  des  BtreÜee, 
das  feUfln  weiterer  beziehungen :  nachdem  der  klage  and  dem  wider- 
streben gentige  geschehen  ist,  schlieszt  ein  krftftiger  ansdrock  der 
notwendigkeit  des  nachgebens :  dieser  bildet  eine  epodos  wie  vorher, 
aber  beide  entsprechen  sich  nicht  weiter,  und  gerade  dadurch  wird 
ein  wirklicher  abschliisz  für  das  gefühl  erreicht  —  sonst  könnte  es 
cum  gratia  in  infinitum  weitergehen ,  wie  bei  dem  bekannten  wett- 
gesang  zwischen  Uhland  und  RUckert.  auch  dieser  gesichtspunct 
gilt  fUr  80  manche  willkürliche  annähme  neuerer  sticbometriker. 

V. 

Dws  Aber  den  baa  eines  so  eomplioierten  und  dabei  mebr&ob 
emp£ndlicb  eomunpierten  gediehts  wie  e.  63  mancbe  difeensen 
benebten  and  berscben,  kann  weniger  befremden,  als  dasi  ein  so 

einfaches  nnd  klones,  dabei  so  beliebtes  und  berflbmtes  gedichtchen 

wie  das  erste  an  den  passer  in  seinem  bau  verkannt  wird,  and  doch 
hStte  c^io  richtige  einsieht  darüber  sogleich  zur  riehtigen  bebang  der 
kritisch  schwierigen  stelle  desselben  geführt,  an  der  sieb  so  Tiele 
yergeblieb  beramgeplagt  haben,  zur  heilong  der  Ferse 

cum  desiderio  meo  nifenti 

Carum  nescio  quid  lubet  iocari 

et  solaciolum  sui  dolor is 

credo  ut  cum  gravis  acquiescet  ardor 
bat  man  zunächst  et  in  in  (auch  ad)  verwandelt"  —  so  wieder 
Baehrens  —  obwol  iocari  in  solaciolum  sprachlich  unerhört  ist  and 
eher  noeb  iaeis  ime^  solaeklluim  bedeuten  kOnnte,  oder  aber  maa 
bat  nach  siner  aadentong  Laebmanns  etanm  iieMio  ^iimI  ioeaH  H 
miktcUi^iim  von  hM  abhängig  gedacht,  ohne  dasi  ein  analoges  bei- 

optmere  pueUae  enseinaadergerlsieB  wird,  gerade  die  völlige  gleicbbeit 
des  baus,  nicht  bloss  der  verssahl,  ermöglicht  das  rolle  ei^assen  selbst 
der  längem  responsion;  ohne  das  sind  aber  auch  hei  kürzern  abschnitten 
keine  responsionen  anzunehmen,  so  häufig  dies  auch  von  den  modemexr 
MhlemByttikern  geschieht  gelegenllieh  sei  nodi  eine  bemeiknng  Sber 
die  entsprechenden  Terse  jener  parenthese  Ö8.  66  hinsegefBft  hanc  ntdH 
agricolae,  mtUi  cohtere  wvenri  ^  multi  ilfam  a.,  muiti  c.  iwenex.  für  iuvenci 
hat  Biese  mit  LMüliers  beifall  bubuici^  Baehrens  coloni  geschrieben, 
was  die  bmbulei  mit  der  «ftüt  sv  than  haben,  bat  sidi  der  erslere  wol 
ebenso  wenig  klar  ß^emacht,  wie  der  letztere  was  cohni  neben  agrieolae 
soll,  aus  der  nächstließ^enden  quelle  Verj?.  gforg.  II  354  ff.  (flectere 
luctantes  inter  vineta  iuvencos)  hätte  man  die  sauliliche  ricbtigkeit 
der  fiberlieferang  erkennen  können  —  und  einen  Itthetleohen  anetoes 
wird  man  doch  nicht  etwa  an  iuvenci  nehmen  wollen. 

^  geradezu  unlogisch  ist  das  von  LMüIler  ein^jesetzte  ut  solaciohnn 
—  wie  kann  das  tränte  scherzen  in  vergleich  gestellt  werden  mit  dem 
dadnreh  an  eraiel enden  trost?  auch  Hm«  mI,  da«  nenerdinge 
wieder  Rossberg  vorgebracht,  wird  sich  als  unznlänglich,  wenn  auch 
nicht  falsch  erweisen,  schief  und  schwerfällig  ist  dagegen  Munros  mit 
TesnuBiMllnng  verbondeneB  tü  {credo,  ui,  cum  gravis  aeftdeseet  ardor,  tU 
•olaeiobtm  9,  d,):  wanna  trott  gerade  dann,  wenn  das  bers  snr  rab« 
fcemnit? 
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spiel  Torhanden  wtre  —  denn  pwikm  quid  luhel  aüocwtums  ent- 
epridbi  dem  ersten  teil,  nieht  mMMmn  —  nad  ?or  sUem  olm 
dMs  ein  riohtiger  sinn  heransklme,  da  hM  adcteitiUm  ond  vollends 
•hibet  UKmiBokMkm  —  und foeon  mttstesa  beiden  gUedem gesogen 
werden  ~  hOcbst  problematisoh  ist  die  onsnreidienden  versaehe  an 
V.  3,  den  man  —  wie  zum  teil  auch  v.  7  —  als  paientbese  faszte,  über- 
gehe loh  ebenso  wie  den  haarsträubenden  erklSrungsrerBach  von  Ellis: 
bat  man  es  doch  mit  lücke,  Interpolation,  Umstellung  und  weitgreifen- 
der Veränderung  versucht  —  ohne  das  geringste  zu  erreichen,  man 
hat  nemlich  die  letzten  versc  tecum  ludere  sicut  ipsa  possem  et  tristis 
animi  levare  curas  als  nachsatz  zu  dem  vorhergehenden  aufgefaszt; 
Westphal  ist  meines  Wissens  der  einzige  der  darin  abweicht,  ohne  dasz 
ar  im  übrigen  die  Schwierigkeit  erledigt  hätte,  bei  der  durchgängigen 
auffassung  ist  schon  die  composition  des  kleinen  gedichts  äuszerst 
scbwerfiUlig,  bedenklicher  aber  noch  ist  der  gedanke.  dem  vorder* 
satie  'wenn  mein  Uebdben  mit  dir  so  sehersen  liebt*  usw.  könnte  wo! 
folgen  *dann  mfiohte  aneh  idi  dabei  sdn  kOnnen'  oder  Ihnlieb;  allmn 
ieeum  Men  sieui  ipia  possem  sddiesst  sieb  an  solohen  Yordersati 
im  gedanken  nnd  in  der  gedankenform  absolut  nicht  an:  es  kann  nur 
als  selbettndiger  wnnsch  im  aasoblusz  an  das  vorhergehende  gefittst 
werden.  SO  war  es  ein  richtiger  gedanke  Ton  Westphal,  das  ans  cum 
T.  8  schon  von  andern  hergestellte  tum  nicht  in  einen  von  ut  ab- 
hängigen satz  zu  bringen  (andere  ufi  oder  ut  iam) ,  sondern  fUr  den 
nachsatz  zu  cutn  desiderio  zu  verwerten  (ut  streicht  Westphal) ;  indem 
er  aber  et  solaciolum  zum  Vordersatz  stellte,  blieb  die  bedenkliche  con- 
struction  luhet  solaciolum  und  entstand  ein  schiefer  sinn :  denn  v.  7 
gehört  schon  zum  gedanken  des  richtig  erfaszten  nachsatzes,  zu  dem 
zweck  und  erfolg  des  vorher  beschriebenen  spiels.  danach  ist  das 
einzig  passende  einen  doppelgliedrigen  nachsatz  anzunehmen,  also 
in  ut  cwn  nadi  steter  TerwecbBelnng  ä  hm  su  suchen"  (wobei  wir 
nach  acquieseei  halten  können),  yorfaer  aber  entweder  vor  sui  an 
«chreiben  solaeiabmsi  oder  lieber  noch  eattaudwn  machen: 

passer j  deliciac  mcae  puellae, 
quicum  ludere^  quem  in  sinu  tenere, 
quoi  primum  digUum  dar$  aäpdetiH 
et  aeris  sölet  inätare  moraus: 
cum  desideHo  meo  nUeiiH 

ctmmnesehgMUMioearh 

est  scHacioUm  sm  dohris 
(eredo)  et  tum  gravis  aeguieseet  aurdor, 
tecum  ludere  sicut  ^ctsa  possem 
et  tristis  anrni  levare  emras/ 


"  der  sats  ist  wie  84,  1 — 4,  Dur  dasz  dort  das  glicd  mit  cum  nach- 
folgt: chommoda  dicebal,  $i  quando  commoda  vellet  dicertf  ei  insidia» 
Arrius  hinndia$t  et  tum  mirifice  sperabat  se  ette  locutumt  cum  quantum 
poiträt  dimerot  kbutälM, 
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iaatae  moUs  erat  — -  obwol  wir  tob  \m  den  uhlTWcihwi  biikerigeii 
wnudien  ntir  wenig  M^eMten  baben  —  dies  Ueiiie  gedickt  in 

restaurieren,  wir  haben  ein  reizendes  bild  vor  ans:  die  sohOne  ge- 
liebte scherzend  und  spielend  mit  dem  TÖgelchen ,  zu  dieeem  birai- 
loien  spiel  im  gegenaatz  die  im  innem  wühlenden  liebesschmerzen, 
dieser  contrast  aber  innerlich  durchweg  verbunden  und  dadurch  ge- 
einigt, dasz  das  ganze  herausgesprochen  ist  aus  der  seele  des  in  glei- 
chen schmerzen  gepeinigten,  aber  gleiches  trostes  entbehrenden 
liebhabers. 

Dies  kleine  seelengemälde  ist  so  vollkommen  abgeschlossen, 
dasz  man  den  Stumpfsinn  nicht  begreift,  welcher  auch  nur  für  mög- 
lich halten  kann  den  anschlusz  der  —  sogar  im  Oxoniensis  getrenn- 
ten —  seilen 

doch  bedtbrfen  diese  seilen  einer  nähern  bespreebnng*  snnlebet  ist 
in  ihr  reebt  einmeetoe»  die  Überlieferung  der  hae.  guoä  mmtm  $ciuit 
diu  negatam^  weil  gerade  für  Atalante  das  lange  versagen,  nicht 
nur  geschlossensein  des  gürtels  charakteristisch  ist.  die  angebliche 
nachahmung  in  dem  Priapeum  (17ü4  Meyer)  te  vocani  prece  virgines 
pudicac  sonulam  ui  soluas  diu  ligatam  kann  ftir  ligatam  nichts  be- 
weisen, da  für  den  Zusammenhang  dieser  stelle  negatam  ebenso  sinn- 
widrig wäre,  wie  es  für  Atalante  sinngemäsz  ist;  wie  wird  man  aber 
die  durch  gröszere  proprietät  ausgezeichnete  hsl.  lesart  gegen  das 
Zeugnis  des  Priscian  s.  16  H.  aufgeben  wollen,  der  so  oft  ungenau 
dtiert  and  andi  bier  dni  bei  mM  nabeliegeBde  pinüdpüun  eiiifletfte? 
iremi  aber  G  selbet,  niebt  0,  sn  mßftUm  tatst  «#  Vgiiami  eo  ist  die 
variaate  eben  aas  Priseiia  binsagefttgt  ee  mnsa  flberiisnpt  nmd- 
weg  eridfirt  werden,  dasz  die  Tidbeeprocfaenen  Tarianten  in  G  und  O 
gar  keine  besondere  antoritit  beben:  es  sind  teils  leseyersuche  teils 
Terbesserongsversuche ,  an  dem  schwer  sn  entzififemden  Veronensis 
von  den  gelehrten  des  vierzehnten  jb.  angestellt,  dies  ist  eigent- 
lich schon  dadurch  gesichert,  dasz  sie  nach  Bonnets  endgültigem 
Zeugnis  in  6  von  verschiedenen  bänden  eingetragen  sind ,  während 
doch  die  subscriptio  dieser  hs.  ausdrücklich  bemerkt,  dasz  nur  die 
eine  vorläge  zu  geböte  stand:  'a  corruptissimo  exemplari  tran- 
scripsit.  non  enim  quodpiam  aliud  extabat  unde  posset  libelli  huius 
habere  copiam  exemplandi.'  aber  auch  die  innere  bescbaf^enheit 
der  yarianten  spricht  dafür  —  es  ist  nicht  eine  darunter ,  welche 
anf  ein  besonderes  bsL  mittel  binwiese,  nnd  die  absnrde  bjpothese 
von  einem  codex  Belgiens**,  die  mebr^Mb  sogar  geglaubt  oder  min- 

nur  auf  der  gleichheit  des  fnndorts  beruht  ja  überhaupt  die  pro- 
babilität,  dasz  g^crade  die  hs.  des  Ratherias  im  14n  jh.  wieder  gefunden 
wurde,  nach  Baehrena  dagegen  nahm  der  bischof  den  alten  Veronenais 
mit  nach  Belgien,  dahin  kam  naoh  mett  alt  drei  jabilmaderteB  aK^r- 
mals  ein  Veroneier  and  traeht«  das  iuwisdbtn  ooUatioaiertt  ezeMplar 
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deatens  beachtet  worden  ist,  zerflUlt  in  nichts,  so  erklärt  sich  auch 
to  TaMltids  te  0  tu  0  tft  d«ii  wianteii:  0  wurde  früher  ans  V 
eopiert,  in  den  errt  wenig«  wiantn  eingetragen  wwen,  wShnnd 
bei  und  nadi  der  oopie  dee  0  mehr  darin  gemadit  wnxde.  Baehrans 
«eUSvI  dai  aplrliohe  banrortreten  in  0  ~  oder  erUIrt  es  ▼iefanebr 
ni^  ana  reiner  lanne  des  absohreibers ,  was  gerade  seiner  im 
ganzen  richtigen  bevrteUnng  dieser  hs.  widerspricht. 

Kehren  wir  von  dieser  abschweiftmg  zn  den  drei  yeraen  tnrttck, 
so  mnsz  ich  mich  abermals  wundem  ttber  den  beifall  den  eine  kühne 
bypothese  gefunden,  auf  welche  gleichzeitig  ein  so  verdrehter  geist 
wie  Pleitner  und  ein  so  enger  und  sonst  ängstlicher  kritiker  wie 
'  Klotz  verfiel :  dasz  nemlich  dies  fragment  den  nachsatz  enthalte  zu 
dem  auf  c.  14  folgenden  *t  qui  forte  jncarum  ineptiarum  lectores  eri- 
tis  rnanusque  vestras  non  horrebitis  adinovere  nobis.  dagegen  läszt 
sich  freilich  nicht  anführen  die  auffassung  Hejses  und  anderer,  nach 
waldier  die  letstam  Teraa  vialmehr  eine  art  quos  egof  wBren:  denn 
so  kann  (branoht  aber  nieht)  mamts  admovere  an  sich  gefasst  wer- 
den, niebt  aber  non  horrehitis  ^imovem,  wonach  allerdings  von 
etnam  nicbt'Terabsobenen  (freimdlieh)  nnd  nieht  von  mangeln- 
der sehen  (feindlich)  gesproi&en  wird,  wol  aber  8|nrieht  dagegen 
das  unzutreffende  der  Vorstellung,  als  ob  Cat.  mit  seinen  gedichten 
längere  zeit  die  Atalante  gespielt  habe,  noch  stärker  aber  und  deut- 
licher das  unlateinische  der  folge  si  qui  forte  lectores  eritis^  tarn 
gratum  est  mihi,  und  doch  haben  diesen  bissen  nach  Pleitner  und 
Klotz  noch  Schwabe,  Beehrens ^,  Süss  na.  verschlackt  und  woi- 
schmeckend  gefunden. 

Nachtrag  zu  anm.  30.  über  ropio  hat  sich  inzwischen  auch 
Bücheler  im  rhein.  museum  XXXVI  s.  399  ausgesprochen  und  ropio 

nach  Verona  zurück!  dieses  märchen  nennt  Rossberg  'in  jeder  bezie- 
hmxg  befriedigend',  seine  schwäche  in  der  exegese  hat  B.  auch  an 
dem  bekanaten  «plgniniin  bewitart,  Indem  er  —  entgegen  dem  bildliehea 
etil  deiselben  —  immer  von  der  Catnll-hs.  erklärt,  waa  von  dem  (Unds* 
■HUUi)  Catallas  gilt,  trotz  des  deutlichen  r.  5  vestrum  eelehrate  Catullum. 

*^  derselbe  B&ehrens,  dem  diese  sosammenleimong  geüel,  hat  die 
gllnseade  herstelhuig  SeaKgert  Tertehmtht,  dar  atu  e.  88  mit  76  ein 
wirkliches  ganzes  ensammenbracbte ,  in  dem  sieh  satz  und  gegensatz 
von  der  liebe  and  treue  ehedem  und  jetzt  so  vollkommen  darendringen, 
dabei  bezeichnet  B.  unrichtig  d^s  nunc  des  Caiacianus  als  eigentlichen 
ansgangspunei  der  hypothese  sogar  fOr  Laehmann,  sowie  des  letsteni 
didueta  statt  dedueta  als  ausflnsz  derselben:  wSbrend  doch  nune  wie  diducta 
ipeciell  für  die  Terse  c.  76  notwendig  ist,  ganz  abgesehen  von  dem  Zu- 
sammenhang mit  c.  87,  sofern  hier  nicht  von  einer  Sinnesänderung  und 
herabttimmang  {m»n»  kue  dediuia),  ■ondem  ven  dem  innen  widerstreit 
die  rede  ist,  ut  iam  nec  bene  velie  gueat  tibi,  si  opiuma  fiait  nec  deriitere 
Omare  y  omnia  xi  facta»,  so  zeigt  sich  der  mangel  an  feinerm  Verständ- 
nis der  lateinischen  spräche  allüberall:  dadurch  wird  Baehrens  ände- 
mngen  wie  km :  mme»  dttdi  gegenttber  plötalieh  eonservatlT,  wihread 
er  den  unlateinischen  plaral  vi  tis  miscet  dulcem  amaritiem  statt  des 
guten  curis y  discista»  amicitias  statt  olim  missat  (im  sinne  von  'durch 
den  tod  getrennte' !)  für  wahrscheinlich  hält,  das  hochzeitsmahl  (62,  16) 
an  einem  biTonee  maeht  nasB. 
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e^ymologlseh  tu  reohtCinrtig«n  gemeht.  d»  auch  ihm  dabei  nocih  ein 
bedenken  gebUeben  ist  wegen  dea  p  statt  so  habe  ich  um  so  weni- 
ger gmnd  meine  oben  fOr  89pio  geLtend  gemachten  erwftgungen  au* 
rOckkiziehen,  als  sie  vielmehr  von  anderer  seite  volle  bestfttignng  und 
Sicherung  erhalten,  einer  freundlichen  belehrung  meines  colleg^n 
Osthoff  verdanke  ich  die  kenntnis,  dasz  ein  nomen  ^d^a-  m.  « 
penis  bereits  in  den  bräbmanas  vorkommt,  und  dasz  an  einer  bräh- 
manastelle  dazu  kommt  ein  part.  praea.  sdpdyant-,  von  Böhtlingk- 
Both  als  futuens  aufgefaszt.  das  denominativum  skt.  aäpdyämi  wäre 
lat.  *söpo  söpare:  dazu  verhält  sich  söpion-  wie  curion-  zu  curare^ 
sannion-  zu  sannare  uam.  danach  wird  man  anch  in  jenem  vers  auf 
Pompejm  im  anegang  ndn  homoBl^  9ed  iöpio  nicht  Terkennai  kdnnen 
und  die  Yoriieigehenden  worte  ala  qum  nön  pudd  d  nib€{()  za  mes- 
sen oder  sooft  entspreehend  sa  gestelten  haben* 

HBiDnLBuo.    Fbitz  Schöll. 


ZÜB  VITA  TIBULLL 


Albiiis  lihuUus,  eques  2?.,  e  Gabiis,  insignis  forma  ruUuque  cor- 
jm'is  ohservahilis^  ante  alios  Corvinum  M€ssala7n  j  originem  f  dilexit^ 
cuius  et  coniuhernalis  Aquitanico  hello  militaribus  donis  donaius  est 
(in  Baehrens'  ausgäbe  8.  88).  Baebrens  verwirft  mit  recht  das  ora- 
iorem  älterer  ausgaben  für  originem.,  auch  seine  eignen  conjecturen 
ob  ingenium  und  or. ,  adfinem  betrachtet  er  wol  nur  als  notbehelf. 
OLöwes  Termntung,  daas  die  eoneetur  ftr  arigmm  in  dem  hinter 
Meuakm  in  stellenden  Chnimm  liege,  ?mrd  pi^graphiseh  schwer 
zu  haltenseuu  im gegensatssn diesen besssnngsvonehllgen glaube 
ich»  nicht  sqm  geringsten  teile  seiner  nngenmlligen  siimlosjgkeit 
wegen,  an  dem  originem  als  einem  echten  bestandteil  des  ursprOng» 
liehen  textes  festhalten  za  sollen;  nur  ist  es  meines  erachtens  an 
eine  falsche  stelle  gerathen.  ante  alios  Corvinum  Messaiam  dilexit 
ist  für  sich  vollständig  abgeschlossen  und  sinngemBsz;  originem  da- 
gegen weist  auf  eine  notiz  über  die  herkunft  des  dichters.  diese 
findet  sich  in  e  Gabiis  (Baehrens  vortreflflicher  conjectur)  des  ersten 
Satzes;  beides  mit  einander  in  Verbindung  zu  bringen,  bleibt  nur 
übrig  hinter  originem  ein  dnxä  zu  ergänzen,  eine  ergänzung  die,  wie 
.  ßicli  zeigen  wird,  in  dem  folgenden  düexU  eine  nicht  unwesentliche 
sttttze  findet,  die  stelle  würde  also  nach  dieser  annähme  lauten: 
Albkts  TibUBus,  eques  R.,  e  Qabiie  originem  duxii^  msignis  fema 
eiäJtngue  corporis  observabiHs.  ante  dUoa  Oorvinmn  Meescdam  dUexO^ 
oums  usw.  ein  Schreiber  Übersah  originem  ämit,  bei  einer  noch- 
maligen durchsieht  bemerkte  er  das  fehlen  dieser  worte  oder  viel- 
mehr nur  das  von  originem:  denn  nur  flüchtig  zusehend  hielt  er 
dUexU  für  das  zu  originem  gehörende  dnoit  und  schob  deshalb  ort- 
ginem  an  falscher  stelle  vor  dUexU  ein. 

HlBSCHBERG  IN  SOHLSSUN.  AoOLF  SCBAUBC 


Digitized  by  Google 


EJungmann ;  tu  Uieronjmus  und  GenniwUat.  497 

62. 

ZU  HIERONYMUS  UND  GENNADIUS. 

Yoa  den  vitlfln  fragen,  die  Mi  vm  die  überliefeniiig  der  ^eorip- 
tosee  de  viiie  iUnefariboe' ,  i|»eoieU  vm  Bieroajmis  und  Qennediiie 
diehett,  harren  bie  eof  den  hettt%«n  Vg  gende  die  wiohtigeten  noch 

ihrer  eiledigung.  so  ist  eine  unteraaehong  der  quellen,  aus  denen 
die  genannten  ihre  wertvoUea  notieen  geechOpft  haben,  noch  nicht 
einmal  angebahnt  worden  nnd  somit  in  jedem  einzelnen  falle  der 
grad  ihrer  verläszlichkeit  erst  zu  prüfen,  eine  solche  prüfunsr  wird 
aber  wesentlich  dadurch  erschwert,  wenn  nicht  geradezu  unmöglich 
gemacht,  daaz  unsere  texte  sich  in  einem  ziemlich  verwahrlosten  zu- 
stande befinden  und  keineswegs  die  ursprüngliche  fassung  des  Hiero- 
nymus oder  Gennadius  bieten,  sondern  sicherlich  eine  grosze  zahl 
von  interpolatioueu  cuthalten,  vielleicht  auch  lückoubaft  sind,  bei- 
dee  ist  bei  so  gearteten  schriftsteUem  leicht  erklärlich:  denn  je 
anoh  ihrem  leligiOeen  stendimnele  beben  gelebrfte  beerbeiter  oder 
fociaeteer  in  die  zahl  der  viri  Ukutm  Jonhar  übergangene  enteren 
anfaehmen  in  nrilaeeB  geglaubt  oder  beben  endem  die  ebre  enier  er- 
wShnnng  aberkennt  «id  sie  geeiadMBi  kan  die  jenreiUge  beeehaffB»> 
heit  einer  eauelnen  hs.  oder  ganzer  classen  derselben  erkUbrt  aieh 
£Mt  immer  aus  einer  bestimmten  tendenz.  bei  dieser  eaebkge  mnsten 
alle ,  welche  sich  der  Unsicherheit  der  Uberlieferung  gegenttber  oft 
in  rathlosigkeit  befunden  haben,  mit'groszer  erwartung  dem  von 
WH  er  ding  in  aussieht  gestellten  neuen  texte  entgegensehen,  die 
ausgäbe  ist  nun  in  der  bibiiotheca  Teubneriana  erschienen*  und  hat, 
wie  verschiedene  reoensionen  beweisen,  im  in-  und  ausländ  aner- 
kennung  gefunden,  worüber  soll  man  sich  mehr  wundem,  über  die 
banulosigkeit  des  herausgebers,  der,  ohne  jede  entfernte  ahnung  von 
den  sebwierigkeiten  seines  Unternehmens,  die  wiaeensobaft  dnrob 
einen  gleiofa  ab  maeidatnr  gedmekften  tezt  glaiMi  ftrdem  an  kOsr 
Ben,  oder  iber  dee  nxteil  der  kritäer,  die,  dnrob  kein  wieeen  in  die- 
sen dingen  betegw  genuMlit,  dieeer  lelstoag  ibio  enerkeMinag 
aoUten,  obwol  sobon  &  Herdingsche  praefiKtio  geeignet  war  die 
grösten  bedenken  hervorznnifen  ?  aber  mit  den  reeeneenten  wollen 
wir  nicht  rechten:  sie  ahnten  wol  dasz  eine  neue  ausgäbe  dieser 
autoren  dringend  notwendig  sei  imd  glaubten  bona  fide  annehmen 
zu  können,  der  hg.  müsse  doch  wol  die  sache  besser  verstehen  als 
sie  selbst,  einem  so  umsichtigen  gelehrten  wie  Job.  Hue m e r  konnte 
natürlich  der  wahre  Sachverhalt  nicht  entgehen,  und  er  hat  sich  so 
eben  (zs.  f.  d.  öst.  gymn.  1880  a.  443  ff.)  entschieden  dahin  ausge- 
sprochen, wie  wünschenswert  es  sei  'dasz  entweder  die  nicht  unbe- 
deutenden mäugei  dieser  ausgäbe  durch  eine  neuauflage  beseitigt, 

*  Ilieronymi  de  viris  inlustribus  Uber,  accedit  Gennadit  cata- 
logus  virorum  inlastriam.  ex  receosiooe  Guilelmi  Herdingii.  Lip- 
eiae  in  aedlbas  B.  0.  TenbnerL  MDCCOLXXIX.  ZLIV  vl  11«  8. 
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oder  dasz  wir  bald  mit  einer  «udem,  wirklich  kritiflohen  ausgäbe 
dieser  für  die  ehristiiehe  littermtcir  so  WM^iügen  scfariften  beglückt 
würden*. 

Gleich  der  beginn  der  vorrede  ist  wenig  zntranenerweckend : 
'permulti  exstant  Codices  quos  enumerare  longiim  est.  vetustispimi 
sunt:  Vaticanus,  Veronensis,  Vercellensis.  ex  bis  quod  Vaticanum 
solum  conferre  potui  vehementer  doleo/  der  schmerz  sollte  sich  nur 
zu  bald  als  begründet  erweisen :  denn  nachdem  praefatio  und  text 
fertig  gedruckt  vorlagen,  wurde  H.  durch  Alfred  Schöne  auf  eine 
Pariber  hs.  aufmerksam  gemacht  (mscr.  Lat.  12161  trait^s  de  St. 
J6röme  et  de  Gennedins  sur  les  hommes  illustres,  mannsorit  palim- 
|MMte  da  Vn  nitele  [de  Tabbi^  de  Gorbie])  und  erhielt  gleiehseitig 
Ten  ihm  eine  oollati<m,  fttr  dem  TortreffliehkeH  der  iieme  des  Ter* 
gleiehen  bürgt  H.  erkiwite  bald  dass  seiiie  textgeBtaUmg  dvreb 
dieses  nene  hilftmittel  ToMstiadig  mngestossen  werde  und  bat  nnn 
aof  Tiendg  selten  Varianten  nnd  correcturen  za  dem  texte  des  ELiero- 
njmus,  der  selbst  nur  eeshamidseohrig  Seiten  om£Mst,  gegeben* 
fiuemer  hat  durchaus  recht  >  wenn  er  meint  dasz  nur  auf  dieser 
praefatio  die  existenzberechtigung  der  ausgäbe  beruht,  wer  nun 
der  Sachlage  weiter  nachzugehen  keine  gelegenheit  hat,  musz,  wie 
Huemer  ao.,  annehmen  dasz  die  Pariser  hs.  trotz  der  aufschrift  den 
Gennadius  nicht  mit  enthält,  nur  dasz  in  den  werten,  dasz  ASchöne 
'collationem  codicis  illius  ad  legendum  perdifficillimi ,  qui  quidem 
Hieronymi  librum  contineat,  ineundam  suscepit  et  peregit'  der  con- 
junctiv  *contineat'  wol  andeuten  soll ,  dasz  der  codex  nur  zum  teil 
Terglieben  worden  ist.  das  ist  bei  der  bedentung  der  hs.  natfiriioh 
beklagenswert»  und  eine  entedhnldigung  für  den  hg.  gibt  es  hier  naeb 
keiner  seite  hin:  denn  wir  habsB  es  keineswegB  mit  der  ^entdeeknng^ 
eines  neuen  palimpsestes  in  der  Pariser  naiionalbibliothek%  wie  wol 
Herding  meint  (vgl.  Frani  Panly  randbemerknngen  zu  Serrins  nsw.^ 
Graz  1879,  s.  II),  sn  thnn,  sondern  die  hs.  ist,  wie  wir  an  anderer 
stelle  zeigen  werden,  seit  Jahrhunderten  bekannt  und  benutzt;  und 
das  hätte  H.  merken  müssen,  wenn  er  sich  nra  die  alten  ausgaben 
einigermaszen  gekümmert  hätte;  so  aber  hat  er  sich  lediglich  auf 
den  Vaticanus  verlassen  und  diesen  im  wesentlichen  zu  gründe  ge- 
legt, daneben  sind  noch  benutzt  ein  Bambergensis ,  ein  Berncnsi* 
und  ein  Norimbergensis.  schon  in  dem  von  ihm  selbst  hervorge- 
hobenen umstände,  dasz  zwischen  diesen  vier  Codices  'maxima  discre- 
pantia'  besteht,  hätte  der  hg.  eine  genügende  auffordenmg  finden 
müssen  den  teztssqneUen  weiter  naehanforsohen:  denn  wie  Ider  nach 
den  oben  gemachten  bemerkungen  die  dinge  liegen,  ist  bei  diesem 
hss.  der  gmndssts,  dasi  die  liiere  ohne  weiteres  als  die  bessere  an 
betrachten  sei,  nur  mit  grosser  Torsicht  ansawenden.  eine  nühere 
xintersuchung  wird  zu  dem  resultate  ftihren,  dasz  die  snletzt  genann- 
ten drei  hss.  bei  der  constituierung  des  textes  besser  nnberücksidi- 
tigt  geblieben  wären,  da  sie  interpoliert  sind,  wenn  nun  die  verglei- 
chong  des  Vatacanns  eine  saTcrlftssige  wttre,  so  hfttte  man  in  H.8. 
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ausgäbe  wenigstens  dankenswertes  material ,  aliein  auch  das  musz 
entschieden  in  abrede  gestellt  werden,  in  vielen  fällen  erfährt  man 
Oberhaupt  nicht,  ob  ein  abschnitt  in  dem  codex  steht  oder  nicht; 
«juelne  Varianten,  die  ieh  oontrofieren  konnte,  sind  nngenaa,  andere 
mitteUungen  Yenurteilcni  tieh  selbst:  so  wenn  zu  einer  ganzen  zeüe 
die  Sfler  wiederkehrende  bemerkmig  gemadit  wird  *lu>c  Tocahtdam 
deest  in  Yat.'  znweilen  wird  auch  obne  Jede  eonaequenz  der  be- 
kannte Veronensis  citiert,  natürlich  nach  Vallarsi ;  was  man  indessen 
Ton  den  angaben  dieses  gelehrten  zn  halten  hat,  ist  dooh  seit  Reiffer- 
scheids erOrtemng  darüber  kein  geheimnis  mehr,  nnd  es  moste  dem- 
nach notwendiger  weise  eine  neue  verglcichung  dieser  wichtigen  hs. 
vorgenommen  werden,  andere  maszgebende  Codices  kennt  H.  nicht 
einmal  dem  namen  nach;  dahin  gehört  zb.  der  aus  Bobio  stammende 
cod.  rebcriptus  Vindobonensis  3aec.  VIII.  wir  behalten  uns  vor  die 
handscbriftenfrage  demnächst  auf  grund  neuer  collationen  im  zu- 
sammenhange zu  erörtern ;  diese  wenigen  bemerkungen  sollten  nur 
einstweilen  vor  der  vertrauensseligen  benutzung  einer  ausgäbe  war- 
nen, in  der,  ganz  abgesehen  von  der  wortkritik,  die,  wie  Hnemer  ge- 
teigk  hat,  «nsserordenfKieh  riel  zb  wünsdien  ttbrig  läszt,  mmdestens 
ganze  capitel  gestrichen  werden  mtlsseni  wenn  sie  wirklich  das  bie- 
ten soll,  was  Hieronymns  und  Gennadins  geschrieben  haben. 
Lnipzio.    Emil  JuROXAinr. 

63. 

ZU  8TATIUS. 

Theh,  IV  107  ff.        adhuc  imis  vix  truncam  aüoUere  frontcm 

austts  aquis  glaucoque  caput  suhmersus  in  antro 
macrct,  anhelantcs  aeg r esc unt  pulvere  ripae. 
an  stalle  des  überlieferten  aegrescunt  vermutet  MHaupt  (opusc. 
III  128  f.)  areacufU^  fUgt  jedoch  selbst  znm  scblusz  die  einschrän- 
kende bemerknng  hinzn:  'aber  erweisen  iSszt  es  sich  schwerlich 
dass  Statins  nicht  dennoch  den  flbertriebenen  mid  Ton  der  gewöhn- 
lichen lateinischen  rede  abweichenden  ansdrock  gesucht  hat'  in  der 
that  findet  sich  eine  einigermaszen  analoge  stelle  bei  Statins,  die  ge- 
eignet sein  dürfte  den  zweifei  an  der  richtigkeit  des  seltsamen  ans- 
drncks  zu  heben.  Tkeh.  XII  713  ff.  heiszt  es  nemlich  :  dirisque 
vaportbus  aeg  mm  affta  pulverea  penitus  mb  casside  ducens  ingt' 
wii/,  et  iustas  hellt  flammatur  in  iras.  also  aeger  als  epitheton  zu 
a&  mit  einem  abl.  verbunden ,  und  zwar  so  dasz  es  nahe  liegt  das 
entstehen  jener  'grausigen  dünste'  zum  teil  wenigstens  von  dem 
staube  herzuleiten,  womit  der  heim  bedeckt  war. 
AcJi.  I  69  f.  Uli  spumiferos  glomerant  a  pectorc  curstiSy 

pone  naiant  dekntque  pcdum  vestigui  cauda. 
Weytingh  und  nach  ihm  Haupt  (ao.  s.  129)  wollten  mit  geringer 
Sndemng  schreiben  eaudae*  dagegen  bemerkt  Eohlmann :  'at  reete 
Menkins:  canteriorem  corporis  partem  pedibns  instmctam  cogita,  cf. 

3$^ 
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Tbeb.  II  46  sq.,  quomm  yestagia  oaada  deleri  poeta  dicit.>»  cf.  Verg. 
georg.  rv  389.'  ioli  möchte  zu  weiterm  scbutze  des  abl.  noch  einen 
Vergilischen  vers  anführen,  der  den  gleichen  schlusz  hat:  georg.  III 
59  et  gradiens  ima  vcrrit  i  estigia  cauda.  dasz  Statius  den  Verg. 
nachahmte,  steht  festj  derartige  versschlUsse  aber  waren  stereotjp. 
süv.  I  2,  26  ff.  cedant  curacque  metusque, 

cessefU  mendaces  ohliqui  car^ninis  astus, 
fama  tace:  stibiit  leges  et  frena  momordit 
üle  solutus  amor:  comumpta  est  fabula  vulgi. 
mendaces  wollte  Markland  sehr  angpreobend  in  mordme  laden, 
dor  lunstBBd,  dtai  dana  ia  dem  immittelbar  lolgeaden  Yme  eia 
wort  denelbea  etuunes  {momordU)  eailiaUiea  wIn,  bat  b«  Statiiia 
aiobt  viel  wn  beeagen.  dar  übII  wire  kaiaeairegt  Tereinsalt  Mark- 
laad  oitiert  sih.mi,  158 1  ich  füge  hinm I  b,  54  f.,  Theb.  1 144  f. 
und  verweise  im  übrigen  auf  Grosse  obaerv.  in  Statii  Silvas  spec, 
11  ff.  ob  nun  wirklich  mordaces  das  ursprüngliche  war,  wird  frag- 
lich bleiben  müssen,  zu  gunsten  desselben  möchte  ich  nicht  blosz 
eine  stelle  des  Apollinaris  Sidonius,  des  bekannten  nachahmers  des 
Statius,  anführen,  ep.  IV  18,  17  f.  livor  ahi  wordax,  ahsolvan- 
turquc  priores,  nil  tiovct  auf  addat  garrula  posieritas,  sondern  auch 
folgende  verse  von  Joseph  von  Devonshire,  womit  dieser  'sein  nicht 
selten  von  antikem  schwunge  getragenes  gedieht  tibei  den  trojani- 
schen krieg'  beschlieszt  (vgl.  Kuno  Francke  'sor  geschichte  der  lat. 
BobalpceBie  dea  13a  mid  18a  jh.,  HltaiehaB  1879,  a.  17):  vive  Uber^ 
Uberque  vige:  sed  si      fioeeftiMl,  dktoe  VSlm»  Itvore  mM  JnftKmto 
esM.  cum  asbi  mordaces  obliquent  laeoa  oachUmos  numuMW* 
am  eupiatU  Unguis  kMranpn^^  gnrne 
smmna  lacessiti  quam  pascU  praesens  extremaque  termnat  aetas.  die 
verse  klingen  so  lebhaft  aa,  dasz  man  versucht  ist  zu  glauben,  der 
dichter,  der  ja  antike  muster  nachahmte,  kitaae  bei  Statina  aieht 
anders  gelesen  haben  als  mordaces. 

süv.  IV  1,  44  ff.  sie  lanus  dausoque  libens  sc  poste  recepU, 

tunc  omncs  fa  vcrc  dei  lactoque  dcdcrunt 
Signa  polo^  longamque  tibi,  rcx  magne,  iuventam 
annnit  atqxie  suos  promisU  luppiter  annos. 
so  steht  bei  Baehrens  im  texte,  überliefert  ist  patuere,  ich  vermut« 
plausere  (vgl.  Marklands  coi\jectur  tunc  omen  plausere  fares)  mit 
rttcksicht  auf  eiae  stelle  dea  ApoUiaacia  Sidoniaii  wo  die  mtnstioa 
eiae  gaas  Ihaliehe  ist.  aaohdem  Juppiter  ia  dergOttervenamlung  dae 
lebea  oad  die  thatea  des  Avitaa  eniUt  hat,  fo%ea  sam  scUaas  die 
Teise  (c  7f  598  fL)  finmn  pater  are  vix  dedend^  plausere  dei^  flmd 
tusque  cueurrü  cofKnlw.  fdix  tempus  neveresaroresimperüsJsfgutte 
tuis,  et  oonsuUs  anno  fidoa  whMibus  dmmMt  saioda  psnsis, 

*  merkwürdig  ist  es,  dasz  Baehrens  in  der  adn.  crit.  zu  der  ange- 
fBhrtea  stelle  der  Sllven  vemmtet  obttqid  murmuri$  onm. 

WiBH.  BUDOLP  BiTSaBOFSKT. 
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I. 

decnmanuSy  groma.  die  herkunft  dieser  beiden  substantiva 
scheint  noch  nicht  genügend  aufgehellt  zu  sein,  was  zuvörderst  decu- 
manus  anlangt,  so  findet  man  es  bei  den  agrimensoren  Frontinus, 
Hyginus  und  Dolabella  durch  *duocimanus  erklärt,  welches  von 
einem  alten  *duocere  'zweiteilen'  abgeleitete  wort  jede  Zweiteilung 
des  raumes  bedeute,  diese  etymologie  aber  befriedigt  in  sprachlicher 
hinsieht  ebenso  wenig  wie  in  sachlicher  die  jetzt  gebrttuchlicbe  zu- 
tfUlMbanaig  snf  deemm  «  deekmu  nebst  der  daraa  geknüpften 
erllatenmg,  dass  das  lianptUior  des  rOmisclieii  lagers  porta  decumana 
genannt  worden  ad,  weil  daaelM  die  zelinten  oäorten  der  legionen 
lagen,  sor  gewianimg  einer  andern  et  jmologie  haben  wir  nna  daran 
zu  erinnern,  dasz  in  der  etruskiachen  hamapicin  nnd  in  der  daranf 
basierten  rOmiscben  gromatik  dectimanm  eine  von  osten  nach  westen 
gezogene  linie  hiesz,  durch  welche  der  horizont  in  zwei  teile  zerschnit- 
ten wurde,  wShrend  die  senkrecht  darauf  errichtete  linie,  also  die 
südnördliche  mittagslinie ,  den  namen  cardo  trug  (näheres  s.  in  Can- 
tors  röm.  agrimensoren,  Leipzig  1875,  s.  65  ff.),  für  die  erstgenannte 
linie,  welche  den  sichtbaren  himmelsraum  in  eine  südliche  und  eine 
nördliche  hälfte  zerlegte,  würde  teilschnitt  ohne  zweifei  eine  ganz 
passende  bezeicbnung  gewesen  sein ;  und  in  der  that ,  es  liegt  die 
möglichkeit  vor,  dem  werte  decumanus  diese  bedeutung  etymologisch 
soznweisen,  wenn  man  grieehiseben  nrspmng  aanimt.  konnte  niobt 
dessen  etymon  *ieeuma  ans  bafui»  bdtSui  diMo  und  ans  KÖjijLia  in- 
eisum  entstanden  sein?  die  form  •emiM  des  sweiton  bestaoidteila 
wird  niebt  befremden,  wenn  man  erwSgt  dasz  niobt  bloss  ineoma 
Atr  inemma  ffKomiia),  sondern  ancb  incttmarc  fUr  incommare 
gssproeben  nnd  geschrieben  wnrde;  vgl.  gloss.  Isidori  s.  682,  50 
incoma,  mensitra  milUum'y  passio  Maximiliani  c.  1  (Ruinart  acta 
martyrum,  Verona  1731)  quoniam  prohäbüis  est  ,  rogo  ut  in  com  e- 
tur  .  .  IHon proconstd  dixU:  incumetur.  ciimque  incumetus  [so 
im  cod.]  fuisset  .  .  (vgl.  meine  Itala  u.  vulgata  s.  254.  256,  wo  man 
zwei  ungenauigkeiten  hiei*nach  verbessern  wolle),  mit  dem  aus 
^dectima  gebildeten  substantivierten  adj.  decumanus  (sc.  limes) 
konnte  daher  füglich  die  einen  teilschnitt  zwischen  sttden  und 
norden  darstellende  ostwestliobe  grenxKnie  beieidbnet  werden«  ana^ 
loga  sind  ttbiigens  in  ansebnng  der  endnng  der  name  m 
bäreff  des  grieebisdien  nrspmngs  templum,  welcbe  beide  anf  Etmrien 
binweissn.  —  Znr  absteektmg  einer  senkrecbten  linie  anf  dem  fSslde 
bediente  man  sich  desjenigen  instrumentes,  dem  die  gromatiker  ihren 
namen  Terdankten,  nemlieh  der  ancb  madUmila  oder  stdla  genannten 
grom<L  dasa  dieses  wort  ans  tvOb^uiV  oder  aus  TViJL»^a  cormmpiert 
sei,  wie  man  angenommen  bat,  ist  schwer  zn  glaaben,  noch  ?iel  weni« 


> 


Digitized  by  Google 


503  Hfiönach :  etymologiichet  ond  lezicaliachei. 

ger  aber  kann  man  mit  dessen  zurück ftihrung  auf  grumus  (Paulus 
ep.  Festi)  oder  auf  congruere  (Hyginus)  einverstanden  sein  (s.  Cantor 
ao.  s.  72  flf.).  vielleicht  ist,  da  sich  das  wort  auch  in  der  gestalt 
cruma  überliefert  findet,  an  KpoOeiv  in  der  bedeutung  'prüfen, 
untersuchen'  zu  denken ,  so  dasz  man  unter  Kpou/aa  eiu  zur  auf- 
suchung  und  erforschung  (das  cardo)  bestimmtes  inaimmeiit  ver* 
stand,  die  Tertaascbung  der  dritten  gegen  die  erste  deelmfttion  bei 
eruma  wttrde,  wie  bei  itoma,  sagma,  stigim  ua.,  mf  reobmiiig  der 
TolgftrsprMhe  zn  setien  sein. 

lurie^la,  diesem  worte  h»t  Paucker  *addenda  lezicis  lat.'  s.  50 
die  frage  ta  XaOpa?>»  nebst  folgender  belegstelle  aus  pB.-£aeheriQ8 
in  Begg.  oomm.  III  11  beigelBgt:  'quibue  tabulatis  sen  mnris  vel 
canceUiSf  cum  ad  tutelam  viae  ponuntur,  vulgus  luHcuIurum  nomen 
indidit;  haec  autem  tabulata  s.  luricidae  supra  sunt  latera  vocata' 
(vgl.  Regg.  III  6;  5).  das  richtige  betreffs  der  ableitung  hatte  schon 
GJVossius  gesehen,  der  'de  vitiis  sermonis  et  glossematis'  (Amst, 
1645)  s.  482  dieselbe  stelle  (aus  Beda  in  libros  Regum  quaest.  13) 
anführt  und  die  erklärung  vorausschickt:  Inricula  pro  loricida  sive 
exigua  lorica  et  Kaid  |l€Taqpopdv  pro  omni  eo  quod  eat  quaäi  pro 
lorica.'  aus  dem  commentar  des  ps.'Eucherius  ersiebt  man,  dasz  der 
anadmok  lorieuta  ^bmstwehr,  eehntigelSnder'  (vgl.  ffirtins  b. 
GaXL  Tin  9,  2)  zu  den  ▼olkstttmlioben  gebOrte. 

rtviminatum.  in  dem  hSöbst  wertToUen  bmcbstttck  eines 
grieohisob-lateiniscben  glossars  ans  dem  5n  oder  6n  jh.,  welcbes 
TbBentd  im  rbein.  mus.  V  (1837)  s.  301—329  mitgeteilt  und  erläu- 
tert, neuerdings  aber  GLöwe  im  Prodromus  s.  217  f.  rühmend  erwähnt 
hat,  lautet  die  glosse  n.  53:  nAP€CTPAMM€NON  REUIMINATUM. 
hierzu  hat  jener  bemerkt :  '7TapeCTpa|Li|i€V0V,  verdreht,  von  Theophrast 
gebraucht .  .  bevbpov  Trapecxpa^nevov  einen  bäum  zu  bezeichnen, 
dessen  stamm  nicht  schlicht  und  gerade,  sondern  wie  herumgedreht, 
gewunden,  gewachsen  ist,  wird  hier  lateinisch  durch  das  sonst  unbe- 
kannte reuiminatum  gegeben,  von  einem  vitninare^  ein  geflecht,  wie 
ein  geÜecht  machen,  gleich  einem  zum  Rechten  dienenden  reise  drehen 
und  beugen,  wo  dann  revMMiiare  von  neuem,  wiederum,  zurOckdreben, 
-beugen  bedeuten,  rmrimimtiim  aUo  ans  seiner  geraden  riobtong  bia 
und  ber  gedrebt,  verdreht  sein  wttrde.*  wir  mö2bten  bebn£i  der  o^- 
mologiseben  sicberBteUnng  lieber  Yon  dem  «iiigdien,  was  bekannt  ist, 
nemlicb  von  dem  subsi.  rwimmkm.  dieses  bezeichnet  bei  FrontolMMi. 
fumi  B.  325  Rom.  einen  saumüberschlag ,  dh.  den  übergeeeblagenen 
und  eingesäumten  rand  irgend  eines  Stoffes  oder  kleides.  auf  den- 
selben begriff  laufen  die  glossographischen  Überlieferungen  hinan?: 
denn  im  gloss.  Thiloxeni*  s.  187,  17  lesen  wir:  revimefUum,  irapa- 
CTpoqpr),  und  so  auch  in  der  sog.  sylloge  Vulcanii  (die  nach  Löwe  ao. 
8.  201  eigentlich  *  Servil  grammatici  glossarium'  heiszen  sollte)  bei 
Labb.  I  156  und  im  gloss.  'Cyrilli'  s.  569,  29,  nur  dasz  an  den  bei- 
den letztgenannten  stellen  durch  versehen  der  copisten  redimmtum 
für  rebirnentum  [dh.  revim.]  geschrieben  ist.  auch  das  diesem  sub- 
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stantiv  zu  gründe  liegende  verbum  findet  aieh  verzeichnet  im  gloM. 

*Cyrilli'  s.  569,  28  7TapacTp^q)UJ ,  rehio.  mag  nun  mit  diesem  inter- 
pretament  revio  nach  der  vierten  conj.  oder  revieo  nach  der  zweiten 
gemeint  sein,  so  läszt  sich  doch  jedenfalls  daraus  erschlieszen,  dasz  das 
80  oder  so  flectierte  zeitwort  die  bedeutung  hatte  'umbiegen  und  mit 
einer  naht  versehen*,  daraus  aber  entstand  (mit  hilfe  der  Zwischen- 
stufe *rcvimen)  das  gleichbedeutende  verbum  remmifiare,  so  dasz 
wir  berechtigt  sind  dem  oben  ersichtlichen  particip  reviminatum  die 
bedeatimg  beianlegen  *dM  mit  flbergeschlageaer  imnnmalit  «inge- 
beste'. 

sugffer^nda^  8u§0rundß.  soUtoi  Bioht  diese  beidtti  femi* 
nina  Tereehiedeiie  Ückimgeeteltaiigeii  eines  imd  deeedben  vortee  sein? 
das  erstere  kommt  sweünal  vor  in  decane  dem  j.  488  nach  Ch.  stam- 
menden 'historia  penecutionis  Africanae  provinciae  temporibns  Gei* 
serici  et  Hnnirici  regnm  Wandalomm'  des  bischofs  Victor  von  Vita 
(in  der  provinz  Byzacena),  von  der  wir  ?:pit  kurzem  eine  von  Halm  für 
die  *monumenta  Germaniae  historica'  besorgte,  auf  genauester  band- 
schriftenvergleichung  beruhende  neue  und  vortreffliche  ausgäbe  be- 
sitzen (Berlin  1879).  daselbst  nemlich  beiszt  es  II  40  nullum  invenit 
remedmm  imrninens  calainitas^  nisi  a  sancto  Eiigenio  rationabilis^  H 
cor  harharum  nwUireturj  suggerenda  [-do  si  legenda  . .  epistola  Rp] 
daretur  tali  textu  conscripta.  II  42  quia  secundo  response  sug- 
gerenäam  [-dum  LR]  mepnmMMxkmmi  mtr&o  suppUdter  pdo 
magnifiemtiam  fwm  . .  im  index  ist  suggermda  dnrob  suggesüo  er- 
klirtf  gewis  mit  recbt»  da  seine  abknnft  nebet  dem  sasammenhange 
erweist,  dass  msa  darunter  ein  anbnngen,  einen  bericfat,  eine  ein- 
gäbe oder  vorsteUnng  an  vorgesetzte  behörden  verstanden  hat.  Ton 
diesem  snbst.  muggerenda,  ae,  f.  unterscheidet  sich  das  weit  bekanntere 
suggrunda  zwar  bedeatend  dem  sinne  nach,  nicht  aber  binsidiiKicfaL 
seines  Ursprunges :  denn  siiggrunda  wird  nichts  anderes  sein  als  ein 
verkürztes  suggmindaj  welches  man  für  die  zum  subst.  erhobene 
weibliche  gerundiv-form  von  suggei'erc  [  =  unten  anbringen]  zu  halten 
hat ;  vgl.  Schöttgen  zu  Varro  verum  rust.  III  3,  5 :  'derivatur  autem 
{sulgrunda),  ut  vult  Becmannus  Orig.  206.  207,  a  suggerenda ,  quia 
suggeruntur  quaedam  ligna.'  hieran  wird  man  nicht  im  mindesten 
zweifeln,  wenn  man  erwägt  dasz  das  part.  tat,  pass.  nachgewiesener- 
maszen  (s.  zb.  Nene  lat.  fermenlehre  II*  s.  884  f.)  mneprünglicfa  als 
part.  praes.  pass.  gebraaoht  wmrde.  gleichwie  demnacb  die  yerbel- 
derivata  m»mida,  prmbettda  (Cassiod.  Vsr.  6, 39  pradmdmum  Umr 
adseriptm,  gloss.  Amplon.  s.  342,  20  iHpemat  praämda)  imd  das 
schon  bei  Cato  de  re  rust,  89. 167  Torkommende  turunda  terundd\ 
eigentlich  etwas  bezeichnen,  was  verdient,  dargereicht,  dnrcb  drehen 
abgerandet  wird,  so  ist  für  suggerenda  das  was  (von  einem  amtlich 
tiefer  stehenden)  eingegeben  und  angebracht,  für  suggerunda  was 
unten  (tiefer  als  das  eigentliche  dach)  angebracht  wird,  als  ursprüng- 
liche bedeutung  anzunehmen,  die  letztere,  nur  wenig  modißciert,  auch 
fUr  das  analog  gebildete  aggrunda  (gl.  X'yrilli'  s.  447,  34  dKO^nm 
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6  eEuJCTr)C,  proieätis^  aggrunda).  dasz  in  den  wörterbiichem 
grunda  von  einem  subst.  gn^nda  abgeleitet  wird ,  ändert  an  diesem 
ergebnis  nickt«:  denn  dieiei  Uom  im  glosnr  da«  'Pldlonnis' 
(8. 105,  5  gnmda,  ctipi  %a\  tö  iMp  t6v  miXclftva  tt^xov)  mi{> 
tretende  wart  ist  neUeieht  nnr  eine  etjmologiioke  fieftien«  die  mm 
eich  gestattete,  am  fttr  jenes  eompoeitam  eine  ableitong  ni  erlangWi 
und  selbst  in  dem  fnUe,  dasz  sein  vormaliges  leben  im  munde  dss 
Yolkes  nechgewiesen  werden  kilnnte,  wftrde  man  mittele  dir  an» 
nähme,  aus  dem  einfachen  gerere  sei  gerunda  entstanden,  zu  einem 
fast  ebenso  befriedigenden  resultate  kommen,  übrigens  ist  in  den 
'castigationes'  des  Ducange  zu  dem  bekannten  glossarienindex  des 
Labbaeus  I  s.  243  bezeugt ^  dasz  HStephanus  in  dem  bei  seinem 
glossarium  graeco-latiuum  benutzten  cod.  Sangerm.  suggarufida  [lies 
sugger.]  anstatt  suggrutula  vorgefunden  habe,  worin  man  eine  remi- 
niscenz  an  die  urtorin  des  wortes  erblicken  könnte,  jedenlalis  aber 
erklärt  sich  die  anwendung  von  -undus  (nicht  -tmdius)  bei  demselben 
nnd  bei  tmmim  aas  dem  bShem  alter  dieser  wortgebüde. 

Im  nachfolgenden  geben  wir  einige  beiträg«  aar  wectbüdnag, 
snr  sinngsataltnng  nnd  snr  formsDlehie,  nemlidi : 

1.  Lexilogisches. 

grossamen,  der  im  j.  890  nach  Ch.  geschriebene  lat.  bibel- 
codex  Gothicus  Legionensis  enthält  auf  seinem  rande  hie  und  da  sehr 
beachtenswerte  bruchstticke  einer  alten,  aus  der  zeit  vor  Hieronymus 
stammenden  Übersetzung,  wo  ua.  crassamen  in  der  vulgfirgestalt 
grossamen  [=»  Trfjxoc  LXX]  auftritt,  3  Regn.  7,  15  (7,  3  Alex.)  et 
^rossamen  instrudurae  columnae  IUI  digüorum  cavationcs.  zn- 
gleieh  sind  in  dieser  stelle  die  nicht  eben  b&ufig  vorkoouieadMi 
snbstsntiTa  imtonriwra  nnd  eaioM>  beaengt. 

profipiwm.  anf  dem  rande  des  Legionsnais  atehsn  swei  alts 
ttbertragoigen  der  stelle  1  Regn.  14,  4  n.  6»  die  eine  Inatet:  • .  ^ 
tniprotipium  dKpmWifHav  Vatie.  LXX;  im  cod.  stdit  ftheh- 
lieh  fropnm^  petrae  hinc  et  proripium  Iproprium  cod.]  päm 
üluc  .  •  *  proripium  [prapium  cod.]  unum  est  ab  aquüone  qMd 
habet  magnus^  et  pnripkm  [propkm  cod.]  aliud  est  ab  austro  qxtod 
habet  coUcm\  die  andere:  .  .  *  via  erat  per  praerupttm  [so  lies  für 
praeductum^  oder  sollte praerujyium  gemeint  sein  V]  rupis  hinc  et  pro- 
ripium petrae  iüinc  .  .  ''proripium  [propium  cod.]  unum  esi  ah 
aquüone  quod  est  iuxta  Magmas ,  et  proripium  [propium  cod.]  aliud 
est  ah  auMro  quod  luxta  collem  Gabeae,  dasz  unter  proripium  hier 
eine  felsklippe  oder  felsenzacke  zu  verstehen  ist,  erhellt  aus  dKpu>- 
Trjpiov  und  dem  hebräischen  grundtezte.  demselben  zur  seite  stellt 
sich  praeripium^  wodnreh  im  Palatinns  der  eTsngelien:  6  KpnMVÖc 
ftbersetst  ist  (s.  meinen  anfrats  'das  lMmM*pmHpkm^  in  der  0. 
f.  wiss.  thedogie  1876  s.  391  if.),  sowie  prmnvimn  bei  TertaUini 
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«nd  Sonrins;  vgl.  auch  im  gk  Tbüoxmu'  8.  174, 16  prarupia  [so 
lies  st.  jirorMp^ta] ,  dnÖKpnMva.  mag  mm  rtjpa  oder  rupes  das  ety- 
mon  sein,  jedenfalls  sind  die  beiden  yfMer  proripium  und  praeripium 
für  identisch  zu  halten ,  da  man  im  volksmnnde  pro-  und  prae-  pro- 
miscue  gebraucht  hat.  wir  führen  einige  belege  an:  processor  und 
procursor  (Itala  und  vulg.  s.  58),  letzteres  auch  im  cod.  Asbbum- 
hamiensis  in  der  bibelstelle  Num.  13,  21  dies  erant  dies  rem,  pro- 
cursores  [TTpöbpo^oi  LXX]  uvae  —  sodann  propotatio  im  gl.  'Cy- 
rilli'  8.  Ö93,  22  irpiSTTOCic ,  propoUicio  —  femer  proceüere  —  prae- 
€eUere  im  epistdoodex  ClaramoiitaiiM  Hebr.  1,  4  gwUHio  proceU 
Untius  [bioupopuiTcpov]  Ms  posiidti  nomm  ^  im  Uber  mon- 
tfararan  1 4  (MHmptli  opusOi  II  Ml — 362)  prcpe  cmnUa  Bomae  urM» 
Cf&ra  « .proe€llii  [A]  —  deigleidlieii  im  jjL  *Fhfloxeiii'  a.  171, 1% 
proeißOi  irpo^O&vui,  mp^xw.  171, 18  protfeBtf,  irpo^x^i,  ^ittx  — 
eWnio  proponere  «=  praeponere  beim  interpres  Irenaei  IV  S6,  5  in 
der  eyaDgelienstelle  Matth.  24,  45  fideUs  actor . .  quem  proponit 
[KaT^CTir)C€V  gr.]  dominufi  sttper  famüiam  5Uöm;  umgekehrt  prae- 
ponere  =  proponere  in  der  historia  Apollonii  regis  Tyri  c.  2  (Riese) 
vix  eam  .  .  revocat  ut  a  pracpositae  mortis  immanUate  eo'cederet ;  in- 
gleichen praevidere  »  providere  im  gl.  Amplon.  s.  281,  83  consu- 
lenSf  praevidens. 

praesepiarium  findet  sich  —  wie  wir  glauben  —  in  einem 
der  Würzburger  Italacodd.  vor,  wo  seine  ursprüngliche  gestalt  durch 
•iM  wlwelbftUer  enditoltt  lat  daaelbel  nemlieliisidflrtersEiieli. 
41, 90  LXX  4k  toO  IftdqMiuc  iuic  ToO  «paTVdifMrroc,  xä  XcpoußViii  kqI 
el  ^fvticcc  buiT6T^VMPCV0t  mit  den  wwten  wiedergefebenr:  a  pcm- 
mento  mque  ad  pnaifktnm^  CftemMfi  efjMiiiiaeMtijjptae.  lo  wenig* 
lim  siebt  in  dem  genauen  textabdrucke  bei  EBanke  *per  palim- 
psestorum  Wircebnrgeneinm'  a.  868  (Tgl.  e.  116),  mit  der  note  unter 
dem  texte  'rtuv  ^orvuifiOTurv  pro  tou  (porrvul^aTOC  nullibi.'  allein 
sowol  das  fehlen  einer  solchen  Variante  als  auch  der  umstand  dasz 
man  eine  sonst  nicht  bezeugte  femininform  praesepia ,  -ae  und  die 
construction  von  ad  mit  gen.  annehmen  müste ,  deutet  unverkenn- 
bar darauf  hin,  dasz  der  copist  einen  buchstab  weggelassen  hat. 
wir  dttrfen  uns  daher  wol  der  Zustimmung  auch  des  um  die  Itala 
hochverdienten  herausgebers  verbicbert  halten ,  wenn  wir  praesepia- 
rum  in  praesepiarium  umftndem  und  darin  ein  dem  griechischen 
q>dTvu)fia  lagwMr«,  foenfiar]  nieht  ohne  ^Hek  nachgebildetes 
nentralsnbet.  erbUeken. 

pt$eüt0rif$m^  Bawaiorium^  iaerifieaiorium  im  cod. 
Ashbninh.  ahid  von  glaleham  geprSge,  —  iXocT^piov,  dyiacTiiptov, 
OuciocrtipfOV  der  Alexandriner.  Nvm.  7,  89  hgämÜS  ad  w  dmipet 
pttcaHrium.  Levit.  12, 4  amnem  sandwn  non  aükigä  et  tu  iaera^ 
iorium  non  nUraibii,  Num.  3,  31  custodia  eorttm,  mca  et  menea 
e$  eandelabrum  et  sacrificatoria  et  vam  mncta. 

arcatura,  infultura.  jenes  erscheint  auszer  bei  Cassiodor 
Var.  3,  52  auch  auf  dem  rande  des  Legion,  bei  3  Begn.  7,  9  a  fun- 
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damenfis  usque  ad  arcaiuram  [tu»v  Y€icuüv  LXX];  letzteres  ia 
einem  andern,  ebenfalls  von  Vercellone  (Variae  iectiones  .  .  t.  I, 
Rom  1860)  angeführten  versionsbruchstUck ,  3  Begn.  10,  12  et  fecit 
rex  de  Ugnis  non  dolatis  infulturam  [so  oder  infulturas  lies  für 
inflaiMram  \  urrocTripiTMaTa  LXX]  domus  domini  et  domtis  regis  . . 

crenatus  dXucibiuTÖc.  so  wird  dieses  a4jecti vierte  parti- 
cipium  ursprünglich  gekniet  haben,  welches  naoh  VcmiUoiies  seng* 
Bis  der  yolgstiMdex  K  in  der  geetelt  arkwiui  §nfwmtA  In  der  steUe 

1  Bega.  17, 5  Joriea  erkiata  MmMnt,  wo  der  pibfüiofa  approbierte 
text  sguamaU»  hat.  ohne  sweilel  heint  ee  'ansgetebt'.  wiehtig  ist 
sein  auftreten  insofern,  als  dadoreh  indirect  auch  das  lobat.  crena 
'kerbe,  eineohnitt*  beieugt  ist,  auf  welches  zahlreiche  romemaehe 
Wortbildungen  zurückgehen  (vgl.  Die«  wMerboeh  d.  roman.  spra- 
chen II'  s.  266  f.),  obschon  die  kritik  es  aus  Plinius  n.  h.  XI  §  180 
verbannt  hat  und  auch  seine  legitimation  durch  das  Onomasticon  des 
Vulcanius  (s.  33  crenae^  yXvcp'ibec)  nicht  mehr  anzuerkennen  vermag. 

praesepiatus  in  dem  oben  erwähnten  Würzburger  palim- 
psest  dient  zur  wiedergäbe  des  griech.  TTeq)aTVU))H^voc  [=  laqueariis 
tectus]  Ezech.  41,  15  et  templum  et  angidi  et  aela{m)  exterius  pr  ae^ 
sepiata  [praetiata  cod.;  LXX  tö  aiXdfA  tö  ^HuiTcpov  7it(paTvu>- 
^4va\.  hierzu  hat  Bänke  bemerkt:  ^praäiata  cum  toto  eaelo  absit  a 
ncqxiTVUJii^vOi  aliud  Terbom  latinnm  huio  graeoo  magis  sunUe  qnae- 
ramot  opus  est;  suspicor  ecriptom  fiiiese pramepiatat  quod  Tooaba* 
lum  eadem  ratione  e  Bfi\MUaiÜ70  praesipe  Ü99  pnuiepia  effanDatnm 
est,  qna  id  qood  seqnitur  räiatae  a  rete  üre  räia  derivatur.* 

miricitis.  im  gl.  Vatic.  bd.  VII  s.  568  (Mai)  steht  (vgl.  Qui- 
chcrat  add.  lex.  lat.  s.  173):  UNnMif ,  keridus-,  ziemlich  so  auch  in 
gl.  Isidoh  8.  686,  9  mimcus^  eriHus.  gl.  arab.  lat.  s.  707,  37  mim- 
ctts,  ericius.  die  lemmata  sind  wol  durchgängig  verschrieben;  nach 
unserm  dafürhalten  ist  miricitts  zu  lesen,  von  fifipiTt  ^cta,  woraus 
miriciuii  =  setosus  ebenso  gebildet  wurde  wie  ericius  aus  er,  XHP« 

st  ih  iure  =  CTißiiecöai  [stihio  linere^  fucare]  bietet  der  rand 
des  Legion,  dar  in  4  Regn.  9^  30  Hiezabel  attdivU  de  adveiUu  eius  et 
stibiavit  sibi  oculos  öuos, 

supracooperire  —  4irucaXi)Trr€iv  ist  im  ood.  Ashbumh.  be- 
zeugt, wo  ee  in  der  stelle  Nnm.  4, 18  hdsst:  M  supra^ooperient 
desuper  vesUmmito  Mo  purpureo. 

2.  Semasiologisches. 

dormitorium  bezeichnet  gewöhnlich  den  schlonunerort  für 
lebende  oder  tote,  mitunter  aber  anoh  das  schlaf ge wand;  vgL 

2  Regn.  17,  28  attvUerunt  dccem  dormitoria  [Koiiac  LXX]  dupitoio, 
marg.  cod.  Legion.;  gl.  'Cyrilli'  8.441,18  dTKOi|jr|6pov,  dormitorium, 

subtilitas.  die  lat.  Wörterbücher  enthalten  keinen  bin  weis 
darauf,  dasz  dieses  wort  auch  in  der  bedeutung  von  dolusj  versiUia 
gebraucht  worden  sei,  und  doch  musz  dies  wenigstens  im  nördlichen 
Africa  zur  zeit  der  Vandalenherschaft  der  fall  gewesen  sein,  wie  aus 
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folgenden  stellen  der  oben  angeführten  historia  persecutionis  .  .  des 
Victor  Vitensis  hervorgeht:  II  1  mortuo  igitur  Geiserico  Hunirictts 
7naior  fiUus  pairi  succedit,  qui  in  pr'mwrdia  regniy  ut  Jiahä  su  h- 
tilitas  harharanwi,  coepit  mitius  et  moderatius  agere.  II  28  super- 
vefiienfes  igitur  cmnites  dno  su  ht  iliiate  damnahili  hlandis  serfmni- 
bus  ctwi  dei  cof^fessoribus  qgcre  coeperurU,  III  17  ubi  cum  venissetUf 
c(Mria  eis  oatmditur  inwfkfki  4M^^  suhtilUate  serpeniia: 

danmm  nosier  rtx  Smkii  •  •  homm  de  vdbis  eogUami.  bekaaaüioh 
▼erbiBd«i'dmr  frimiiteisehe  imd  cngliMhe  sprachgebnmch  mit  sMSUi 
imd  «iMt^  ebenldlsdi«  begrift  der  list  imd  dm  betrügerische 
BohUaheit. 

suspirium»  es  lasten  sich  einige  stellen  nachweisen,  aus  denen 
erhellt  dasz  den  werte  suspirmm  bisweilen  die  bedeutung  'not,  be- 
sehwerde,  drangsal*  beigelegt  worden  ist.  so  im  Italacodex  des  gra- 
fen  von  Ashbumham  folgende  drei:  Levit.  25,  43  non  deprimrs  illiwi 
in  suspirio  [i\f  tuj  jLiöxÖiu  LXX].  46  frairem  suum  7wn  dcprimat 
in  suspiriis  (dv  TOic  |liöx6oic].  53  non  deprimis  illum  in  suspirio 
[i\  TUJ  MÖxÖLu]  coram  ie.  Victor  bist,  persec.  III  39  timentes  jyrae- 
cipitium  cum  suspiriis  lacrimarum^  ne  divelkrentur,  cofistringehant 
manihus  genua  sociorum,  hiermit  harmoniert  die  glosse  bei  Xyrillos' 
8.  308,  48  f.  m^mM  . .  crevoxujpciTon. 

Das  ac|j«  vastus  ist  ia  des  Apulejus  physiognomonia  (aaeodota 
gr.  et  lat  ed.  VBose  I,  Berlin  1864)  sehr  oft  gleiohbedentend  mit 
erMSMS  (gegoisak  tems):  s.  113,  11  etg^  dmai  et  pasH  Muola 
tempara.  135,  25  vasta  mvix  (136, 1.  8.  138,  3.  158,  4).  142, 17 
si  vasta  (icxia)  d  carm  eomiUxa^  niuliebre  ingmium  designami, 
143, 14  imi  pedes  ä  calcanea  cum  mmhm  vasta  sunt  et  referta  cor- 
ni})us  ,  .  143,  17  si  et  humSes  digitofi  et  vastos  in  isdnn  pedibus 
esse  amtigerit.  161, 18  articidis  manuum  et pedum  vastis  aique  duris. 
daher  findet  sich  naxuc  auf  dorn  rande  des  Legion,  geradezu  durch 
vastus  übersetzt  3  Regn.  12,  10  jmsiUHas  mea  vastior  [iraxuT^pa 
LXX]  est  quam  lumhorum  (!)  }}a(ris  mci;  das  subst.  irdxoc  aber 
durch  vastitia  in  der  stelle  3  Kegn.  7,  46,  wo  Vercelloue  ao.  zu 
den  Worten  der  vulgata  in  argiüosa  terra  folgendes  bemerkt  hat:  'in 
Tsteri  opnsonlo  Mains  (Spicileg.  Born.  IX  73)  adnotatnm  legit:  calia 
editio  «f»  vaatitia  temi»  « •  suspicamnr  tarnen  argiUam  signifieari 
qua  ad  eonficienda  utnntur  fignU,  qnae  olim  vataHa  ietra  dieta 
fidV  dieser  ansieht  kdnnen  wir  nnserseits  nicht  beitreten,  man 
branobt  nur  terrae  anstatt  terra  sn  lesen,  nm  sofort  zu  erkennen, 
dasz  vastitia  hier  eine  übertragnng  des  grundtextlichen  Ti(»  Trdxci 
ist:  denn  bei  den  Alexandrinern  lauten  die  betreffenden  werte  iv 

3.  Morpholügi  sches. 

primordia  ist  als  femininum  der  ersten  decl.  aufzufasaen  in 
der  oben  citierten  stelle  des  Victor  Vitensis  II  1  in  primordia  regni, 
wo  prtmordia  von  den  besten  hss.  geboten  wird,  ebenso  ündot  man 
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das  gam  ähnliche  joroeoonNa  gebnuieht  hi«t  Ai»oH<mii  e.86  parart^ 
fkesofficiosaemaniis  tractus praeeoräiaim  [Voss.]  sensU.  episi  Bir- 
mbae  Interpr.  c.  8  Hilgenf. . .  gut  nuntiaverunt  noJHs  remissUmm 
peccatortm  et  eastüatem  praecordiae  nostrae  [Corbei.].  gl.  Thilox.' 
8.  167,  2  praecordia,  KapbiOTTic  (?).  ferner  vgl.  bist.  Apoll,  c.  26 
mn  longe  a  praedia  [B]  mfdici  cttiusdam.  gl.  'Cyrilli'  s.  606,  58 
ciKxacia  . .  fastidia.  645,  36  f.  uirepoxri . .  fa'st  idia.  645, 4u7T€p- 
r]q>avia  .  .  fastidia^  fastidium.  Gal.  6,  21  itwidiae^  homicidiae 
Ciarom.;  Exc.  Sangerm.  ap.  Labb.  I  201  stillicidia,  CToXafMÖC. 

quis(iuilia  erscheint  als  neutrum  nicht  blosz  bei  Petronius 
c  75,  8 ,  sondern  auch  bei  Victor  Vitensis  III  58  afUiquas  radices 
herhanm  vd  quisquilia  aUa  [BV,  quisqiM»  B]  reqirirmitt 
(wekha  stelle  sn  Neue  ao.  I*  474  naelmitragen  ist),  daai  in  denellMn 
fl^fift  II  20  mit  BY  peneiralio  ta  lern  sei  (k^^ides . .  Mnmttsn^ 
pefMbroMo  domonm  quos  iiwmenMt  inoefidebafU)^  kdimte  Tiellddit 
durch  den  hinblick  auf  gl.  'Cyrilli'  8. 466, 93  ^bo^UXOV,  peiUtnMm 
einige  Wahrscheinlichkeit  gewinnen. 

Die  regelwidrigen  yerbalformen  treten  auf  dem  gebiete  der  tuI- 
gSren  latinitfit,  wie  allbekannt,  in  einer  fast  überwältigenden  häufig- 
keit  und  manigfaltigkeit  auf,  so  dasz  man ,  um  sich  in  diesem  laby- 
rinthe  zurechtzufinden ,  genötigt  ist  den  massenhaften  stoff  mit  Zu- 
hilfenahme gewisser  kategorien  auf  eine  übersichtliche  weise  zu 
gruppieren,  wir  haben  vor  einiger  zeit  einen  derartigen  versuch  zu- 
nächst in  betreff  der  vulgären  formen  des  perfectum  und  supinum 
gemacht  (in  der  ze.  Mr  wiss.  theologie  1876  s.  399 — 414)  und  dSese 
auf  dvei  hanptenchehinngen  snrüekgeflfhrt:  auf  met  ap  lasmen  dh. 
formen  nach  anderer  conjugation,  sodann  auf  analogismev  dh. 
büdnngen  nach  anderer  gmndform,  und  endlich  auf  eyn^hjemen 
dh.  formen  von  einem  andern  woite,  von  denen  die  erstgenannten 
durch  conjugationstausoh,  die  sweiten  durch  falsche  analogie,  die 
letzten  durch  oonfhndierung  der  wCrter  selbst  entstehen,  indem  wir 
uns  hier  aus  räumlichen  rücksichten  auf  die  dritte  kategorie  be- 
schränken, erlauben  wir  um  zu  dem  dort  aufgestellten  verzeichni*? 
der  synchysmen  einige  nachträge  zu  geben,  es  finden  sich  unter 
einander  vertauscht:  1)  metarc  {metari)  und  met  er  Ruth  1,  22 
reversa  est  in  Bethlehem,  quando  primum  hordea  metahantur  \bi 
ÄpXrj  Öepicfioö  KpiSiuv  LXX],  so  nach  Vercellone  ao.  in  den  hss.  CD 
der  vulgata  und  in  drei  editionen.  2)  fugare  und  fuger Matth. 
8,  33  qui  paacebant  fugarunt  [o\  ßöocomc  ^<puTov]  im  Italaoodex 
▼OB  Turin  (68  jh.);  Deot  89,  30  gwe  modo  pmeitutttir  %mm  mSkt 
duo  fuffient  [fugmt  Tulg.,  jueraiciWtcoua  LXä  deoem  nMaf  ia 
den  Tulgatacodd.  CDU  und  einem  Gasinensis;  Nenmns  hist.  BHtonom 
§  54  daemones  ab  obsestis  eorporibus  fugiebat;  Hebr.  11,  34  effu' 
gaverunt  [fqpirfov,  efjfugenmt  al.]  acies  gladii  Ambros.  de  para- 
diso  3,  auct.  libr.  de  XLU  mansion.  [odm];  effugarunt  [-gerunt 
al.]  aciem  gl.  Ambros.  de  offic.  ministr.  col.  47.  3)  praedicare  und 
praedictre^  1  Theaeal.  3,  4  jsraedtoatwNi»  [irpoiX^OMCvJ  «obis 
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Ciarom.  Boerner. ,  praedwäbamm  vobis  Sedul.  Hibern.  in  1.  4)  te»i 
fUr  texui  in  Victors  hist.  persec.  III  96  perdidisti  müUiae  damidem^ 
quam  in  tda  virgineorum  memhrorum  decem  mensibus  texi  [BLRW p, 
Bern. '] ;  umgekehrt  texui  ^  texi  ebd.  III  48  alii  sese  .  .  cUicio  luguhri 
iexucrunt  [BLV],  nonnuUi  caeno  fodido  li^iierutU.  5)  ton  der  e 
und  tundere,  schoh  luvenal.  10,  225  (Cramer)  qtiot  vUJas  häheat 
extonsoTj  eo  die  quo  rne  tutundit  [=:  totondU]  Senator  faäua  (bei 
Neue  II'  460  blosz  belege  zu  iuiundi  =  ttäudi). 

Beachtengwerte  beispiele  von  abnormen  futurbildnngw  aiad 
bei  Victor  Vitonais  4Mh>  (s.  Nene  II'  461)  und  partibo  (sa  boidfln 
a.  Itala  il  vnlg.  a.  291  f.)>  HI  86  emOnm  Mm  resb  wnagßiMmigUa- 
Um  dicebitgue  [BBV]  HhL  H  31  iom  forte  dkOmt  Cbod.  Iß,  9): 
partibo  [ERY, pariibor  ed.  Buin.]  spollia,  njßebo  ammam  meam  . . 
die  active  form  partibo  liefert  zngleieh  eine  ergfinrang  der  bei  Neue 
II  *  310  «rsichtiichen  Zeugnisse ;  ebeaa«  dient  zur  vervollständigoag 
dessen  was  daselbst  II'  294  über  lucrare  gesagt  ist,  hist.  persec. 
I  36  ingentem  nmttiMmem  gontümn  barbarorum  Christo  dommo 
lucraveruni. 

hOBS»aTEUH.    H£R11ANK  BÖNaOB. 


65. 

Zü  DICTYS. 


Da  noch  immer  darüber  gestritten  wird,  ob  die  Ephemeris  des 
Dictys  ursprünglich  lateinisch  abgefaszt  gewesen  sei  oder  ob  L.  Septi- 
mius  dieselbe  aus  dem  griechischen  original  übersetzt  habe,  so  drängt 
aich  einem  jeden,  der  sich  für  Dictys  interessiert,  die  frage  auf,  welche 
TOilage  Jordaaia  oder  Tielmehr  Oaaaiodoriüa  benntzte,  der  in  aeiner 
Oothengeachiohte  oap.  9  (a.  42  f..  CSoss)  die  erzfthlung  von  Telephna 
dem  Dictja  entlehnt  hat  die  betreffenden  stellen  lauten: 


bei  XKotya  ed.  Meiater 

IIS  8. 19, 26  infestus  (Tdqphua) 
imoM  atque  ibi  fugatis  qw»  oäimmm 

wm  mneast 

fuae  oiloto  aäkmäae  mnI,  wmgitme 

tur^  proigpeditw  truneo  viUs  ruü.  id  übi 
AchMesproeUl  animaävertM^  kium  iacu- 

latus  femur  sinisirum  regi  trcmsfigit 
II  4  s.  20,  6  i9  (Telephus)  namqut 

Hercule  genitus  procerus  corpore  ac 
poUrnfi  viribus  divinis  pairiis  virtutibus 
propham  ghham  aequiperaverat 


bei  J.o^rdania  de  rebus  Oetioia 

0.  9  ämn  (Tdephus) 
Aiaetm  tn/iMfeit  invadH 
VUxmque  persequämr^  «i^ 
km  igßo  ofMÜMfe  iipw  cof 
ruU  AOMsguit  iaaOo  fe- 
fNur  saudaku  dm  mederi 
nequivit 

0.  9  w  ergo  Tekphus  Her- 
ctdis  filitis .  .procerus  quidem 
corpore  scd  plus  vigore  terri- 
büis,  paternam  fortitudinet» 
propriis  virtutibus  aequans 

dasz  die  Übereinstimmung  im  Wortlaut  ziemlich  genau  ist,  ja  dasz 
beide  Schriftsteller  in  manchen  poncteu  fast  wörtlich  übereinstimmeni 
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cbunraf  hat  ThMommten  (Hem«  X  sdion  anfinerksaia  gemadit. 
trotz  der  ttberetnstimmimg  aber  neigt  er  neh  dodi  ta  der  ansieht, 
daes  CaBBiodorios  nieht  den  lateinischen  text  des  Diotjrs,  sondent 
*eine  reinere  ^eUe  benntzt  hat  als  die  uns  TorliM^ende  sc^iifk,  das 

heiszt  deren  griechisches  original',  weil  einige  saenkcfae  rerschieden- 
heiten  da  seien,  über  die  ich  weiter  unten  sprechen  werde,  eins  aber 
hat  Mommsen  bei  besprechang  dieser  frage  nicht  beachtet,  dasz  nem- 
lieh  Dictys  bei  dem  satze  pafriis  PirtuHbus  propriam  gl&riam  aequi- 
peraverat  ohne  zweifei  die  worte  des  Sallustius  (lug.  4,  6)  neque 
prius  sedari  quam  virtus  eorum  famam  atquf  gloriam  adaequavcrii  im 
sinne  hatte,  zuerst  könnte  man  freilich  leicht  geneigt  sein  diese 
Ähnlichkeit  für  reinen  zufall  zu  halten;  bedenkt  man  jedoch  dasz 
Dictys  ^nicht  nur  in  bezug  auf  Wörter  und  redensarten,  sondern  auch 
in  constructionen,  Satzverbindungen,  in  der  kürze  und  knappheit  des 
ansdroeks,  in  der  vorHebe  fttr  arshaismen  nsw.'^  d<^  SaUustins 
folgt  und  sich  ihm  in  einseinen  Schilderungen  ganz  genau  anschlieszt, 
so  darf  man  auch  bei  obigem  satse  nicht  an  eäen  zufall  denken,  son* 
dem  mosz  Yielmehr  annehmen  dasz  diese  Ihnlichkeit  auf  nachahmung 
beruht,  und  wie  sehr  dem  Dictys  gerade  in  c.  3 — 5  des  zweiten 
buches,  das  Gassiodor  bei  der  erzählung  von  Telephus  vor  äugen 
hatte,  Sallustius,  und  besonders  dessen  lugurtha,  vorgeschwebt  hat^ 
wird  am  besten  aus  folgender  Zusammenstellung  klar  werden: 


Dictys  ed.  Meister 

c  3  s.  19,  11  uhi  animadvertere 

. .  evenium  UMi  traki 
s.  19,  13  pro  tempore  ct^artaH 

suos 

s.  19,  18  primi  aui  kiter  priimos 

heUantes 

8.  19, 18  praedaram  . .  famam . . 

effcccre 

8. 19^  23  propere  ad  eum  convertü 
8.  19,  23  ibique  pugftando  .  . 

OCCHÖUU 

B.  19,  27  fugoHs  quos  advermm 
ierai 

8. 19,  29  jpratptdUw  (nmos  «jHs 
c  4  s.  SO,  1  iamqm  diäpknmtm 


8.  20,  7  poOene  wrifme 


Sallustius  ed.  Jordan 

lug,  28  s.  58,  7  «d»  ti 

beOum  irMposse 
lug.  49  s.  69,  ^proten^e  miUUB 

hortatus 

lug,  6  8.  42, 4  prmus  mU  inpri" 

mis  ferire 

Cat.  1  s.  3,  8  mcmoriam  m<:tri 
quam  jnaxume  lonyam  efficcrc 

lug.  101  s.  100, 3  ad  pedUes  con- 
vortit 

Cat.  61  s.  37,  32  qurm  qidsque.  • 
pugnando  locum  ceperat 

lug.  101  s.  100,  11  profligatis  Ü9 
quo9  advonmm  iemi 

lug.  58,  s.  70,  M  impedHui  mmi^ 

'  oHtomm 

lug,  51  s.  69,  88  iiague  muUum 
diei  procesi&rat  (vgL  lug.  21 
s.  52,  12) 

Ltg^^a.  41,  36  potkm  tmümB 


*  HDoDger  Pictyv-Septimias  (Dresden  1878)  8.  7 ;  vgl.  noch  Dederich 
praef.  ad  IMctyn  s.  Xu  VI;  Körting  Dictys  and  Dares  «.  6  and  bes.. 
HPratje  ^estionei  Sallastiaoae  (Otmiag en  1874)  s. 
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s.  20,  12  $ed  et  vulnerati  maxima 
pars 

0«  5  8.  90,  22  muUa  imfiem  etm^ 
ammpta  üratiotie 
20,  82  ad  M  TeUjgiknUt  M . . 
afßktQbahtr^  heni^ne  tamm  re- 
tpotidem  oU 


lug,  58  s.  73,  37  magna  pars  tnU^ 
nerati 

lug.  26^  8.  54,  26  muUa  tamm 

oraüone  eotutmpkt 
lug.  11  8.  44,  ISaäea  Ivgmiha 

iaimän  • .  UM/egehiä  ä . .  agi' 

täbaiftaimm,.\ 


Wenn  nun  IMetys  in  diesen  capiteln  eo  oft  und  zuweilen  wi^rt- 
ludi  mit  Sallustins  übereinstinmit,  so  mfissen  wir  auch  annehmen 

dtts  bei  dem  oben  angeführten  satze  kein  zuftdl  geherscht  hat,  son- 
dern dass  derselbe  auf  einer  naohahmung  des  Sallustius  beruht;  und 
ebenso  klar  scheint  es  mir  zu  sein  und  bedarf  gewis  keines  beweises 
weiter,  dasz  auch  die  werte  des  Cassiodorius  paternam  foriltudinem 
propriis  virtutihus  acquam  nicht  aus  einem  griechischen  Dicty.s  über- 
setzt sein  können,  sondern  dasz  der  lateinische  Dietys  als  vorbild 
gedient  hat:  denn  es  wSre  doch  gei-adezu  merkwürdig,  wenn  der 
lateinische  Dietys  an  der  stelle,  wo  er  den  Sallustius  nachahmt, 
genau  mit  Cassiodorius,  der  den  griechischen  Dietys  übersetzt  haben 
soU,  ttbereinstimmte.  und  was  von  diesem  satze  gilt,  gilt  auch  vou 
den  oben  angeftQirten  stellen,  daher  ich  kein  bedenken  trage  zu  be* 
haupten,  dass  Bieh  aus  des  Cassiodorius  werten  absolut  nichts  auf 
die  existens  eines  griechischen  Diolijrs  sehliesxen  Usat;  HFlaoh  hätte 
erst  genauer  prttfen  mtlssen,  ehe  er  (Untersuchungen  ttber  Eudokia 
und  Suidas,  Leipzig  1879,  s.  80)  ohne  weiteres  Ifommsen  als  zeugen 
für  einen  griechischen  Dietys  aufstellte. 

Was  die  Verschiedenheiten  zwischen  Cassiodorius  und  Dietys 
betrifft,  die  Mommsen  mit  recht  hervorhebt,  so  läszt  sich  jetzt  die 
eine  leicht  heben,  des  Telephus  gemahlin  Astyoche  soll  nemlich  bei 
Dietys  als  des  Priamus  tochter  bezeichnet  sein,  während  sie  bei 
Cassiodorius  des  Priamus  Schwester  heiszt.  nun  lautet  aber  bei 
Dietys  (II  5  b.  21,  7)  die  stelle  so:  ceterum  militiam  adversum  Pria- 
muni  reatsare:  Astyochen  enimFriami  iundam  »ibi  mairimoniOi  und 
sie  wird  gewQhidich,  aber  mit  unrecht,  so  erklärt,  dasz /iKam  bei 
PHami  au  ergänzen  sei;  aber  diese  erklftmng  steht  im  widersprach 
mit  der  sonstigen  flberliefiBrung,  wonach  Astyoche  die  Schwester  des 
Mamos  ist  (vgl.  Fuchs  de  varietate  fid>ulanun  Troicarum  s.  99  und 
die  von  Mommsen  citierten  stellen],  da  wir  nun  gesehen  haben,  dass 
Cassiodorius  nur  den  lateinischen  Diclys  benutzt  haben  kann,  so 
scheint  mir  am  einfachsten  die  yermntung,  dasz  in  den  hss.  des 
Dietys,  von  denen  die  älteste  aus  dem  nennten  oder  zehnten  jh. 
stamint,  wrorem  vor  oder  nach  Priayni  ausgefallen  ist,  dasz  aber 
Cassiodorius,  der  um  520  (vgl.  Usener  anecdoton  Holderi  s.  72 — 74) 
seine  Gothengeschichte  abfaszte,  also  ungeftihr  300  jähre  früher  als 
die  älteste  auf  uns  gekommene  hs.  geschrieben  wurde,  einen  bessern 
text  benutzte  und  in  demselben  sororem  noch  vorfand. 

Was  die  andere  stelle  des  Cassiodorius  betrifl't,  in  welcher  der 
Sturz  des  pferdes  (eguo  oadenic)  angeführt  wird,  von  dem  Dietys 
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aiebti  wdy»t  m  ist  es  mir  sweifalliaft,  ob  dieser  mg  von  Ceaeiodofiat 
henUhit  oder  nicht,  doch  glaube  ich  bestimmt,  dasz  dieser  zaaati 
wed«r  sn  einem  beweise  für  die  bennjbnung  eines  griechische  DietjB 
dienen  kann,  noch  daez  die  oben  ausgesprochene  behauptnng,  Caeiio- 
dorius  habe  war  den  lateiaiaehen  tezt  benutzt»  .dadurch  omgeetonen 
wird. 

BftfiMjBV.  Carl  Waobneb. 

66. 

LUE  öTßUiüJSG  VON  ÜTEBQUE  UND  UBIQUE. 

In  den  meisten  mir  belcamiien  neueren  compendien  d^r  hitei. 
nieeben  grammstik  (Znmpt  §  800,  Madvig  §  495,  Erttger  §  694, 
Ellendi-Sejffert  §  232  nsw.)  liest  man  die  regd,  dasp  in  der  daasi- 
sehen  prosa  gwaqut  fihst  ohne  aasnahme  nadli  dem  pron.  reiez.,  nadi 
MfiM,  im  nebensatze  nach  relativen  nnd  interrogativen,  endlich  nach 
Superlativen  und  Ordinalzahlen  seine  stelle  hat ;  nirgends  findet  sich 
jedoch  die  beobachtong ,  dasz  ungefUhr  dasselbe  auch  von  den  be- 
deutungsverwandten Wörtern  uterque  und  uhique  gilt,  welche 
ebenfalls  von  schriftatellem  wie  Cicero,  Caesar  und  Salin stius  fast 
ohne  ausnähme  unmittelbar  nach  mius  und  sui  sibi  se  sowie  nach  den 
relativen  und  interrogativen  gesetzt  werden,  die  von  mir  zum  be- 
weise dieses  Sprachgebrauchs  gesammelten  beispiele  sind  folgende: 
Cicero  in  Fermn  IV  4,  7  Yeires  quod  uhlq^uc  crit  puldierrimum 
auferet?  de  lege  agr.  II  21,  57  cäeri  agri  omnes^  gut  uhiqut  ^fi^ 

pro  Mut»  12, 26  8U%$ 

utrisque  mtpenUHbus  praesentibus  isUm  vkm  äieo:  Ue  vhm.  de 
dw,  n  44,  93  vohuU  ttäm  HU  mms  eoäm  iempere  orto9f  qui  uhi- 
que 9kU  naU,  eaäem  eondieiofie  nascL  Cseear  b.  CM,  m  16,  2  iusi 
navkm  quod  uhique  fuerat  .  .  eo^erant.  YU  32,  3  cum  .  .  $$ 
uierque  eorum  IcgibuB  ereatum  esse  dicat.  h.  dv.  I  36,  2  mermia» 
wms^  quas  uhique possunt,  deprehendunt.  40,  7  aesuas  uter- 
que legiones  reducit  tri  casfra.  Al^  1  ut  se  utrique  superiores  disccs- 
sifsr  cxistimarcnf.  II  20,  8  quid  uhique  iiaheat  frumenti  et  mvium 
oste7idit  (vgl.  ebd.  27,  4  u.  28,  4).  Sallustius  CcU.  21,  1  postulavere 
proponcrei  .  .  quid  uhique  opis  aut  spei  haberent.  27,  1  alium  dio 
(misit),  quem  ubique  opportunum  sibi  fore  credehat.  37,  b  primuw 
omnium,  q  u  i  ubique..  maxume  praestabant . .  Romam . .  confluxerant. 
51,  38  postremo  quod  ubique  apud  socios  aut  Jiostis  idoneum  vidß' 
Mnt.  Juff,  52, 5  neque  remUHi  quid  uhique  hasüa  agerä  es^loran. 

Eine  aasnahme  von  der  r^gel  babe  ich  nur  bei  Caesar  5. 
V  50, 1  gefbnden:  utrique  sese  auo  loeo  amHuenti  doch  bat  hier 
jedenfalls  die  seltene  Terbindang  sese  $ua  die  nagewOhnlichs  sfaUnag 
von  utrique  bewirkt,  ebenso  gibt  es  auch  beispiele  für  pngewöhn- 
liche  Stellungen  von  quisque^  namentlich  bei  IdYins:  TgL  KSgelsbaoh 
lat  Stil.  8.  250.  Zumpt  lat.  gr.  §  801. 

Meiszen.  Wilhblk  Hbihbiob  Aosobii. 
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•  DIE  DECLIÜATIUN  pEß  NOMINA  AUF. -IC  BEI .  JäOMßB. , 

'0ie']iomma  aaf  -tc,  wdlohe  ut^prünglich  wol  ttor  ^iie  eläsM 
ddten,  filideii  sieh  ia  der  historiaehen  z^it  in  twei  »tSmint,  eSneftTOOii'- 

lisch und  ämen  öonsottaDftUeben ,  gesohiöden ,  die  in  nnsM 
hss.  nicht  immer  scharf  auseinander  gehalten  werden  und  wol  auch 
im  mündlichen  gebrauch  oft  in  einander  Ubergegangen  sein  mögen: 
vgl.  Lobeck  zu  Phryn.  s.  326.  abgesehen  nun  von  den  oxytona,  die 
alle  ^-Stämme  sind,  kQnnen  wir  im  allgemeihen  die  verbalsubst.  gen. 
fem.  auf  -cic  und  die  fem.  auf  -ic  wie  bf^pic  kövic  (wegen  Koviw, 
das  bei  Homer  die  einzige  form  ist),  p^ynt  (wegen  fAr|Viu),  obwol  sich 
Ar  dat  Homerittehe  jinvioc  ttttSs^  'fi^viboc  filmet) '  fröXiC  ÖBpic  nam. 

ob  aieb  tU»  m$M,  wilr]^  "ill  derttpiMe^  ^ftiaiit  klfebV'firt^» 
«•r  di6  )9bettBi[>  gelnldetcin  «übiat.  a«f  -itc  wie  M^vtiC  \ifinc  usw.,  die , 
fligwltlkih  iiür  a^ecth«'8iad;  itnd  endlich  überhaupt  äo  siettklich  aSle 
ad|L  epiooeikk  <ld^t  fem.  auf  nebst  dem  daitu-  gäidrigeil'  MibdtaA- 
tiven  wie  Äkpic  criJXic  usw*  den  consonantischen  ^stammen  angb- 
bören.  ebenso  finden  sich  die  nom.  propria  gen.  masc.  und  fem.  fost 
nur  als  ^stUmme,  in  der  gewöhnlichen  spräche  natürlich:  denn 
Herodotos  gebraucht  bie  allerdings  mit  wenigen  ausnahmen,  wie 
*A()T€|iic  ^pic  X<^'^  vocalisch,  und  aus  ihm  nahmen  auch  andere 
Schriftsteller  solche  formen  in  ihren  dialekt  herüber,  die  compoaita 
l>ebalten  im  ganzen  die  flexioii  der  sittiplicia,  doch  mit  ausnähme  der 
«OHL  |iropi4a  und  a^eMifii  df»'ld(A*lnifij'eiflfO>ii^nbeHeIi«iif  vgl. 

i  llNMted^die  wQeeirtUdbtagMfldi 

solmi  und  oonBonantia^bMi  Stämme  ftfgalwtt^  tmdiüohmto  babelA 

IthrMclMt  für  dMS.  plOlol.  18M  hfl.«.  34 
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bei  der  folgenden  nniersnehiing  Über  die  deolination  der  nomina  enf 

-IC  bei  Homer  die  nomina  der  oder  jener  claaee  zugewiesen,  absolute 
Vollständigkeit  des  materials  habe  ich  nicht  angestrebt,  wol  aber  wird 
jede  form  durch  mindestens  eine  belegstelle  vertreten  sein,  unbe- 
rücksichtigt bleiben  natürlich  die  oxytona,  die  ja  nichts  auffallendes 
aufweisen;  so  kommen  also  nur  die  barytona  der  consonaiUisoben. 
Stämme  und  die  vocalischen  zur  besprechung. 

Den  genetiv  sg.  der  cons.  stämmc  endigt  Homer  gewöhnlich 
auf  -iboc  (iTOC);  -IOC  findet  sich  nach  raeinen  aufzeichnungen  nur  in 
MdvTioc  k  493.  )i  267.  TTdpioc  T  325.  TToXvj^r|Tioc  <t>  355. 
TTÖpTioc  6  162.  sehen  wir  uns  nun  diese  nomina  genauer  an,  so 
bemerken  wir  miter  den  Tier  drei,  in  denen  bei  dem  gewSbnfidien 
genetiv  anf  -iboc  xwei  Manie  swei  unmittelbar  nacheinander  fol- 
gende ailben  beginnen  würden,  erwigen  wir  femer,  dass  sieh  aaeh 
in  den  übrigen  easna,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  das  gleiche  findet, 
80  werden  wir  wol  von  selbst  so  der  regel  kommen:  b  eginnt  die 
leiste  silbe.  des  Stammes  mit  einem  /-laut,  so  wirft 
Homer  bei  der  declination  der  cons.  bar jtona-stämme 
den  vor  der  endung  stehenden  ^-laut  ab,  damit  nicht  zwei 
Silben  hintereinander  mit  Maut  anfangen,  nach  dieser  beobachtung 
werden  wir  aber  auch  fTapioc  nicht  mehr  als  richtig  anerkennen» 
sondern  dafür  TTdpiboc  schreiben,  wie  umgekehrt  statt  S^xiboc 
A  512.  .0  370.  0  598.  TT  860.  Y  270  BtTioc,  das  sich  auch  bei 
Pindaros  Ol.  9,  76.  Isthm.  7,  27  findet. 

Aehnlich  ist  es  beim  genetiv  sg.  der  vooaliaohen  Stämme,  er 
endigt  immer  anf  -toc  mit  alläuger  ansnahme  von  «öXiioc» 
das  gewöhnlich  den  vers  schliesst  o  185.  ir  383.  ui  213«  308  ntw., 
tinmal  auch  vor  der  cSsur  wactk  Tplrov  Tpoxotov  gekean  wild  X  417 ; 
1)  hat  immer  den  ietos.  Uber  die  form  vgL  Delbrtlek  in  Gortiaa 
Studien  II  s.  194.  nach  analogie  dieser  form  wollte  man  auch  k  493; 

367  |idVTi|OC  statt  ^dvTioc  schreiben,  nm  in  dXuoO  die  xwei.  ersten 
Silben  kurz  messen  zu  können,  wie  wenig  die  analogie  passt,  ergibt 
sich  aus  unserer  darstellung  von  selbst;  dies  ist  consonantischer, 
*  jenes  vocalischer  stamm,  aber  auch  abgesehen  davon  stände  dort  r\ 
in  der  thesis ,  hier  in  der  arsis ,  was  dem  Charakter  der  Homerischen 
Sprache  wenig  entspricht,  überhaupt  liegt  gar  kein  grund  zur  Ände- 
rung vor.  dasz  die  mittlere  silbe  von  dXaöc  lang  sein  kann, 
zeigt  schon  die  nebenform  dXaiöc,  die  Hesychios  aus  Aiscbjloa 
anfilhrt  und  die  Hippokratea  wirklioh  gebraucht;  allerdings  sehnibt 
man  bei  Aischjlos  anch  dXcöc,  aber  die  bildimg  ist  wie  T^Miiöc 
Tipoöc,  6Xotöc  öXoöc  sogntnnnin'AXKiidinv»  AXi^iofiiuvim^ 
IXaoc  a  lang  gebraucht  wetnlen  konnte,  so  aneb  in  dXaoO  «  dXiMoOf 
die  ernte  aber  ist  lang  wie  so  manche  sonst  korse  unter  dem  ictns. 
ebenso  wenig  berechtignng  hat  die  form  ttöXcoc,  die  man  B  811. 
0  567  an  stelle  TOn  iröXioc  setzen  wollte,  hier  ist  entweder  mit 
synizese  zu  lesen  oder  ttöXj'oc  :  vgl.  Härtel  Hom.  Stadien  III  s*  12* 
ähnliohes  findet  sich  beim  aoc  pl.  8  560.  574. 
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Im  daÜT  Ig.  iet  die  gew0b»Uolie  eaduig  der  oone.  stimme -tbi| 
aber  dieeelben  nomiBs,  ^  im  gen.  hoc  baboi,  seigen  bier  -t:  O^Ti 
C  407  (G^Tibt  8opb.  fr.  548,  2),  KViltcTt  A  640,  M^cri  Y  500, 

^r\T\  ¥  315.  V  299,  TrapaKOiTiT  381.  Hes.  aapis  14.  46.  hy.  Dem. 
343.  danach  ist  auch  zu  findem  f  219  dibpEi  in  dibpi  (TToXuibpibl 
•oUSi^pho  gebraucht  haben  fr.  166  Bgk.),  K  460  XriiTibi  in  XiiiTi, 
was  um  so  leichter  in  X^iTibi  verderbt  werden  konnte,  da  bfr)  da- 
rauf folgt;  N  69  lidvrei  in  fldvTl.  in  ähnlicher  weise  lesen  wir  bei 
Aristophanes  Ljb.  642  dpxnt^TÜ  P  40  iat  statt  <l>povTi&i  zu  lesen 
0povTibi. 

Wenn  demnach  die  endung  \  ausscblieszliches  eigentum  des 
dativ  sg.  der  cons.  stamme  ist,  so  müssen  wir  anderseits  -€i  (-ci) 
als  einzige  form  des  dat.  sg.  der  voc  stftmme  in  anspruch  nehmen, 
diese  endong  ist  dnreb  die  dilbeee  gesiebert  in  formeB  wie  iiTÖXel 
P  159.  Q  707,  ir6€€l  €  7t.  obne  dUlrese  findet  sie  sieb  in  iiöXci., 
das  18mal  Torkommt,  zb.  Z  88.  997.  317.  H  346,  iröcci  X  43a 
p  555.  T  95,  ä'X<tQ€i  TT  661.  Q  141,  dipci  Y  905.  ip  94.  denmacb 
haben  wir  auch  KÖvet  Q  18.  X  191,  V€)idcc€l  Z  336  und  5ßp€l 
S  962.  p  431  zu  lesen,  wo  die  bss.  swiaehen  et  und  i  schwanken, 
die  einzige  ausnähme  von  dieser  regel  macht  wieder  das  vielge» 
brauchte  ttöXic,  das  neben  dem  gewöhnlichen  nöX€l  Einmal  aoek 
icÖXni  r  ÖO  bietet,  jenem  nöXrioc  entsprechend. 

Manigfaltiger  sind  die  formen  des  accusativ  sg.  der  cons. 
stftmme:  hier  begegnet  uns  bei  manchen  Wörtern  -iv,  bei  andern 
-iba,  und  wieder  bei  andern  bald  die  eine  bald  die  andere  dieser  bei- 
den endungen.  beginnen  wir  mit  den  letztem,  wir  lesen  dvdX- 
Ktba  6  153.  N777.  H  126.  0  69.  TT  355.  656.  4>  565.  dvaXxtv 
T  375  (Find.  Ol.  1,  81)  —  'ApT^fiiba  l^y.  4,  16.  'ApTCjnv  hy. 
Ap.  P.  169.  9, 1.  27, 1.  Hes.  tb.  14.  918  —  TXavKtfrirt^a  6  373 
(Pind.Nem.  7, 96.  Ibykos9X  ebenso  eöi&irtba  1 113. 142.  by.  Dsm. 
333  und  ^XiKiOrriba  A98.  t^auKÖiriv  ol56.  hy.  Ap. Py.  136. 
28,  2  —  Kuirpiba  6  468.  883.  Küirpiv  €  330  —  diriba  E  82. 
%i  215.  ÖTTiv  n  388.  9  28  —  (puXÖTtiba  X  314.  Hes.  aspis  114. 
(puXoiTiv  A  15.  65.  A  278.  TT  256.  ebenso  K6pu0a  A  375.  CGll. 
KÖpuv  N  131.  TT  215.  wann  gebraucht  nun  Homer  die  eine,  wann 
die  andere  form  des  acc?  eine  vergleichung  zeigt  dasz  -  iba  nur 
vor  consonanten,  -iv  nur  vor  vocalen  steht,  wir  werden 
also  nach  dieser  beobachtung  hy.  Ap.  Py.  145.  hy.  Aphr.  8  yXau- 
KÜUTTiV  zu  schreiben  haben  statt  tXauKtüiTib'j  ebenso  b  635  *HXiv 
Statt  *'HXib';  "HXiba  findet  sich  v  275.  o  298.  ui  430.  hy.  Ap.  Del. 
490.  yon  Ipic  lesen  wir  Ipiba  T  7.  €  861.  A  8.  699.  H  149.  889. 
TT  669.  Y  66. 1 99.  0  210.  ^piv  r  196. 161,  jenes  vor  consonanten, 
dieses  tot  voealen,  nnd  in  so  weit  in  T(Hliger  llbenüistunmnng  mit 
der  regel;  aber  ir  999  und  t  11,  welebe  beide  terse  gleich  ^d,  steht 
Ipiv  vor  eonsonant.  wir  müssen  also  annehmen ,  entweder  dass  es 
ans  Apf)V  («=  streit)  verderbt  ist,  oder  dasz  die  stellen  spftten  nr- 
spmngs  sind;  schon  bei  Hesiodos  kommt  nur  die  form  £piv  anch 

84» 
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w  woMHuAuk  Tor  tb.  etiga  16 ;  6beino  später  im  attischeii. 
ChaHtolies  seliett  wir  avdi  bei  HXiv,  dü  bei  Püidtr  OL  1, 126  in  der 
/em  ^AXiv  vor  ooBsomat  itoht 

Nach  aufetellung  dieser  regel'  Icöiiiieii  wir  jetet  la  deia'tKAiLiiiA 
Leiter  gehen,  die  eioh  enftireder  nur  auf  -i6a  oder  nar  aaf  <iv  findeA. 
oatttrlich  folgt  daraas ,  dasz  ein  wort  eiob  nur  mit  der  endfung  -fba 
Tor  eonsonant  findet, nicht,  dasz  es  keine  form  auf -tv  gab;  im  gegen- 
teil  scheint  uns  dies  ganz  sicher,  wenn  auch  keine  belegstelle  aus 
Homer  dafdr  angeführt  werden  kann,  dasselbe  gilt  auch  von  den 
Substantiven  und  adjectiven  auf  -iv  vor  vocalen.  wird  -iv  aber  vor 
consonanten  oder  vor  consonanten  und  vocalen  gebraucht,  so  ergibt 
sich  daraus  sicher,  dasz  Homer  nur  diese  öine  form  des  acc.  im  ge- 
brauch hatte,  auf  -\ha  nun  lesen  wir  bei  Homer  XeuKdcTiibaX  394 ; 
l^eidicatiriv  *bcr  bat  8o|^.  Aat.  106^  ^^  voeali  ebiMo  Bor.  Pkoia. 

awodem  bM  Homer  noch'  yfixtk  M  1^  -  viel'  eihlitioher 
f&nä  die  uondiie  die  Bieh  aof  -iv  eiidi^ii  tmd  tot  Vottlen  etebe»? 
icdKwtv  i|'80  (Arisi  Lje.  970),  wSbl^d  K&X«ttfrcc  for'eofls.  Kftd. 
Ol.  6,  40  gelest n  wird;  aijXiv  I  232.  x^'O.  by.  Aphr.  168.  by. 
Herrn.  71  j  i^viv  K  292,  T  S^^i  wobei  -iv  lang  gebraucht  ist ;  B^irty 
tx  328.  9  498.  p  385  usw.;  0oOpiv  H  164.  8  262.  C  157,  wo  wie 
bei  t^viv  -iv  als  lünge  zählt,  ausserdem  findet  es  sich  öfter  als  vers- 
schluszA  32.  0  308.  Y  162;  kXutömhtiv  hy.  20,  1,  KUCTiV 
€  67.  N  652,  |i(ivTiv  A  62,  itoXuibpiv  V  82.  Hcs.  th.  616, 
4>pövTiv  T  279,  9ufr|Xiv  P143.  vor  consonanten  findet  sich  -iv 
in  folgenden  Wörtern:  ÖTpujCTiv  l  90,  dKvrjCTiv  k  161,  OoiMU- 
piv  B595,  KiGapiv  N  731.  a  153,  ^dcxiv  0  182,  TTdpivZ  280. 
N4d0.  Q  249,  TTpÖKp4vX  321,  TTupiv  TT-416,  XXÄpiv  XMl, 
m  YoedüL  tmd  ooBBouantM  «eiUdt  kommen  rors  €i>viv  X  44-^ 
I  524.  e^TlV  TT  574  —  ftSSO.  TimotlplVZ  495  mit  langer  eA4- 
«Übe  —  r  387.  A  42.  0  481.  H  1$8.  x  194.  *lpiv  Q117.  Hie.  tlu 
784  —  8  898.  A  IdS.  0  55. 144w  157.  Q  i48;by.  Ap.B.  102.  by. 
Oem.8l4.  Hes.  th.  26G  schlieszt  es  den  vers.  OötIVl  369  — 1358. 
•XÄpiv  zb.€211.  I  613.  0  458  —  €  874.  650.  o  320.  eoriuA 
ende  des  Verses  stehen  ökoitiv  zb.  Z374.  I  397.  399.  a  39.  f  568, 
WapdKomv  zb.  r  53.  Q  60.  X  298.  o  26,  7ToXu^r|TlV  by.  28,  2. 

Einfacher  ist  der  acc.  sg.  der  vocalischen  stämme :  diese  bieten 
immer  die  endung  -tv;  nur  ttöXic  findet  sich  auch  analog  dem  gen. 
^öXt)oc  und  dat.  nöXrii  in  der  form  7r6Xr|a,  aber  nicht  bei  üomer, 
fiOndem  nur  in  Hesiodos  aspis  105. 

Damit  babeu  wir  die  bespreohung  deB  Bikig.  beendigt :  denn  den 
•Yocaüv  brauchen  wir  kaum  zu  erwftbnen  ;  er  endigt  in  vog.  und  oona. 
etlmmea  ebeft  auf  wie  dieB>ttt>  wena  USi  niobt  irre^  ¥Ugemeüi 
enerkumt  wM;  desa  sieh  daftr  ans  metrieiben  grtuideii  auck  -tc 
tadet,  erUSrt  tfeh  eben  dirm,  desi  di»  dMiter  etebrmb  des  iumiu 
statt  des  voeatiTs bedienen:  Ti^Erllge^di.  §45,2.  tinrdeBpkml 
aber  kOnnen  wir  ois  kurz  fassen« 

Bei  den  oonsenantischeii  aUfanmen  werden  die  easeades  plnr.-m 
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d^r  weise  gebildet  ,  dasz  an  den  auf  Maot  endigenden- etaiiim  die  ge* 
wöhnJicben  endungen  angesetzt  werden,  im  dativ  kann  der  Maut 
vor  -ci  ausfallen  (vgl.  KdXTTici  hj.  Dem.  107)  oder  assimiliert  werden 
(vgl.  »picci  A  27).  dasz  auch  -€Ci  (-€CCi)  angehängt  werden  kann, 
ist  selbstverständlich,  aber  nur  an  den  auf  b  (t)  endenden  stamm, 
also  zb.  nicht  ipecci,  wie  Apollonios  Soph.  92,  29  bietet,  in  folge 
dieser  beobacbtung  müssen  wir  auch  den  acc.  fjvic  Z  94.  275.  309 
Ulr  «lie  ai^ltere  fotm  ha)t«ii,  fUr  oraprQngUGbes  fj v  lö ac ,  das  überall 
fXK  dcn.vwi  9Mit  ao  htk%  AiaobyWtPmer  389  c^vi^ac  wa  im 
ainMaig  d«r  woa  um  ob^i  aa%Q$tellteii  rsgel  lat  es,  daw  aolcfaa 
BOQuaa,  dann  latato  aUbe  taSt  ^iast  bc^pnni^  daa  latita  i  dea  atadi- 
mes  abwerfen:  Tbpiec  T)  108.  V^CtUC  C  370.  TTÖpTUC  hy.  Dem» 
174;  ebenso  ist  anch  k  410  aa  la$en'atatt  tröpiec,  das  als  metriseher 
notbebelf  später  eingetragen  wQfda;  m  lc4pTj€C  vgl.  eben  ir6\jac 
aber  statt  dtKptec  hy.  Dem.  382  musz  es  ^Kpibcc  heiezen;  ebenso 
im  aeo.  ÖKpibac  statt  ÖKpiac  i  400.  k  281.  2  2.  tt  365.  hy.  27,  4. 
richtig  ist  dagegen  vriCTiac  T  156.  207,  aKoiiiac  (dKOiijac)  k  7, 
das  sich  von  selbst  aus  den  beiden  lesarten  dKOiTic  und  ÖKoiiac  ergibt. 
•  •  Aehnlich  ist  es  bei  den  vocalischen  Stämmen ;  an  den  stamm  auf 
I  werden  die  endungen  angefügt:  dnaXHiec  M  424.  430.  ttoXicc 
p  Al^  nabeA  vöXiec  ^det  sich  aaob  dem  six^vlar  entsprechend 
vdXti^c  ^  Tmielilaaa  A  61»  t  174,-  vor  dar  oSsnr  wmä  Tp(TOv 
Tpoxotov  A  45.  Ii7..11,d.  dar  ganetiv  bdait  iroXIiuv  A  13&  B 117: 
131  aaw.  im  datiT  haben  wir  iroXiecct  q>  362.  tu  865.  dana^ 
wSre  auch  X  5  statt  dndXSect  zu  lesen  ^?raX£(€ci  (^naXIgca);  wahr- 
aabainlidkar  aabaint  mir  aber  ^  tt  d  X  £  i  c  t :  denn  im  daiiv  tritt  an  da» 
stamm  «o adar  -aci  (-ccci).  als  aco,  ^ibdat  aiob  TröXiac  A  308.  hj». 
Dem.  93  und  mit  synizese  oder  lesung  des  i  als  j  8  560.  574.  da- 
nach ist  auch  C  342.  490.  B  648.  hy.  Ap.  Del.  175  TTÖXiac  statt 
TTÖXeic  zu  corrigieren ;  ebenso  ^TrdXHiac  statt  drrdXEeic  M  258.  263. 
308.  375. 7TÖXi)ac  steht  nur  p  486  als  versschlusz.  nöciac  lesen 
wir  Z  240. 

TAUü£aB(6CB0FSB£ii<.  Jacob  Sitzi^b. 


.  66. 

DBB  laCSCRIBIBBTE  CODEX  M£88A|}IU8  DES  HESIODOS. 


Erat  nach  dem  erscheinen  meiner  Hesiodausgaben.  (dar  drittes 
jGöttUngschea  und  der  Teubnarsclien  textausgabe)  gelang  es  mir  aiM 
collation  des  codex  MeasanSns  zu  erhalten,  den  GustavLöweao 

freundlich  war  fUr  mich  zu  vergleichen,  nachdem  derselbe  von  Messina 
nach  Rom  geschickt  worden  war.  folgendes  ist  dae  resaltat  dieser 
sorgfältigen  Untersuchung,  die  hs.  ist  gezeichnet  'Anonymi  Graece 
M.  S.  8  (alte  nummer  12),  membr.  4'  bestehend  aus  86  blättern,  die 
reacribiert  sind  mit  ausnähme  der  (im  15n  jh.  ergänzten)  fol.  82 — 84  j 
sie  gehört  dem  ISn  oder  14n  jh.  an  (nicht,  wie  Bluhme  [vgl.  Köchly- 
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Kinkel  praef.  s.  VI  anm.  2]  angtb,  dtm  ISn).  sie  entbllt  aar  die 

ipfOL  KQi  fm^pai  Hesioda  mit  dem  commentar  des  Johannes  Tzetaei 
und  einem  ßioc  'Hciöbou.  wiewol  sie  zweifellos  zu  der  familie  des 
vortrefflichen  Mediceus  (XXXI  39)  gehört  ^  zu  dem  sie  im  allemäch- 
Bten  verwandtschaftlichen  Verhältnis  steht,  ist  ihr  wert  wegen  der 
zahlreichen  fehler  und  der  vielen  bände ,  die  daran  herumverbes- 
sert haben,  nur  ein  sehr  geringer,  wobei  erwähnenswert  ist  (woran 
ich  niemals  gezweifelt  habe),  dasz  die  in  der  Köchly-Einkelschen 
ausgäbe  mitgeteilte  collation  von  AGuethius  durchaus  ungenügend 
ist.  was  die  ältere,  ausgetilgte,  in  zwei  columuen  abgefaszte  schrift\ 
die  Löwe  dem  12n  jh.  zaweist,  enthalten  hat,  ist  schwer  zu  sagen, 
doch  dttrfU  mit  reagentieii  alles  leebar  gemadit  irarden  kOhoML 
folgendes  ist  eine  toa  LOwe  entsiffinrte  probe  daimiis.  fid.  76  ^  -nl 
btoicKnnavoO  md  |  fio&iucnfoO  r&v  fa  \  ciX^uiv-  Kcd  dpcMivoO  | 
f|T€p6voc'  dv  KXeoira  i  Tpibt  dvT€c  db€Xq>ol  |  KcrracdpKa'  dicvt  |  — 
fi>l.  76*  xP^vouc-  I  Xai  Ocoböctoc  6  ßactXcOc  |  i&7T0)ivncei  i^  | 
kXou  iTorrpidpxou  toO  |  dv^TKai  t6  Xeiipavov  |  Hai  ttic  Xdpvoncoc 
pf)  I  dvoiTOM^vnc  •  dTpa|<Pn  löiöx€ipov  b^Ticiv  rrpöc  |  auxöv  biÄ 
ToO  X  —  fol.  75  ^  cuj^a  KaraKOiTÖ.  öctic  Kai  ujqpOrj  auTUJ  ■ 
8dpc€i  dbeXq)^  lujdvvn'  ciöpiov  Totp  äpa  ecÖMCÖa*  ujq)8n  Ö€  Kai 
Tuii  irapa^^vovTi  tOui  vauji  auToö  7TpecßuT€puj  \4.'(ujv'  euxp^Tncov 
TU»V  ^€YaXo|jdpTupi  iuidvvri'  epxeiai  fäp  usw.  nach  der  Vermutung 
Löwes  sollen  dies  griechische  heiligenleben  sein,  die  an  bestimmten 
tagen  zu  verlesen  waren. 

Am  der  mir  vorliegenden  ToUstlndigen  collation  will  ich  das 
wichtigste  xa  meinem  apparat  der  GOttlingsohen  ausgäbe  naehtragen. 
T.  5  pelta . .  fiäa      12  iirmvilicctc  alia  mann  corr.  es  iiratv^ccic 

20  ^dXojiivov  (sed  v  deletom)  22  dpdMCVai  (sed  o  ex  ui,  «t 
Tidetnr,  corr.)       29  dTopf^c  T*  ^noKOudv       36  iOcfnov  biKHCtV 

39  biKdcat      43  dpxdcaio      48  d£T)irdTr|ce      50  irdic 
56  xaipoic      62  deavarnc  bk  deitc  (ooir.  ex  Oerie)      65  xpu* 
cflv       68  '€p)ueiriv       75  dvOeci  elapivoTci       77  CTr|Ö€cq)i 
91  diep  T€  KttKOÖ       llldpodXeuev       113  diep  ttövujv  119 
dcGXoTci       1^4  d<ppa5iqciv       139  ^biöujv  .  .  Oeoiciv  141 
TOixöövioi   •    14C  ^peXXc       147  KapTepöqppova      148  dirX^TOi 

150  Tiuv  .  .  be  t'  oiKoi  154  dirXoiTOuc  156  direiKe 
158  ^TToitice  162  u(p'  dTTTaTTuXtu  169  deest  172  xoici 
^eXinb^a  177  KOMdrou  corr.  ex  Ka/idTOio  186  ßd2^0VTec 
Ciceca  187  oihre  . .  odhk  ofT€  (oTtc  in  ras.)  190  ovhi 
toafou  199  dvWmuv  199  Irriv  203  !pn£  208  koI 
dn)b5v  ioOcov     209  alK£  OAvi     210  xe  e^i     215  ßopOOci 

(m*    225  bibdhrrcc  in  oontextn,  biboOav  in  maig.  m.  poet. 
234  KOTaßcppieoiict      235TiiCTOUCi      247  diroriwunn  948 

*  auch  sie  war  in  Quart  geachriebea;  die  alten  blätter  sind  oben  and 
nnten  gekfint  worden  llr  den  neuen  codex,  die  ibereehriften  des  alten 
textes  sind  mit  rother  tlnte 'geiehrieben,  aber  sehr  Sphgekllnt,  was  vom 
teste  Bichl  gilt. 
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icaT0uppd£€c6oi  256  dccdfiicvoi  261  ßaaXrjwv  262  irapa- 
kXwouci  .  .  dvv^TTOVT€C  263  inOeouc  265  ol  T*  auTijp  273 
fiHTiÖEVTa  280  ^eeXoi  283  vriKecBov  293  vonc€i  296 
Une*  auxqj  301  ttittXiici  303  depTÄc  304  VkcXXoc  (sed 
alterum  X  'erasum)  310  ßpOToTci  319  dvoXßdiv  . .  ÖXßov 
320  dpeCuü  322  Xtikexai  325  peia  bk  327  ^pHei  328 
ßaivoi     344  ^YX^Piov     357  Kai  ^xi-^a  bdjx}     358  x^pTTcO' döv 

364  elvi  oiKtji     370—372  desunt     376  €Xr\     381  cQciv 
96^  cMic    888  vcnndnic'     891  voittictv  . .  YVftvdv  cncfipctv 

896  im6cc€ic  .  .  Mk&c    408  icem    408  ^lv^^l  411 
^TuictcpT^C     435  dirö  K€V  c<p<}pav  T€     480  b|iilic  et  om.  Iv,  quod 
m.  alt.  in  marg.  adsoripsit     4SI  irpocofWiperai    447  dirrönTOn 
452  doucac      456  töö'      468  462  tiujXcTv  470 

^dKeXXttV  477  euox^ujv  . .  f^Heic  487  T^|m€i  b4  488  rpiTiu 
in*  ff  pari .  .  }xr\x*  dTToXriYoi  490  TtpoapTipÖTij  494  dv^pac 
€lpTOV  495  6cp^XX€i  497  nieZoic  502  Ge'pouc  505  tou- 
TUJV  509  uvi/OKÖfiUüV  510  ßuccr)C  .  .  7TouXußouT€ipr|  512 
jAoZc*  514  bidcrici  518  xpöxaXöv  t€  525  Kai  iv  ffieci 
528  TTaveXXrici  531  (peütouci  543  öttötc  . .  fXOoi  544  veu- 
ßpiu  549  TTupocpöpoc  ^VTetaxai  556  xP^Ta  559  ^7tIö* 
dv^pi  ttXcTov  661 — 563  desunt  (dies  ist  das  wichtigäte  resultat 
der  bs.,  da  diese  verse  zweifellos  unecht  und  deshalb  schon  Yon 
Plntansli  athetiert  sind)   568  Tf|v  hk  (sed  al.  manu  oorr.  ex  tdv  bk) 

586  bi  TOt     595  dcwdou     607  fiyiidvoici     611  dno^p^ 
ir€iv     617&pjyicvoc     6195fipptMOV    625dövTttiv  627dtKÄT- 
6€0      640  6ifp€i  T*  dpTaXdi;!      646  Tp^i(n|C     656  Moucr|C 
660  TTenclpofiai     665  evrixoTci     683  atvTiMi  684Y€(puTr|C 
691  Trr)^acl     693  md  «popxi*     695  im  oTkov     705  OfiKev 
709  äpx€i  (sed  €i  in  r\  corr.)    711  blc  xöciw  xCvvecOai .  .  aOöic 
714  KaxaXeTX€TUi     721  €\nr}C  . .  dKOuceic     723  TrXricxTi  725 
dviTTXoici     726  QU  TOP  6*  oX-fe     727  dpSujc     728  dviövxoc 
730  dTTOYU^vujöfic     733  TTeTraXafMevoc  m.  rec.  corr.  ex  TreTTaXaif- 
piivoy       post  V.  737  sequitur  v.  758       743  aiOujTTi  (sed  tt  al.  m. 
ex  V  corr.)      744 — 828  receniiore  manu  additi  sunt  aaec.  XV  con« 
scripti*     766  6€Öc  vü  loi     770  lvyr\     771  xpucdopov  779 
irpoßdXXotTO     781  £x6p^i|iac0at     784  oürc  (Ip     785  Koupq  t€ 
T€vMai     798  ir€icvu|i^vOc     795  t€  om.     796  fipitdvouc  pto 
oöpf|ac  (oerte  glossemate  orlnm)     797  irpoövciv     801  ol  t*  4ir* 
ipYMttn    804xiwuM^voc    807  OaXopi^IcilliTOt  808^Sp|icva 
812  ^kv  Tdp  X*  ^bi     814  a{rr*  Tcaci. 

Soblieszlicb  dflrfle  auch  «tue  probe  der  lesarten  aus  dem  com- 
mentar  des  Tzetzes  von  intevesse  sein.  v.  504 — 518  sind  fol.  63 — 64 
commentiert,  und  der  commentar  enthält  folgende  abweichungen 
von  Qaisford  (Leipzig  1823)  s.308  ff.  s.  308, 15  xioviKÖv  (sed  prius 

*  doch  sind  für  t.  770—775  und  791—802  auch  die  awei  alten  bitttter 

noch  vorhanden,  wenn  anch  sehr  unleserKch  und  in  umgekehrter  ord- 
nang,  da  das  leiste  blatt  fol.  86  vor  dem  vorletzten  stehen  mius. 
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t  in  rasura)      16  Trd^iuua      17  t6  pro  tui  in  unius  litterae  rasura 
i\Xr|vuJV     18  bi€T€Xouv     19  f\  bk     20  toötov  toOv  22 
ßöupä     23  ^€T€ßXr|OTicav     25  noXXa  .  .  ^TrdpTCCTC     27  oupcci 
Ktti  cKoneXoic  .  .  ^piöupoi      28  TrrjXuTibec  .  .  ai  s.  309,  1 

Tpupouci . .  ^voüpcciv     2  6a^a6€ic     3  ttoixvti  Otto  taia  fi^^uKev 
4  ol     18  'IXdv  om.     21^KbapKTiKd     s.  310,  7  npocTaicTi- 

KOO  dTTlKOK      90  tteClCa   ■  B.  dlt,  7  ÖC  T€  .  .  ßOpdC       9  CVCTiX' 

XccOqh  Nod  (ted  ccO«  nal  e  oorr.)  SO  Itmaui  om. .  8. 912,  3  ßod 
llbtcl  4  v^rrroc  14  niKvoOvrai  16  Umanm  om.  v^uxou- 
licvoi     17  t&ir^KDiiTTOiiov  .   18  bucptr^Sorai     90 -ti^  ^^pfio  om. 

21      om.     T|nxiitic€i  (sed  €i  corr.)  t6  bip^n  icaTdcKtov  94 
btdnci  (sed  r]c\  e  corr.)    96  dnctv  (sed  dn  e  oorr.)    96  Ka\  dpa 
•.  313^  9  ßo<k  ^Touv  btcnrepd  (c  corr.  ex  o)  toGto      12  ^id  om. 

MOKpÖTpixoc  (sed  pö  e  corr.)  15  ouTOi  o\j  biaTipci  35 
TpöxaXov.  K€KuqpÖTa  bk  uttö  toö  v|iuxouc  töv  t^Povto  TTOiei  steht 
am  ende  des  scbolions  s.  314,  1  bk  oUTOi  (sed  alterum  o  eras.) 
^idriciv     ÖTi  Tf|v  niav  ou  Trepiccrjv. 

Demnach  scheint  der  cod.  Messanius  für  die  textgestaltung  des 
commentars  wichtiger  zu  sein  al»  für  die  Hesiodiächen  ^pTCi  kqi 
fm^pai  selhdt,  und  eine  neue  —  so  sehr  wünschenswerte  —  ausgahe 
ist  oommentwo  tu  jomem  gedidii  wird  üm,  was  den  dm  Twtzes  «b* 
belangt,  in  erster  linie  sa  berdeksichtigen  babeii. 

TObimobh«    Hami  Flaob. 

69. 

IN  DONATI  AD  TESENTI  ADELPHON  I  1,  1  8GH0LI0N. 

Etiam  apud  Ritschelium  opusc.  III  p.  350  id  quod  Lindenbru- 
chius  ediderat  acriptum  legimus:  et  puer  .  .  vel  a  ludo  et  a  gestiat- 
lotionc  Circus.  noraen  Circi  cur  ita  explicaverit  Donatus,  non  in- 
tellego,  cum  KjpKOC  nuscjuam  habeat  notionem  quae  illam  interpre* 
tationem  admittat;  deinde  illud  nomen,  quod  ne  in  Benseleri  quidem 
lexico  nomiüum  proprioruui  exiat,  neque  a  Plauto  neqae  a  Terentio 
neque  ab  aüo  poeta  usurpatur.  videtor  igitur  vitiQm  contraxisse. 
KlotEine  mogitaTit  Goryntf  Kidptncoc,  quod  nomeii  Ift  pMaitam 
magis  coBTenit  (ot  TimoeleB  apod  Atlies.  VI  946^  Manrode  dvH 
iiiii(>Okiuv  hipmy  irop^ovric  dOKriTalCiy),  boh-cub  Donati  TerÜs 
eoBgnzit  oedd.  letiptarae  sunt:  A  ckhts^  B  dm«,  G  oMm,  D<|irv 
CMS.  lemorem  igitur  medelam  adhibemne  eeribeetei  id  quod  in 
proposnimus  in  scriptiuncula  nostra  *de  personarnmw>miBibQ8i9lid 
Plautum  et  Terentinm*  p.  2:  Scirtus.  haec  Bominis  forma  proxime 
accedit  ad  Parisini  optimi  scripturam  cirius^  deinde  est  nomen  pueri 
Ter.  Hec.  78,  denique  Donatus  ipse  ad  h.  1.  convenit  nomen  inquit 
servo  puero  na^  xo  axtprav,  quod  est  gestire  et  luder e.  de  hoc 
nomine  iisque  quae  eiusdem  stirpis  sunt  CKipTiOC  CKipTiT]  CKipToXoc 
Tide  Benseleri  lexicon  8.  1., 

Patscukaviae.  Ajsmilius  KoENia. 
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I  73,  2  ei  Kai  bi'  öxXou  MäXXov  icrax  aeX  TTpoßaXXo)Li6voic.  es 
handelt  sich  um  Trpoßa\XoM€VOic.  die  erklüier  übersetzen  es  Wort 
rücken,  vorhalten,  vorwerfen',  diew  b«d«iittuig  hat  das  «oUt  TtpOk- 
p4yietv.  Poppe,  überträgt  mmäaivkmvMuiwiv&uaa.  ('wefem  es  uns 
Moh.lBstig  amaL  «iei  eittk  dwtoaiuiiBMf  TOmffaöke&')  so.iM  iaü 
«dHiv  Hdfid  litt  .TiHiialflUiiid  gttUUSgi.  KrflgoriMd  BomteiwllflMi 
difi.lBnüL.fllt  ein  padnT  nnd  erklSrea  Venn  emmA:äJiuh  Itotig  nni 
aoUte,  euch  diet  heii  jeder  gelegenheit  vorrücken  zu  lassen',  wom 
diese  ttbenetümg  aac^  durch  analogien  hinreichend  als  möglich  ga» 
stöbert  ist,  so  scheint  mir  Krüger  damit  doch  den  votwurf,  welt- 
chen er  der  Popposchen  erklärung  macht,  selbst  nicht  vermieden  zu 
haben,  gegen  Poppo  führt  er  nemlich  an,  seine  erkliirung  involviere 
ein  geatändnis  unzeitig  bewiesener  prahlerei  seiteus  der  Athener, 
dieses  geatändnis  liegt  doch  wol  in  Krügers  erklärung  auch  ^  wenn 
aach  etwas  versteckter  ;  die  vorwerfenden  würden  ja  doch  meist  die 
Athener  sein,  weil  sie  am  meisten  dabei  interessiert  sind.  Classen 
oo^jioieri  icpoßaXXö^eva^.die  fllmüelniBg.wlBd  dndutcb' ivar.  em«> 
ftoh;  aber  es  fifagk  aidi  doeh»  obman  lücfatolmaJtadanuigabkeniitttk 
iflb  mOeUaeuM  andere  efUMag  aiifstaUca^  nllier  in  He^üi 

•cdMOilala  die  KrOgendia.  .«pofo^XofiaLlieäi  auib  ja  als  medtam  eebt 
gaMbekaelMieiiiil^flicliaiwaszum  schütze  vorhalten',  also  sa  J^geiif 
jiar  weise :  '  wemi  es  uns  auch  zur  last  gereiobea  (aiifsiniongaK^eBilE^ 
gen)  wird,  dasz  wir  sie  (die  Mederkriege)  immer  zn  unseni  gnnsien 
anführen/  das  geständnis  der  prahlerei  ist  hier  allerdings  auch  darin ; 
aber  das  wird  sich  wol  überhaupt  nicht  vermeiden  lassen,  ist  auch 
nicht  80  schlimm  zu  beurteilen;  die  Athener  hatten  ja  das  beste  recht 
dazu.  —  Das  ^äXXov  . .  dei  faszt  Classen  mit  LHerbst  als  in  correlati- 
vem  Verhältnis  zu  einander  stehend:  ^immer  lästiger,  wenn  es  euch 
jedesmal  vorgerückt  wird,  dh.  um  so  lästiger,  je  öfter  vorgerückt.? 
naher  scheint  mir  die  auf&ssung  zu  liegen  fidXXoV)f|     *<&¥tf  irAXoid. 

aM.  ^  ToO-iii^  IpTou  ^^poc  jyier^cxcTe  aam  ^S^er,  Classen 
wtü  Poppo  bsaeii  fptov  eOa/lihaiBMUdbaiblgw'  dar  .tlf^eMttwd 
kdfDu  aÜi  *vttbiBlidM  atrlfaniBg?  danaLbea,  s»  dasa  dar  gedaaka 
dieser  ist:  Vir  haben  zum  aUgatnaiaeanulaen  gekim|ift^  von  dessen 
tbateächlichen  folgett.iiabt  ihr  euransteil,  nehmt  uns  den  rahm  nidii 
geilt«'  allein  die  raainimensteUiiilg.  t6  ji^poc  ToO  €pTOu  ttic  diipe* 
Xfoc  in  dieseas:  siBBle  aoheint  mir  doch  etwas  zu  subtil :  ^pyou  ist 
darin  für  den  sinn  ja  ganz  überflüssig,  auszerdem  was  ist  das  fUr 
ein  gegensatz:  *ihr  habt  an  den  folgen  euren  teil,  nehmt  uns  den 
rühm  nicht  ganz'?  wenn  sie  die  folgen  auch  ganz  und  allein  hätten, 
sie  könnten  den  Athenern  ihren  rühm  ja  doch  nicht  nehmen,  mir 
scheint  die  stelle  so  verstanden  werden  zu  müssen:  'an  der  er- 
kämpfung des  nutzens  habt  ihr  nur  einen  teil,  nehmt  uns. den  rahm 
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nicht  ganz.'  ^ptov  als  'kAmpfedarbeit'  ist  ja  häufig  bei  Thuk. ;  diese 

bedeutung  dürfte  überhaupt  auch  näher  liegen  als  jene,  im  folgen- 
den reden  die  Athener  auch  immer  von  dem  was  sie  gethan  haben 
im  gegensatz  zu  der  lauen,  abwartenden  politik  der  Spartaner.  — 
Krüger  notiert:  'Seidler  hat  beigeschrieben  «bewerkstelligung».*  ich 
sehe  darin  eine  bestätigung  meiner  ansieht,  wundere  mich  aber  dasz 
Krüger  nichts  weiter  darüber  gesagt  hat. 

I  84,  4  KpdTiCTov  6€  €lvai  öcnc  dv  Tok  dvorrKOiOTdTOic  nat- 
Mcrm.  Krüger  erUIrt  *w«r  in  deft  grOsten  drangsalen  erzogen 
wird* ;  OlMsea  *iiiiter  dem  imerbittliebsteii  (den  Spftrtanem  eigenen) 
willeneswaoge*;  Mde  finden  den  gedenken  ntoht  zeehi  en  seiner 
stelle ;  er  soU  olme  realen  siisimmenhang  mit  dem  Torigen  dastehen, 
des  finde  ich  auch ,  wenn  man  wie  sie  eine  eigenert  der  lakonisohen 
eraehnng  darin  sieht  imd  meint,  es  werde  hier  angegeben,  wer  Über- 
haupt der  stärkste  sein  werde,  auch  Bonitz  und  Herbst  scheinen  auf 
diesen  gedanken  hin  zu  tibersetzen,  Herbst  'in  der  zwingendsten  und 
beschränktesten  notwendigkeit';  Bonitz  'in  der  notwendigsten  und 
unentbehrlichsten  bildung',  als  gegensatz  zu  den  dxp€ia  der  Athener, 
es  scheint  auch  mir,  wie  gesagt,  nicht  folgerichtig  dasz,  nachdem 
vor  einer  unbesonnenen  unterschätzung  der  feinde  gewarnt  ist,  nun 
die  angäbe  folgt,  wer  der  stärkste  sein  müsse,  ich  komme  nur  auf 
folgende  weise  zv  einem  logiscii  riofatigen  gedenken:  'ihr  mllsit  nieht 
glenben'  heiett  es  *dees  die  feinde  eehleektere  soUetin  sind  eis  ihr; 
es  ist  Islsoli  Ar  einen  fUdhenm,  sidi  deranf  ra  verlassen,  dssi  die 
mensehen  Tersehiedsn  seien,  sondern,  wenn  er  ein  dc^odluk  npnh 
voou^evoc  ist,  musz  er,  ebenso  Wie  er  sich  selbst  fiBr  kriegstflcbtig 
hftlt  y  auch  seinen  feind  dafür  ansehen ,  selbst  wenn  er  keine  beweie» 
gründe  dafür  hat.  demgemäsz  übersetee  ioh  mit  Anlehnung  an  Bonitz : 
'man  darf  nicht  glauben  dasz  ein  mensch  vom  andern  sich  unterscheide, 
sondern  musz  annehmen  dasz  schon  d6r  sehr  stark  sei,  welcher  auch 
nur  die  allernötigste  (kriegerische)  bildung  bekomme.'  das  folgende 
TauTQC  .  .  ^eX^Tac  würde  dann  alles  vorhergehende  zusammenfassen 
und  zu  übersetzen  sein  'diese  praktisch  geübte  denkweiee'. 

I  120,  1  Td  \b\a  kou  v^jiiovTac  usw.  ibia  wird  überall  ver- 
standen *die  einzelinteressen  dmr  bnndesglieder',  also  als  gegensatz 
■n  Td  KOiYd.  der  snsammenhang  legt  aber  dosh  etwas  sndem  nlher. 
in  ikrer  ersten  rede  (I  71, 1)  macbten  die  Korintber  den  Spartanetn 
▼orwüiliB,  weil  sie  tu  sebr  darauf  bedeebt  seien  nur  selbst  keinen 
schaden  zu  nehmen  und  das  aUgemsinwobl  darüber  TSmachl&ssigten ; 
jetat  nehmen  sie  diesen  Vorwurf  zurück  in  den  werten  oOk  fiiv  #fi 
alnacoifieto  nsw.  und  heben  das  gesiemende  des  nunmehrigen  Ver- 
hältnisses hervor  in  den  werten  XP'^  TOp  Touc  f|T€^6vac  tA  Xbxa  Ö 
fcou  v^fiovTac  TOI  Koivd  TrpocKOTTeTv  usw.:  'ihr  müszt  auch  die  eignen 
interessen  der  gesamtheit  unterordnen ;  dafUr  werdet  ihr  anderseits 
zum  entgelt  hervorragend  geehrt.*  ich  erkläre  also  ibia  nicht  als 
'einzelinteressen  der  bundesglieder*,  sondern  als  'sonderinteresfien 
der  Lakedaimonier  allein*. 
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II  11,  7  iräci  Totp  ^  Totc  ö^^aa  Kol  iy  tuj  napauTiKa  6päv 
TTdcxovTdc  Ti  <5r|8ec  6pTi?|  TTpocmirTei  usw.  eine  stelle  mit  der  nicht 
Tiel  anzufangen  ist.  es  fragt  sich  was  zusammengehört.  Krüger 
setzt  dv  ToTc  ^^^aa  für  sich  und  zieht  dv  Tui  irapauTiKa  6pav 
iräcxovrac  zusammen;  dann  musz  er  Ubersetzen:  *beim  anblicke 
und  wenn  sie  eben  ungewohntes  erdulden  sehen'  —  und  da  ist  das 
^beirn  anblicke'  gewis  sehr  Uberflüssig  und  störend.  Classen  nimt 
dv  Totc  d^jiaci  und  dv  Tijj  irapauriKa  6pav  als  gleichwertige  n&faere 
ttnimmgiiii  tn  ndqcornic  «ad  mass  in  folge  dessen  diesen  aeon- 
setir  mit  irdct  sn  Verden  snohen.  er  ftilirt  tSt  die  mOgUolikeit  die* 
ass  oMosweebBsls  sn  I  53, 1  Q>oCev  aörok  dvbpac . .  i|ipip6cavTac 
. .  iTpocir^iifOi;  dsoA  I  72, 1  Qk>E€v  aOrotc  TTapi-rrrria  . .  elvai . . 
diToXotncoiüfvo^^  n  7,  2  Totc  rdiKeivuJv  dXo^ivolC  vaOc  int- 
T^Q(0t|ci8V  irotetcOai . .  loxi  dpxupiov  (ir]xöy  droifidZciv,  t'  dXXa 
f|CUxd2!ovTac  nsw.  indessen  diese  stellen  scheinen  mir  der  unsrigen 
doch  nicht  analog  zu  sein,  denn  der  ungewöhnliche  accusativ  lehnt 
sich  in  ihnen  an  einen  infinitiv  an  und  hat  dadurch  seine  berechtigung. 
Thuk.  hat  allerdings  stellen,  wo  ein  auffallender  casuswechsel  un- 
zweifelhaft ist,  zb.  I  62,  3  (wo  sich  auf  toü  'Apicidujc  nachher  IxoVTl 
bezieht);  aber  auch  so  scheint  es  mir  an  unserer  stelle  sehr  schwierig 
einen  solchen  casuswechsel  anzunehmen,  weil  nemlich  das  verbum 
npociriTTreiv,  das  in  der  bedeutong  'zustossen,  bei&Uen'  nnr  den 
dsiÜT  bei  sieh  hat,  hier  am  ende  des  sattes  nnd  erat  nach  ndqc^^VTOC 
ataht,  also  dem  antor  bei  diesem  aoensatiT  nicht  ans  dem  sinne  ge- 
Irammen  sein  kann,  es  bleibt  jetst  noeh  die  ansieht  übrig,  die 
Böhme  vertritt,  dv  Tok  6M|iaa  und  ^  ttp  irapovrlica  als  gleiehr 
irertige  nähere  bestimmungen  sn  öpdv  zn  nehmen,  es  ist  dann  an 
erklftren:  ^denn  alle  werden  zornig,  wenn  sie  vor  ihren  äugen  und 
auf  frischer  that  leiden  sehen' ;  zu  Trdcxovrac  ergänzt  man  aus  dem 
sinne  leicht  'ihre  eignen  landsleute'.  hier  wäre  höchstens  öpäv  als 
epexegetischer  intinitiv  etwas  hart,  wie  Poppo  wenigstens  will,  die 
stelle  mag  wol  verdorben  sein,  und  der  fehler  wird  in  iv  TOiC  djutjuaci 
liegen,  vielleicht  ist  dasselbe  eine  randbemerkung  und  zu  streichen. 

n  42,  2  boKCi  bi  noi  br|Xoöv  dvbpöc  dpexfjv  npdjrx]  t€  jniivO  - 
ouca  Kai  TcXcuraia  ßeßaioOca  f)  vOv  Tüjvbe  KatacrpOipA-  ^  stelle 
wnd  hat  allgemein  so  eikllrt,  dass  icp(£m|  mtacjpo<pr\  eine  erste 
waCmthat  junger  mianer  beseidhne  und  TeXeuToia  KflnacTpoq>yi  eine 
leiste  ▼on  greisen,  dem  scheint  mir  aber  doeh  der  zosammenhaag 
der  ganzen  steUe  sehr  sn  widerspieehen.  TOiher  geht  der  gedsake> 
dasz  bei  den  gefallenen  ihre  rede  nnd  ihre  handlungsweise  sich  genau 
decken,  demgemäsz  fUgt  sich  nnn  sm  passendstsB  an:  ^diejenige 
tapfsrkeit  scheint  mir  die  wahre,  manneswUrdige  zn  sein,  welche 
jemand  zuerst  in  seinen  werten  und  seiner  handlungsweise  docu- 
mentiert  und  zuletzt,  wenn  es  darauf  ankommt,  auch  durch  den  tod 
besiegelt,  denn  auch  der  scblachtentod  allein,  ohne  vorheriges  männ- 
lich-untadelliches  handeln  ist  schön  und  sühnt  viele  vergehen;  aber 
bei  diesen  toten  trifft  eben  beides  zu.'  gegen  das  ende  des  cap.  wird 
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die  gegentlberstellung  der  rede  und  des  faandelns  noch  einmal  auf- 
genommen: TO  ^ev  aicxpöv  toö  Xöyou  ^q)uTOV,  tö  h'  ^pyov  usw. 
so  pasät  alles  sehr  schön  zusammen,  bei  jener  erklürung  aber  be- 
greift man  erstens  nicht,  warum  bei  jungen  männem  der  tod  nicht 
eben  so  gut  die  tapferkeit  besiegelt  als  bei  alten;  femer  kommt  die 
unterscheidoog  junger  und  alter  kri^ger  im  folgenden  mit  keiner 
Bilbe  wM«r  ▼or,  md  daa  jäXka  in  nMptea  aalce'iii  akhi  g^mek 
Tertttndlicli.  m  ist  bui  tXMing»  sobwer  dimü  Mmtoüb  der  form 
m  YeimiiBii;  aber  er  MliMiit  nur  nwogltegiklisQ  seiii.  ioli  wßitimä 
(mit  Knhnv)»  Katacrpo^  tei  p«r  ■eogiu  zu  d«  baden  psrlkapica 
IpNetzt.  seine  eigentliche  bedeatung  Hod'  hat  es  nnr  bei  dem  iihm 
zunScbst  stehenden  ßeßatoOca ,  dagegen  bei  |yir)v\JOU€a  ist  mehr  an 
die  letzte  zeit  vor  dem  tode  zu  denken,  danach  wären  dann  die  mir 
jectiva  TiptJUTr)  und  TeXeuTaia  zu  verstehen  als  'die  wendung  ihres 
lebens  im  anfang  und  am  Schlüsse'.  Krüger  findet  diese  erklAnuig 
munCglich;  er  sagt  leider  nicht,  aus  welchen  gründen. 

n  42,  4  Kttl  6r  ^XaxicTOu  Kaipoü  Tuxn^  ä^o.  otK^fji  rrjc  böEnc 
MttXXov  f|  TOÖ  b^ouc  dirriXXdYncav.  Krüger  läszt  die  öt-elle  unerklärt; 
Classen  sagt:  'da  iiire  seele  nicht  von  furcht,  sondern  im  höchsten 
xnasze  von  dem  gedanken  des  zu  ernngenden.robinee.  erfüllt  war'; 
dxfi^  soll  dabei  aeui*  yoIU  bfldavtiwg  nlv.to  bdEqc  Wm^  ^mm 
hMvf  «Miit  mir  biwr  bart  an  aeia;  anatfMrdem  uber.  aoUta  dcv 
ndser  ikaeb  allem  waa  vorbergagaiigeii  iat  top  toobt  gßst  iiiafal 
reden;  er  aebwiofat  dm  eindrack  dea  voa  der  baldfftbaftigbeit  dw 
toten  gesagten  damit  nnr  ab.  femer  ist  es  wpl  attob  in  geeucht, 
hola  mit  'gedanke  an  den  rühm'  an  itthereetaen'  andere  faasen  b6la 
als  'hoffnung' ;  das  würde  denselben  zweifeln  verfallen,  ich  verstehe 
die  stelle  so:  'ihr  Schicksal  vollzog  sich  schnell;  sie  starben  dahin' 
—  und  nun  als  apposition  zu  dem  ganzen  gedanken :  ä^a  diKfii^  Tf)C 
böE^C  usw.:  '(und  ihr  tod  ist  damit)  die  spitze  des  ruhmes  mehr  als 
des  Schreckens',  welchen  nemlicb  die  hörer  über  das  JiUie  ende  dei 
ihrigen  empfinden  müssen. 

U  89,  5  fif)  fii^XXovTdc  ti  dSiov  toO  nopd  noXu  trpd^eiv  dv- 
6icTOCdat dfific.  ealia»deltMiiim  daevop^iroXi^  Ptppe«<gl&it 
dapw  irpdcceiVy/idiqind  dignmn  aSagebv!  Tid.exfimia  agendü  mtiene^x) 
das  wire.defb  nnr  me  ariiir  breite  qmfldMboiiglttr«u»c  Xrflgar 
ergänzt  V€Vixi)M§vg|  nad  daskt  au  deit  entan  ai^  .der  Athemm 
pbiaae^  erUirt  *etwas,  was  der  bei  weitem  kleinern  schififszahl  (eletf 
nm  so  grSaaeiB  taperkeit)  würdig  iat'.  bei  aUeii  dielen  erklärungen 
ist  doch  der  mangel  nicht  wegzuleugnen,  dasz  man  gerade  das  wieb^ 
tigste,  was  auch  keineswegs  von  selbst  hinzu  verstanden  werden 
kann,  ergänzen  musz.  mir  scheint  die  stelle  in  dieser  fassung  nicht 
gut  erklärbar,  man  braucht  indessen  noch  nicht  mit  Stahl  (jahrb. 
1866  s.  219)  die  worte  toö  Tiapd  ttoXu  zu  streichen,  sondern  nur 
mit  einer  sehr  geringen  änderung  zu  schreiben  toO  TrapdrrXou. 
dann  bedeutet  die  stelle:  'sie  glauben  wol  nicht  dasz  ihr  euch  mit 
veäm  wenigen  aebiffen  ihnen  entgegengestellt  hättet»  wennihr  nicht 
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auch  etwas  fiolchem  mute  entsprechoides  leisten  wolltet'  dh,  ge- 
nauer: etwaa  was  epre  henuifillirt  an  üb  pelppoanensclie  flotte  recht* 
fertigt,  man  ygL  nemlich  86, 1  o\  TTcXoirdwi^ioi .  •  irop^TrXcvcov 
ic  TTdvopiiov  TÖv  'AxaiKÖv  . .  •  irop^irXcuce  b<l  xal  6  ^Dopfiluiv  itiX 
^  **P(ov  i&:WMmpue6v,  die  VMAetolUng  K«pd  noXO  iai^  leicht  • 
moe  der  erinntiMig  «n  das  kurz  vorhei^gahMdr  fjccr|6^vT€C  itvpä 
iroXii  ati-etfkllieti,  wem  me  ttberhanpt  einer  erklänmg  bedatf.  .  *  ' 
NwnuutK  IN  Wi8TPRGU8zE^.  Adolf  OnMaiiAiiir.  ' 


71. 

ZU  XJBNOPHONS  H£LL£NIKA. 


I  6,  4  dürfte  der  ursprüngliche  Wortlaut  wol  folgender  gewesen 
Win:  KQTcmaöujv  bk  öttö  tiIiv  Aucdvbpou  <piXujv  KaracTaciaCoMe- 
'voc,  oO  Mvi^ov  dirpoeOM^Dc  dTTTipcToOvTUJV/ dXXA  icalbi«epooOvTU)v 
fb  wte  4i6>«ctv*,;6Ti'Aiiicc2Mtqi6vtm  irapoiHinotcv  4v  ff 

bioXXdmiv  to^  voudpxouc,  mXMmcin*  imti|telfvy  Ycvoiii^vunr 
Md^vrl  {uvi^vttuv  Tdi  Vorormd  imA  Mptfiiroic  dK  xpi|CT^ov  tifviv- 
cicövfurv  dnclpotic  daXdccTic  7t^|üittovt«C'k«1  dTvuüTac  toTc  ^k€i,  kiv^ 
buv^idv  Ti  IT a^tv  bidc  TOUTO  USW.  das  richtige  haben  hier, 
tum  teil  wenigstens,  schon  Jacobs  addit.  anunadT*  ad  Athen,  s.  21^ 
JG8chneider  und  LDindorf  gesehen,  indessen  erfreuen  sich  bisher 
ihre  conjecturen  bzw.  correcturen  wegen  ihrer  unvollst&idigkeit 
nnd  Unzulänglichkeit  eines  weit  geringem  beifalls  als  folgende  er- 
klärung  unserer  stelle  in  ihrer  Überlieferung  dv€7TiTTib€iiJUV  yxfyo- 
^evujv  Kai  dpTi  Euvi^vtujv  von  seilen  CPeters  comm.  crit.  s.  28  f. : 
'^Lacedaemonios  maximopere  decipi  classis  praefectotj  saepe  commu- 
imäo  alc,  ut  creenttDr  (Tifvofi^vujv)  qui  niinus  idonei  sint  et  rem 
tiifitami  *nio«b  reoima  perüsaant  «t  homiiübai'l^caBodo  utandm 
■alt  naBoiant,  ifta  igüiir  {divc^vc'  5^)  quoc^  ttfttant'reir  macHImM 
'im^erfftoa  at  «ia  q^ai  iUie  liat  IgnotMt  aoa  perieiikun  addoc^,  iia 
*idcirco  aliquid  deirimauti  bapiaut.'  ^ieae  erldinmg  Palian  beglaitat 
Büchsenschütz  in  seiner  dn  ausgäbe  dar  Hellenika  s.  39  gane  atEh 
trefieud  mit  den  skeptischen  bemeshfiiitgen :  ^dabei  ist  das  Von  den 
hss.  nicht  yerbürgte  bf\  hmter  dTTcipouc  erhalten ;  auszerdem  möchte 
T^TVCcOai  ohne  nähere  bestimmung  schwerlich  die  bedeutung  «ge- 
wählt werden»  haben,  biet  toOto  erscheint  als  lästig  und  beide  glie- 
der  der  periode  drücken  eigentlich  genau  dasselbe  aus.  eine  nach 
allen  seiten  genügende  erklUrung  wird  der  überlieferte  text  wol  nicht 
gestatten/  dagegen  gestattet  der  eingangs  gemachte  Vorschlag  aller- 
-dings  eine  nach  allen  selten  gent^nde  erklärung,  ohne  in  gramma- 
'ÜB^iir  oder4aKfl»)gisdi«r  baaiciMing  irgendwie  anstttaaig  zu  aais. 
auch  araohemt  darin  die  abwaidinng  Ton  der  übarllaferung  tetB^l 
oaioiit^garadB^kliabliakj  umä-^wwMltL  miuliablioker^rweiin  man 
lieh  in  barOiltiialitägniilr  «anatiTi  ateototi  M  «loik.  1 2,  %  öte 
18,  2  na.  aiAacUiataa^  kauBl  oO  ^or  tiTVWCKÖvnuvatahan  an  laawn. 
.  .  ü^xn.  .    .•    .   .  •  Josama  Biottran* 
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72. 

ZU  PLATONS  PHILEBOS. 


14''  KaxanO^VTCc  eic  tö  fiecov  toXmAm^v,  äv  irr]  ^Xerxo- 
^^vu)  MTlvuciüCi,  TTÖrepov  fibovfiv  TÖyaOov  bei  X^t^iv  f|  qppövTiciv 
usw.  Madvig  adv.  er.  I  391  raeint,  dasz  hinter  ToXmjü^ev  ein  infini- 
tiv  ausgefallen  sei  und  dasz  sich  diejenigen  erklärer,  welche  den  über- 
lieferten text  verteidigten ,  vergebens  abmühten,  er  schlägt  vor  zu 
schreiben  ToXfiilijuev  |i€Ti^vai,  dv  ni)  usw.  sollte  es  nicht  empfeh- 
iMBwerter  sein  -rroXeiiuiM^v  zu  schreiben,  da  das  verbum  ttoXc- 
^€iV  MMg  genug  Ton  rtreitigkeiten  Über  wisaeDfldiafIliolie  gegen- 
ittbide  gebnnniftmd? 

18*^  «&C1KP  Tdp  H  taofiv  €l  tk  imc  Mipoi,  toGrov,  die 
M|aevy  oÖK  £ir*  dtr€(pou  «pOctv  bei  ßX^iv  cöOik  dXX*  M  m* 
apiQiuM&v,  ouTui  Kud  Touvavriov  örav  Tic  tö  ÖTreipov  dvoTKac^Q 
TTpurrov  Xaiißdvctv,  4kI  t6  Iv  cuOuc  dXX*  ^n'  dpl6^6v  ad  tivd 
«X^Ooc  ^KacTov  ^xovrd  ti  KaTavoeTv,  TcXcuiäv  t€  Tidviuiv  de 
iv,  anstatt  KOtravociv,  welches  hier  Schwierigkeiten  bereitet  wegen 
der  construction  mit  4tti,  hatte  Stallbaum,  bevor  er  sich  fUr  den  tiber- 
lieferten teit  entschied,  Kaxavueiv  (sc.  6böv)  vorgeschlagen,  aber 
weder  dieser  Vorschlag  noch  die  von  Madvig  frei  gegebene  w&hi 
zwischen  KaxavOeiv  oder  KaTaOeiv  ist  annehmbar,  könnte  man  doch 
mit  demselben  rechte  noch  andere  verba,  zb.  KaTa9UTew  als  wahr- 
scheialich  hinstellen,  aber  da  das  verbum  KOTavoeiv  von  Piaton  so 
oft  TOB  d«r  sebarünmugeB  Tentuidcethätigkeit  gebniusht  wixd,  slh. 
Fhü.  40«.  48 Soph.  237^.  264  ^  imd  «i  an  dicMr  ttcUe  m  dam 
TonDgelMDdiB  pX^€tv  eine  dentlkilM  tieigenaig  eathllt,  ao  dttifla 
man  mit  der  annalime,  dasz  durch  die  giadankenlotigkiait  itgmd  mm 
»baobreibers  die  prSp.  ini  aus  der  Toraagshenden  conatraction  noch 
«niaal  is  den  tezt  gerathen  und  sa  entfaniaD  sei,  dorn  aprachgabrauch 
des  Philosophen  am  nächsten  kommen,  demnach  wftre  zu  lesflB  dXX* 
dpiO^öv  aö  Tivot  TrXfiGoc  ^kqctov  ^xovTd  ti  KttTavoeTv  usw. 

34  *  bix^fji  fi  Tcox)  XifOfiev  ^koctot^  ti  ;  diese  worte  enthalten 
für  die  erklärung  unbestrittene  Schwierigkeiten  und  dürften,  so  wie 
sie  Uberliefert  sind,  kaum  einen  erträglichen  sinn  geben,  dagegen 
gewinnt  man  durch  die  fast  unscheinbare  änderung  von  ttou  in  TOU 
und  von  ti  in  Tic,  so  dasz  die  worte  lauten  biip^  TQU,  XeTOfiev, 
^dcTOT^  Ttc  Hnan  dürstet,  pflegen  wir  zu  sagen,  jedesmal  nacb 
irgend  etwas',  einen  klaren  gedaaken.  die  wahndiauriiebkeit  diaaer 
Temratniig  wM  noch  gesteigerfe  doreh  die  oenitnietioii  der  beld  d»* 
nach  folgenden  worte  86^  dtXXd  ö  t'  ^mdupm&v  tivdc 4in6iiMet, 
<pO|yi^v. 

41 «  TIC  TOUTUiv  TTpdc  dXXr|Xac  mc^aw  ica\  Tic  ^drrujv  xai  Tic 
^dXXov  Kai  Tic  cqpobpor^pa.  Madvig  ao.  s.  393  bemerkt  zaderataiUe: 
'neque  per  se  dici  posse  Tic  ^dXXov,  ubi  de  duobus,  uter  maior  sit, 
quaeratnr,  neqne  in  hac  cum  reliqnia  adiectiTonun  oomparatiTia 
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ociniuiic^oDe.  manifestum  est.  videUir  fmami  Kai  ric  MttXaicurNpo 

aut  ö^aXujT^pa.'  Stallbaam  beruft  sich  auf  seine  iatorpretatiott 
in  Fhaidon  93^  nnd  meint  ömz  ^äXXov  auch  hier  zu  ttbersetsea 
sei  'in  höherem  grade',  dagegen  teile  ich  den  anstosz  den  Schleier- 
maeker  an  der  stelle  nahm,  und  vermute  mit  ihm  dasz  hinter  fiaXXov 
ein  adjectivum  ausgefallen  sei,  fftgeaberzn  dar  allgemeinen  Schleier- 
macherschen  Vermutung  noch  die  specielle  hinzu,  dasz  dieses  adjecti- 
vum wegen  der  ähnlichkeit  der  schriftzüge  und  wegen  des  wünschens^ 
werten  gegenaatzes  wol  kein  anderes  als  dirXfi  gewesen  sein  kann, 
Bo  dasz  die  worte  lauten  würden  Kai  Tic  ^dXXov  driXf)  Kai  Tic  c<po- 
bpOT^pcL  an  aiMT  apKtem  stelle  (61  IM  aieh  die  antgabe  leiditer, 
iasolBni  dwi  änkfi  aiebt  an  «igioMn,  aondflni  nnr  ana  dam  Uber» 
lieÜBTten  dXXi)  wiederteinaMen  iat,  ao  daas  dar  tait  folgeada  ga* 
atalt  amiimt:  fiv  f^iv  f)bovii  te  dXf|86c,  die  oi^iiiOa,  yifiXXov  Mpoc 
änXf]  Ka\  hi\  noU  rixyr)  t^vik  di^>tPccf^;  data  endlich  >i&XAo(V 
mit  einem  daan  gehörigen  positiv  die  comparation  bestimmter  und 
eindringlicher  erscheinen  läszt,  ergibt  sieb  unter  anderm  ans  66 
5p'  ouv  ou  T^TapTa,  ö  rfjc  hjuxtic  aiiTfic  ^6€)i€V,  dmcTriiiac  t€  Kai 
T^Xvac  Ka\  bo^ac  6p6dc  Xexöeicac,  taöT*  eTvai  to  Trpöc  toic  Tpici 
T^TüpTa,  eiTT€p  ToO  dTaöoö     dcTi  jidXXov  ttic  fibovf^c  HuTT€vf^; 

45»  dp'  ouv  ai  TTpöxeipoi,  oYttcp  koi  m^tictoi  tujv  fjbovijuv,  ö 
X^tOM^V  TToXXttKic,  al  Tiepi  lö  ctuiiid  eiciv  auiai;  Madvig  ao.  ver- 
mntert  cfnep  fUr  amep.  wahrscheinlicher  ist  es,  dasz  Piaton  mit 
weglassang  von  ö  geschrieben  habe  äcrrep  Kai  ^cticTac  Turv 
liöovdirv  XItomcv. 

47*  ircpl  hk  tAv  Iv  ipuxi},  cw^an  T&vavrkt  SuMdoXAeiai, 
X;i^iinv  T€  ^  irpdc  fibov^kv  räil  l^ovj^  npöc  XOiniv,  (ba  ck  itfaiv 
dmiÖTepa  Kpdciv  Uvoa,  TnOra  ^^7rpoc66  }xkv  birjX6o^ev,  die  onö- 
10V  crd  KCViZrTai  TrXnpuicetuc  din6u|Li€T,  xal  dXiHCuiv  fxkv  xodpek, 
K€VOiS|iiVOC  dXt€i,  TOUTO  be  t6t€  fi^v  od«  ^MapTupdfüda  oaw. 
Buttmann  vermutete  MiuxQ  Kai  ciu^OTt,  6tov  HiüX*^  c\i)\icn\  TdvdV- 
Tia  HuMßdXXnTQi ,  Winckelmann  TTEpi  hk  tujv  &  Miux^  ctüiitaTi  .  . 
Su^ßdXXcTQi  oder  nepi  b^  tujv  &v  .  .  EunßdXXrjTai ,  Stallbaum  irepl 
bk  tu>v  dv  ^^vx^}  Kai  cu>fiaTi,  öt€  TdvavTia  HuMßdXXcTOi,  Madvig 
rrcpl  TÄv,  ei  h>uxti  cuifion  Tdvaviia  HujußdXXeTai.  dagegen 
glaube  ich  dasz  die  änderung  in  Ti€pi  bk  Tuuv  ^v  H^uxr)»  ccG^ari 
TdvavTia  ^u^ßdXXnTai  die  geringste  Umwälzung  des  überlieferten 
nnt  sieh  bringen  wttrde. 

50'  vOv  oOv  X^€,  TrÖT€pa  d9iric  ^€  ^  yiicoc  mntlicctc  vihcrac; 
elirdiv  hk  cMiKpd  olfiod  eou  tcöEceOai  ^cOcfvoC  fic.  wenn  man  dem 
attisohen  sprad]|gabnmdh  gereehi  werden  will,  ao  wird  man  nicht  nm- 
bin  können  zn  aäureiben  oX^ai  irapd  cou  reuSccOai  ^£0€iva(  ^c,  um 
damit  den  ainn  in  treffen,  den  Ast  lex.  Plat.  udw.  durch  seine  rieh* 
üge  flbersetsnng  'fore  nt  a  te  impetrem'  wiedergibt,  die  verglei- 
cbung  mit  Hippies  maior  291*  dXXd  fap  toO  dvbpöc  ou  tutxovo- 
>i€V  ist  auch  nicht  schlagend,  wie  die  Übersetzung  von  Ast  Wiri  sen- 
tentiam  non  asseqaimor'  eben&Us  beweist,  abgesehen  davon  dasz 
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flteUe  fliif;!»)«^  geringere  formelle  hindermue  t/kiBEM,  Mvde. 

64«  oub^  TQp  iqpAcic,  dXXd  Tic  diCporroc  £ii|m€q>opTm^  dXri* 
6UfC  f)  Toionlki|^TV«rai^KdcTOT€  6vtuic  toic  Kemvi^aic  Eujjtpopd. 
M'isi  woi  MBraebmen  dasz  Su]LtTr€<pupfi^vr|  im  text  geatanden 
Mbe,  weil  dieses  verbam  an  früheren  stellen  des  Philebos ,  nemlioh 
16*  und  51*  bereits  gebraucht  und  auch  in  andern  dialogen,  zb.  Phai- 
don  66 "  üwc  av  .  .  JufJTTecpupjLidvii  ^  f\^wv  f|  ipux^  ^erd  tou  toiou- 
TOU  KQKOO  nicht  ungewöhnlich  ist.  dasz  aber  Kpdcic  ein  mischungs- 
Yerbältnis  be2eichnetf  welches  sich  zu  einer  geordneten  einheit  und 
iiarmonie  gestaltet  im  gegensatz  zu  einer  vei'wirrten  anhftufuag  und 
dmftiwite  'mMMWiwijiigang ,  ergibt  tioh'initer'iOMMEMMr  Phai« 
don  a•^  111^  nBlebM:47«  und  Sjm^.  188». 

8&^'  iXfm  yhf^iibovHic  pbffyM  ncpixopcfacoMv  «ftv^vroiv 
m/pwU  djuerpÖTcpov  e^yiidir4irnriiFB)..voOiM4nA<ji^^ 
kp&mfm  od^^      Ihr         in  diwvr  «t«Ue  durfte  TrccpuNÖc 
ttritonjtr  annti  eiiiM  gWioitani  •  aaimdim  wmA  deitelb  m  0^ 
iHrnen  sein.  '  • 

66  :  nach  der  aufzählung  der  rier  voranfgekenden  stufen  in  der 
auch  von  Stallbaum  proleg.  ad  Pbil.  s.  80  f.  und  Zellor  phil.  d.  Qr.  II 
8.  559  ff.  behandelten  sog.  gütertafel,  nemlich  fierpov,  cu)Li^€Tpov, 
voOc  Kai  (ppövr|Cic»  imcTf\\iai  le  kqi  x^yvoi  Kai  bö^ai  öpGai,  kommt 
der  Philosoph  endlich  zu  der  fünften,  zu  den  f|bovai  Ka8apai  in  fol- 
genden Worten:  Tt^^TTrac  TOivuv,  äc  fibovdc  lOe^ev  . .  KaOapdc  ino- 
vo^dcavT€c  TTic  niuxnc  aurfic  [dTiicTTj^ac],  lak  bi  aic6i)c€€iv  4itOi« 
limine;  Mnt  IntMdeitnMUshw^itt.iiiifiTi^^  nBttmgeuamMaea 
ml  StiÜbMm  oks»  badeptfceii  aur  d^oi  t9Kt««wtfttvt,*lviliMA 
•Tfoidiluilmi«  ^.Ftat»  fhiMi  eonifliif  aoS^:  fblgMide^IHlÜMtt 
Torscblagii  toaeopdc  i^ovofadomec  tf)c  ^m^c  oMICv  «mUk^ 
olcdncieciv  lood^  ^mcntpoxe  lireM^ae^  miadt  aebleeblerdiiii^  tttobte 
«mokqgw  ist«  dasz  anr  abmoMhuig  das  gedanl^n»  ein  wort,  die 
jcagleicfa  einen  der  fibov^)  übeiigeordneten  begriff  beseiohnet,  fehlt, 
fühlt  man  heraus  und  kommt  imgezwuniren  auf  die  Vermutung.,  dasz 
hinter  dno^evac  das  wort  6  p  )li  d  c  zu  ergänzen  sei ,  ein  begriff  den 
der  Philosoph  auch  sonst  bei  dem  thema  des  vorliegenden  dialogs 
nicht  entbehren  konnte,  wie  sich  ergibt  aus  35 M^UX^C  Eujuracav 
TTiv  T€  öpfif)V  Kai  ^Tri0ufiiav  und  67^  al  (T^x^ai)  it€pi  vTf|V  Tdiv 
ÖVTiuc  9iXocoq>ouvTUJV  op^rjv.  '  '      :  '  '  >  v  ti 

*>'.  •iloooc^iuam-'^  -        \  '  -^o  o<'.'7jB4im^liD&iQ84iu:BBÖLD. 

I        •         -I.   ;.  /         \ty,  yto:  V".^      >H.M^D  ?0  Vv»~ 

..     *     \  1.  .i'  !       .   '  .        V  »•••    .  •  ■  •!  •■  •  .{  «'i      •      •   ;.f  •  ll-«i;  ». 
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73. 

ERSTE  UND  ZWEITE  LESUNG  IN  DER  ATHENISCHEN 

VOLKSVERSAMLUNG. 

zweiter  artikeL 


Auf  meine  in  diesen  jahrb.  1879  s.  225  ff.  abgedruckten  be* 
merkungen  über  die  von  WHartel  in  seinen  'Demostheniscben 
Studien'  und  in  seinen  'studien  übtii  uUisches  staatäiecbt  und  ur- 
kundenwesen'  vorgetragene  hjpotheso  einer  doppelten  lesung  in  d^ 
»theniachen  volksYenamlung  hat  decselbe  in  den  *  Wiener  Stadien'  I 
8.  269  ff.  geantwortet,  wenn  ioh  in  Sachen  besagter  bjpotfaese  hier 
nocb  eininal  das  wort  nebme,  so  geschiebt  dies  einersäts,  wsil  die 
frage  fflr  unsere  kenntnis  des  attischen  Staatsrechtes  von  so  hoher 
bedeuiung  ist,  dasz,  nachdem  Härtel  noeh  einmal  fttr  seine  hjpo- 
tbese  plädiert  hat,  auch  eine  kurze  entgegnong  meinerseits  berech« 
tigt  erscheint,  einen  zweiten  persönlichen  grund  für  diese  neue  ent- 
gegnung  will  ich  kurz  erledigen,  ich  erfahre  nemlich  von  Härtel  in 
seiner  erwiderung  s.  282  (s.  auch  s.  290  f.)  die  für  mich  über- 
raschende thatsache,  dasz  ich  mich  seiner  exegese  und  auffassung 
der  inschriftlichen  denkmäler,  vielleicht  ohne  es  zu  wollen  und  zu 
wissen ,  so  genähert  habe ,  dasz  die  annähme  einer  ersten  und  zwei- 
ten lesung ,  einer  vor»  und  scblusz Verhandlung ,  im  wesentlichen  zu- 
gestanden sei  und  nur  noch  streitig  bleibe,  ob  disse  beiden  Yeriiand- 
longen  and  abetimmangen  in  denelben  oder  In  Tersobiedenan  ek- 
Uesien  stattgefonden  haben,  diese  bemerkong  H.8  kann  sich  nnr 
aaf  die  von  mir  s.  232  f.  im  anschlusz  an  die  probuleumatiBohe  for- 
mel  gegebene  erMerung  über  den  geschäfbagaiig  bei  der  einfllhrang 
fremder  gesandten  in  die  ekklesie  beziehen ,  wo  ich  annehmen  so 
müssen  glaubte,  dasz  über  die  einzelnen  bestimmnngen  des  probu« 
leuma  gesondert,  zuerst  über  die  einführung  der  gesandten  über- 
haupt, abgestimmt  worden  sei.  den  von  H.  daraus  gezogenen  schlusz 
halte  ich  für  ebenso  richtig,  als  wenn  einer  aus  dem  umstände,  dasz 
in  einer  parlamentarischen  versamlung  über  die  verschiedenen  Para- 
graphen einer  vorläge  gesondert  abgestimmt  wird,  schlieszen  wollte, 
eine  solche  gesonderte  abstimmung  bedeute  eine  erste  und  zweite 
lesung,  eine  vor*  and  schlnszysibandlang. 

Idi  wende  mich  jetzt  zu  der  frage  selbst,  da  H.  in  seiner  swei- 
ten  Schrift  s,  180  ausspraeb,  dasz  er  ftlr  seine  in  derselben  erweiterta 
bypothesa  in  dan  'Demosthenischen  Stadien'  den  weg  gebahnt  habe, 
indem  er  für  eine  reihe  parlamentarischer  Verhandlungen  die  beiden 
Stadien  der  ersten  lesung  und  der  sohlaszTerbandlang  and  filr  das 
erste  Stadium  den  terminus  technicus  TTpox€tpoTOv(a  nachgewiesen 
habe,  muste  es  selbstverständlich  die  hauptaufgabe  meiner  erwiderung 
sein,  den  nach  weis  zu  versuchen,  dasz  dieser  so  angebahnte  weg  in 
die  irre  führe. 

JaiirbikUr  fikr  elw,  phifol.  1880  hfU  8.  M 
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Was  H.  hierraf  entgegnet,  besteht  zaerst  8. 288  f.  in  einer  neuen 
erklining  Ton  DemoBtbenee  24, 11  ff.,  wo  er  nicht  mehr  swei  seitlieh 
getrennte  acte,  die  proeheirotonie  nnd  die  durch  diese  vorbereitete 

hauptverhandlung,  sondern  eine  Schilderung  des  öinen  actes  der  pro- 
eheirotonie erkennt,  mit  dieser  neuen  Interpretation  scheidet  diese 
stelle  aus  der  zahl  derjenigen  litteraridchen  Zeugnisse,  welche  eine 
erste  und  zweite  lesung  beglaubigen  können,  denn  da  nach  der  neuen 
erklärung  H.s  die  stelle  nur  die  Schilderung  der  durch  die  worte 
irpouxeipoTÖVTicev  ö  bfiMOC  angedeuteten  TTpoxeipoxovia  enthalten 
soll,  so  hat  dieselbe  offenbar  vom  standpuncte  H.s  nur  noch  d6n  wert, 
dasz  sie  uns  die  form  dieser  TTpoxeipoxovia  kennen  lehrt,  für  den- 
jenigen dagegen,  dem  die  von  H.  gegebene  definition  der  proeheiro- 
tonie, Air  denn  richtigkeit  er  in  eeiner  «rwiderung  keine  neoen  srga- 
nente  beigebracht  hat,  nicht  erwiesen  sn  sein  aeheint,  hOrt,  wie  ge- 
sagt, die  Demosihenische  stelle  auf  ein  selbstladiges  aeugnis  Ar  eine 
doppelte  lesnng  an  reprStontieren. 

Weiter  erörtert  H.  in  seiner  Erwiderung  s.  289  f.  noch  einmal 
die  stelle  des  Aischines  g.  Tim.  §  2d.  bei  meiner  an  die  bei  Havpo* 
kration  überlieferte  definition  der  TTpoxctpOTOVia  sich  anschlieszen- 
den  Interpretation  der  gesetzessteile  bei  Aischines  würde  sich  nach 
H.  das  gesetz  und  sein  ausleger  Aischines  der  Verworrenheit  und 
Unklarheit  schuldig  machen,  er  begründet  das  durch  die  frage :  was 
aber,  wenn  das  volk  —  nemlich  durch  die  proeheirotonie  in  der  bei 
Harp.  gegebenen  bedeutung  —  keine  debatte  verlangt?  war  dann 
mit  der  proeheirotonie  die  sache  abgethan  V  das  war  sie  nach  Harp. 
nnaweifelhaft:  denn  wenn  nach  verlesong  des  proboleoma  die  Tolka- 
Tersamlnng  anf  die  anfrage,  ob  das  volk  Aber  dasselbe  eine  berathang 
anstellen  wolle  oder  ob  das  probnlenma  genüge,  dh.  aagenommeii 
werden  solle,  sidi  fiir  die  letztere  alternatiTe  entschied,  so  war  die 
Sache  damit  selbstversttndlich  abgethan.  warum  in  dem  gesetze  nur 
Ton  einer  npoxcipoTovia  nepi  Tcpujv  xai  öciujv  Kai  KrjpuHi  koi 
irp€Cß€iaiC  die  rede  war,  habe  ich  in  dem  frühem  anfsatze  8.  240 
angegeben.  H.  interpretiert  das  gesetz  folgendermaszen :  'die  erste 
stelle  haben  nach  der  bestimmung  des  gesetzei;  die  anträge  des  rathes 
und  zwar  die  religiösen  vor  den  andern,  hierauf  ist  es  jedem  mit- 
glied  der  ekklesie  gestattet  sich  zum  worte  zu  melden,  dh.  anträge 
einzubringen ,  die  selbstverständlich  mit  dem  beschlusz  Tf|V  ßouXf|V 
(rrpoßouXeucacav)  dH€V€TK€Tv  an  den  rath  geleitet  werden,  um  in 
einer  nächsten  ekklesie  verhandelt  zu  werden.'  ich  erwidere  hierauf^ 
das«  nadi  den  werten  des  gesetwa  das  irpoxeipoTOvetv  ebenso  wie 
die  reUgiOeen  erSibrangseeremonien  nnd  der  fluch  des  heroldea  nur 
Ainen  siet  in  dem  verlaufe  der  ekklesie  beseichnet,  wihrend,  wenn 
hier,  wie  H.  meint,  eine  schildemng  des  Verlaufes  der  irpox€ipo- 
Tovia,  dh.  der  ersten  leaung,  gegeben  wflrde,  das  irpox€ipoTov€iv  als 
das  ganze,  zu  dem  dann  att<^  die  eröffnnngsoeremonien  und  der  fluch 
des  heroldes  zu  rechnen  wären^  hätte  hingestellt  werden  luüssen.  ob 
den  in  wörtlicher  Übersetzung  folgendermaszen  lautenden  Worten 


Digitized  by  Google 


GGilbert:  erste  u.  zweite  lesung  in  d.  athenischen  volksTeraamlung.  531 

des  Aischines  'die  proedroi  sollen  über  religiöse  und  auswärtige  an- 
gelegenheiten  die  procheirotonie  vornehmen,  und  dann  fragt  der 
herold :  wer  will  reden  ?'  durch  die  o"ben  citierte  interpretation  H.s 
weniger  gewalt  angetban  ist  als  durch  die  meinige,  überlasse  ich  ver- 
tranensYoU  der  enteoheidung  andern. 

Der  weitere  seUim  H.8,  dau  es  rieh  in  der  stelle  dee  Aischinee 
mn  eine  rangfolge  der  antrSge  handle^  und  zwar  so  dass  die  leli- 
giOsoi  aUen  andern  Toran^iengen,  ergibt  sieb  ans  den  werten  des 
Aisolunes  nicht,  notwendig  würde  dieser  schlnsz  nur  sein,  wenn 
irpOX€tpoTOV€lV  dieselbe  bedentung  wie  7TpoxprmaTiZ[€iv  hätte,  wo- 
gegen sich  aber  H.  (studien  s.  177)  selbst  erklfirt.  deshalb  habe, ich 
auch  die  inschriftliche  bestimmong,  durch  welche  die  einftihrüng  in 
die  ekklesie  einzelnen  personen  angesetzt  wird  rrpoiTOiC  liexd  xd 
kpd  oder  i€poTc  (s.  Studien  s.  173  ff.),  auf  die  religiösen  erölF- 
nungsceremonien  der  ekklesie  beziehen  zu  müssen  geglaubt,  diese 
beziehung  bedarf  für  den  erstem  ausdruck  keiner  begründung;  für 
die  Worte  iv  \epoic  ibt  zu  bemerken,  dasz  dieselben  in  der  probuleu- 
matischen  formel  eigentlich  nor  zn  npoccrfateiv  gehören,  wie  sich 
CIA.  n  325  (s.  anoh  n  598.  005)  diese  Verbindung  nodi  findet,  dass 
sie  aber  spätiur,  als  sie  formelhafte  bedentung  bekommen  hatten,  andi 
mit  xp*1M<iTtctti  verbunden  werden,  dass  unter  iv  tepolc  nieht  die  reli- 
giösen berathungsgegenstSndeder  eUdesie  verstanden  werden  können, 
scheint  sich  mir  aus  den  angaben,  was  nach  CIA.  II  593.  605  4v  Upoft 
geschehen  soll  oder  gesehehen  ist,  mit  bestimmtheit  sn  ergeben. 

Gegenüber  meiner  ansführung  hinsichtlich  der  Terhandlongen 
über  den  frieden  des  j.  346  bemerkt  H.  (s.  293  f.),  dasz  der  auf  an- 
trag  des  Demosthenes  gefaszte  beschlusz,  die  ekklesien  für  die 
friedensverhandlungen  auf  den  18n  und  19n  Elaphebolion  anzu- 
setzen, auch  für  die  zubissung  der  gesandten  in  der  ersten  jener 
beiden  ekklesien  unerläszlich  gewesen  sei,  und  begründet  dieses  da- 
mit, dasz  nach  Dem.  18,  28  in  dem  antrag  des  Demosthenes  auch 
die  einUBhmng  der  gesandten  beantragt  sei.  aber  nach  den  yon  Dem. 
18,  28  gebrauchten  werten  dXXd  t(  ^xpHv  iroteiv;  jii^  rrpocdTCiv 
Tpdqiot  ToOc  M  ToCO*  fixavtac,  fv'  ^Iv  btoXexOiSkav;  dh.  *aber 
was  bitte  ieh  thun  sollen?  den  antrag  stellen  cüe  gesandten  nicht 
einaultthrcD,  die  zu  dem  zwecke  gekommen  waren,  mn  mit  eneh 
ZQ  verhandeln?'  musz  der  vorher  durch  die  werte  el  bk  ßouXcOuiV 
ifw  7TpocdT€iv  Touc  TTp^cßctc  bclv,  toCtö  jiiou  biaßdXXci  um- 
schriebene antrag  des  Demosthenes  erst  nach  ankunft  der  gesandten 
gestellt  sein  und  kann  deshalb  mit  demjenigen  antrag,  der  die  zwei 
ekklesien  bestimmte,  nicht  identificiert  werden,  wenn  H.  auch  jetzt 
noch  die  von  Demcsthenes  beantragte  zweitägige  Verhandlung  für 
den  gesetzmftszigen  modus  in  solchen  fallen  erklärt,  so  will  ich  ihn, 
da  Thuk.  5,  45,  wie  mir  scheint,  ohne  grund  vor  seinen  äugen  keine 
gnade  gefunden  hat,  auf  die  Schilderung  einer  ekklesie  bei  Xenophon . 
Hell.  7,  1,  1 — 14  Terweisen,  wo  es  sich  um  den  abschluss  einer 
^jmmaohie  swischen  Athen  und  8i»arta  handelt. 

85* 
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Aber  auch  sonst  lassen  sich  aus  der  iitterarischen  überliefei-ung 
und  das  will  ich  hier  noch  bemerken ,  bevor  ich  zu  den  inschrift* 
liehen  Zeugnissen  Abergebe  berichte  Aber  einselne  Tolksveciain* 
Inngen  beibringen,  wSebe  die  aanabme  einer  ersten  nnd  sweiten 
lesnng  absolut  ansscbliessen.  auf  Dem.  31, 162  f.  bat  bereits  Phi- 
lippi  aufmerksam  gemacht  (rhein.  mus.  XXXIV  s.  610) ,  ich  ffige 
noclr  Thuk.  6,  8.  Xen.  Hell.  6,  6, 33—49.  7,  1,  1—14  hinsn.  frei- 
lich ist  damit  wenig  gewonnen :  denn  die  hypotbese  H.s  kann  nach 
seiner  erwidening  s.  282  der  litterarischen  Zeugnisse  entrathen,  was 
sie  in  den  'studien'  offenbar  noch  nicht  konnte,  und  beruht  vor  allem 
auf  der  exegese  und  auffassung  der  inschriftlichen  denkmäler.  zuerst 
zu  zeigen  hat  sich  dieselbe  bei  der  sog.  probuleumatischen  formel, 
die  in  decreten  mit  der  sanctionierungsformel  ^boHe  Tf)  ßouXf)  kqi 
bri^tjj  folgendermaszen  lautet:  duin^P^cGai  Trj  ßouXi^  touc  Tipoeöpouc 

ol  &V  XdxtUCl  TTpO€bp€\J€lV  dv  TUl  ör||ilp  €lc  T#|V  TlpUITT|V  dKKXnCiaV 

(iTpocaToreiv  töv  beiva  ical)  xpnM^'f^c<^^>  tviümiiv  £uMß<üXXecdai 
Tf)c  ßouXf)c  €tc  t6v  bfiMOV  Srn  boKcT  ßouXiJ  (Varianten  der  formal 
bei  U.  Studien  s.  166  C).  s.  179  der  'stndisn'  gibt  H.  an  dass  fOr 
€ic  Tf|v  irpUiTnv  dicicXiidov  eine  doppelte  bedentang  mOglidi  sei,  je 
nachdem  man  die  nlichste  ekklesie  von  der  rathssitzung,  in  welcher 
der  entriß  eingebi-acht  war,  oder  von  der  ekklesie,  in  welcher  der 
rathsaatiag  eingebracht  wurde ,  rechnete,  ich  habe  mich  in  meiner 
frühem  au&führung  der  ersten  bis  auf  H.s  hjpothese  herschenden 
auffassung  angeschlossen  und  die  unveränderte  aufnähme  des  pro- 
buleuma  in  den  volksbeschlusz  durch  eine  darlegung  der  art  und 
weise  zu  erklären  gesucht,  wie  man  sich  die  abfassung  der  attischen 
Urkunden  zu  denken  habe.  H.  (b.  283)  bemerkt  gegen  diese  dar- 
legung, es  sei  undenkbar,  dasz  der  Schreiber  das  probuleuma  erst 
nachträglich,  dh.  nachdem  der  an  trag  im  rathe  angenommen  war,  for- 
muliert nnd  Jedss  mit  einem  selbständigen,  auf  die  raihssitzung  bezttg- 
lieben  praescript  fOr  sieh  an^stafttet  und  an^gesteUt  bebe,  dardams 
folgenden  Schilderung  der  rathsprotokolle  stimme  iöh  zu,  nur  kannte 
man  mit  besi^nng  auf  dieselbe  ebenso  wie  H.  von  meiner  ansftUi- 
rung  ttber  die  abtosung  ier  attischen  Urkunden  bemerken,  dass  H. 
anzugeben  vergessen  habe ,  wie  er  dieses  erkundet,  was  aber  seinen 
oben  citierten  einwand  betrifft,  so  bezeugt  das  bei  Arist.  Thesm. 
372  ff.  sich  findende  probuleuma,  das  gewis  ein  solches  ist,  wie  ich 
gegen  U.  studien  s.  229  bemerke,  dasz  bei  der  volksversamlung 
ein  ordentlich  formuliertes  probuleuma  mit  einem  selbständigen,  auf 
die  rathssitzung  bezüglichen  praescript  eingebracht  wurde,  weiches 
denn  doch  wol  der  rathsschreiber,  dessen  aufgäbe  es  bekanntlich  war 
dvTiYpoupa  noieicOai  (s.  CIA.  II  aub  den  prolokoUen  des  rathes 
formuliert  haben  wird,  dasz  dann  weiter  der  rathsschreiber  bei  der 
abfassung  des  volksbescblusses,  für  welchen  ein  proboleama  mate- 

^xiellen  inhalts  vorlag,  dieses  benutzt  habe,  suchte  ick  an  zwei  ur- 

'  künden  zu  erweisen,  an  CIA.  1 40  und  II  403. 

Aus  meiner  ausftUimng  ttber  die  erste  dieser  Urkunden  bat  H. 
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(b.  279  C)  ftls  m^e  meiiiaiig  folgendes  herausgeleeen :  der  erste  von 
mir  angeftthriie  teil  der  nrlnmde  sei  in  der  fassung  stehen  geblieben, 
die  er  ursprüngliefa  als  proboleiima  gehabt  habe ,  die  beiden  andern 
teile  aber  hfitten  eine  umsetzong  aus  ihrer  probuleumatischen  fas- 
sung in  die  form  Ton  volksbeschlossen  erfahren,  thatsächlich  aber 
ist  die  von  mir  vorgetragene  ansieht  folgende:  ein  materielles  pro- 
buleuma  konnte  vor  Eukleides  der  rathsschreiber  nur  mit  Verände- 
rung des  IboHe  ßouXri  in  fbo^e  if)  ßouXf|  xal  tiu  br\ynxi  ganz  in 
den  yolksbeschlusz  herübernehmen,  den  ersten  volksbeschlusz  für 
Methone  habe  ich  angeführt  als  das  beispiel  eines  Volksbeschlusses, 
dessen  probnlenina  fttr  einzelne  puncte  bestimmte  vorscblSge  machte, 
andere  der  selbstlndigem  enteoliBidung  der  ekkleeie  ttberliesi.  ich 
Terstehe  deshalb  niefat,  zu  weUhem  sweoke  H.  in  seiner  erwidwung 
(t.  990)  an  meine  adresse  den  sata  liehtet:  'vielmehr  werden  alle 
drei  pnncte  so  und  nicht  anders  im  probulenma  formnliert  gewesen 
sein,  wie  sie  nns  jetzt  als  voIksbeaeUnat  formuliert  vorliegen.'  nadi 
meiner  meimmg  ergibt  sich  ans  meinen  frühem  werten,  dasz  wir 
uns  in  diesem  puncte  in  einer  vollständigen  Übereinstimmung  befin- 
den, meine  interpretation  der  inschrift  ist  dann  folgende :  die  ekklesie 
stimmt  zuerst  darüber  ab ,  ob  der  erste  teil  des  probuleuma  ange- 
nommen werden  soll,  und  zwar  in  der  form  der  von  Harpokration 
definierten  procheirotonie,  als  beantwortung  der  frage,  ei  dtpKCi  TÖ 
TTpoßouXeu^a.  die  eigentliche  abstimmung  entschied,  welcher  von 
den  beiden  Vorschlägen  des  probuleuma  angenommen  werden  sollte, 
ich  behaupte  nnn,  daaz  in  einem  rec^lrecht  formulierten  volkt- 
beschlnsz  am  den  Worten  bt(a)xetpOTOvi)cou  t^v  MI^ov  nsw«  und 
ans  den  schlaszworten  ^€ipot6vnc€V  usw.  ein  satz«von  ungetthr 
folgender  fassung  hXtte  formnliert  werden  müssen :  reX^cai  M€6ui- 
vafouc ,  öcov  Tr|  Ocif»  diid  ToO  <p6pou  ^T^TveTO ,  8v  toTc  TTpox^poic 
ITovaOnvaioic  dTCTdxaTO  <p^pciv,  toö  bk.  dXXou  dieXeic  etvai.  dasz 
der  rathsschreiber  die  Urkunde  nicht  so  formuliert  hat,  halte  ich  für 
eine  Ungeschicklichkeit  desselben^  entstanden  aus  der  gewohnheit 
bei  der  formulierung  der  Volksbeschlüsse  sich  möglichst  genau  an 
das  in  die  sitzungsprotokolle  der  volksversamlung  aufgenommene 
probuleuma  anzuschlieszen.  aus  dem  in  dem  ersten  teile  des  raths- 
antrags  sich  findenden  auTiKa  den  schlusz  zu  ziehen ,  es  sei  erst  ein 
volksbeschlusz  nötig  gewesen,  dasz  über  den  ersten  teil  des  probu- 
leuma unverittglicb,  db.  in  derselben  volksversamlung,  abge- 
stimmt werden  dflrfl»»  halte  icb  deshalb  nicht  fttr  richtig,  weil  gar 
nicht  abmaehen  ist,  weshalb  man  ftr  den  ersten  teil  des  prohuleuBui 
fiese  autorisation  Mag  hatte,  ftr  die  beiden  andefn  teile  dagegen 
nidit.  Mne  regelnng  der  tributverhftltnisse  erfolgte  regelmftazig  bei 
der  idle  vier  jähre  wiederkehrenden  TdSic  «pöpou«  das  ceMxa  in 
dem  ersten  teile  des  probuleuma  steht  in  einem  gegensatz  zu  dieser 
regelmäszigen  rdStc  q>6poii,  indem  der  rath  die  sofortige  regelung 
der  tributverhältnisse  der  Methonaier  beantragt. 

Was  dann  CIA.  II  403  betrifft,  so  bat  H.  (s.  278}  auch  hier 
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oflenbar  meine  worte  gänzlich  misverstanden ,  wenn  er  fragt,  wen 
ich  glauben  machen  wolle  dasz  sich  da^  praeäcript  auf  die  raths- 
sitzung  beziehe,  das  habe  ich  niemand  glauben  machen  wollen,  son- 
dm  nur  gesagt  dasi  di«  worte  von  &>oH  TCl  ßouX(ei)  bis  dalim 
wo  die  worte  iirl  Tf|V  Kcrnxoc£uf|v  usw.  b«£pmie&  ein  regelrechtog 
probnlenma  seien  and  dsss,  wenn  der  Schreiber  niebt  di»  reeoltmt 
der  durch  das  probnleuma  beantragten  wähl  einer  commission  bitte 
binsufUgen  müssen,  die  doroh  das  praescript  als  volksbeschlusz 
documentierte  Urkunde  uns  nur  das  probnlenma  bieten  wfirde.  ich 
möchte  jetzt  dieses  mein  urteil  dabin  modificieren,  dasz  ich  mit  rück- 
sieht  auf  das  (biinou  i|/ri)q)iC|uaTa  mit  H.  studien  s.  53  annehme, 
dasz  Eukles  die  inschrift  aus  den  Protokollen  der  volksversamlung 
entlehnt  und  selbst  aufgestellt  hat.  damit  kann  ich  aber  die  von  H. 
ebd.  8.  80  ff.  für  notwendig  erklärte  ergänzung  von  Kai  tuj  brj^iu 
zu  cboHc  TT}  ßouXr)  auch  jetzt  nicht  billigen,  vielmehr  schliesze  ich 
ans  dieser  Urkunde »  dasz  in  den  protokoUen  der  volksversamlung 
snerst  das  probnlenma  des  rathes  an^eseidmet  in  werden  pflegte, 
dem  sodann  die  angäbe,  wie  die  ekklesie  beschlossen  hatte,  folgte« 
wenn  der  rathsschreiber  alsdann  mit  der  anfseichnnng  des  voUu- 
besohlosses  beanftrsgt  wurde,  so  diente  ihm  das  Protokoll  als  gmnd- 
lage,  wonach  er  den  volksbeschlusz  formulierte,  dasz  er  dabei,  wenn 
ein  probnleuma  materiellen  inhalts  in  den  Protokollen  vorlag,  zu 
dem  die  Zustimmung  des  volkes  in  denselben  nur  kurz  angemerkt 
war,  dieses  probnleuma  in  den  volksbeschlusz  unverändert  herüber- 
nahm, empfahl  sich  der  bequemlichkeit  wegen  sehr,  und  daher  glaube 
ich  dasz  das  €ic  Tf|V  TTpubiriv  ^KKXr|c(av  der  probuleumatischen  for- 
mel  auf  die  erste  ekklesie  von  der  rathsäitzung,  in  der  das  probu- 
leuma  angenommen  wurde,  gerechnet  zu  beziehen  ist. 

Eine  solche  beziehung  ergibt  sich  aber  auch,  wenn  man  die  pro- 
bnlenmatiscbe  formel  vorurteilsfrei  betrachtet,  sie  wird  eingeleitet 
dnrch  ^i|fTi(pkOai  ßouXi^  und  erklttrt  damit,  wie  mir  scheint^  dent- 
lich  die  von  diesen  werten  abhftngigen  sfttse  als  probnlenma.  wire 
die  probnlenmatische  formel  mit  rttcksicht  nnf  die  vorläge  in  der 
ekUesie  stilisiert  worden,  wie  H.  will,  und  sollte  sie  beurkunden,  dasi 
die  volksversamlung  die  pro^droi  autorisiere  die  betreffende  ange* 
legenheit  in  der  nAohsten  ekklesie  zur  schluszabstimmung  zu  bringen, 
so  könnte  sie  nur  mit  dcpriqpicOai  tt)  ßouXr)  kqi  tu)  br\^w  beginnen, 
einen  weitern  beweis  dafür,  dasz  die  worte  elc  Tf]V  TTpuuTTiv  dKxXr)- 
cCav  von  der  rathssitzung  aus  zu  rechnen  sind,  hat  AHöck  (Jenaer 
LZ.  1879  s.  263)  in  CIA.  II  76  erkannt,  wo  die  probuleumatische 
formel  damit  motiviert  wird,  dasz  der  demos  dem  ratho  befohlen 
habe  über  die  proxenie  eines  gewissen  Ainiers  ein  probnleuma  ein- 
zubringen, mit  recht  bemerkt  Höck:  *wenn  das  volk  den  rath  auf- 
gefordert hatte  ein  gutaehtsn  absngeben,  sollte  dann  der  rath  «rst 
wieder  durch  eine  procheirotonie  sich  die  erlanbnis  erbitten  den. 
gegenständ  anf  die  tagesordnnng  der  nichsten  volksversamlnng  sn 
seteen?  wenn  aber  in  einem  soläen  falle  sofort  entschieden  weilen 
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konnte,  müssen  wir  in  der  proboldumatischen  formel  elc  Tf|v  irptCmiV 
^KKXTiciav  in  dieser  Urkunde  und  dann  wol  in  alien  andern  vom 
standpunct  der  rathssitzung  verstehen.'  H.  in  seiner  erwiderong 
8.  291  f.  fallt  verschiedene  möglichkeiten  der  erklSrung  bereit  und 
kommt  zuletzt  zu  dem  allerdings  unanfechtbaren  schlusz,  dasz  die 
oben  erwähnte  inschrift  seine  erklärung  der  worte  elc  Tf|V  7rpa)Tr|v 
dKKXriciav  nicht  umstoszen  könne,  wenn  diese  durch  andere  inschrif- 
ten  unweigerlich  gefordert  werde,  dieser  schlusz  ist,  wie  gesagt,  un- 
anfechtbar ,  aber  wo  sind  die  Inschriften  ?  in  meiner  ersten  ausfUh- 
rung  babe  ich  allerdings  nur  zwei  insobriften  berangezogen,  wakdie 
H.  snm  beweis  einer  doppelten  leeung  angeftbrt  baite,  CIA.  II  114 
und  168«  ich  war  der  ansiebt  nnd  bin  es  noeh  bente^  dass  H.8  bypo* 
tbese  steht  und  ftllt  mit  dem  nachweis  litterariscber  leugnisse  für 
eine  solche  doppelte  Verhandlung,  die  insobriftlichen  Zeugnisse  be* 
weisen  nach  meiner  Obersengung  nichts«  nnd  ich  habe  deshalb  ge- 
glaubt durch  anfuhrung  von  zwei  derartigen  beweisen,  von  denen 
der  eine  (CIA.  II  168)  nach  H.s  meinung  die  doppelte  iesung  gegen 
jeden  Widerspruch  sichert,  genug  gethan  zu  haben,  ti..  hat  in  seiner 
erwiderung  (8.276  f.)  in  betreff  der  letzten  inschrift  bemerkt,  die  von 
mir  adoptierte  erklärung  derselben,  der  die  erste  Urkunde  als  ein 
einfaches  probuleuma,  die  zweite  als  der  infolge  desselben  gefaszte 
volksbeschlusz  erschien ,  beruhe  auf  einem  vollstUndigen  verkennen 
des  staatsriofatliehen  begrifis  des  probuleuma,  das  weder  beurkundet 
SU  werden  brauche  no<ä  beurkundet  werden  kOnne.  ich  erwidere 
dass  in  Urkunden,  welche  Ton  staaiswegen  aufgestellt  wurden,  das 
probuleuma  in  der  form,  wie  es  sieb  CIA.  II  168  findet,  allerdinga 
nicht  aufgenommen  zu  werden  pflegte,  die  private  ao&teUung  ist 
Urkunde  durch  die  Kitier  habe  ich  schon  früher  H.  zugegeben,  und 
sie  scheint  mir  die  vollständige  aufnähme  des  probuleuma  befrie- 
digend zu  erklären,  die  Kitier  entnahmen  die  Urkunde  den  Proto- 
kollen der  volksversamlung,  von  denen  sie  wol  durch  den  raths- 
schreiber  eine  abschrift  erhalten  hatten,  in  diese  protokoUe  pflegte 
aber  das  probuleuma  vollständig  aufgenommen  zu  werden,  wie  oben 
ausgeführt  wurde,  der  rathsscbreiber  würde  in  diesem  falle,  da  das 
probuleuma  ein  formelles  war,  den  beschlusz  durch  den  auf  das  pro- 
buleuma folgenden  volksbeschlusz  beurkundet  haben,  die  Kitier  ent- 
lehnten den  Protokollen  probnleoma  und  yolksbeseUnsi.  man  mag 
Uber  diese  erkUlrung  denken  wie  man  will,  jedenfalls  kann  ein  doca- 
ment,  welches  sich  selbst  durch  das  Toigesetste  £bo£€  t4  pouXQ  als 
probulenma  documentiert  und  als  solches  gar  kein  bedei&en  erregt,  * 
und  welches,  um  teugnisfUhig  su  werden,  von  H.  erst  emendiert 
werden  muss,  nun  und  nimmer  eine  hjfpoiheM  gdguk  jodaa  Wider- 
spruch sichern. 

Auf  das  zweite  der  von  mir  früher  angeführten  inschriftlichen 
Zeugnisse  H.s  (CIA.  II  114)  hat  derselbe  nichts  erwidert,  ich  begnüge 
mich  deshalb  mit  dem  was  ich  früher  gesagt  habe. 

Auszer  diesen  beiden  sind  es  noch  folgende  inschriften ,  die  für 
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H.9  hypothese  beweiskräftig  sein  sollen,  dasz  sich  der  rath  vom 
Tolk  autorisieren  liesz  ekklesien  auszuschreiben  und  ein  probuleuma 
in  einer  nächsten  versamlung  dem  Tolke  vorzulegen,  beweisen  nach 
H.  (Studien  s.  188)  CIA.  I  37.  40.  55.  II  61.  96.  l75^  von  diesen 
inschriften  beschlieszt  in  der  ersten  (I  37)  das  volk,  das/,  die  prj- 
tonen  bei  einer  geldstrafe  wol  in  sftchen  der  tributansätze  an  das  volk 
tekhteii  sollen;  dnrdi  1 40  trM  die  sweite  prytame  Terpffieiitofc  Uber 
«ine  angelegenlMit  80  lange  ▼oUnvenamliuigen  aasnsetsen,  bis  die> 
aelbe  erledigt  sei;  dwoh  I  55  wird  den  prjteaen  befoUen  innerhalb 
zehn  tagen  eine  dÜEleeie  abtnhaHen.  in  aUen  drei  inschrillen  liegen 
befehle  der  ekklesie  an  die  prytanen  vor,  die  sowol  diese  wie  auch  den 
rath  zu  berufen  hatten,  die  bemftuig  der  TolksTersamlnng  innerhalb 
einer  bestimmten  zeit  and  zu  einem  gewissen  zwecke  zu  veranlassen* 
wenn  diese  beschlUsse  auf  antrag  des  rathes  gefaszt  wurden,  so  liegt 
darin  nicht  eine  vom  rathe  beantragte  autorisation  über  eine  be- 
stimmte angelegenbeit  ein  probuleuma  in  einem  bestimmten  sinne 
einbringen  zu  dürfen ,  sondern  der  rath  wollte  damit  nur  von  dem 
SOüTerani  einen  befehl  für  die  prytanen  extrahieren.  II  61,  wo  das 
praescript  fehlt,  ist  ein  selbständiges  psephisma  des  rathes,  da  für 
die  saMlhing  der  nrirande  der  sohatemeieler  des  rathes  das  geld 
hergibt  bt  rS}f  Kord  i|n]9ic^aTa  dvaXtocOfi^vuiv  tQ  ßouXi}.  die 
psytaaen  sollen  naeh  dieaem  rathebesehlnss  eine  rathssitinng  ans* 
sehreiben  imd  der  rath  alsdann,  wenn  es  nVtig  ist,  (^vctkcIv  eic 
t6v  b)fi)Liov.  als  bestimmung  des  proboleiuna  ist  auch  das  dS€v(€T- 
miv  eic  TÖv)  bf)MOV  II  96  zu  fassen,  indessen  ist  diese  inschrift  eben- 
so wie  II  175^  80  fragmentarisch  überliefert,  dasz  sich  Überhaupt 
etwas  bestimmtes  aus  denselben  nicht  erschlieszen  lüszt. 

Ein  weiteres  zeugnis  für  eine  doppelte  lesung  bietet  nach  H. 
(studien  s.  192  f.)  CIA.  II  73,  2,  wodurch  dem  Philokles  das  bisher 
nach  dem  tode  seines  vaters  provisorisch  versehene  amt  eines  volks- 
und  rathsheroldes  definitiv  verliehen  wird,  in  dieser  Urkunde  findet 
sich  in  der  probuleumatisclien  formel  zwischen  (xpriMCtTicai  TT€pl 
0)iKokX^ouc  tou  CökX^ouc  und  (tvu)^tiv  ^)ufißdXX€c6ai  nsw.  der 
sBsats  (xal  m^v  xp^ci^ojc  noI  KÖqiioc  boKEf  €lvo(t  oicsrep 
ömip^niKc)  icpurdvcct  toIc  irpuT(av€Ocactv),  and  daraus  sdiliesit 
H.  dasB  hier  die  weitsrAihning  der  saohe  von  dem  aasftH  emer  die 
siabringung  begleitenden  Torveriittidlnng  abfaingig  gemacht  werde, 
die  xiohtigkeit  der  ergänzung  vorausgesetzt  finde  ich  diesen  zusatz 
ganz  natürlich«  der  rath,  welcher  über  die  thäügkeit  des  Pbilokles 
'nur  während  seiner  amtszeit  urteilen  kann,  provociert  mit  diesem 
Zusatz  das  urteil  derjenigen  leute  in  der  ekklesie,  welche  früher 
prytanen  gewesen  waren  und  denen  Philokles  gleichfalls  gedient 
hatte,  wird  von  ihrer  seite  gegen  die  ernennung  des  Philokles  wegen 
seiner  frühem  amtsthätigkeit  kein  protest  erhoben ,  dann  sollen  die 
pro^droi  seine  ernennung  zur  abstimmung  bringen. 

Weiter  tritt  nach  H.  (studien  s.  193  £f.)  die  ingerenz  des  demos 
bei  der  einbringung  eines  probnlenma  in  jenen  wenigen  fUlen  her- 


Digitized  by  Google 


GGübert:  orito  n«  zweite  leeuag  in  d.  aÜiemiiclieii  Tolkiremmliiiig.  537 

tOTf  wo  das  fehlen  der  Worte  dipTiq){c6at  ßouX^  in  der  probnlea- 
matischen  formel  es  ganz  unzweifelhaft  macht,  dasz  ein  in  seiner 
gesamtheit  zu  ratificierender  rathsantrag  dem  demos  unterbreitet 
■worden  war.  es  sind  dies  vier  fälle:  CIA.  II  17^.  49.  66 ^  rhein. 
mus.  XXXIII  420.  ich  bin  der  meinung  dasz,  wenn  von  ungef&hr 
150  probuleumatischen  decreten,  die  von  H.  (studien  s.  65)  zusam- 
mengestellt sind,  vier  das  d^jrjqpicOai  rf)  ßouXfj  nicht  haben,  man 
wol  berechtigt  ist  anzunehmen ,  diese  ausiassung  sei  ebenso  wie  die 
nicht  seltene  anslassung  von  bcböxOai  ti{>  bf\\x{\i  in  den  Tolks- 
deereten  auf  eine  allercBngB  in  diesem  fidle  weniger  sa  entechnldi- 
gende,  aber  wol  sa  erklärende  nftohlXnigkeit  des  die  orknnde  oon- 
cipierenden  Schreibers  sarOcksaftthren.  wie  man  ans  Arist.  Thesm. 
873  Bcblieszen  darf,  war  £boSe  tQ  ßouXQ  die  sanctioniemngsformel 
des  probuleuma.  nehmen  wir  an  dasz  die  vier  oben  angeführten 
Urkunden  in  ihrer  fassung  als  ratbsantrftge  diese  formel  an  der 
spitze  trugen ,  so  waren  sie  damit  hinreichend  als  probuleumata  ge- 
kennzeichnet, der  rathsschreiber  beglaubigte  sie  nach  ihrer  annähme 
in  der  ekklesie  als  volksbesohlttsse  durch  hinzufttgong  von  Kai  ti^ 
^jyiqi  zu  ^bo£e  Trj  ßouXrj. 

Ftlr  den  nach  weis  der  competenz  des  demos  hinsichtlich  der 
einbringung  eines  ratbsantragb  ist  feiner  nach  H.  (studien  s.  199  ff.) 
Ten  besonderem  interesse  CIA.  II  126  wegen  der  sanctionienings- 
ibrmel  lboE€  tO^  hi\^in  m\  ßovX^j.  die  insehxift  gehM  ni  der 
elasse  deijenigen  bescUllsse^  fSr  die  der  r»th  dmroh  ein  psephianm 
des  Volkes  ein  prohnleunia  abrafasesn  bemilragt  war,  wie  m  den 
betreffenden  nrknnden  ansdztteklieh  angegelien  wird,  wenn  nmi  in 
andern  derartigen  decreten  —  sie  sind  zusammengestellt  bei  H.  Sta- 
dien s.  183  ff.  —  die  sanctionierungsformel  regelmiazig  l&oEc 
pOvXf)  Ka\  Tuj  br)mu  lautet,  so  kann  ich  in  der  ^inen  ausnähme  nicht 
mit  H.  einen  unter  der  Voraussetzung ,  dasz  sich  die  praescripte  auf 
die  Urkunde,  durch  welche  der  einbringungsact  nach  staatsrechtlicher 
anschauung  perfect  wurde,  bezogen,  feinen  zug  der  athenischen 
kanzlei  erkennen,  denn  es  wäre  doch  wunderbar,  dasz  dieser  feine 
zug  uns  nur  einmal  begegnet,  während  Bockhs  annähme,  es  liege 
ein  fehler  des  steinscbreibers  vor,  die  vereinzelang  des  falles  hin- 
vsiofaend  erklirt  idi  halte  die  insehxift  vielmehr  fOr  ein  seagnis 
fegen  H. :  denn  es  giH  von  ihr  derselbe  sdhlosz  den  HOsk  aus  CLk. 
n  76  gezogen  hat  nnd  der  oben  dtiert  ist 

▲as  den  hii  jetst  behandelten  insehxifyiolMn  aevgniseen  sidrt 
H.  Studien  s.  202  den  schlusz ,  dasz  die  doppelte  lesung  y  wehshe  er 
in  den  *Demosthenischen  studien'  für  eine  beschränkte  zahl  von  an- 
trftgen  wahrscheinlich  gemacht  habe,  für  alle  anträge  gleiofamilszig 
gelte,  seine  inschriftlichen  Zeugnisse  selbst  sind  freilich  damit  noch 
keineswegs  erschöpft  ich  musz  mir  aber,  um  den  umfang  dieser 
duplik  nicht  tibermäszig  zu  erweitern ,  versagen  auf  dieselben  noch 
weiter  einzugehen,  dasz  die  von  mir  angeführten  Zeugnisse  die  be- 
weiskräftigsten sind,  wird  H.  selbst  zugeben,  wer  deshalb  glaubt 


&38 


EAmoldt:  zu  Diodoroa  [XX  74]. 


daaz  durch  dieselben  H.s  hjpothese  nicht  erwiesen  sei,  für  den  wer- 
den die  andern  Zeugnisse  H.s  und  seine  ausfUhrungen  über  dieselben, 
die  er  Studien  s.  204  ff.  nachlesen  möge,  keine  beweiskraft  besitzen, 
wer  dagegen  mit  H.  in  der  erklärung  der  von  ihm  beigebrachten  In- 
schriften Ubereinstimmt,  wird  sich  in  seinem  urteil  schwerlich  durch 
meiiie  einwendungen  beeinfloBBen  lasaeiu  eine  weitere  betraehtnng 
der  noeh  reetierendea  insohriften  und  eine  Widerlegung  der  ihneii 
▼on  H.  gegebenen  dentang  scheint  mir  deshalb  ttbwfltaig  in  sein, 
Gotha«  Gustav  Gilbibt. 


74 

Zü  DIODOROS. 


XX  74  dOuMiqi  b*  ÖVTiwv  dTiavTuuv  Kai  irpocboKUJM^vric  i\br] 
Tf\c  dTTUjXeiac,  tö  ^kv  Trv€Öpa  KaT€iTauc€V,  r\  m€t'  *Avtitövou 
buvaMic  KttTavTricaca  7rXr|ciov  toö  ctöXou  KaiecTpaTOTrebeucev. 
ist  es  wol  denkbar,  dasz  Diodor  in  dem  sinne  'der  wind  liesz  nach, 
legte  sich'  (flatus  remisit)^  wie  hier  Übersetzt  wird  und  übersetzt 
werden  musz,  gesagt  habe  TO  iTVcOfia  Kar^TTauccv?  sonst  sagt 
er  ganz  regelmttszig  KOT^Trauce  Tf)v  Tapaxnv  XYI  79,  ToG  iroXXoC 
Op&ouc  firaucorv  roik  ßapßdpouc  XY  13.  Xn  12  lesen  wir.aUer- 
^ngs  bei  ihm:  i(pr\  f&p  Toik  ukv  irp<&rov  t^Movrac  ical  ^mTuxtSv- 
TBC  b€fv  €OfiM€po(hrroc  Konoirankiv.  allein  einmal  ist  dieser  aas- 
druck  einer  diohterstelle  entlehnt  (TgL  ebd.  a  14  6ÖfVi€pf&v  Kcerd- 
ICOUCOV),  sodann  heiszt  das:  'sie  mttsten  ein  ende  machen  mit 
ihrem  glücklichen  leben.'  nnd  derartig  sind  alle  die  beispielfi,  welche 
überhaupt  für  intransitiven  gebrauch  von  KOtronraOciv  oder  iratikiv 
angeführt  werden,  immer  wird  durch  ein  beigesetztes  participinm 
oder  einen  genitiv  angegeben,  worauf  die  thätigkeit  des  beendigens, 
das  aufhören  sich  richtet;  wo  diese  zusätze  fehlen  —  und  dieser  fall 
tritt  nur  ein  bei  dem  namentlich  bei  Aristophanes  so  häufigen,  der 
Umgangssprache  entlehnten  Traue  'mach  ein  ende,  lasz*  -r-  da  sind 
sie  leicht  zu  ergünzeu.  so  absolut  aber  wie  hier  bei  Diodor  gebraucht 
ist  KOTonrctüciv  in  neutraler  bedeutung  ganz  unerhört,  und  dieser 
gebrauch  verdiente  gewiss  wenn  die  werte  fOr  nnyerdorben  geltm 
sollen,  im  Thesaurus  nachgetragen  su  werden,  doch  dflrfle  ohne 
sweilsl  eine  yerderbung  TorHegen  und  sn  lesen  sein:  td  filvifyeO|ia 
Kar^TTCccv  »  eonddit,  Hegte  sich'.  Tgl.  Cassius  Dion  XXXIX  49 
dTT€\  b'  ö  T€  dfveMoc  dEaiTivduuc  ^ttccc  kqI  t6  idD|uia  toofMkOn  .  . 
freilich  bleibt  auch  die  mOglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dassim 
original  KaT^TTaucaro  geschrieben  war  nnd  der  blick  des  Schreibers 
zu  dem  nahen  KaTecTpOTOir4b€UC€V  abschweifte,  infolge  dessen  -cev 
statt  -caro  entstand. 

KömOfiBEBO.  BiOHARO  AftNOLDT. 
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75. 

DI£  RED£N  BEI  POLYBIOS. 


üeber  die  in  antiken  geschicbtswerken  entbaltenen  reden  sind  be- 
kaaniUeh  seit  jalurhunderten  die  widerBpreohendsten  memnngen  auf- 
gesieUt  worden,  auf  der  einen  seite  ist  —  allerdings  nnr  in  firttheier 
leit  —  bebanptet  worden,  dieee  reden  seien  snmeist  wOrtUche  vepro- 
ductionen  wirklieb  gehaltener  reden,  wfthrend  man  anf  der  andern 
Seite  bis  zu  dem  entgegengesetzten  extrem  gegangen  ist  und  erklärt 
hat,  dieselben  seien  fast  durchgängig  eigne  erfindung  der  geschieht* 
Schreiber;  und  zwischen  diesen  äuszersten  ansichten  ist  noch  eine 
menge  vermittelnder  annahmen  aufgetaucht,  im  ganzen  ist  in 
neuester  zeit  dieser  streit,  der  früher  mit  groszer  lebhaftigkeit  ge- 
führt wurde,  zum  stillstand,  aber  keineswegs  zum  austrag  ge- 
kommen, so  dasz  die  ganze  frage  auch  jetzt  noch  eine  offene  ist. 
ich  ersehe  dies  aus  verschiedenen  neuercu  |jbiloiugischen  werken, 
in  denen  sich  nichts  weniger  als  übereinstimmende  annahmen  tlber 
die  reden  in  alten  geschichtswerken  finden. 

Was  in  früherer  zeit  der  schlichtong  dieses  Streites  nnd  der  er- 
reichnng  eines  sichern  wissenschaftlichen  resnltates  im  wege  stand« 
dürfte  Tor  allem  der  mangel  einer  kritischen  sondemng  und  classl- 
fidemng  der  einzelnen  historiker  des  altertnms  gewesen  sein,  indem 
nemlich  nicht  nntersehieden  wurde  zwischen  zuverlässigen,  halb  sn- 
verlUssigen  und  unzuverlässigen  bistorikem,  muste  man  notwendig 
auf  fehlschlüsse  gerathen,  je  nachdem  man  sich  aufreden  die  das 
unzweifelhafte  gepräge  freier  erfindung  an  sich  trugen,  oder  auf 
solche  die  wenigstens  nach  ihrem  inhalt  auf  ecbtbeit  ansprucb  zu 
haben  schienen,  stützte,  da  nun  die  neuzeit  den  kritischen  wert  der 
einzelnen  historiker  sorgfältig  abgewogen  hat,  so  dürfte  damit  wol 
ancb  für  die  beurteilung  der  reden  eine  neue  basis  gewonnen  sein, 
die  darin  besteht,  dasz  nicht  mehr  mit  gleichem  messe  alle  histo- 
riker gemessen  werden  dürfen,  sondern  jeder  einzelne  auch  in  diesem 
poncte  nach  seinem  werte  geprflft  werden  mnsz.  von  dieser  basis 
ans  wird  man,  denke  ich,  zu  dem  resnltate  kommen,  dasz  auch  hin- 
sichtlich der  reden  ein  groszer  unterschied  zwischen  den  einzelnen 
hiatorikem  besteht,  wonach  dieselben  sich  abstufen  von  solchen  der 
unzweifelhaftesten  ecbtbeit  bis  zu  solchen  der  freiesten  erdicbtung. 

Den  ausgangspunct  derartiger  Untersuchungen  müssen  not- 
wendig solche  historiker  bilden,  welche  sich  selbst  mit  eignen  Wor- 
ten über  ihre  grundsätze  und  ihr  verfahren  bezüglich  der  anwen- 
dung  der  reden  in  ihren  geschichtswerken  aussprechen,  dies  haben 
bekanntlich  Dionysios,  Diodoros  ua.  gethan,  aber  keiner  mit  grösze- 
rer  prücision  und  in  grösserer  Übereinstimmung  mit  seinem  wirk- 
lichen Tor&hren  bei  der  ausfübrung  als  Polybios.  dieses  histo- 
rikers  ansichten  Uber  die  reden  in  geschichtswerken  sollen  daher  im 
nachfolgenden  in  kOrze  belenchtet  werden. 
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Sie  finden  sich  in  theoretischer  weise  ausgesprochen  in  seimer 
kritik  des  geediichtschreibers  Timaios  (XU  25).  nichts  findet  er  tat 
demselben  mehr  zu  tadeln  als  den  misbranch  den  er  mit  der  anwea- 
duog  der  reden  in  der  geschichtserzShlung  getrieben  habe,  dasz  ihm 
gerade  dieser  fehler  des  Timaios  als  ein  so  schwer  wiegender  er- 
scheint, erklärt  sich  aus  der  groszen  bedeutung  die  Polybios  den 
reden  zuschreibt:  er  nennt  die  reden  *den  kern  der  begebenheiten 
und  die  grundlage  der  ganzen  geschichte*  (XII  25  ■  &  cx^böv  ibc€\ 
K€q)dXaia  tu>v  Tcpd£eujv  kii  xai  cuv^x^^  Tf)V  öXt^v  iCTopiav).  dieser 
aussprach  bildet  gleichsam  den  Vordersatz  seiner  ganzen  folgenden 
acgwnentetien  «ad  Terdieiit  daher  wol  aaeh  seiner  wafarlieit  geprOft 
zn  werden« 

In  modemea  gesohiditswerkeB  iet  den  reden  so  gnt  wie  gar 
kein  platz  eingerttumt.  in  der  that  würde  sich  ein  historiker,  der  ia 
ein  geschichtswerk  ttber  mittelalterliehe  oder  aenere  geschichte  so 
▼iele  reden  wie  etwa  LiTina  einstreuen  wollte,  nur  lächerlich  machen, 
nnd  es  ist  nicht  zu  leugnen,  dasz  ein  derartiges  verfahren  bei  der 
gänzlichen  Verschiedenheit  der  bezüglichen  Verhältnisse  des  alter- 
tums  und  der  neuzeit  durchaus  unstatthaft  wäre,  wie  denn  auch  die 
ähnlichen  historiographischen  versuche  im  Zeitalter  der  renaissance 
und  des  humanismus  heute  mit  recht  als  verfehlt  bezeichnet  werden, 
der  Charakter  des  altertums  war  nemlich  ein  eminent  rhetorischer, 
während  im  mittelalter  und  selbst  in  der  neuzeit  trotz  aller  Parla- 
mente tmd  9ffeaflieheB  waainlttngen  das  xhetorisohe  eia  vwseliwia- 
dead  geringes  momeat  fttr  den  gang  der  gesohiehte  nad  pofitik 
hfldet  bei  der  nngeheoren  masse  Toa  begebenheiten,  die  der  mo- 
derne historiker,  mag  er  sidi  aneh  noeh  so  sehr  Örtlich  nnd  zeiÜieh 
heaehrinkea,  sa  berichten  hat,  musz  er  daher  notwendig  auf  die  mit- 
teilung  von  reden,  selbst  solcher  die  völlig  authentisch  und  aa  sieh 
bedeutend  sind,  verzieht  leisten,  der  antike  historiker  dagegen  war 
schon  durch  die  natur  der  damaligen  Verhältnisse  darauf  angewiesen, 
diesen  damals  wesentlichen  factoren  der  geschichte  in  ausgibigem 
masze  rechnung  zu  tragen,  und  konnte  dies  um  so  mehr,  als  die  be- 
schränktheit  des  kreises,  in  dem  sich  die  damalige  politik  in  der 
regel  bewegte,  eine  viel  eingehendere  und  weitläufigere  darstellung 
der  ereignisse  als  gegenwärtig  ermöglichte,  es  ist  ein  grober  irr- 
tom  der  gegenwart,  wenn  man  glaubt  dasz  die  antiken  historiker 
ia  wülkttriicher  nad  kOastlidier  weise  ihrer  geschiehtaehmboag 
diese  rhetorische  fibhaag  gegebea  hittea;  ne  warea  vielmehr  darcii 
die  fordemngea  ihres  rhetorisobea  seitaltete,  dessea  getrenea  rsAex 
sie  in  ihren  werken  geben  wollten  xmd  mosten,  hierzu  geaOtigt. 
freilich  lag  dabei  die  gefahr  nahe,  ttber  der  rhetorä  die  »tieagea 
gesetze  der  wdiren  gesohiehteofareihui^  m  vemachlässigeB,  was  Po- 
lybios besonders  dem  Timaios  zum  Vorwurf  macht,  hören  wirseuua 
Vorwurf  (XII  25*):  'dasz  Timaios  in  seine  denkwürdigkeiten  die 
reden  gegen  die  Wahrheit  und  zwar  mit  absieht  eingefügt  hat,  sieht 
wol  jeder  seiner  leser.  er  hat  nicht  das  wirklich  gesprochene  be- 
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richtet,  noch  es  in  der  form  berichtet,  wie  es  in  Wahrheit  gesprochen 
wordan,  sondm  seine  abiiebt  wttT  sn  bdiditeni  wie  es  gesprocimi 
werden  sollte  (oO  fäfi  rd  ^n^vra  T^TPa<p€v,  oOb*  die  ^ppnOn  kot' 
dXif|Gciov»  dXX&  ir(X>04icvoc  die  bc!  ^hiMlvoi),  und  so  führt  er  alle 
die  gehaltenen  reden  und  die  folge  der  begehenheiten  so  Tor«  wie 
einer  in  der  schale  ein  thema  behandeln  würde,  wie  wenn  er  seine 
Mgne  fUbigkeit  zu  beweisen  und  nicht  das  in  wirkliohkeit  gesprochene 
darzustellen  hätte.'  die  stelle  ist  so  klar,  dasz  kein  misverständnis 
möglich  ist,  und  es  ist  auch  nie  bezweifelt  worden,  dasz  Polybios 
hierin  die  forderung  aufstellt,  dasz  die  in  geschichtswerken  berich- 
teten reden  nichts  weniger  als  erfunden  oder  ausgeschmückt  werden 
dürfen,  sondern  dasz  sie  in  ihrem  ganzen  inhalt  durchaus  wahr  und 
authentisch  sein  müssen;  ja  sogai*  die  form  der  reden  will  er  mög- 
lichst beibehalten  wissen,  diese  volle  echtheit  der  reden,  die  in 
geschichts werke  eingefUgt  werden,  hebt  er  dann  noch  wiedetbolt 
aaobdraeUicIh  herror  (21126^):  'es  ist  eine  wesentliche  aufgäbe  der 
geschiehte,  tot  allem  die  wirklich  gesprochenen  reden,  wie  sie  immer 
beeehafifen  sein  mSgen,  kennen  zu  lernen  (öti  rrjc  kropiac  IbCuiMa 
toCt*  ^CTi  t6  TTpCurrov  }kkv  aCrTouc  toOc  kot*  dXrjOcmv  eipiiM^vouc, 
oioi  ttot'  &v  dio,  TVÜJVai  XötOUC)..  Timaios  jedoch  übeigeht  die  ge- 
haltenen reden  und  die  tiefem  gründe  mit  stillschweigen  und  gibt 
dafür  unwahre  schulübungen  und  künstlich  gearbeitete  reden  und 
aerstört  so  das  wesen  der  gescbicbte.' 

Die  echtheit  der  reden  ist  demnach  für  Polybios  die  erste  be- 
dingung  zu  ihrer  Verwendung  in  der  geschichtschreibung.  aber  selbst 
mit  echten  reden  kann  noch  ein  groszer  misbrauch  getrieben  werden, 
wenn  man  ihnen  einen  zu  groszeu,  zu  ihrer  geschichtlichen  bedeu- 
tong  nicht  im  verh&ltnis  stehenden  räum  gewährt,  in  seiner  wei- 
tem  pdemik  gegen  Timaios  spricht  er  seine  daraof  bezüglichen  an- 
aiebten  ans  (XII  25 *) :  *anr  nnaeit  aber  absehweifen  nnd  bd  jeder  gOi- 
kgenbeit  alles  mOgliehe  sagen,  wie  dies  Timaios  thnt,  dir  bei  jedem 
anlasz  reden  vorzuführen  strebt,  ist  völlig  wahrheitswidrig,  thöricht 
nnd  sehflleriiaft  •  •  dagegen  ist  es  notwendig,  seine  personen  jedes- 
mal das  passende  und  schickliche  sagen  sn  lassen.'  über  das  masz 
der  anwendung  der  reden  gibt  er  nun  nnmittelbar  darauf  folgende 
Vorschrift:  'wenn  die  gescbichtschreiber,  nachdem  sie  uns  die  zeit- 
verbältnisse,  die  bestrebungen  und  Stimmungen  der  sich  berathenden 
personen  dargelegt  und  alsdann  die  wirklich  gehaltenen  reden  (touc 
KOT '  dXr)6€iav  ^tiG^vioc  XÖtouc)  mitgeteilt,  uns  die  Ursachen  klar 
machten,  aus  denen  die  sprechenden  ihren  zweck  erreicht  oder  ver- 
fehlt haben,  so  würde  man  ein  wahrhaftes  Verständnis  von  der  sache 
bekommen,  und  wir  könnten  zugleich  uns  ein  urteil  dsrüber  bilden 
nnd  durch  ttbsttragung  auf  Slmliehe  fUlle  stets  das  richtige  treffim. 
l^iUcb  ist  es  schwierig,  die  Ursachen  anzugehen,  leicht  aber,  selbst- 
gefertigte reden  TonraÜhren;  u»d  weniges  lutrsIlBnd  sn  sagra  und 
hierzu  eine  richte  anleitung  zu  geben  ist  nur  wenigen  erreichbar, 
wShrend  lange  und  swecklose  rede»  halten  zu  lassen  jedem  su  ge- 
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böte  steht.'  nach  diesen  grundsätzen  nun  beurteilt  Polybioa  den  Ti- 
nuuos  und  wirft  ihm  vor,  dasz  er  in  unyerantwortliolistar  weise  gegen 
de  geföhlfc  habe,  ich  enthalte  mich  tat  diese  kritik  niher  öiiza« 
gehen,  da  sdhoa  die  augeftlhrten  werte  seine  gedenken  Uar  genug 
anssprechen.  Polybios  will  offenbar  daas  die  reden  nur  inioweit  snr 
verwendong  kommen  sollen,  als  sie  einerseits  thatsSchlich  den  gang 
der  ereignisse  mit  bestimmt  haben  und  anderseits  auch  ftr  fthnlicbe 
fälle  noeh  praktischen  wert  besitzen,  seinen  bekannten  grondsats, 
dasz  die  geschichte  Einmal  wahr,  dann  aber  auch  nützlich  sein  müsse^ 
will  er  auch  auf  die  reden  in  geschichtswerken  angewandt  wissen. 

Zum  ttberflusz  sei  noch  auf  zwei  andere  stellen,  an  denen  sich 
Polybios  in  anderm  Zusammenhang  auf  ganz  tibereinstimmende  weise 
ausspricht,  hingewiesen,  denn  man  könnte  vielleicht  einwenden 
wollen,  dasz  Polybios  blosz  durch  eine  gewisse  hyperkritische  sucht 
fehler  bei  andern  aasfindig  zn  machen  tu  diesen  strengen  forde- 
mngen  gelangt  sei.  wenn  er  aber  wiederholt  und  bei  TenoUedenA 
gelegenheiten  genau  dieselben  fordemngen  anfttellt,  so  ist  wol  nicht 
sa  sweilbln,  düiss  er  mit  ihnen  seine  innerste  und  vollste  Ubersen- 
gang,  die  er  auch  selbst  in  seinem  gesohiehtswerke  praktisoh  ca  be- 
thfttigen  entschlossen  war,  ausgesprochen  hat. 

Im  «weiten  buche  erklärt  er  (56,  10):  *es  soll  der  geschieht* 
Schreiber  nicht  nach  reden  haschen,  welche  möglich  gewesen  wären, 
und  alle  begleitenden  nebenumstände  aufzählen,  wie  die  tragödien- 
dichter thun,  sondern  einzig  und  allein  das  in  Wirklichkeit  ge- 
schehene und  gesprochene  anführen  .  .  in  der  geschichte  gilt  es 
durch  die  wirklichen  tbaten  und  worte  für  alle  zeit  überzeugend  zu 
belehren'  (tuiv  Trpaxö^VTUJV  KOi  pnOeVraiv  mi '  dXr|6€iav  auiuiv 
Mvr]|iov€U€iv  Tid^TTav  . .  dvddbe  bxä  tu)v  dXnOivoiv  ^pTujv  xal 
Xdruiv  ck  irdvto  töv  xpövov  bibd^ai  Kcd  Trcicm  toOc  91X0^0- 
aoOvTOc).  noch  bedentssmer  ist  folgende  stelle  (aajlvi  !•):  *Tiel- 
leicht  mochten  einige  fragen,  wanim  wir  nicht  diese  sidi  uns  dar- 
bietende gelegenheit  snr  nnttelliing  der  einzelnen  gehaltenen  reden 
benutzen,  um  ein  redeprunkstück  zu  liefern*,  wie  es  die  meisten  ge- 
Schichtschreiber  thun,  indem  sie  beide  teile  ihre  gründe  entwickeln 
lassen,  dasz  ich  dieses  Tcr&hren  teilweise  nicht  misbillige,  habe  ich 
an  mehreren  stellen  meiner  geschichte  gezeigt,  indem  ich  öfters 
öffentliche  reden  und  darlegungen  von  Staatsmännern  berichtet  habe; 
dasz  ich  dies  jedoch  nicht  bei  jeder  gelegenheit  thun  will,  wird  jetzt 
einleuchten  .  .  so  wenig  es  dem  Staatsmann  ziemt,  bei  jeder  gelegen- 
heit in  ausführlichen  reden  seine  redegewandtheit  zu  zeigen,  er  viel- 
mehr nur  am  rechten  orte  das  geeignete  sprechen  darf,  ebenso  weni^ 
soll  auch  der  geschichtschreiber  bei  jeder  gelegenheit  seinen  lesem 
seine  geschicWchkeit  zeigen  wollen,  sondern  er  soll  nur  die  wirk- 

*  ouK  dYU)v(c|iaTi  K€XPnM€6a.  es  ist  derselbe  g^edanke  und  auch 
derselbe  ausdruck,  wie  ihn  Thukydides  in  der  bekannten  stelle  I  22 
anaspridit:  KTl)|id  tc  Ic  dcl  MdMU)v  fi  dttüvicpa  U  t6  irapaxpnMQ  dicoüciv 
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lieh  gesprochenen  reden  auf  grand  sorgfältigster  forschung  mitteilen, 

und  zwar  nur  das  wiehtSgate  und  Mehrmdste  davon  (dXXi  rd  kot* 

dXAOctov  ^n^^vra  koO*  ocov  oTdv  tc  iroXvTTpaTMovrjcovrac  ötoca- 

9€fv,  KoA  toOtuiv  rd  KOipttuTOTO  Kfld  icpoTMc^ 

Wer  nUSehte  nan  glanben  dasz  Polybios  dieee  annohten  nur  . 

theoretisch  ansgeaprochen ,  nicht  aber  aoch  selbst  in  seinem  ge^ 
Bchichtswerke  zur  praktischen  dorchfahrung  gebracht  habe?  wer 
möchte  diesen  historiker,  dessen  Wahrheitsliebe  und  Zuverlässigkeit 
dnrch  die  neuem  forschungen  in  immer  höherm  grado  erkannt  worden 
ist,  bezüglich  der  von  ihm  selbst  aufgenommenen  reden  der  inconse- 
quenz  beschuldigen?  wie  könnte  man  zweifeln,  dasz  er  seinen  eignen 
forderungen  gemäsz  nur  echte  reden,  die  er  gewissenhaft  ausgewählt, 
mitteilen  wollte  und  wirklich  mitgeteilt  hat? 

Bekanntlich  finden  sich  in  seinem  werke  ziemlich  viele,  bald 
kflrzere  bald  längere  reden,  ihre  Ibnn  ist  bald  die  directe  b^d  die 
indirecte,  mitunter  direet  nnd  indireot  sagleieh,  indem  die  indirecte 
Ibrm  plötslicb  in  die  dkecte  Überspringt  doch  gleichviel  ob  direet 
oder  indivecty  als  echt  mttssen  sie  ohne  ausnähme  angesehen  werden; 
die  directen  reden  können  vielleicfat  als  inhaltlich  und  wOrtlich  ge- 
nauer, die  indirecten  als  kttrser  sosanunengefaszt  und  nur  das  wesent^ 
lidhe  der  wirklich  gehaltenen  reden  Torfllhrend  bezeichnet  werden, 
der  inhalt  von  diesen  wie  von  jenen  ist  authentisch,  freilich  die 
stilistische  form  kann  unmöglich  genau  die  ursprüngliche  sein :  denn 
Einmal  hatte  man  im  altertnm  nicht  die  mittel  die  reden  wortgetreu 
aufzufangen*;  sodann  konnte  Polybiös  von  manchen,  wie  von  denen 
Hannibals,  nur  Übersetzungen  geben,  und  endlich  mochte  er  es  auch 
der  äuszern  gleichförmigkeit  seines  Werkes  schuldig  zu  sein  glauben, 
gewisse  formelle  änderungen,  denen  sich  der  berichterstatter  der- 
artiger reden  niemals  ent^hen  kann,  ansnbringen. 

Im  ganzen  bilden  allerdings  die  von  Polybios  mitigeteilten  reden 
keinen  eehr  groazen  bmohteil  seines  nm&ssenden  Werkes,  aber  anch 
dieser  umstand  entspricht  vOllig  dem  von  ihm  ausgesprochenen 
gnmdsatse,  dasz  der  historiker  bezQglich  der  aufnähme  Ton  reden 
in  hohem  grade  eklektisch  verfahren  mfisse.  er  hatte  ohne  sweifisl 
eine  ungeheure  anzahl  von  reden  vor  sich,  von  denen  er  jedoch  nur 
die  zweckdienlichsten  der  aufnähme  würdigte,  eine  in  dieser  be- 
ziehung  sehr  bemerkenswerte  stelle  findet  sich  noch  im  fünften 
buche  (c.  103):  'zuerst  schickte  der  könig  alle  gesandten  der  bundes- 
genossen  hinaus  und  liesz  den  Aitolern  unter  der  bedingung  frieden 
anbieten,  das^  beide  teile  ihre  gegenwärtigen  besitzungen  behalten 
sollten ;  als  die  Aitoler  bereitwfllig  darauf  eingiengen,  fanden  Uber 
die  einielneii  ponete  botschaften  herttber  nnd  hinüber  statt,  von 
denen  wir  die  mehraahl  fibergehen  wollen,  da  sie  nichts  enthalten, 
was  der  erwihnnng  wert  wire;  nur  der  anspräche  dea  Agelaoa  aus 
Kanpaktos  wollen  wir  erwihnung  thun,  welche  derselbe  gleich  bei 

*  IfgU  dagegen  Oardtbausens  grieeh.  palBographie  s.  818  f.  i89.] 
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der  ertten  Zusammenkunft  an  den  könig  und  die  anwesenden  bunde»- 
genossen  richtete.'  hier  stand  dem  geschichtscbreiber  offenbar  eine 
ähnliche  reihe  von  reden  und  gegenreden  zu  geböte,  wie  sie  uns 
Thukydides  im  fünften  buche  (c.  85  ff.  j  bei  den  Verhandlungen 
zwischen  den  Athenern  und  Melieni  vorführt,  wären  jene  für  den 
von  Polybios  behandelten  Zeitraum  so  wichtig  gewe.sen  wie  diese 
für  den  pelopounesischen  krieg,  so  wären  sie  sicher  gleichfaliä  ia 
ihrer  gesamtheit  auf  uns  gekommen. 

üeberbftnpi  Beheint^iidEjdidM  gewiflsenoMim  das  Torbild  daa 
Polybios  gewasan  su  Min.  ioli  haba  achon  a&  einam  andam  orta  auf 
Tanofaiadana  barfibnuigapaiicta  swiacban  diaaaa  baidan  historikem 
biogewieaen  und  möchte  jetst  auch  auf  ibra  imvarkannbaza  ähnlicti- 
kait  hinaicbtlich  des  Charakters  der  yon  iboaii  in  ihren  geschiohta- 
waikan  mitgeteiltan  radan  aufmerksam  machen,  freilich  mag  dieser 
binweis  allen  jenen ,  welche  noch  immer  in  den  Thukjdideischen 
reden  oratorische  kunststticke  des  geschichtschreibers  sehen,  unpas- 
send und  zwecklos  erscheinen,  mögen  dieselben  aber  doch  erwägen, 
dasz  sie  durch  ihre  annähme  Thukydides  weit  tiefer  im  ränge  als 
Polybios  stellen,  ja  dasz  sie  ihn  vollständig  zu  einem  Timaios  herab- 
drücken, oder  müssen  etwa  nicht  die  ausstellungen,  die  Polybios 
au  Timaioä  zu  macheu  hat,  nach  jener  annalmie  auch  Thukydides 
traffm?  Tbukydidaa  aoU  ja  'nicfat  das  wirklich  gesproidwiia  in 
aainar  ursprüngliohan  form  baricbtat  haben,  sondern  ao  wia  aa  ge- 
aprochan  wardan  aollta'  —  was  ja  oben  Polybioa  an  dar  Yorhin  an- 
gafilbrtan  atalla  dam  Timaios  sum  Tonraif  macht  dann  aber  niQg« 
man  auch  aufhören  des  Thukydides  Wahrheitsliebe  und  gewisBeiir 
haftigkeit  zu  bewundem:  denn  diaaa  aigenachafitan  kann  ar  dann  so 
wanig  wie  Timaios  besessen  haben. 

Thukydides  hat  allerdings  von  der  anwendung  der  reden  in 
seinem  geschichtswerke  einen  viel  ausgibigern  gebrauch  gemacht 
als  Polybios.  aber  der  grund  hiervon  kann  nur  in  der  Verschieden- 
heit der  Stoffe  liegen,  die  beide  historiker  bearbeiteten,  der  stoff 
des  athenischen  geschichtschreibers  ist  ja  ein  örtlich  und  zeitlich 
viel  beschränkterer  gewesen  als  der  des  Polybios  und  konnte  daher 
auch  weit  detaillierter  und  unter  viel  grösserer  berücksichtig  ung  der 
gafaaltanan  radan  bahandalt  wardan,  lüa  diaa  die  gesohichta  dar  aai- 
wicklong  der  rOmiachan  macht  arlanbta.  sndam  war  daa  xaitalter 
daa  paloponnaaiachea  kriagaa  Tarhifltniamftasig  ein  nnglmch  rhato- 
rischeres  als  die  epoche  der  römisehan  arobamngan,  ao  dasz  dem. 
Thukydides  eine  im  Verhältnis  weit  gröszere  anzahl  von  reden  zu 
gebota  atand  als  dem  Polybios.  aber  trotzdem  haben  beide  unzwei£al- 
haft  genau  dieselben  grundsätze  gehabt  und  durchgeführt,  denn 
auch  Thukydides  wollte  nur  echte  reden  möglichst  getreu  wieder- 
geben, und  auch  das  eklektische  verfahren,  immer  nur  die  besten  und 
lehrreichsten  vorzuführen,  hat  er,  wie  zahlreiche  stellen  in  seinem 
werke  auf  das  unwiderleglichste  darthun ,  durchgängig  eingehalten. 

MüNuii£N.  Ueimbxoh  Welzhofeb. 
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76. 

ZUB  ERKIiARÜNG  deb  abneis. 

(fortsetimig  von  Jahrgang  1871  ••  S96  f.  1875  f.  6S6— 643.) 


Sollte  ein  heldengedicht  von  so  ausgeprägt  lyrisch-rhetorischer 
art  wie  die  Aeneis,  vom  dichter  zu  empfindungsvollem,  ja  leiden- 
schaftlichem Vortrag  vor  einer  gröszern  versamlung  bestimmt,  in 
einer  zeit  und  in  einem  volke  entstanden,  fOr  deren  innerste  bedürf- 
nissd  ein  Homenecbes  epos  und  eine  nflf^terne  logik  gleich  wertlos 
waren  —  sollte  ein  aokhee  beldengedieht  nicht  seine  eigentflmUehen 
darstellongsformen  Ton  reebts wegen  haben  dürfen?  idi  meine  dar- 
eteUnngsfonnen,  die  nns  die  dargestellten  thaten  oder  erlebnisse  vor 
allem  mit  unserer  empfindung  mit  erleben  lassen,  an  der  bildersohan 
im  ersten  buche  der  Aeneis  und  an  der  heerschau  im  sechsten  habe 
ich  früher  solche  darstellungsfoxmen  nachzuweisen  gesucht;  ähnlich 
ist  im  zweiten  buche,  in  den  versen  228 — 249,  dargestellt,  wie  die 
Trojaner  das  hölzerne  rosz  auf  die  bürg  bringen. 

Episch  betrachtet  ist  die  darstellung  dieses  Vorgangs  erstens 
lückenhaft  und  zweitens  verworren,  der  dichter  sagt  uns,  wie  die 
Trojaner  das  rosz  zurüsteten,  um  es  zu  ziehen;  er  sagt  uns  nicht, 
was  doch  episch  wichtiger  wäre,  dasz  sie  es  zogen  und  mit  welcher 
anstrengung  sie  es  zogen ;  er  teilt  uns  mit  dasz  das  rosz  die  mauern 
ttberstiegen  habe,  abor  er  rergiszt  jede  andeutung ,  dass  sie  es  vom 
strande  dranssen  dnrdi  die  ganie  ebene  bis  an  die  manem  erst  hin- 
schaffen mosten,  er  schildert  ansftthrliidi,  wie  die  Trojaner  er- 
schttttert  waren  vom  Schicksal  Laocoons  und  die  überAttming  des 
rosses  forderten;  daran  schliesst  er  die  kurze  mu^hricht,  dasz  man 
den  manerring  zerrissen  habe;  er  verschweigt  also,  wie  der  forderung 
der  menge  auch  die  ftthrer  und  fiUrsten  sich  fügten,  wie  6in  teil  nach 
der  Stadt  zog,  um  ein  stück  mauer  niederzulegen,  während  die  andern 
drauszen  das  rosz  zurüsteten,  alle,  sagt  er,  machen  sich  ans  werk: 
der  mauemzerstörung?  dann  sind  also  ohne  weiteres  alle  auf  einmal 
drin  bei  der  stadt,  ohne  dasz  vom  hin-  oder  vom  zurückgehen  irgend 
etwas  verlautet,  und  an  die  Zerstörungsarbeit  wird  die  zurüstung  des 
pferdes  mit  einem  quc  angefügt,  als  gäbe  es  kein  räumliches  und 
zeitliches  auseinander,  oder  ist  das  werk,  an  das  sich  alle  machen, 
die  ▼orbemtung  des  pferdes?  dann  klingt  das,  als  wSre  die  nieder- 
legung der  mauern  Oberhaupt  nicht  aoöh  ein  w  e  r  k,  die  niederlegung 
wird  merkwürdig  knn  abgethan  mit  dem  tinen  Tcrse,  mid  eben  noch 
reiszen  wir  die  mauern  ein,  d«  sind  aooh  schon  wieder  alle  bei  der 
arbeit  am  rosse,  das  ist  doch  nicht  etwn  blosz  keine  ausführliche  und 
ruhig  objective  darstellung,  sondern  es  ist  eine  lückenhafte,  dnroh* 
ans  unzureichende  darsteUung.  sie  ist  aber  sudem  noch  widerspruchs- 
voll und  verworren,  die  mauern,  hören  wir,  werden  auseinander- 
gelegt, die  feste  weit  aufgethan.  wozu?  doch  um  das  rosz  bequemer 
hineinzubringen  V  aber  vom  hineinbringen  in  den  mAuerring  braucht 
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der  dicbter  nachher  den  ansdnick  scandU  muros^  der  ai&f  alle  Wie 
pathetisch  bildlich  zu  nehmen  ist  und  bildlich  ebensogut  das  ein- 
dringen des  feindes  durch  die  gewöhnliche  mauerlücke  des  thorweges 
wie  durch  eine  eigens  dazu  gerissene  lücke  bezeichnen  kann,  und 
weiterhin  erweckt  der  ausdruck,  das  pferd  sei  stehen  geblieben  an 
der  schwelle  des  thores ,  entschieden  die  Vorstellung ,  dasz  es  durch 
das  thor  und  zwar  das  übliche  thor  habe  hineingebracht  werden 
sollen,  und  später  wird  davon,  dasz  diu  Trojaner  selbst  eine  lUcke 
in  die  mauer  gebrochen  haben,  vom  dichter  kein  gebrauch  mehr 
gemacht,  wtf  doch  beim  eiodrisgeB  des  heeres  eehr  aidie  llge.  wenn 
fnrner  UMni  der  dorchgang  dsroh  die  mauer,  daan  das  aniiiteigea 
mitten  in  die  stadt  lunavf ,  weiterhin  die  aafetellang  oben  auf  dem 
bmghofe  erwlhnt  wird,  so  maoht  das  allerdiiigs  den  eindmok  einer 
richtigen  zeitlichen  und  rftumlichen  aufeinanderfolge;  wenn  aber 
mitten  zwischen  dem  innem  der  stadt  und  dem  burghof  auf  Einmal 
das  thor  mit  seiner  schwelle  genannt  wird,  so  schweift  die  einbildung 
wunderlich  wieder  rückwärts,  und  die  aufeinanderfolge  ist  verwirrt, 
ich  habe  bei  dem  thore  freilich  auch  an  das  b  urg thor  gedacht,  aber 
rein  aus  not  und  vom  schein  einer  sachlich  richtigen  anordnung  be- 
trogen: denn  von  selbst  wird  niemand,  ehe  die  bürg  genannt  ist, 
bei  dem  ausdruck  des  dichters  an  etwas  anderes  als  an  das  stadt- 
thor  denken,  hätte  dann  aber  Verg.,  um  zu  sagen  dasz  er  etwas  schon 
früher  geschehenes  erst  später  erwähne ,  wenigstens  das  tempus  des 
froher  geaehdienen  gebraneht,  das  plusquamperftctiun !  er  gehraadit 
al>er  dto  absoluten  perfecta:  4p80  fn  Umim  partae  suhatUii  aique 
utero  atmitum  fiuätf  aima  dedere^  gerade  als  ktaae  auf  die  Tor- 
stellnng  des  riditigan  leitveriiftltaisses  gar  niehts  an. 

Episch  und  nach  epischer  logik  ist  die  darsteUimg  imsiglieh 
aohlecht.  lyrisch-rhetorisch  ist  sie  schOn  und  wirksam,  die  ganze 
partie  ist  in  fünf  teile  gegliedert;  jeder  der  fünf  teile  hat,  nicht 
grammatisch  aber  rhetorisch ,  einen  Vordersatz  und  einen  nachsatz ; 
Vordersatz  und  nachsatz  bilden  logisch  immer  einen  gegensatz  mit 
einander,  so  dasz  der  nachsatz  das  widerspruchsvolle  ergebnis  der 
handlung  des  Vordersatzes  enthält;  sie  sind  so  zu  declamieren,  dasz 
der  Vordersatz  allemal  steigenden  ton ,  der  nachsatz  fallenden  hat. 
also  Vordersatz:  *  jetzt  beben  sie  alle;  Laocoon  habe  gefrevelt  an 
einem  heiligtum,  so  gebt  es  von  mund  zu  mund;  das  heilige  bild 
gehöre  auf  die  borg,  man  müsse  den  heiligen  sohuts  Athenes  damit 
erflehen,  schieit  aUes  — '|  dam  der  naohsats  nadh  der  hier  gans 
bedeatnngSTOllen  pause  eines  halbveroes  *so  reisien  wir  denn 
die  mauern  auseinander  und  Offiien  weit  die  sehtttieiiden  festen  der 
Stadt.'  zweiter  Yordersatz:  'sie  gehen  alle  ans  werk,  das  rosi  hinein- 
zuftUbren,  heben  es  anf  rftder  und  spannen  taue  an  — nadisati: 
'so  ttbersteigt  denn  das  verhängnisvolle  rüstzeug  die  mauern,  waffiea- 
sch wanger.'  dritter  Vordersatz  und  nachsatz:  *kinder  singen  den 
göttem  fromme  lieder  und  freuen  sich  arglos  spielend  an  dem  ein- 
zuge  des  rosses:  so  rückt  denn  das  res  hinan  ins  innerste  der  stadt.* 
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vierter  eatz:  'am  stadtthor  blieb  das  rosz  viermal  steheD,  und  warnend 
tönten  die  rütstungen :  und  wir  —  das  war  der  erfolg  —  führten  es 
eifrig  weiter  und  weiter,  bis  auf  den  borgplati.'  fDnfter  satz:  'jeist 
wurde  nns  sogar  noch  auMhrfleklieli  'unser  sabicksal  von  Casaandra 
ge weissagt:  und  wir  —  wir  sdimlleken  an  unserem  todestage  den 
gOttern  ibre  tempel  mit  flBStlich  heiterm  grfln/  —  Man  erkennt 
leicbt:  nicht  ein  anschauliches  bild  des  epischen  Vorgangs  mit  einer 
gewissen  subjectiven  fUrbung  läszt  Verg.  den  Aeneas  geben,  nicht 
anf  das  räumliche  und  zeitliche  nacheinander  der  erscheinungen  des 
ereignisses  kommt  es  ihm  an;  vielmehr  will  er  6ine  und  dieselbe 
empfindung  und  empfindungsvolle  idee  mit  möglichst  groszer  energie 
im  hörer  reproducieren  ^  indem  er  einen  und  denselben  Widerspruch 
zwischen  götterwillen  und  menschenwillen  durch  eine  reihe  von 
gegensätzen  hindurch  entwickelt:  in  dem  angstvollen  dränge,  den 
schütz  der  götter  sich  und  der  stadt  zu  gewinnen,  erfüllen  sie  den 
willen  der  götter,  sie  und  die  stadt  zu  verderben;  mit  ihrem  eifer 
nnd  ihrer  arbeit  arbeitefL  sie  nur  eifrig  an  ihrem  untergange ,  mit 
ihrer  frommen  dankbarkeitnnd  arglosen  freade  geben  sie  nnr  ihrem 
verderben  das  geleite;  troti  allen  dentliehen  voneiehen  schon  gleich 
beim  eintritt  räien  sie  nicht,  Ins  sie  das  nngeheoer  ans  heiUge  aal 
gebracht  haben;  trotz  ansdracklicher  scbicksalsverkündigung  noch 
im  letzten  augenblick  feiern  sie  ihren  todestag  als  fröhlichen  feier- 
tag  der  götter.  o  blfides,  blindes  erkennen,  wollen  und  thun  der 
menschen!  harter,  unerbittlicher,  furchtbarer  wille  der  götter  1  das 
ist  das  gefühl  des  dichters,  dies  gefühl  drückt  er  durch  Aeneas  dar» 
Stellung  aus  und  will  es  im  hörer  durch  sein  kunstbild  wiederw- 
wecken. 

Die  entwicklung  jenes  Widerspruchs  zwischen  götter-  und 
menschenwillen  ist  natürlich  im  ganzen  eine  steigende,  steigernde, 
im  einzelnen  gehören  von  den  fünf  sätzen  der  zweite  und  der  dritte 
enger  zns&mmen ,  ebenso  der  vierte  nnd  der  fünfte:  im  zweiten  nnd 
dritten  steht  dem  guten  eifernnd  der  —  durch  die  kinder  reprftsen- 
üerten  —  kindKehen  arglosigkeit  der  Trojaner  das  btee,  boshafte 
verhiBgnis  «nd  die  verderbliche  Sicherheit,  womit  das  Werkzeug  der 
götter  anf  sein  ziel  losgeht,  gegenüber;  in  satz  vier  und  fünf  tritt 
an  der  deutlichkeit  und  ansdrttcklichkeit  der  Warnungen,  die  fast 
wie  ein  ironisches  spielen  des  Schicksals  erscheinen,  die  verUendong 
und  wahnwitzige  freude  und  dankbarkeit  der  Trojaner  in  einen  no<^ 
schroflfem  gegensatz.  zwischen  den  beiden  paaren  selber,  wie  inner' 
halb  der  einzelnen  paare ,  findet  also  für  den  affect  ein  fortschritt 
zum  stUrkern  statt;  die  Steigerung  beim  Übergang  zum  zweiten  paare 
läszt  der  dichter  als  hauptsteigung  auch  dadurch  hervortreten,  dasz 
er  den  Aeneas  seine  gleichmäszige  antithetische  entwicklunp^  durch 
eine  afifectvoUe  apostrophe  an  die  dem  verderben  so  unerbittlich  ge- 
opferte Stadt  unterbrechen  läszt.  derschlusz  ist  natürlich  das  stärkste: 
ein  dankfest  fttr  gnSdige  errettnng  durch  die  götter  am  Vorabend 
der  göttlichen  Vernichtung;  zugleich  ist  er  das  allgemeinste,  indem 
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er  das  besondere,  die  TerblugiusvoUe  einholang  des  götterweih- 
geschenkes,  erweitert  sa  einem  verlilngnisvollen  gOllerfeete  in  der 
ganzen  stadi,  —  Jetst  ist  vielleicht  aach  die  bedentnng  dee  ersten 
yorder-  nnd  nadisatces  leichter  sn  erkennen,  die  Schwierigkeiten  der 
gewöhnlichen  auffassung  des  zasammenhangs  der  sfttse,  im  besondem 
die  Schwierigkeit  des  satzes  ^wir  legen  auseinander  die  mauem% 
wenn  damit  eine  niederreiszung  eines  Stückes  mauer  znm  behuf  der 
einfÜhrung  gemeint  sein  soll,  ist  schon  oben  besprochen,  die  alte 
nachricht,  dasz  die  Trojaner  eine  «olche  inauerlücke  zu  diesem  zwecke 
gerissen ,  durchaus  in  ehren :  Verg.  macht  nachher  keinen  gebrauch 
davon  und  macht  ihn,  meiner  meinung  nach,  auch  hier  nicht,  die 
Trojaner  thun  die  mauern  damit  eben  auseinander,  dasz  sie  das  rosz, 
in  welchem  feinde  verborgen  sind,  durch  das  thor  in  den  mauern 
hineinführen}  sie  öf[iien  weit  die  schützende  umwallung  der  stadt, 
indem  sie  das  ganse  fisäidlifilie  beer  danül  in  dui  Stadt  aolbebmen. 
dieser  yers,  der  sonst  gans  yerloren,  lusammenhangslos  dasteht, 
wird  so,  mit  setner  energischen  kOrse  nnd^irtcisen  gUedenmg,  ein 
affeet-  nnd  effeetyoUer  nadisats  fiülenden  tones  zu  dem  UsigeiOf 
lockern,  aufsteigenden  Vordersatz,  worin  die  angst  und  aufinegong 
und  steigende  leidensohaft  der  Trojaner  dargestellt  ist.  der  ganze 
erste  teil  aber  wird  zur  richtigen  einleitung  für  die  ganze  fünfteilige 
partie:  er  schickt  ihr  den  allgemeinen  gedanken  voran,  dasz  Troja, 
dessen  mauern  und  festen  von  den  AchUein  nicht  zerstört  worden 
waren,  infolge  grausamen  Verhängnisses  von  der  band  der  Trojaner 
seibat,  den  göttern  zu  ehren,  den  feinden  geöfinet  worden  sei;  diesen 
allgemeinen  gedanken  mit  seinem  Widerspruche  führen  die  folgenden 
vier  teile  im  einzelnen  durch,  und  der  letzte  dieser  vier  teile  bringt 
mit  seinem  allgemeinen  inhalte  zugleich  den  ersten,  einleitenden 
gedanken,  so  zn  sagen  das  thema  y^  dem  Widerspruch  iwisdbMi 
götter*  and  menscfaenwissen  nnd  gGtter-  ond  mensefaenwillen,  m 
seinem  stirksten  ansdmck. 

Also  der  dichter  wiU  ans  darstsUen,  wiemenschen  in  schaaem- 
der  bangigkeit  vor  dem  göttlichen  willen  nnd  in  jubelnder  dankbar- 
keit  ftir  göttliche  gnade  blind  den  göttern  helfen,  sich  selber  in 
yeniichten;  das  ist  die  dichterische  idee  lyrischer  art,  an  einem 
epischen  Stoffe  und  mit  poetisch-rhetorischen  formen  dargestellt, 
allerdings  kann,  wie  man  gesagt  hat,  Aeneas  unmöglich  mit  wol- 
gefallen  bei  der  thorheit  seiner  landsleute  verweilen;  aber  Vergilius 
kann,  wie  oft  in  aller  seiner  dichtung,  so  auch  hier  das  bedtirfnis 
haben,  sich  und  seine  Zeitgenossen  den  in  der  Wirklichkeit  so  schreck- 
lichen Widerspruch  zwischen  götter willen  und  menschenwillen  in 
einem  kunstbilde  als  schön  erleben  zu  lassen. 

Pfoeta.  Theodor  Pldss. 
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Wer  auf  ein  anekdoton  aus  den  zeiten  des  sinkenden  altertums 
stöszt,  wird  selten  veranlassung  haben  sich  seines  fundes  zu  freuen; 
viele  von  diesen  Schriftstücken  könnten  ohne  schaden  ewig  anekdota 
bleibüi.  allein  neben  den  reeteii  dieser  epoche,  wdehe  nnaer  wismii 
y<m  den  poliUeebeii  yorgängen  oder  naeere  ansehanungen  von  der 
ddtnr  der  seit  waluiiaft  tn  bereiehera  im  stände  eind,  wie  deren 
doeh  daim  nnd  wann  immer  noeh  an%eftmdett  werden,  gibt  et  aaeh 
andere,  die  ein  so  bedeutendes  interesse  zwar  nicht  in  ansprach  neh* 
men  können,  aber  dennoch  dem  staube  der  bibliotheken  entrissen 
in  werden  verdienen,  weil  sie  geeignet  sind  einen  einzelnen  pnnet 
unserer  Überlieferung  etwas  heller  zu  beleuchten,  so  dürfen  denn 
auch  vielleifbt  die  folgenden  mitteilungen  hervorzutreten  wagen  und 
versuchen  einen  kleinen  beitrag  zur  genauem  kenntnis  eines  Werkes 
zu  liefern,  dessen  verlust  alle  diejenigen  lebhaft  beklagen,  welche 
den  Zeiten  des  Übergangs  vom  altertum  zum  mittelalter  einige  auf- 
merksamkeit  schenken. 

In  der  beschreibung  des  wegen  der  'historia  Apollonii  'regis 
Tyrii'  neuerdings  vielgenannten  Lanrentianna  W,  40  saec.  X  heiazt 
ea  bei  Bandini  n  coL  812  na.  folgendermaaaen:  *£[  pag.  ead.  Titnlna 
Operia  oeenrrit  maioribas  item  Utteria  expreeana  hoc  pacto :  In  mmiSne 
Domim  imeipU  ExordiimS^  Ässyriontmj  gvi  primi  r^fwuenmt 
in  terram.  Historie  ino.  JEtiiräia  Nini.  Ninus  Bex  As^ifrionim  pri- 
mus  MZn  imtM  eto.  Seqnnntnr  deinde  Exordia  Amazonum  et  iSSey- 
tharum,  quonim  poetrama  verba  aont  et  mater  eius  (Hjfmgiades  ntm- 
cupcdur*  da  mir  dieses  stück  einen  auszug  ans  Justinus  zu  enthalten 
schien  und  die  auffindung  bisher  unbekannter  italiäniscber  Justin- 
hss.  für  die  kritik  des  textes  von  groszer  Wichtigkeit  werden  kann, 
so  bat  ich  meinen  freund  Gardthausen,  der  damals  in  Florenz  weilte, 
um  eine  nähere  Untersuchung  der  hs. ,  und  er  hatte  die  güte  mir 
eine  vollständige  und  genaue  abschrift  des  betreffenden  stUcks  sowie 
ein  facsimile  von  sieben  Zeilen  zu  übersenden,  ich  überzeugte  mich 
sofort,  dasB  hier  kefn  anssag  ana  Jnstinns  vorliege,  sondem  eina  selb* 
stindige  besrbeitang  einiefaMr  teile  der  alten  geschichte,  der  hrapt» 
masae  nadi  wie  es  aefaien  aUezdings  ans  Jnstinos  entnommen,  km 
daran!  hatte  ieh  dnieh  die  Uebenswürdigkeit  der  Torstlnde  der  Sffsnt- 
lichen  bibliothek  in  Bamberg  und  der  nniversitätsbibliothek  in  Leip- 
zig gelegenheit  den  codex  Bambergensis  E  III  14  einzusehen,  den 
Waita  in  Pertz  archiv  IX  673  ff.  beschrieben  hat  nnd  dessen  ich  in 
meiner  schrift  'über  die  Verbreitung  des  Justinus  im  mittelalter' 
s.  40  gedacht  habe,  das  von  Waitz  als  'Orosius,  doch  mit  mehr  detail 
der  erzählung*  bezeichnete  stück  ergab  sich  als  ein  zweites,  aller- 
dings mehrfach  abweichendes  exemplar  des  Florentiner  auszugs,  nur 
am  schlnsz  weniger  vollständig,  denn  obwol  der  Bamb.  eine  wesent- 
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lieh  verschiedene  recension  enthält,  hier  und  da  weitläufiger,  an  aa- 
dem  stellen  verkürzt  iei  und  sprach  lieh  eine  gewaltige  differenz  von 

dem  Flor,  hervortritt,  so  ist  doch  ein  zweifei  an  der  gemeinsamen 
grundlage  nicht  gestattet ,  und  auch  für  die  annähme  einer  erweite- 
rung  einer  der~  beiden  reoensionen  durch  fremdes  matehal  liegt  kein 
grund  vor. 

Der  Florentiner  codex  ist  in  langobardischer  schrift  geschric 
ben  und  hat  die  subscription:  KXPAIET.  |  ICOHANNEÖ»  SL'BDlAi:»  ' 
SCKIP8IT.  äämtlicbe  buchätaben  dieser  Unterschrift  haben  eine  sehr 
merkwürdige  form,  sie  bestehen  nur  ans  geraden  stridian,  jede  ran« 
dang  ist  vermieden,  die  einseinen  grieehiselien  hnehitaben  weisen 
für  die  heinat  dissss  Johannes  anf  Unteritalien,  woher  ja  aoeh  so 
siemliöh  alle  hss.  der  Lamcentiana  in  laagobardÜseben  ehankteren 
stammen,  am  liebsten  möchte  ich  annehmen  dasz  der  codex  zu  den- 
jenigen  gehöre ,  welche  in  der  zweiten  h&lfte  des  14n  jh.  aus  Monte 
Casino  nach  Florenz  gebraeht  worden  sein  müssen,  dasz  er  in  Monte 
Casino  selbst  geschrieben  sei ,  ist  mir  sehr  zweifelhaft,  für  die  per- 
sönlichkeit  des  Johannes  Subdiaconus  hat  man  eine  ziemlich  reiche 
auswahl  unter  gleichnamigen  personen  aus  dem  ende  des  9n  und  dem 
anfang  des  lOn  jh.,  eine  bestimmte  entscheidung  wage  ich  nicht  zu 
treflfen.  der  codex  ist  übrigens  von  einer  andern  band  durchcorri- 
giert;  ob  sich  auch  correcturen  erster  band  linden,  geht  aus  der  mir 
TOrliegenden  abschrift  nicht  mit  Sicherheit  hervor. 

Dasz  der  Bambergensis  \  dessen  letzter  teil  Ton  einem  gewissen 
Igo  anf  befehl  eines  prisnl  AnralAis  gesehrieben  ist,  gleiehfsUs  ans 
Unteritslien  stsnmie,  hat  Waits  mit  genügenden  gründen  gezeigt;  eir 
bringt  die  ganie  seltsame  arbeit  mit  den  litterarisehen  bestrehangeB 
des  hersogs  Johannes  von  Neapel  (um  die  mitte  des  lOn  jh.)  in  Ver- 
bindung, man  wird  nicht  umhin  können  seine  beweisfUhrung  ein- 
leuchtend zu  finden;  sie  kann  sich  aber  selbstverständlich ,  was  das 
hierher  gehörige  stück  betrifft,  nur  auf  die  im  Bamb.  vorliegende 
recension  beziehen,  die  Flor,  darf  damit  in  keiner  weise  verknüpft 
werden,  im  Bamb.  lassen  sich  die  bände  zweier  correctoren  unter- 
scheiden, von  denen  jedoch  iu  unserm  stück  nur  einer  auftritt,  mög- 
licherweise ist  dieser  mit  dem  ersten  Schreiber  identisch. 

Wie  ich  nachtdiglich  ersehe,  sollen  diese  auszüge  auch  noch  im 
codex  Urbinas  Dül,  im  codex  Yaticanus  1984  und  in  einer  Oxforder 
und  Salisburyschen  hs.  des  Panlus  Diaconus  stehen.'  ich  bin  snr 
seit  nicht  in  der  läge  weiters  nachforsdrangen  darüber  aniBstellen, 
glanbe  anoh  dass  die  kenntnis  sweier  exemplare  genügen  wird. 

Es  erscheint  sweokmSssig,  ehe  die  reeoltate  der  aber  diese  aus- 
züge angestellten  Untersuchungen  vorgelegt  werden,  beide  exempkre 
zum  abdruck  zu  bringen,  das  eine  zu  gründe  zu  legen  und  die  les- 
arten  dee  andern  als  Varianten  unter  dem  teit  mitenteilen  erwies 

1  für  die  besehreibang  genügt  es  auf  die  angef&hrte  abhandlang 
von  Waitz  zu  verweisen,  *  Bethmann  in  Perts  arehiv  XII  265.  doch 
Vgl.  WaiU  ebd.  IX  6S3  and  jetat  Moa.  Oerm.  ser.  aai.  II  s.  XJULU  f. 
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sich  wegen  der  grossen  zahl  der  abweichungen  aJs  ebenso  unzweek* 
mSesig  wie  der  versuch  einer  restitution  des  ursprünglichen  textes. 
der  conjecturalkritik  habe  ich  mich  fast  gänzlich  enthalten,  da  der 
wirklichen  comiptelen  sehr  wenige,  die  abweichungen  von  der  latei- 
nischen laut-  und  formenlehre  vielmehr  dem  idiom,  in  welchem  die 
hss.  geschrieben  sind,  eigentümlich  zu  sein  scheinen,  ich  habe  mich 
bemüht  zu  allen  auffallenden  formen  parallelstellen  aus  demselben 
stück  beizubringen  und  mochte  auch  wo  das  unmöglich  wai*  selten 
ttndem ,  wenn  mir  eine  auffallende  redeweise  nach  der  analogie  an- 
dmr  als  möglich  erschien,  trotidem  habe  leb  TMlsiohl  noeb  sn  Yiel« 
getadart.  unter  dem  texte  babe  leb  aoaier  den  yarianten  noeb  die« 
jenigen  steUen  erbaltener  antoren  aa%elllbrt,  mit  denen  der  anonj- 
mna  sieb  berflbrt 

So  mQgen  denn  jetrt  die  beiden  anssllge  folgen. 

Aus  dem  codex  Lanurmiaatms  66,  40, 

1^       In  nomine  dni  incipit  exordinm  regis  Assyriormn,  qui  primi 
regnanerunt  in  terram. 

Incip  exordia  NinL 

Vinns  res  Assyrionun  primns  belle  intnlit  adqne  regna  primns 
imperanit.  primns  termclbns  populos  usque  ad  Lybiam  perdomnii  5 
ad  postremnm  cum  loastra  rege  Bacterianorum  qni  dieitor  primus 
inuenisse  artes  magicas  et  mnndi  principia  siderumque  motus  dili- 
gentissime  scmtasse.  ipso  occiso  et  ipse  Ninus  postea  discessit.  qni 
relicto  inpube  filio  nomine  Nino  et  uxore  Samirame.   qui  et  ipsa 
Samiraniis  nee  inmaturo  puero  ausa  est  credere  imperium  ipsa  se  pro  10 
puero  aptat  ipsaque  ornamenta  et  uestis  femineae  relicta  baronilem 
conposuit.  quem  morem  uniuersae  gentis  ad  uidendum  usque  in  pre- 
sens  tenet.  sieque  femina  sexum  femine  mentita  puer  esse  credita 
nee  ipsam  dignitatem  regni  admisit.  sed  admirationem  multum  ad- 
anzit  quod  mnlier  in  prelio  ante  niros  iret.  hec  Balbyloniam  con-  15 
didit  sibi  et  aedifioanit  Aetbiopiam  et  Aiiam  imperio  sno  anbingn- 
nit  et  in  Indis  bellum  intulit,  quod  praeter  Ulam  et  Alezandmm 
Hagnum  dncem  nemo  postea  ansns  foit  introire.  qnadragesimo  anno 
et  aecnndo  post  Ninum  regnnm  petita  tennit.  postea  per  mnltos 
annos  effsminati  fuemnt  reges  Assyriormn  quidem,  postremnm  ad  90 
Astiagem  regnnm  Persamm  et  Med<Nrum  succedit 

Qui  et  ipse  ex  unica  filia  quam  habebat  nepotem  futurum  sibi 
auscepit,  qui  nomen  accepit  Cjrus.  qui  cum  cognouisset  Cyrus  in- 

2  terram]  vgl.  z.  2'J.  37  4  Jtist.  Ii  B  popnlog  terminos  usque 
Libjae  Ju$t,  l  1^  5  8  nach  scrutasse  scheint  bellum  gessit  oder  etwas 
dkMehet  mugefttkn  tu  atin  9  Just.  I  t  qni]  vgl  t.  S2.  37,  48 
vt».        11  orroenta  rod.        baronilem]  mnnnerklexder        12  more  cod. 

14  admisit]  ncc  hoc  illi  dignitatem  regni  ademit  Just.  1  2,  6.  ettoa 
amiait?       15  babylloniam  eod,      19  mnltis  annis  cor,  multos  annos  nach 

of 

der  correcUtr  cod,      20  infeminati  cod,      Jutt.  14      %%  Juat.  1  §,  6 
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Bidiai  Aitkgom  adaersus  se  4>   in  Persas  fugiit.  bellöm  contn  Astift- 

85  gern  auum  suimi  iniit.  qui  et  in  ipso  btUo  Astiagee  a  Cjro  capitor, 
qni  et  postea  regnum  Medorum  et  Persarnm  Cyrus  poätas  tenuit. 
tantamque  pietatem  Cyrus  contra  Astiagem  habuit,  ut  eum  in  alium 
regnum  postea  restituit.  Cyrus  quoque  post  uictoriam  conpositis 
rebus  suis  in  Babylloniam  bellum  intulit  in  Lydiam  cum  Cressum 

30  regem  Lydie.  «jui  et  ipsam  Lydiam  cum  ipso  rege  perdomuit.  deinde 
Cyrus  Bubacta  Asiam  in  potestatem  bellum  in  Exitis  intulit.  erat 
eo  tempore  regina  £xitarum  Tameris  uiduitate  uiri  orbata,  qui  non 
muliebriter  aduentum  hostium  terruit,  sed  audaciter  bellum  intulit. 
com  profaibm  traiuita  Axuom  floniiis  potniaast  irantire  Cyrum  com 

35  enrata  Penanim  permSmi.  itaqne  Gyros  in  Exitia  oaatra  meiatua 
•fit  qui  poatera  die  aimolaio  |  metu  Cynw  qnaai  zefogiena  easlni  f. 
deaeroit  niiniiiiqae  eboüs  qui  erant  in  caetra  dereliqoid.  qni  own 
regine  nnniiatam  foiaset,  adaliscentulum  filinm  quem  unionm  habe* 
bat  com  tertia  parte  copiamm  hostiiun  ut  Cjmt  peraeqaeretar  misit. 

40  ^  cum  adulescens  ad  castra  Cyri  peruenisset  ignarus  non  consuetado 
prelü  potat  se  uelut  ad  ebolas  non  proelium  uenisset.  qui  Cyrus  rem 
cognita,  quod  Exiti  castra  sua  preualuidsent  ortatar  Persas  ut  per 
noctem  super  eos  ueniant. 

Qui  statim  Cyrus  reuersus  per  noctem  saucios  oppressit  omnis- 

45  que  Exitas  qui  ibidem  aderant  cum  regine  filio  interfecit.  prius 
Exiti  ebrietatem  uicti  fuerunt  quam  prelium.  Tameris  regina  hoc 
cum  cognouisset  orbitatem  filii  non  lacrimis  effundit,  sed  ultionem 
aolaeii  ad  praeUandnm  intolit;  ipsa  se  in  fngam  eimiilat  daiam.  qui 
usque  ad  angoatiaa  montimn  Gjrom  pertrasit.  qui  conposiÜs  in 

50  montibos  Inaidüa  aioque  praelium  iniit  et  treoenta  trigintamilia  Par- 
aanun  cum  ipso  rege  Cyro  traddauit.  in  qna  nictoria  etiam  ülo 
memorabüe  fuit  ut  ne  nontine  qnidem  exinde  euasit.  caput  Cyri 
amputatnm  in  utre  humano  sangaine  repleto  eonioi  r^na  iubet  com 
exprobritatem  dioebat:  'eatia  te  aangoinem  hnmanum,  impie,  qnod 

II 

24  nach  se  fehlt  ein  verbum      fugiit]  vgl.  z.  J02.  JOS     25  abum  cod. 

capt*tur  cod.      26  medorum  et  medornm  et  porsanim  corf.      28  Jtat, 
1  7     uictoria""  cod.     29  Kabylloniam  statt  Babylonia.    vgl.  zu  z.  2 
cum  Cresaum]  vgl.  z.  54.  91     30  ipse*"  lydia"*  cod.     31  Jial.  I  S  Asiam] 

pgLz.4S,5S    t3d^eod.vffLuS7.99,i7i.  EzÜae Beytha«  59iiid«iUto 
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airi  orbata]  fekü  bei  Jniilm'  34  prebere  eoä,  86  timalaliiffl  meto 
cod.   aber  vgL  %•  tOi       87  obolis  für  epalit;  et  Ut  daih,  vgl.  Jiof.  / 

8,  4        38  quem  unicum]  qu  ce"  cod.\  vgl.  Just  I  8,  9        39  perse- 

qaeraror  cod.,  ur  tU.  m.    ad  inBequ«ndum  Ju$t»  J  8,  5^  ad  peraeqaen- 

« 

drna  Orot.  US        40  ignaros  cod.        41  potat  Gutschnäd^  putat  eoeU 

sese  potantes  =  'sich  betrinkend*  findet  sich  fol.  34'  der  editio  pr.  *.  I. 
et  a.  {Coloniae  1465)  det  Metkodüubuche*  (ca.  700  nach  Ch.)  44  aauciua 
tod.  vgl.  Juet.  1  9,  8  47  nitionis  tolMia  Jtm.  1  8,  9  60  199000 
Ferser  gibt  Justin  I  8,  Ii,  XXX  FI I  3,  2  an  5S  et  «0<2.  vgl  t.  115 
58  ampatadum  eod,      eonici  regina]  Cui  oire  geoa  eotf.  iabit  eoA 


V 
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setisti,  quod  Semper  insatiabilis,  impie,  fuisti.'  sicque  Cyro  trucidato  66 
Tameris  filium  uindicato  regnum  cum  auctoritate  tenuit. 

Exordia  Amazonum  qui  Ezite  et  ipse  fueront. 

Apnd  Siiias  ftimiit  aliqnaado  dao  reges  iaueniSf  qui  ooca- 
)pftuenmt  Cemermus  campiie  inzta  Amnem  et  Tennodoiiliim  flnciiiis. 
qui  et  ipei  inoenis  Ibidem  per  plnrimoe  aonoi  fioitimoe  tmeidanenint.  60 
quod  eonun  nxoree  eDm  nidieeeiit  tantnm  exeidinm  qnod  e<nrain  tiiri 
gerebant,  arma  sumnnt  uiris  eonun  interfidmit  finieqüe  saoB  inferen- 
tis  bella  defendant.  nubendi  quoqne  aDimnm  amiserunt,  concubi- 
iom  finitemomm  ininnt  et  si  qoi  mares  nascontar  interficiebant,  uir- 
gines  in  eadem  more  non  otio,  non  laneficio  fusnm  sed  armis  et  aeqois  66 
uenationibusque  exercebant  inostis  puellis  dezteiioris  mammis  unde 
nee  sagittarum  iactiis  impediatur. 

Unde  autem  dictae  sunt  Amazone,  due  ex  bis  primum  fuerunt 
regine,  una  Martesia,  altera  Lampedo,  qui  nunc  eo  tempore  in  duas 
partes  agmine  diuiso  bella  gerebant.  ibi  Epbesus  et  multae  aliae  70 
urbis  conditae  sont  qoi  dum  et  ipsas  in  Asia  bella  gerebant  con- 
enrsn  borbeoromm  MarteBi»  eom  qninquaginta  milia  a  barbaris  inter- 
feeta  est.  qui  Oridria  poetea  legnmn  enecepii  qui  eo  tempore  Er- 
cnli  regi  Greoomm  eom  Annsoms  beUnm  intnlii.  qui  et  eom  mnlta 
f.  t'  exeqnia  aeqaitatnm  ibi  aenissent,  |  eaetra  snper  Amnem  flnnimn  75 
posnit  ibique  bellum  cum  ErcaH  gesserunt.  qui  plurima  feminamm 
centnm  nulia  nirinm  in  ipso  praelio  trueidaaerunt.  ad  postremnm 
Amazonas  nictas,  qui  et  Oridria  uiua  in  eo  praelio  ab  Erculi  capta. 
qui  post  uictoriam  Ercnlis  Oridria  sorori  Boae  reddidit  qni  in  bac 
regno  tunc  tempore  presidebat.  SO 

Nam  Oridriam  Exitis  legationem  misit  ut  ei  auxilia  preberent 
et  contra  Erculem  nouum  praelium  repararent.  Arpedo  erat  eo  tem- 
pore rex  Exitarum.  qui  cum  multitudine  exsequia  aequitum  cum 
filio  8U0  ad  auxilium  prebenduro  Oridriae  et  Antiabis  reginis  Ama- 
sohIb  derexit.  qui  hoc  Ercnlis  rem  anditam  sibi  et  cognitam  ante-  S6 
qaam  praelinm  eommisisset  logam  in  Qredam  iniit.  qui  post  boc 

66  filiam  die  er»U^  filio  die  zweite  hand  regnum  . .  tettttil]  vgL  Jürdmd» 
c  iO  anoU  oiotoria     68  JiuL  II  4     r«g*e'  cod.    69  eomeritfu)  campöä 

eoä.  vielleicht  war  xueni  eemerinfl  eampS  getekriebem    60  ipse  cod.  plmi- 

00  e 
mis  annis  cod.      61  qnod]  qni,  aber  i  ausradiert      uxoris  eod,  exidlmii 
Wd.    die  itelle  itt  lückenhafi  und  verdorben;  vgl.  den  Bamb.      68  animö 
eeif.      Cum  copito  fine  temoram  cod.     64  qui  cod.,  aber  i  aus  a  gema^ 

naacantar  durch  rasur  aus  mascontur  cod,  65  utio  cod.  fuionj 
nnun  eod.^  farain  Bamb,  67  iactas  cod.  70  agmeni  cod.  IM  fdMil 
ftr  timc  zu  stehen       71  Ipsas]  vgl.  z.  78.  81.  89       cum  curso  cod, 

72  die  zahl  der  Amazonen  fehlt  bei  Justinu»  Orosius  und  Jordanis 
78  anders  Justin  II  4^  23  ff.  Jord.  c.  8.  Oros.  76  exeqnia  a  *gefolge\ 
vriUaümng  de§  km.  pro  f.  Ivaeker  in  Aeiwf  77  auch  dieee  zahl  ffsktt  bei 
JuMt.  Oros.  und  Jord.  dasz  die  Amazonen  getötet  wurden,  nicht  töteten^ 
zeigt  Bamb.  79  sororis  cod.  81  Oridriam]  vgl.  z.  89  f.  84  Antiabis 
eteht  für  Antiopae.    es  ist  dativ      regnis  cod.    anders  Just.  II  4^  26.  29 

86  eeirnnisfimt  eod, 
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aetom  Pentiailea  regDOoi  soscepit,  qni«  Troiaius  adoenrom  Qrecis 
auziliA  preboit.  qui  et  ips«  Pentisilea  in  ipso  praelio  ab  Alize  fiUo 
interempta  est  com  septuaginta  milia  Amaionam;  armatas  paucas 

.   M  de  ipsas  Amazonas  inde  redienmt« 

Post  eam  TalastridU  regnom  snsoepit,  qoi  com  Alfflraiidniiri 
amioitias  et  federatas  ferunt  pacem  fecisse.  erant  enim  uaria  ueste 
C0np08it<as,  capillo  a  fronte  tunso,  a  ceruice  emisso.  raamille  dextera 
parte  nihil  habebant  et  altera  sub  tonica  tegebant  ut  ne  iaculando 
96  aut  in  armis  inpedimento  sentirent.  quia  eo  tempore  CC  milia  arma- 
tas de  regno  eorum  ad  preliando  cum  aequitibus  exiebant.  qui  per 
septingentis  annis  regnum  potitas  |  tenuerunt  et  sie  ferunt  quod  C  i** 
uäque  ad  lulio  Casare  perdurauerunt.  explicit. 

Daring  rez  Persarum  in  Ezitis  bellum  intulit  cum  armatis  sep- 

100  tiagentis  mlUebna  honunnm  Sxitiam  ingreasns.  qoi  et  ipae  Dariaa 
anteqnam  oertamen  Ezitarnm  ooigaomsset  meto  pertemtna  fogam 
iniit.  amiasie  octnagiota  millebos  hominiim  inde  in  Persaa  xefogüt. 
poatqnam  de  Biitiain  Daring  reuersng  fuit  Asiam  et  Macedoniam 
perdomuit.   postea  cum  Atbcniensebus  et  Laoedemonüs  in  Grecia 

106  Daring  bellnm  intulit  in  campis  Marat<püa,  qui  eo  tempore  eroentig- 
sima  praelia  in  ipsis  gerebantur.  sed  tamen  uicti  ibidem  in  eo  prelio 
Persi  ab  Atbeniensebus  et  Lacedemoniis.  Darius  duabus  uulneribug 
sauciatus  in  nauibus  fugiit.  qui  in  eo  prelio  tantaque  cedis  Per- 
sarum fuit,  ducenta  milia  Persarum  ibidem  interempta  fuerunt.  sie- 

110  que  Atbeuienses  et  Lacedemoniis  uictoha  facta  domus  suas  triumpba- 
•  uerunt.  explicit. 

Bellum  lulii  Cesaris  quod  gessit  super  regnum  cum  Germauis. 
in  qua  praelio  Bomani  grauiter  pugnauerunt  at  ibi  in  ipso  praelio 
centum  qoinquaginta  mUia  Bomanomm  militnm  aamatonun  amiBaa 

116  fiierant.  de  Germanig  tantaqne  oedig  foit,  qui  uaque  ad  Constaatio 
Angnato  nnUnmqne  beUnm  adnenng  Romanos  gerefo  potnerant  aed 
uicti  apud  lulio  Cesare  neotigalia  persolneront.  deinde  in  Brittania  | 
bellum  intulit  qui  et  ipsis  Brettis  uictis  stipendiariig  fedt.  ad  poa-  f.  4^ 
tremum  Gallis  domnit.  qui  et  gedis  nouas  ibidem  Bomanae  fecerunt. 

ISO  deinde  ad  Spaniam  proficiscens  qui  et  ipsam  conquisitam  in  Italiam 
reuertens.  deinde  Romam  triumphauit,  postea  totumquo  orientem 
occidentem  meridiem  perdomuit,  Asiam  Greciam  Macedoniam  Syriam 
ludeam  Arabiam  Dalmatiam  Frigiam  Pampbiliam  Damascum.  ad 

87  qnin]  vielleicht  qni  et?  ?S  das  folgende  fehlt  bei  Jtrsf.  Gros-. 
Jord.  89  dasz  die  stelle  verdorben  ist  zeigt  Bomb.  92  das  folgende 
fehlt  bei  Just.  Gros.  Jord.         95  Julius  Valerius  c.  7i  96  ad  pre- 

Ifando]  vgi.  z,  98       90  Juat,  II  5       100  mlllebaa]  ngt.  s,  102  101 

oognoa'tset  eoi,       108  Astan]  Jtut,  II  5,  it.  Orot,  II  9.  vgl  mehm 

bmerkung  in  diesen  Jahrh,  i870  «.  ü       104  aciinsebus  cod.    Just.  II  9 
107  Persi  adaCConseb;  cod.        duabus  uulneribas]   vgl.  Just.  II 
Sit  19       108  Just,  II  9,  20       110  aCConsis  cod,      III  buicit  eoä, 
Iii  Emirop,  VI  II     117  neeti  Oallla  penolseniBt  «0d      ISt  per- 
domit  O0tf. 
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poetrenram  in  Ptamam  beliam  intnlii  ibique  a  suis  oonanUbos  inter- 
foetn  fiiit  itt 

Primna  toto  orbe  terrBmin  OctauittniiB,  pron^ms  lalio  CeBaire. 
preter  Exitanim  regna  totum  orbem  tairranim  perdomnit.  sab  ipso 
natas  est  Christus  in  Betbleem  luda.  qui  et  ipee  Octauianus  Augustus 
per  quadraginta  annis  sub  uno  imperio  iugo  toto  orbe  terrarum  im- 
perauit.  Exiti  et  Indie,  quod  antea  ßomanorum  imperiiim  numquam  130 
fuerant,  subiugati  supplices  munera  et  legatos  ad  eum  miserunt,  qui 
pace  federata  cum  eum  fecerunt. 

De  exordia  Exitarum. 

Exiti  antiquioris  popolus;  hominibus  in  terrae  nuUi  finis.  Exitia 
1 6'  in  Oriente  est  posita  |  et  interolusa  «tt  aieiit  et  Goihia.    qui  primus  186 
etm  regioncm.  Kagog  filiiu  lafeth  oam  inoolait.  Ezitla.  Magog. 
Oog  et  If agog  nuncupantiir.  mnllom  agnun  ezermt»  noUns  soelns 
ifttw  eof  fivto  gXAuiiMi.  nnlladomiiBiiinsoIatenioria.  laete  et  malle 
nescantnr.  Hestern  lanefioie  igioti,  aed  pellis  fenurom  morenanim 
ad  aestimenta  ntendo.  aurum  et  argentam  nioiia  aicut  lapidis  ibi-  140 
dem  inuenitar  et  multa  alia  gemmamm  diuerdtas  et  pigmentamm 
inmensitas  apiid  eos  abundabilis.  nihil  alienuro  concupiscent,  quia 
ibi  omnis  diuitiarum  copiosum  est.  pecora  et  alimenta  inmensitas, 
nuUusque  uitius  inter  Exitas  est,  sed  solus  matrimonius.  apud  nullis 
hominibus  alienia  Imperium  fuerunt  superati.  Darium  rege  Persarum  145 
Exitas  turpiter  fugauerunt.  deinde  Cyrum  rege  Persarum  cum  tre- 
centa  milia  de  exercitu  suo  ipsum  simul  Cyrum  trucidauerunt.  Alexan- 
drum Magnum  duccm  qui  orbe  terrarum  totum  per  praelia  oaepit 
ipsum  tozpiter  fugaoenmt.  a  Bomanis  anna  aodienmt,  aam  wm 
aenserant.  gena  Idboribaa  et  bdlia  aspera,  niri  oorpore  imnenae,  nvlli  iso 
tarn  üovtia  lüliU  bebaut,  quod  admittere  didutent.  tuotoriequando 
(  ^  fiuni  pneter  |  gloriam  eorom  nulla  eonenpiaeimt.  wiUa  geiis  Ezitanim 
teimiBiia  post  Cytom  et  Darium  et  Alezandrom  Magnum  dncem  nemo 
aoras  est  introire.  Amazonis  feminaa  qaos  nunc  aadiatk  quia  et  ali- 
quando  iuxta  £zitia  £pbeao  taanenmt  ex  Ezitia  prooeaaerant.  et  ibi  im 
iuxta  Exitia  per  sepiingentis  annis  ipsoque  regno  tennernnt.  et  sie 
ferunt  quod  usquo  ad  lulio  Ccsare  perdurauerunt.  gens  Exitarum 
aspera,  ad  praeliandum  per  aequis  uelocissimi,  toti  lorioato  corpore, 


128  xpt»  eod.  199  toto  orbe  Mcheinen  aeevMative  zu  »ein.  vgl. 
U  156  134  JtiKt.  11  1,  21.  II  2,  3.  11  2,  i  185  fehlt  bei  Just. 
Oro9,  Jord.      Jtt6  dai  venteäe  ich  mehi,  JSzitia  .  .  onnenpantnr  üi  vUh 

leicht  ein  ghtnem.  Ex'tia  cod.  137  Just.  II  2  celiis  cod.  vgL 
z.  144  139  Just.  11  2  pellibus  tarnen  ferinis  ac  murinis  utuoiur 
pellie]  «♦Iiis  cod.  149  von  den  gemmae  et  pigmenta  ickieeigt  JustinuM 
H3(  coneapiseent]  vgl  tofrent  umd  atont  z.  159  148  vgl  Ju$i.  II  2, 15, 
der  aber  von  den  eheverhältnxxsen  nichts  hat  uitioi]  vgl.  z.  137.  169 
144  Just.  113  146  rege]  vgl.  z.  146  die  zahlen  fehlen  bei  Justinus. 
Juat.  J  S,  12.  XXXFII  3,  2  redet  mar  von  200(100  Persern  152  vgl. 
Ju$i,  XXXVlll  7,  3  164  vgl.  oben  157  Jutt.  II  S,  7.  vgl»  XLI 2, 
4.  10,   der  verfatttr  hält  die  Parther  fitr  Sl^fiken 
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160  genie  laphet  filii  Noo,  qai  gontiii  Magog  qui  et  ipeam  regionem.  Magog 
fiUiis  lapbat  e«n  primnii  ineolmt.  Exiti»  in  Oriente  est  posita^  in- 

elnditur  ab  uno  latere  Ponto,  ab  alio  latero  monte  Rifeis,  a  tergo 
Aaia,  TheBaiae  flumine  includitur.  sicque  Eziti  ab  nullia  hominiboa 
soperati  osque  in  presens  babitare  üidentur. 

166  Darius  cum  Alexandro  Macedo  per  duobus  praeliis  trucidatis 
de  exercitu  Darii  trecenta  milia  Persarum  magno  praelio  uictus. 
deinde  Alexander,  postqiiam  Darium  uicit,  totum  orientem  per- 
domuit  preter  Kxitarum  regna.  inde  reuersus  Albaniam  eipugnauit, 
qui  iuxta  Amazonis  eo  tempore  regnus  |  esse  uidebatur.  qui  cum  ^•^ 

170  Amazonis  feminis  et  regina  eonim  Talastride  sine  praelio  federatas 
adquiäiuit.  qui  eo  tempore  dacenta  milia  armatas  com  aequites  ad 
pradiandiim  eziabant.  dainda  aaa  oonqneaitaa  in  Indiam  bdlom  in* 
tnlit  qaoa  et  ipaoa  Indoa  graai  piaeHo  nioit  ipsosque  superatoa  na- 
qne  mara  Caapinni  Libiam  perdomnit.  ad  poatrefflun  in  Baetariania 

175  Eozana  uzorem  eleganti  fbrmam  aoeipit  filia  loaatie  rege  Baoteria- 
noram.  deinde  in  Snais  oppidom  nenit,  poatqnam  orientem  meridiem 
ei  aqnilonem  ezpngnanit  ibiqne  regiam  alqne  palehaKrimam  domnm 
prospexit.  totamqne  colamnis  anreas  imminentem  anreisque  lagne* 
naribusque  distinctam,  siraulacrum  caeli  continens  ex  auro  mnndis- 

180  simo,  gemmisque  diuersis  tegitur  pro  stillis.  qui  cunctagenera  gem- 
marum  in  ipso  positas  esse  noscuntur.  cetera  et  alia  opera  inenarra- 
bilia  presignata  qui  et  bominum  incredibilia  sunt  dicenda.  postquam 
ipsam  aulam  regia  conspexit,  Darii  filias  in  matrimonium  sibi  copu- 
lauit.  post  haec  Babyllonem  uenit  ibique  a  Casandro  et  lobas  Anti- 

186  patri  filina  a  neneno  peremptus  est.  qui  et  postea  ibi  Alexander  post- 
quam  morteni  aibi  fntaram  Beiena  Perdioeam  ptoeonaole  ano  regnum 
tradidit,  I  Boxanem  ozocemque  anam  eomuendanit  inter  prinoipea 
Boa  regna  diniait. 

Monumentom  snum  de  anri  talenta  oentom  in  Aegypto  Aiideo 

190  facere  iassit  ibiqne  regio  more  in  honore  aepnlto  leqnieut»  aonia  tri- 
ginta  tribns  natns.  com  annis  tredecim  regnasset,  uitam  commn- 
tanit.  haeo  foit  Alexander  Magnns  dnx  Macedonum  Philippi  filina 
qni  totum  orbem  terrarum  in  tredeoim  annis  sabingaoit.  et  mater 
eins  Olympiades  nuncupator. 

159  vgl.  z.  136  ff.  da»  folgende  fehlt  im  Bamb.       160  ma^  filins  cod, 
161  Jmi.  II  2,  1      162  POJJTO  cod.      164  uldantiir  cod.      166  trl- 
ginU  Jiatnb.       108  Just.  XLJI     7       169  regnasj  vgl.  z.  137.  143 
170  aidebaatar  eod,      171  v^f.  z.  9S      175  robane  eorf.,  aber  vgl.  «.  187 

176  snni  nopedutn  cod.       178  Inguenaribus  steht  für  lacanaribot 
\9i  Jutt.  XII  lOy  9       183  zwischen  conspexit  und  D&rii  itt  im  codex  emt 
lücke  von  5  buchttaben        184  Juxt,  XII  14        185  vgl.  Jord.  c.  10 
lOS  oiaeedOB  eod. 
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dem  codex  Bamiibergenei»  E  III  IL 

f.l»]rfi         BXOBOIOM  RSaiS  A68IBIOKUX  Qül  PRIUVS  IN  TBRRA  SBOKA- 
USKAT. 

IlmiiB  fnit  res  primiu  qni  regnamt  super  Aasyrio«.  ante  illum 
omiies  g«iitB8  in  pace  eraat.  ipse  caepit  pognare  et  primam  pngnam 
fedt  cum  Zoroaeirae  rege  Baetrianorum ,  qni  fäit  magus,  et  occidit  5 
eiUD.  predietuB  oero  Ninus  cum  aaderet  anper  unam  eiiiitatem  de 
terra  Asiae  et  pngnaret  ibi  percussus  de  sagitta  mortuus  est.  sed 
dimisit  filium  noraine  Ninum  adhuc  puerum  et  raatrem  eins  nomine 
Samiramis.  illa  autera  tirauit  cedere  ipsum  re^^mum  filio  suo  eo  quod 
non  erat  de  legitima  aetate,  sed  ipsa  proiecit  feminea  uestimenta  et  10 
uestiuit  se  baronilia.  et  sie  cum  esset  femina  apparebat  quasi  puer 
et  in  pugnam  ante  omnes  ibat.  et  erat  magna  adrairatio  quod  femina 
iret  in  pugnam  ante  uiros.    haec  femina  fecit  Babiloniam  et  sub- 
iugauit  Asiam  et  Aetbiopiam  sab  sno  regno,  pugnauit  in  India.  ab 
Ulo  tempore  nemo  «uns  ftiit  ibi  intrare  nisi  postoa  magnos  Alexen-  u 
der  Bolna.  ita  nero  Samiramis  per  qaadraginta  et  dnoa  annos  post 
mortem  soi  mariti  regnnm  tenoit.  postea  uero  per  mnltos  aanos 
tw^A  feminae  regnum  Assyriomm  |  tennenint.  deinde  pemenit  regnmn 
Persamm  et  Medomm  ad  qnendam  regem  nomine  Astiagen,  qui 
baboit  nepotam  nomine  Cyrimi.  qni  cum  cresceret  et  cognonieaet  90 
aliquas  insidias  aui  sui ,  quod  enm  nellet  occidere ,  fugit  in  Persas  et 
congregato  exercitu  de  Perais  cepit  pugnare  cum  Astiage  auo  suo  et 
appraehendit  eum  in  ipsa  pugna  et  tantam  pietatem  habuit  super 
eum ,  ut  in  aliud  regnum  illnra  constitueret,  Cyrus  uero  post  uicto- 
riam  pugnauit  contra  Babiloniam  et  contra  Crassum  regem  Libiae  2h 
et  subiugauit  sibi  Libiam  cum  ipso  rege,  deinde  cum  subiugasset 
sibi  et  Asiam,  puguuuit  cum  Scitbis,  ubi  regnabat  regina  Tameris, 
que  erat  nidua.  ipsa  nero  Tameris  regina  non  ezpauit  sicat  mulier 
de  adnentn  ipains  Cyri ,  sed  fortiter  praeparanit  ae  ad  pugnam.  et 
ai  nohiiaaet  potnit  oontendere  ad  flnninm  Aimrim,  nt  non  dimitteret  so 
Qyrom  in  aonm  regnvm  intrare.  aed  propter  fldooiam  qnam  babebat 
in  mnltitudine  pojrali  et  propter  loca  diateietA,  qaae  babebat,  dimisit 
eam  traaaire  ipenm  flnninm.  Gyrns  com  traasisset,  non  longa  ab 
ipso  flnmina  poenit  oastra  sna,  alia  nero  die  repleuit  castra,  que 
uulgo  aHperga  dicnntur,  de  oino  et  de  omnibns  delioiis  et  finxit  se  85 
fugere.   hoc  cum  audisset  Tameris  regina,  filium  suum  manjdauit 
cum  populo  ad  perseqaendum  Cyrum.  iUe  autem  cum  peruenisset 

3  Orux.  14  5  magnuB  cod.  8  Jwtt.  12  16  bamirarais  m.  1, 
semirAini«  m.  3  17  ndiversldndni»  von  Jusi,  I  2^  11,  vgL  den  Lauren- 
Ümmt»  X.  19      18  /Mf.  14      80  «/im.  /  5.  B,  aber  mehfaeh  abweiehend 

24  Just.  1  7      25  ich  habe  mdä  gewügt  die  nanien  zu  verändern 
87  Jiisi.  I  8        28  vgl.  zum  Laur,  z.  32        29  »ed  .  .  png^nam  fehlt  bei 
Justin,    vgl,  den  Laur,  z.  32        81  vgl.  Orot.  1  7  propter  üdaciam  soi 

tfS  tiaastiafet  eotf.  35  aliperga]  eXbvrgo  ^herberge^  57  per- 
aeqaeBdvai]  §e  Orot,  II  7t  iaaequenoiun  Jtat,  1  8,  9 
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cum  popolo  SQO  ad  ipsum  alipergum,  cepenmt  manducare  et  bibere, 
ai  videretur  eis  quasi  td  fmndliiiii  nenisseiii»  Bon  ad  pugnam.  Cyrns 

40  Mitem  noetis  tempore  uemens  saper  iUo^  omnes  in  ipso  alipergo 
ooddit,  aetiam  et  ipsnm  filimn  reginae.  Tameris  regina  hoc  audiens 
Bon  dedit  se  in  plaDotom  pro  morte  filii  saii  siout  consnetedo  est 
mnlieris,  sed  congregato  exercitu  ioit  ad  persequendmn  Qjnm.  cum- 
qne  iam  prope  iUam  esset,  finxit  se  fiigere,  ille  uero  reaersns  oepit 

45  eam  perseqtu.  illa  protrazit  eum  nsque  ad  districta  loca  montium  et 
posuit  ei  ibi  insidias  et  sie  cum  eo  cepit  pugnare  et  trecenta  tria 
milia  Persarum  cum  ipso  rege  occidit.  unde  aetiam  nec  unus  ex  eis 
fugit ,  qui  nuntium  exinde  portaret.  caput  Cyri  fecit  decollari  et  in 
utrem  plenum  de  humano  sanguine  misit  et  cum  inproperio  dicebat : 

50  'sacia  te,  impie,  de  sanguine  humano,  quem  sitisti,  de  quo  per  annos 
triginta  insaciabilis  fuiäti.'  sicque  mortuo  Cyro  Tameris  icgiua 
filium  suum  uindicauit  et  regnum  omn  auetoritate  tenuit.  | 

ORDB  DIOVAB  illVT  AMASOMBS  QUAIiITBB  PDCWABB  OBPBBIIBT.      ntO'  A 

Aliquaado  flienmt  aimt  Sdtbas  dno  regales  iauenes  FUbos  et 

66  8o<A(^eeins,  qoi  egreesi  de  terra  saa  eum  oinltltndiae  iBueBom  habi- 
tanenint  iozta  flnninm  qui  dioitur  Termedontas.  Uli  nero,  in  qaornm 
terra  babitabaat,  per  inoidias  ooeidenmt  eoedem  iuneBea  com  eis 
qui  seeom  enmt.  uidentes  autm  nralieres  eonun,  qnia  remaaserant 
uidnet  irate  appraehenderunt  arma  et  sqos  uiros  qni  remanserant 

60  occiderunt,  ut  omnes  essent  uiduae.  deinde  ab  illo  die  noluerunt 
habere  maritos,  sed  tantum  pugnare  ceperunt,  in  illis  autem  locis  ia 
qoibus  habebant  pacem  ibant  et  fornicabant  cum  quibus  uolebant. 
et  si  masculua  ex  eis  nascebatur,  occidebant  illum,  ferainas  uero 
reseruabant  et  incendebant  dextras  mamillas  earum,  ut  non  baberent 

66  aliquod  impedimentum  quando  äagittabant.  mde  et  Amazones  dictae 
sunt,  nirgines  autem  earum  non  tenebaut  fusum  ad  operandum  ali- 
quod, sed  tantum  in  annis  et  equis  et  |  nenationibus  erant  posite.  f-so^B 
due  ex  eis  primuu  fioemnt  reginae,  ana  babait  nomea  llartbesia  et 
alia  Laaipedo,  et  ambe  iater  se  diuiseraat  ipsum  exercitum,  ei  naa 

70  ibat  ad  pugaaadum  per  aioea  et  alia  eastodiebat  doauw  ipsas.  oon* 
structa  est  autem  ab  eisE^besus  et  aliae  multae  duitates.  dum  uero 
ia  Asiam  ipsae  AaiasoBSB  pogaareat,  supemeaerant  baibari  et  occi- 
derunt Marthesiam  cum  quadraginta  milibns  Amaaonnm«  post  Mar- 
thesiam  regnauit  Oridria  et  ipsa  cum  Hercule  rege  Grecorum  pugna- 

75  uit.  et  in  ea  pugna  occidit  Hercules  de  ipsis  Amazonibus  centum 
miüa  et  Oridriam  uiuam  in  eo  praelio  appraehendit  et  postea  reddit 
iUam  sorori  suae.  postea  praedicta  Oridria  misit  ad  Scithiam  missos 

« 

88  mundiicare,  n  au.i  correctur  45  perseqni  aus  pfisequere  radiert 
46  Just.  J  11.  XXXyJI  3,  2  hat  ducenta  roiiia,  der  Luur.  tre- 
eenta  triginta  milia  6S  nm  lNBUf^  «.  M  66  nros  eotf.  obmibüt 
cod.  64  Ju»t.  II  i  57  iit  etwa  iriHidian  zu  schreiben?  72  pug-nnrent 
aus  pagnarant  corrigiert  73  quiuqun^inta  der  Laur.  z.  72 .  die  zaM 
fehit  bei  Just,  II  4,  16  74  vgi.  den  Laur.  z.  73  ff..,  der  sein  original 
offnJbmr  mStntnUmdtn,  hM*  4k  game  parHe  to^eki  von  JmMmu  Hmt»  ab 
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BOOS,  nt  ei  adiniorinin  fMemt,  qualitor  contra  Heroiilem  magnum 
r6|»ararait  bellum.  Arpedo  autem  erat  iUo  tempore  rex  Seitbanim, 
qoi  tulit  filiom  snmn  eom  mnltitadiiie  popnlomm  et  mandaiiit  enm  ao 

in  adintorium  Oridriae  et  Antiauis  reginis  Amazonum.  hoo  andito 
Heronlee  fagtt  in  Oreciam.  post  hoc  factum  Pentbesilea  regnum 
Amaionamm  enacepit  et  ipea  in  adiutorium  ibat  Troianis ,  quando 
Greci  super  Troiam  sedebant.  in  quo  praelio  occisa  est  ab  Achille 
filio  Pyrri  et  fuerunt  cum  ea  septuaginta  milia  Amazonum  armatae.  85 
CSO^Apauce  inde  reuersae  sunt,  post  Pen thesileam  regnum  1  Amazonarum 
suscepit  Tbalisaridis  et  habuit  pacem  cum  Alexandro.  erant  enim 
ipse  Amazones  compositae  de  uaria  uestae,  capillis  a  fronte  tonsis,  a 
ceruicae  dimi^bis;  mamillas  dexteras  incensas  babebant,  sinistrasuero 
8ub  tunica  tegebant  erant  enim  in  illo  tempore  Amazones  armate  90 
enm  aeqnitibvui  plns  qnam  dnoenta  miHa  et  tennenmt  regnnm  per 
eeptnaginta  annoe  et  regnanemnt  nsque  ad  Inlinm  Geearem. 

Darins  rex  Fersamm  onm  septingentb  milibns  armatomm  in 
Scithiam  ingreesna  est,  eed  timore  perterritne  ftigit  perdidit  ibi 
bomines  octoginta  milia  et  sie  reuersas  est  in  Persidem.  deinde  96 
snbiugauit  sibi  Asiam  et  Macedoniam  et  pugnamt  in  campis  Mara- 
toniis  com  Lacedemoniis,  ubi  illo  tempore  multe  pngnae  fiebant.  ibi 
Lacedemones  nicerunt  Persas.  in  eo  praelio  Darias  recepit  dnas 
piagas  et  sie  fugit  in  nauibus.  et  mortui  sunt  ibi  in  ipsa  pugna 
ducenta  milia  Persarum.  Lacedemones  autem  reuersi  sunt  cum  100 
uictoria  in  terram  suam. 

Bellum  quod  fecit  lulius  Cesar,  in  quo  belle  Romani  fortiter 
pugnauerunt  et  in  ipso  praelio  centum  quinquaginta  milia  Roma- 
tio'vjD  norum  |  mortui  sunt,  qui  nsque  ad  Constantium  Augustum  nullam 
pugnam  eontra  Romanos  hom  potnetmit.  sed  tantnm  Atenmt  snb-  loö 
iu^sii  Inlio  OeMre,  nt  eensnm  Rpmanis  darent  deinde  pu^anit  in 
Bnttania  et  Brittcmee  pensionarios  feeit.  ad  ultimum  Galliam  nieit 
et  aedem  nouam  Bomanam  ibi  feeit.  deinde  neniens  in  Hyspaniam 
subiugauit  sibi  et  reuersus  est  in  Italiam.  post  boc  fMStnm  Bomam 
uictor  introiuit.  postea  abiit  et  perdomnit  totun  orientem  occi*  110 
dentem  meridiem,  Asiam  Gh:^am  Macedoniam  Syriam  ludeam 
Arabiam  Dalmaciam  Frigiam  Pamphiliam  Damascum.  ad  ultimum 
j&omam  rediens  consentienie  senata  in  curia  interfectus  est  et  ut 

8S  fBgit  aus  fault  eorrigiert       widerspricht  Junt.  II  4,  29  f. 
BB  AinaBonarum]  vgl.  z.  86       84  fehlt  bei  Just.  Jord.  Oros.       85  pyrry 
ead,         86  Just.  II  4,  32        87  ßr  das  folgende  ist  die  quelle  nicht 
iBreci  naekxuiMken        91  qn»  cod.        Jul,  roter,  c.  7i        9S  per 
•epüngeatit  amüs  Laut,       oeoasarem  eoiL,  ober  da»  sweUe  e  mt  i 

eorrigiert        98  Jutt.  II  9       94  iehitbia  eed.        97  laeedemonis ,  i 

aber  der  zeile  von  3r  hand  98  «{01.  Just,  11  II,  19  101  sua;  cod. 
102  vgl.  Eutrop.  VI  17  104  neben  sunt  ist  ein  zeichen  das  auf  den  rand 
venoeiet,  und  dort  steht  von  3r  hand:  de  germanis  tania  mortui  so  dasz 
also  BomaBonuii  «te  e^reibfeMer  iet  107  pensoiuiriof  cod.  109  aibi 
Ui  aueradiert     119  daaNMum  118  Om.  VI  17,  Enirop*  VI  iS 
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dicunt  fuernnt  in  consilio  moitifi  illius  sexaginta  Romani  et  feoenmt 

116  iUi  ttiginti  et  im  plagas.  mortno  lulio  Cesare  Octauianus  nepos 
eins  Romanum  suscepit  imperium  et  dictu8  est  Augustus,  id  est 
imperator.  et  subiugauit  sibi  totum  mundura  absque  Scithiam  et 
Indiam.  sub  ipbo  natus  est  Christus,  et  quamuis  non  esset  Scithia 
et  India  illi  subiugata,  tarnen  cum  muneribus  ad  eum  miserunt,  que- 

120  rentes  ab  eo  pacem ,  quam  acceperunt.  | 

Scithe  antiquiores  populi  et  est  posita  Scithia  in  Oriente  etr.ti''A 
interclusa  est  sicut  et  Gothia.  nam  ab  uno  iatere  mare,  ab  alio  mou- 
tes  Riphei,  a  dorso  Asia  et  Tanais  fluoius.  primum  in  ea  habitauit 
Magog  filiiu  lafet,  et  dicimt  qoidatn,  nt  aliqnaado  fiiisset  gens 

1S5  sapiens  et  manimeta.  aetiam  neo  campos  laborabant  et  Ballum  pec- 
oatom  erat  inter  eos*  non  babebant  domos,  sed  taatom  lae  et  mel 
mandacabant  neetiti  erant  de  pellibns  fenumm.  anrnm  et  aigen- 
tum  et  gemmas  sicnt  lapides  babebant  et  pigmenta  multa.  non  con- 
cupiscebant  alienai  qnia  omnes  diuites  erant.  animalia  et  uictualia 

190  multa  babebant.  non  erant  fomicatores,  sed  solommodo  suas  babe- 
bant. et  a  nullo  imperio  superati  sant.  poßtea,  ut  dicunt  quidara, 
ad  tantam  crudelitatem  peruenit  iam  dicta  gens,  ut  carnem  bumanam 
manducaret  et  sanguinem  biberet.  Daryum  regem  cum  turpitudine 
fecerunt  fugere  predicti  Scithe  et  perdidit  ibi  Darjus  centum  milia 

135  hominum  et  sie  cum  timore  fugit  in  Persas.  et  Cyrum  regem  Pcr- 
sarum  cum  trecentis  milibus  Persarum  occidit.  Alexundrum  Maguum, 
qni  multa  regna  pugnaudo  sibi  subiugauit,  ipsum  turpiter  fugaroni. 
pugnas  Somanomm  andi|aerunt,  sed  Bomani  eom  eis  non  pugna-  f.n'B 
nemnt,  qnia  gens  illa  dura  erat  ad  sostinendnm  omnem  laborem,  in 

140  belle  fortiB,  corpore  magna,  nibil  babebaati  qnod  pei^ere  timerent; 
quando  uietoriam  babebant,  nibil  de  praeda  uolebant,  nisi  tantnm 
Uudem  ezinde  querebant,  et  absque  Cjro  et  Dario  et  Alezandro 
nnlla  gens  ansa  fuit  intrare  infra  terram  iUorum.  Amatones  nam- 
que,  quas  audistis,  aliquando  de  genta  Soitbarum  ezierunt.  predicta 

146  uero  gens  Scitharum  dura  erat  ad  pognandum  super  aequos,  ueloces 
omnes,  loricati,  tibias  ferro  circumdabant,  in  capite  galeas  aureas 
habebant.  Darius  uero  rex  Persarum,  de  quo  ante  diximus,  duas 
pugnas  fecit  cum  Alexandro  et  uicit  eum  Alexander  et  occidit  illi 
triginta  milia  Persarum,  et  postquam  Darium  uicit,  totum  orientem 

160  subiugauit  sibi  Alexander  sine  regno  Scitharum.  inde  rediens  ex- 
pugnauit  Albaniam.  cum  Talisaridae  regina  Amazonum  pacem  fecit. 
paoe  fiMsta  introintt  ad  pugnandnm  in  Indiam  et  onm  forti  pugna 

118  xpB.  cod.       qua  Iiis  cod.       121  Just.  II  1,  21       123  riphey  cod. 
vgL  zu  Laur»  x.  i3S.    zeile  124.  125  fehlen  auch  im  Laitr.       124  Jorä,  c,  S 

126  Jvii.  II  2      126  nach  tantutu  »cheini  tentoria  ausgefallen  tu  aetn 

127  vgl.  zu  Laur.  :.  140  f.  130  vgl.  zu  Laur.  z.  144  131  Ju$t.  II  3 
132  fehlt  auch  im  Laur.  vgl.  Jord.  c.  5  .<i.  3t  Clost  133  Just.  II  3 
184  die  zahl  fehlt  bei  Just.  II  3,   derselbe  II  5,  10  hat  octogtaU 

milibas  186  vgL  xu  Laur.  x.  146  140  magna  von  Ir,  magni  9om 
3r  haud  142  vgl.  Just.  XXXV III  7,  $  144  Just.  II  i,  5  146  «yl. 
XU  Laur,  s.  iS7      149  treceata  Laur,      161  JumL  KU  3,  5 
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Indos  uidt  et  dalnde  totam  Libiam  perdomoit  vaiqxM  ad  man 
Ctopiom.  ad  vltimain  in  tenram  Baetria&orum  miroimt  «t  filiam 
loroaatrae  ngis  BactnaDomm  nxorem  aceepit.  deinde  Qenit  in  caatel*  isft 
tti^A  Imn  nomint  Soaia  ei  nidit  iM  regiam  domum  Cjn  la|pide  oandido  ei 

Dario  ornatom  et  oolomnas  aureas  et  pauimenta  exornata ,  continens 
etiam  gimglaflhrwn  caeli  stellibua  fnlgoiitibas  omaimii  et  eeiera  huma* 
Iiis  mentibns  incredibilia.  postquam  eandem  gloriosem  dommn  uidit, 

aceepit  uxores  duas  filias  Darii.  deinde  nenit  in  Babiloniam  ibiqae  160  ' 
a  Cassandro  et  lobas,  qui  fuerunt  filii  Antipatris,  ueneno  occisns 
est.  sed  uidendo  se  in  mortid  periculo  stare  Perdicca  proconäuli 
suo  regnum  tradidit  et  commendauit  illi  uxorem  suam  Boxanem. 
alia  sua  regna,  quae  caepit,  principibus  suis  diuisit  et  praecepit  Ari- 
deo,  ut  de  centum  talentis  auri  faceret  illi  sepulchrum  in  Aegypto,  166 
quod  et  fecit;  ibiqae  sepultos  est.  a  nioesixno  natiuitatis  snae  anno 
regnare  oepit  ei  regnauii  annos  tredeeim. 

168  mar^  ood.      166  fecet  toä. 

Es  folgt  im  Bamb.  eine  geschiebte  des  trojanischen  kriegs  und  des 
Aeneas,  die  anftngt:  TheUa  fuM  muUer  achiüis.  tt  ipta  thetis  deäa  g 
de  numero  quinquaginia  nereiiarum.  et  dicmus  unde.  sie  sobeint 
identisch  mit  derjeni^'en  zu  sein,  die  Bandini  col.  813  als  viertes 
stück  des  codex  Laur.  6G,  40  aufführt,  und  vielleicht  mit  dem  letz- 
ten teile  des  in  Pertz  archiv  IX  600  beschriebenen  codex  saec.  IX 
aus  der  k.  privatbibliothek  zu  Turin. 

Offenbar  liegt  in  allen  diesen  häs.  eine  selbständige  Verwen- 
dung und  bearbeitung  demselben  Originals  vor,  im  Bamb.  eingefligt 
in  eine  art  von  weltgescbiofaie,  die  durch  tlberarbeitnng  verschiede* 
ner  eelbailiidiger  gesehiohtewerke  msanimengesteUt  wnride«  der  iezi 
kann  weder  hier  nocb  Im  Laar,  der  nrsprttnglicbe  sein;  man  bedarf 
mehrfiMb  der  worie  der  einen  hs.,  nm  die  der  andern  sn  erkllren. 
spraoblich  unierseheidai  sieb  beide  in  der  anffidlendsifln  weise ;  wäh- 
rend der  Laur.  nns  eine  vollkommene  anfUJsnng  der  lateinischen 
formen  zeigt,  eher  im  wertschätz  einigermaswn  latmniscbes  geprige 
festzuhalten  sucht,  ist  der  Bamb.  in  den  formen  ziemlich  ooneet» 
aber  die  gut  lateinischen  Wörter  sind  tiberall  mit  einer  gewissen  Sorg- 
falt durch  barbarische  ersetzt,  oder  wenigstens  durch  solche  latei- 
nische, welche  die  geforderte  bedeutung  —  wenn  überhaupt  —  erst 
in  sehr  später  zeit  erlangten,  dazu  liest  sich  das  ganze,  wie  wenn 
ein  schlechter  quartaner  eine  moderne  vorläge  ins  lateinische  Über- 
setzt hätte. 

Indessen  die  sprachüdMn  fragen,  die  hier  aoftandien,  mögen 
andere  beorieilen;  sonlehst  fragt  es  sieb:  was  war  das  orighud 
der  beiden  stUcke,  auf  wen  gebt  es  sorOek? 

Es  war  gewis  mobi  die  arbeit  eines  mannes,  der  selbsiSndig 
ans  den  quellen  sich  eine  Übersicht  über  die  exordia  verschiedener 
▼Clker  gemadht  baiie.  wer  sieb  mit  so  dürftigen  nnd  abgerissenen 

MwbadMr  lir  ciMC.pUlol.  1S80  hft.S.  87 
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Botizen  begnügte,  der  fttblte  sehwerlieb  Terlaagen  seine  Baehriehten 
aas  mehreren  quellen  sneammennierbeiten:  üin  bitte  der  öine  Oro- 
eins  TollMif  befriedigi  wir  werden  also  wd  kenm  inen«  wenn  wir 
dieees  oiiginal  seinerseitB  wieder  fttr  einen  ragiog  eni  emem  gitae- 
rm  werice  bilten.  aber  in  wdehe  leit  dlirte  wir  dieses  werk  setMU« 
wOYon  mag  es  gehandelt  haben,  wer  war  der  Verfasser? 

Da  hilft  uns  die  beschreibung  des  Skytbenlandes  auf  die  apor. 
dort  heiszt  es  (Laiir.  z.  134  f.,  Barab.  z.  121  f.)  est  po,9itu  Scithia  in 
oricfttc  et  intcrclusa  sicut  et  Gothia.  das  zeigt  uns,  dasz  der  Verfasser 
des  original  Werkes  zu  einer  zeit  geschrieben  haben  musz,  wo  die 
Gothen  ein  gegenständ  des  öffentlichen  interesses  waren,  und  macht 
es  höchst  wahrscheinlich,  dasz  in  einem  frühern  teile  seines  buches 
von  dem  lande  und  also  auch  wol  von  dem  volke  der  Gothen  die 
rede  gewesen  ist.  nun  finden  wir  weiter,  dasz  den  hauptinhalt 
Unserer  «nsillge  die  gescbiehte  der  Amnionen  nnd  der  Skjtben  ane» 
maebt;  die  geachichte  des  Eyroe  ist  aufgenommen,  weil  er  dnreh 
Tomyris  ftUt;  die  enüblnng  von  Alexander  offenbar  aneh  mir  nm 
seiner  beziebongen  za  den  Amazonen  nnd  den  Skythen  willen;  von 
Caesar  werden  inabesondere  seine  ikftmpfe  mit  den  Germanen  her- 
vorgehoben. erwSgen  wir  nun,  dasz  die  Skythen  als  vorfahren  der 
Gothen  galten,  dasz  die  Amazonen  abkömlinge  der  Skythen  sind, 
80  ergabt  sich  der  schlusz  von  selbst,  dasz  wir  auszüge  aus  einer 
gothischen  geschichte  vor  uns  iiaben,  deren  Verfasser  Orosius  und 
Justinus  (oder  Pompejus  Trogus)  benutzte,  dasz  die  geschichte  des 
Ninus  und  der  Semiramis  voraufgeschickt  wird,  entspricht  dem  ge- 
wöhnlichen brauch  christlicher  schriftsteiler. 

£s  stimmt  nun  aber  unser  auszug  auf  eine  merkwürdige  weise 
tiberein  mit  der  sohxift  des  Jordanis  de  origine  et  rebus  geslis  Getarum, 
die  ersten  eapiftel  seines  Werkes  bebandeln  ganz  dieselben  dinge,  nnd 
er  folgt  (wenn  wir  Ton  der  kosmographie  abseben)  ganz  denselbeii 
qneUen.  die  gesdiiehte  des  Kinos  nnd  der  Senuramis  feUi  aller- 
dinga  bei  ibm  nnd  ebenso  die  frflbere  gesebidite  des  ^yros  bis  sor 
erobemng  von  Lydien,  dagegen  eniblt  audi  er  den  krieg  des  Kyroa 
mit  Tomyris  und  seinen  Untergang  nnd  fttbri  bier  ansdiicklich  dea 
Pompejus  Trogus  als  quelle  an.  ja  in  seiner  Torlage  scheint  sogar 
etwas  gestanden  zu  haben  ^  was  dem  regnum  cum  auctoritnte  tenuit 
(sc.  Tomyris)  im  Laur.  z.  56.  Bamb.  z.  52,  wofür  sich  bei  Justin 
kein  anhält  findet,  entspricht:  denn  er  bezeichnet  c.  10  die  Tomyris 
als  auda  uidoria^^  und  das  kann  nur  den  sinn  haben,  dasz  ihr  an- 
sehen in  folge  ihres  groszen  sieges  sehr  gewachsen  war.  dasz  Jor- 
danis weiter  in  seiner  vorläge  wesentlich  dasselbe  fand,  was  unsere 
auszüge  berichten,  steht  fest)  wie  mangelhaft  er  hier  ausgezogen 


•  aueta  ist  doch  wol  hIs  die  einzig  richtige  lesart  zu  betrachten, 
ich  bin  für  den  text  de«  Jordanis  auf  die  ausgaben  von  Mnratori  und 
Closs  vad  eine  oollation  des  Palatinus  und  nnseres  Bamb.  «ageiHaseii. 
der  letatere  Ist  gans  aabraaebbar.  an  nnseter  stelle  liest  er  etoote. 
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tat,  habe  ich  an  einem  andern  orte  gezeigt.*    die  abweichungen 
zwischen  Jordanis  und  unsern  auszügen  auf  der  einen  und  Justinus 
auf  der  andern  seite  erklären  sich  daraus,  dasz  die  jenen  gemein- 
schaftliche vorläge  auszer  Trogus  noch  einen  oder  mehrere  andere 
Schriftsteller  benutzte,  die  seltsamen  angaben  des  Laur.  z.  59,  dasz 
die  beiden  edlen  skjtbiaehen  Jünglinge  die  Oßmerimis  campM  iugia 
Amnem  ei  TermoäonUm  flttuius  (fkmkis  ist  natarUöh  aoe» 
plnr.)  besetrt  hfttten,  und  z.  75,  dass  Hercules  cauira  super  Anmem 
/kmkmpomiUi  erkllren  sidi  sehr  einfach,  wenn  man  atmimt,  dass 
der  yerfasaer  des  auszags  sich  YOrstellte,  dasz  die  Amazonen  zwischen 
Ewei  flilssen  gewohnt  hätten,  imd  in  der  that  liegen  die  themisky- 
riscben  gefilde  zwischen  Chadisios  und  Thermodon.  der  name  Amnis 
für  den  einen  der  beiden  flüsse  wird  dann  keine  corruptel  sein,  son- 
dern folge  einer  glosse.  dasz  Hercules  ein  lager  an  einem  der  beiden 
flüsse  aufgeschlagen  habe,  und  zwar  nicht  am  Thermodon,  ist  auch 
sonst  überliefert,  es  folgt  der  zug  des  Dareios  gegen  die  Skythen, 
von  dem  auch  Jordanis  c.  10  berichtet,  und  dann  eine  confuse  er- 
zahluug  von  den  kämpfen  der  Perser  mit  den  Griechen ,  aus  der  nur 
•o  YUa  hinrorgebt,  dasz  die  ursprüngliche  vorläge  sowol  von  dem 
aoge  naoh  HaraihoB  als  von  dem  fbldzuge  des  Xevxes  berichtet  haben 
BiBSs.  nehmen  wir  nnn  an,  dass  hier  wieder  dieselbe  quelle  wie  bei 
Jordanis  Yoriiegt,  so  erhalten  wir  aaÜMhlasB  darüber,  weshalb  Jor- 
danis den  Xenes  einen  zug  gegen  die  Skythen  unternehmen  llsst, 
den  er  genau  so  beaohreibt,  wie  Justinus  seine  ezpedition  gegen 
die  Grieohen.  seine  quelle  erzfthlte  eben  nach  dem  unglttokliohen 
feldzuge  in  das  Skythenland  in  einer  digression  (oder  um  in  der 
spräche  der  zeit  zu  reden  in  excessu)  die  eben  so  unglücklichen  Unter- 
nehmungen gegen  Griechenland,  und  er  übersah  die  kleine  wendung, 
von  der  uns  im  Laur.  z.  104  f.  eine  spur  erhalten  ist  in  den  w orten 
postea  cum  Aifieniensebus  et  Lacedemoniis  in  Grecia  Uarius  MUtm 
ifUulü. 

Was  dann  weiter  in  unsem  auszUgen  von  Caesar  berichtet  wird, 
hat  ebne  sweifbl  auch  in  der  ?orlage  des  Jordanis  gestanden;  er  deu- 
tet in  c.  1 1  darauf  hin*  und  wie  jemand  dasn  kam,  Caesars  in  einer 
gothiaehen  gesdhichte  sn  gedenken,  seigt  der  sats  bei  Jordanis :  emm 
(so.  Dieendj  eotutMo  G<M  Gemanmm  temu^  quas  mme  M¥mä 
Mineni,  depopulaH  mnt.  der  unmittelbar  folghide  satz  bei  Jordanis 
aber  (Caesar  vero  . .  Gothos  tarnen  crelro  pertenians  nequiuit  suhi- 
eere)  macht  es  höchst  wahrscheinlich,  dasz  in  der  yorlage  des  Jor- 
<)aBis  auch  schon  vorher  von  Caesar  die  rede  war  und  ihm  dort  die 
besiegung  der  Franken  zugeschrieben  ward,  dasz  dann  in  dieser  vor- 
läge wie  in  den  auszügen  auch  von  Augustus  gehandelt  wurde,  ist 
aehr  wahrscheinlich:  der  satz  Crotttö^  Tiberiue  iam  tertius  regnat 

•*  'die  verbreitong  9m  Juitinvs  im  mitteUlter'  ;  %  f.  *  Oot- 
•ohmid  in  diesen  jahrb.  1862  s.  144  emtadiert  Caesar  TüberiuSj  dem  sinne 
nach  richtig,  aber  es  bleibt  doch  zweifelhaft,  ob  der  fehler  wirklich 
den  abschreibeni  .oder  nicht  schon  dem  Jordanis  selbst  zuzaschr«iben 
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Momanis  deutet  darauf  bin,  und  die  heitere  nameufiform  zeigt,  wie 
wenig  sorgfältig  Jordanis  auch  hier  excerpierte. 

Der  folgende  abschnitt  der  auszüge,  über  das  akytbiüche  volk, 
fehlt  bei  Jordanis  \  dagegen  masz  dessen  quelle  wieder,  wie  die  aus- 
züge, von  Alexander  gehandelt  haben  (Jord.  e.  lOX  und  die  aneztkge 
weisen  wenigstena  keinen  widenpnioh  mit  Jordanis  anf. 

Die  einsige  quelle  des  Jordanis  aber,  abgesehen  Ton  ein  paar 
streitigen  pnneten,  wo  er  ansschlieszlioh  eigene  Weisheit  an  maikte 
bringt,  ist  die  hisUma  Gothorum  des  Cassiodorns.*  hat  Jordanis 
mit  unsem  anssflgen  die  gleiche  quelle ,  so  stammen  sie  aus  diesem 
bache.  nm  das  zu  prüfen,  steht  uns  noch  ein  anderes  hilfsmitiel 
zu  geböte,  die  kosmographie  des  AethicnsHister,  von  dem  ich 
an  einem  andern  orte"'  nachgewiesen  habe  dasz  er  Cassiodor  be- 
nutzte, und  dieser  bietet  nun  in  der  that  eine  menge  von  berüh- 
rungspuncten  mit  unsern  excerpten.  man  darf  sich  nur  nicht  durch 
die  grauälicben  namen  irre  machen  lassen,  die  er  sonst  ganz  bekann- 
ten orten  und  Völkern  gibt,  und  musz  sich  —  so  unerfreulich  es  sein 
mag  —  kühn  in  den  trüben  sumpf  seiner  darstellung  hineinwagen.^ 

Zunächst  musz  der  Verfasser  des  Aethicus  in  seiner  quelle  etwas 
über  die  königin  Tomjns  gefunden  haben:  deaa  es  heisit s.  50,  1 
Tamtiria  rpgkw  aeim  contra  Medos  ä  Pergas  cum  prodio  magm 
shML*  ferner  ist  die  ttbereinstjmmnng  in  bezug  auf  die  Amasonen 
so  bedeutend,  dass  ich  sie  hier  nicht  weiter  hervorsnheben  branche 
und  es  genügt  anf  meine  oben  angeführte  abhandlung  sa  Terwttaen. 
es  finden  sich  auszerdem  noch  gans  specieUe  Shnlichkeiten.  so  ent- 
spricht der  aasdmck  femmaa  reserttant  Aeth.  s.  61,  19  dem  Bamb. 
z.  63  f.  feminas  uero  reseruabant^  und  die  wendong  tu  «Utöou^mZoci» 
ff»  guibus  habeboMi  paom  Bamb.  s.  61 1  klingt  an  das  tune  mummm 

sei.  an  der  von  OutBchmid  «o.  aagefttbrten  «teil«  e.  15  liest  der  Pal»> 

tinus:  Maximinus  ittpttens  Caesar  mortuo  alexandro  ab  exercitu  effltetM 
est  imp.  —  Gaiiu  TÜ>erius  le^en  übrigens  auch  die  codd.  FQ  bei  Entrop. 
VII  11. 

*  ich  glaube  bie  auf  weiteres  «aeh  nach  deo  erSrterangen  tob 

TTsener  'anecdoton  Holderi*  s,  16  an  dieser  form  des  namens  festhalten 
zu  sollen,  es  ist  bekannt,  wie  selir  die  abschreiber  (und  iusbesoudere 
in  über*  und  outerschrifteu)  es  lieben,  das  t  am  Schlüsse  der  Wörter  za 
Tordoppeln.  aas  der  genitivfonn  wfire  daher  nichts  zu  schlieszen,  auch 
wenn  sie  constant  wllre.  da-z  nur  Cassiodorus  etymologisch  richtig  ist, 
yfxrü  doch  wol  Dicht  bestritten,  und  dasz  die  antiocbenischen  vorfahren 
des  mannes  sich  Kacci66(Jupoc  nannten,  weist  Usener  s.  75  selbst  nach. 
'  *dic  Terbreitnng  des  Justinns  im  mittelalter'  s.  6  f.  *  RBslcr  in  seinen 
'romanischen  Studien'  s.  17  behandelt  die  schrift  ohne  weiteres  als  echt; 
ab€r  er  selbst  liefert  nur  beweise  für  die  unechtheit.  ich  bedaure 
doppelt  dasz  eine  ausgezeichnete  abhandlang  Uber  abfassungszeit  and 
Bweck  der  schrift,  in  die  mir  vor  jähren  gütigst  laicht  vertlnttet  wurde, 
noch  immer  nicht  durch  den  druck  allgemein  zucTHnglich  gemacht  WOT* 
den  ist.  *  ich  citiere  nach  seiteu,  Zeilen  und  wo  nötig  capiteln  der 
Wnttkescheu  ausgäbe,  die  mit  grosser  Sorgfalt  angefertigt  ist,  wie  ich 
mich  bei  einer  teilweilen  naebcoUation  des  codex  Lipsiensis  überseogt 
habe,  nach  Btthmann  in  Pertz  archiv  XII  314  böte  Übrigens  der  oodez 
Beginensis  1260  (saec.  IX)  den  besten  text. 
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pacc  pairata  bei  Aeth.  s.  51, 18  an.  Justin  weisz  von  dieser  nähern 
«  bestimmnng  nichts,  der  amnis  Murjfmom  bei  Acth.  51,  2,  der  in 
diuersis  riuolis  dhiidUur^  ist  der  Therm  od  on  (vgl.  Apollonios  Arg.  II 
972  S,  mit  den  Scholien),  auch  über  die  wafifen  und  den  aufzug  der 
Amazonen  (Laiir.  z.  92)  wird  Cassiodor  gehandelt  haben,  und 
Aethicus  hat  dann  51,  8  ff.  52,  22  ff.  das  in  seine  schauerliche  Schil- 
derung verwandelt,  möglich  ist  es  übrigens ,  dasz  Cassiodor  für  die 
Amazonen  neben  Trogus  noch  Ammianus  Marcellinus  zugezogen 
und  entweder  beide  Versionen  der  sage  neben  einander  gestellt  oder 
sie  in  einander  verwebt  bat.  wenigstens  stimmt  die  stelle  Aeth.  51,5 
^quae  past  g^fraUm  Sdli^am  a  metHie  Asmumae  profugae  atque 
proidUae  imjMimpälMäHa  diu  emka  f«M(i0riffif)im  weBontUobeii  mit 
Ammiaii  XXII 8, 17  flberein,  der  dia  Amaioneii  mt  als  flflobtünge 
an  den  Tbermodon  kommen  ISazt,  wibrend  rie  nach  Justin  Yon  je* 
ber  dort  sitzen. 

Was  die  Skythen  betrülb,  so  hat  Aethicus  die  einzelnen  von 
Cassiodor  überlieferten  züge  auf  drei  verschiedene  Völker  verteilt, 
die  Skythen,  die  Sachsen  und  die  Türken,  von  den  Sachsen  scheint 
das  unglaublich,  es  gebt  aber  hervor  aus  Aeth.  s.  33,  28,  wo  Scithaey 
Griphac,  TracotUae  und  Saxonum  genus  inopinatissimum  zusammen 
genannt  werden,  und  noch  mehr  aus  der  Schilderung  in  c.  31,  wo 
sie  gar  an  den  quellen  des  Tanais  wohnen  sollen,  setzen  wir  das, 
was  über  jene  drei  Völker  gesagt  wird,  zusammen,  so  erhalten  wir 
parallelstellen  für  alle  einzelnen  puncto  unserer  excerpte. 

Zanäobst  wird  das,  was  Laur.  z.  131,  Bamb.  z.  119  f.  von  dem 
iribnt  beriebtei  wird,  den  die  Skythen  dem  AngaetoB  Imsteten ,  bei 
Aetb.  8. 19  Ton  den  Tllrken  eiiBblt^  mid  die  ganz  «berflUssige  notiz 
der  ttOBtOge,  da»  unter  Angaafcns  Cbristaa  geboren  sei,  tritt  in  ibr 
riebtigea  Uebt  dorch  die  angäbe  des  Aetbieos  s.  19, 5  E,  die  Türken 
bitten  iribnt  gesablt  tune  quidem  sponte,  uidentes  quogue  ukinaa 
regiones  eetmm  ä/an:  orM^otf  tuM  gmd  dem  äimvm  mmmm  orfu« 
fiiaset. 

Dann  stimmen  mit  Aethicus  diejenigen  teile  unserer  anszüge, 
die  nicht  aus  Justinus  stammen,  vor  allem  die  angebliche  abstam- 
mung  der  Skythen  von  Qog  und  Magog,  eine  genealogie  die  Aethi- 
cus den  Türken  andichtet  (s.  18,  30).  ja  bei  Aethicus  finden 
sich  sogar  die  namen  Gogetae  und  Magogetae  (s.  28,  18),  wodurch 
die  dunkle  stelle  Laur.  z.  136  f.  erklärt  wird,  wo  offenbar  eine  cor- 
ruptel  vorliegt,  ich  zweifle  keinen  augenblick,  dasz  Magogetae  eine 
▼ermeintlicbe  etymologie  von  Massagäae  ist  und  dasi  der  letztere 
mne  die  erfinder  der  tbeorie  Ton  der  idenütlt  von  Goäien,  Geten 
nnd  Sk^iben  lebbaft  in  ibrer  anaidit  bettBrkt  bat.  femer  finden  sieb 
die  naobriöbttn  ttber  den  nunerakeiebtom  dea  Sl^ytbenUaidea  (Laar, 
s.  140  ff.  Bamb.  z.  127  ff.)  wieder  bei  Aetb.  s.  19, 11  ff.  48,  28.  49, 
23  ff.  und  auch  die  notiz  über  die  grausamkeit  der  Skytben  im  Bamb. 
s.  131  f.  stimmt  mit  Aeth.  s.  48,  21  ff.  und  50,  11.  wenn  dieser  die 
•itte  des  blattnnkena  auf  Ninos  smrOokfllbrt,  lo  ist  daa  aelbatw- 
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ttlndlich  eine  nur  ihm  angehörige  erfindung,  die  sich  hinlänglich 
erklSrt,  wenn  man  bedenkt  da»  auch  Bonst  cbriailiche  autoreii  den 
Kinot  ▼erflaolit  haben,  weil  er  snerat  den  krieg  in  die  weLigebraoht 
haben  sollte,  wie  aber  kam  Gaseiodor  dam,  derartige  diog«  Ton 
seinen  geliebten  Skythen  sn  berichten?  oilbnbar  dadurch,  &n  die 
idjUisofae  sohildemng  bei  Trogos  mit  so  yielen  andern  bericht«i  in 
schneidendem  widersprach  stand,  er  half  sich  damit,  dasz  er  die 
graasamen  neignngen  einer  andern  entwicklangsperiode  des  Volkse 
anschrieb  als  seine  milden  sitten  (vgL  Jord.  o.  6). 

Endlich  finden  wir  bei  Aethicus  auch  einige  von  denjenigen 
Zügen  aus  dem  leben  der  Skythen  wieder,  in  denen  unsere  excer])te 
mit  Justin  übereinstimmen,  insbesondere  von  ihrer  Viehzucht  und 
der  rauhheit  des  bodens  redet  er  s.  18,  38  flf.  48,  25  ff.  sogar  von 
den  angriffen  Alexanders  auf  die  Skythen  weisz  er  zu  berichten,  nur 
dasz  er  wieder  statt  der  Skythen  die  Türken  setzt  (s.  19,  26  ff.). 

Wer  lust  hätte,  konnte  wahrscheinlich  noch  eine  ganze  reihe 
tlbel  zugerichteter  fragmente  des  Cassiodor  ans  Aethicus  heraus- 
scbftlen,  und  wer  ^el  seit  flbrig  hat,  wahrscheinlich  ohne  allmgrosae 
mtthe  sKmtlicbe  fiigen  des  machwerkes  anf decken,  fitar  nnssia  sweck 
genügt  das  bisher  erOrterte  ToUkommen«  ich  mOdhie  nur  noch  aof 
6ine  stelle  aufmerksam  machen,  niemand  wird  glanben  daes  der 
elonde  sudler,  dem  wir  den  Aethicus  verdanken,  jemals  den  Ammian 
gelesen  habe,  nnn  hsisst  es  aber  bei  Aeth.  s.  18,  34  ff.  von  den 
Tflrken:  vknum  penitus  ignorantt  aal  nuüaUnus  utuntur,  frumentum 
mMquam  usi,  und  das  stimmt  ziemlich  genau  mit  Ammian  XIV  4,  6, 
wo  es  von  den  Saracenen  heiszt:  plerosquc  nos  uidimus  frumenH 
usum  et  uini  penitus  ignorantes.  ebenso  konnte  das,  was  wenige  Zei- 
len vorher  von  den  geschlechtsverhältnissen  der  Türken  gesagt  wird, 
recht  gut  aus  Ammian  XIV  4,  4  f.  herausgesponnen  werden,  sollte 
etwa  Cassiodor  der  Saracenen  gedacht  und  zu  ihrer  Schilderung 
Ammian  benutzt  haben  ? ich  weisz  sehr  wol  dasz  für  den  Verfasser 
dee  Aethicus  die  Türken  ein  sehr  reales  volk  waren,  was  er  hier  von 
ihnen  eRflhlt,  trifft  mit  der  Wahrheit  so  siemlich  ttberein;  allein  es 
ist  bekannt,  dass  die  Schriftsteller  des  firOhem  miUelalters  sudi  die 
phrasen  sor  Schilderung  der  dinge  nnd  menschen  ihrer  e^nen  itit 
ans  alten  bflohem  snsammenlasen»  nnd  dass  Aethioiie  sonst  auch  bei 
den  Türken  so  verfährt,  haben  wir  gesehen. 

J>och  um  auf  die  hanptsache  zurttcksukommen ,  es  kann  nadi 
dsn  angestellten  erörterungen  wol  keinem  zweifel  mehr  unterliegen, 
dasz  wir  es  in  den  Florentiner  und  Bamberger  excerpten  wirklich 
mit  auszügen  ans  der  gothischen  geschieh te  des  Cassiodorus  zu  thun 
haben,  die  beweisführungen  von  Köpke  und  Junghans,  dasz  solche 
aussage  existiert  haben  müssen,  hätten  damit  eine  reale  unterläge 


über  die  benutzung  des  Ammian  durch  Cassiodor  vgl.  Schirren 
'de  ratioue  quae  inter  lordanem  et  Caasiodomm  intercedat*  81.  Ont« 
schmid  in  diesen  Jahrb.  1862  i.  128  f. 
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gewonnen,  and  daraus  erwächst  zunächst  eine  hoffnung.  sollte  man 
nicht  statt  so  unbedeutender  Sachen  noch  irgendwo  wirklich  wert- 
volle auszUge  finden  können?  «8  wttre  wcd  der  mühe  wert  ei&ig 
danach  zu  suchen. 

Indessen  auch  aus  den  hier  veröffentlichten  trümmem  läszt  sich 
einiges  interessante  gewinnen,  halten  wir  sie  mit  Jordanis  zusam- 
men, 80  bekommen  wir  einen  ziemlich  klaren  einblick  in  die  arge- 
ichidite  der  Gothen,  wie  eie  Cunodor  enililt  liatto.  sie  edieüit 
Mlir  ftoslttirikh  gewesen  sa  sein"  und  war  eine  sotglBlUge  mosaik 
nicht  nur  ans  Tersehiedsneii  soliriftslellem,  sondeni  aneh  aas  Ter* 
sehiedenen,  tam  teil  siemlioli  weit  toh  einander  entlegenen  stellen 
derselben  s^riftsteller.  die  gnmdlage  bildet  die  identificierang  der 
€h>then  mit  den  Geten  und  der  Geten  mit  den  Skythen,  Thrakern 
nnd  Daken:  das  gab  dann  wieder  veranlaesnng  diejenigen  Yölker 
faeranznziehen,  welche  von  den  Skythen  abstammen  sollten,  also  die 
Amazonen  und  die  Parther,  dasz  auch  von  Caesar  gehandelt  wird, 
verdankt  er  seinen  kämpfen  mit  den  Germanen;  dasz  von  Alexander 
so  ausfuhrlich  die  rede  ist,  erklärt  sich  nicht  nur  durch  seine  be- 
Ziehungen  zu  den  Amazonen  and  Skythen,  sondern  auch  durch  die 
kämpfe  der  Thraker  mit  ihm  und  seinen  nachfolgem  (vgl.  Jord. 
c.  10).  Jordanis  und  unsere  auszüge  ergänzen  sich  überall  gegen- 
seitig und  lassen  dadurch  die  ursprüngliche  vorläge  ziemlich  deut- 
lieb  stlcannMi.  aneli  die  ansAhrliohen  sittensehildeningen  der  ans» 
aige  enteprecben  gans  der  art  und  absieht  Gassiodois. 

£e  Terlohnt  sieh  nnnnielir  wol,  anf  die  einselheiten  einsogehsn 
und  die  wisammensetenng  der  sttoke  la  untersnchen;  es  mM  das 
aneh  dasn  dienen,  eine  ansahl  der  von  nns  anfgssieUtsn  behan]»- 
tnngen  noch  näher  za  begründen. 

Zunächst  stimmt  die  erzählang  tcb  Kinos  nnd  Semiramis  dnrch- 
ans  mit  Justinns  (1 1,  2).  loastra  Lanr.  z.  6  ist,  wiescduni  ans  Bamb. 
z.  5  hervorgebt,  eine  oorruptel  ans  Zoroastre.  man  könnte  aller- 
dings glauben  —  und  Bamb.  z.  6  f.  predicius  uero  Ninus  cum  sederet 
super  urmm  ciuitatetn  de  terra  Asiac  et  pugnaret  ibi  percussus  de 
sagitta  mortuus  est  läszt  das  sehr  verführerisch  erscheinen  —  hier 
liege  nicht  Justin  fbzw.  Trogus)  zu  gründe,  sondern  Orosius  I  4. 
allein  das  widerlegt  sich  durch  die  Schilderung  des  Charakters  der 
spätem  könige  von  Assyrien  (^Laur.Ud  f.  Bamb.  17  f.),  die  mit 
JneÜnns  (1 2, 1 1  £.)  stinunt,  bei  Orosins  aber  fehlt  die  oben  angeführte 
notis  Uber  den  ioA  des  Ninos  aber  kann  idlerdings  aus  Orwins  ge* 
sohOpft  sein,  walefaen  Cassiedor  der  beqaemliehkieit  halber  Öfters  sn- 
log** ;  es  ist  jedoeh  nicht  nmnOgBch,  dass  sie,  wie  die  abgäbe  des 
Orosins  selbsti  direct  aus  Trogus  geeishl^ist.'*  von  Ninoe  kommt» 
wie  sehon  erwihnt,  bei  Jordanis  nichts  Tor;  dass  Oassiodor  von  ihm 

Tgl.  Usener  ^aoeodoton  Holderi'  72.  '*  dass  erat  Jordanis 
dea  Orotiat  angesogen  habe,  itl  eine  unerwIeseBe  behauptang  too  Kdpke 
'deutsche  forscbungen'  s.  74.  dasz  Cassiodor  ihn  kannte,  lehren  die 
imüi,  rer.  din,  e,  17.      ^  vgi  'die  lestesqaelUn  im  Jattiaas*  s.  168  £• 
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gehandelt,  läszt  sich,  abgesehen  von  unsem  auszügen,  nur  aus  Aetbi- 
cus  s.  50  schlieszen.  dafür  fehlt  in  den  auszügen  der  zug  des  Veso- 
sis  gegen  die  Skythen,  den  Cassiodor  nach  Trogus  erzählte  (Jord.e.  6). 

Der  abschnitt  der  auszOge  über  Kjros  dagegen  findet  sich  auch 
bei  Jordanis  (c.  10),  dessen  bericht  auf  Trogus  zurückgeht,  dasz  auch 
der  mit  Justin  I  7  übereinstimmende  behebt  über  die  anfilnge  des 
KyroB  bei  Cutiodor  geiiuideii  bebe»  Itat  siob  wol  ans  dem  woitn 
Üb  Jordanis  ao.  gui  (se.  Cjfnu)  eUdm  e»  Aäae  ukioHia  sebliessaB. 
die  pbxise  Lanr.  27  Bamb.  28  UmUm  pidatm  O^rus  oofUra  AsU- 
Offem  hälmU  feUt  bei  Jnstin,  ist  aber  gans  in  seinem  ebarakter,  nnd 
obwol  sie  natürlich  stilistische  zuthat  des  Cassiodor  sein  kanB,  80 
80  Ussi  sich  doch  auch  die  mögüchkeit,  dasz  sie  aas  Trogas  entnoBi* 
mm  sei,  nicht  bestreiten,  bei  der  erzählung  des  feldzugs  g^gen 
Tomjris  finden  wir  wieder  einige  zusätze  zu  Justinus  (I  8).  einmal 
wird  angegeben  (Laur.  32.  Bamb.  28) ,  dasz  Tomyris  witwe  ge- 
wesen sei,  was  natürlich  ein  einfacher  schlusz  des  Cassiodor  sein 
kann;  dann  aber  werden  die  gründe,  weshalb  Tomyris  die  Perser 
Ober  den  Araxes  liesz,  hier  (Bamb.  30  ff.)  weitläufiger  angegeben 
als  bei  Justinus.  das  wird  aus  Trogus  stammen,  wenngleich  in  star- 
ker entstellung.  nun  sagt  freilich  Jordanis  c.  10:  quae  cum  ah 
Araxe  amne  {ab  raxem  atnnem  cod.  PaL,  die  beiden  m  von  2r  band 
getilgt)  Cyri  arempotmatä  amamm^  iranäkm  (so  ood.  Uumm 
penmäU ,  eUgm»  omms  mm  uimmef  quam  löotmm  hemfieio  sutai»- 
um;  qvodetfaäm^mL  das  kann  aber  niefat  ans  Trogas  asm:  denn 
bei  Jost.  1 8, 2  l^gt  sie  dem  flnssabergang  kein  binderaisin  den  w^g 
ef  tibi  facüiorem  pugnam  inbra  ftgtd  mti  ierminos  rata  et  hosHbui 
Mtäu  fluminis  fugam  difficiliorem,  ebenso  lockt  sie  ihn  §  10  f.  od 
anffustias  nnd  vernichtet  ihn  dann  mit  seinem  beer  ibi  compo^itis  in 
mofUibus  instdiis.  es  liegt  also  hier  eine  ans  patriotischer  Tüchtigkeit 
hervorgegangene  Verwirrung  der  worte  des  Trogus  vor.  diesen  Wider- 
spruch zwischen  Justin  und  Jordanis  hat  Gutschmid  bei  seiner  be- 
handlung  dieser  stelle'*  übersehen;  unsere  auszUge  lehren  uns,  dasz 
er  erst  dem  Jordanis,  nicht  schon  dem  Cassiodor  seinen  Ursprung 
verdankt,  neu  ist  dann  weiter  Bamb.  33  f.  Cyrus  cum  tratisisset,  non 
longe  ab  ipso  flumific  posuit  castra  sua.  das  scheint  in  der  that  bei 
Trogas  gestanden  zu  haben,  es  läszt  sich  sehr  gut  in  den  satz  Jost  I 
8,  3  ebälgons  mm  eSiqmmMap&t  ifi  Scyihiam  procesaissä^  eatUm 
imäatmati.  ob  das  ^rfarinr  Brnos  (Laar>  42)  ans  Trogns  sei,  deBSsn 
stüistisclier  art  es  entspreehen  würde,  oder  sosats  das  Oassiodor» 
Usst  sieb  nicht  aosmachan«  mOglieberweiss  stammt  dam  anöb  mi8 
Trogus  der  sats  des  Jordanis:  Übique prmwm  CMhonm  ^ms  seriea 
tUdU  tentmrku   die  sablanangaben  in  nnaam  anasflgen,  880000 

^*  'über  die  frag^mente  des  Pompejus  Tropuf!'  s.  197.  der  Wider- 
spruch der  beiden  autoren  liegt  darin,  daas  bei  Justinus  Tomyris  den 
flusflbergaBg  ana  etrategischen  gründen  geetattet,  bei  Jordanie,  weU 
sie  es  für  ritterlicher  httlt,  Kyros  in  offener  feldsohlaebt  als  dareh  be* 
antsiuf  güoatiger  terratnvtrbiUUiiese  sn  beeiefen. 
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(Laur.  50)  o^er,  wol  verdorben,  303000  (Bamb.  46),  stammen  ga- 
wis  nicht  m  Trogos,  da  Justin  an  swei  stellen  (1 8, 1 1 .  XXXVII 3, 3) 
nnd  Orosins  II  7  nnr  von  200000  umgekommenen  Persern  reden, 
sie  werden  von  demselben  autor  herrühren ,  dem  Cassiodor  den  be- 
richt  über  die  festsetzung  der  Gothen  in  Mösien  und  die  grUndung 
von  Tomi  entnahm  (Jord.  c.  10.  Aeth.  s.  50,  3).  in  den  auszügen 
ist  davon  nichts  übrig  geblieben  als  regnum  cum  audoritate  tenuit 
(Laur.  56.  Bamb.  52).* 

Die  erzählung  von  den  Amazonen  (Bamb.  54  ff.  Laur.  58  f.)  ist 
in  beiden  auszügen  nicht  ganz  wol  erhalten  und  ohne  weiteres  ver- 
sÜndUdL  Lanr.  61  f.  findet  sieli  die  onUere  stelle :  quod  emm  «aeore» 
011111  midiami  kmtim  exädiMm  qjnod  eomm  wri  genbamt^  mnma  m- 
mmmi,  das  ist  mir  sn  erUlren  dnreli  die  annähme  derselben  quelle 
mit  Jordanis,  der  e.  7  sdirmbt:  qwte  doetae  a  ukris  farHter  rsstöte- 
nm^.**  nsflh  den  worten  des  Jordanis  c.  8  sn  urteilen  siue  ttt  qui- 
Jmsdam  plaeet  hStte  Cassiodor  über  die  Amazonen  ausser  Trogus  " 
noch  eine  andere  quelle  benntst,  und  das  wird  durch  unsere  anssttge 
bestätigt.,  sie  stimmen  ja  zum  teil  mit  J ust.  II  4  genau  ttberein ;  in 
der  erzählung  von  den  kämpfen  der  Amazonen  mit  Hercules  aber 
weichen  sie  beträchtlich  von  diesem  ab ,  während  sie  trotz  aller  Ver- 
wirrung, an  welcher  sie  ihrem  original  gegenüber  offenbar  leiden,  doch 
mit  Jordanis  durchaus  nicht  unvereinbar  sind,  seiner  andern  quelle 
aber  wird  Cassiodor  gerade  für  diese  partio  deshalb  gefolgt  sein, 
weil  nach  dieser  die  Amazonen  mit  bilfe  der  Skythen  den  Hercules 
in  die  flucht  jagten,  nicht,  wie  Trogus  erzählte,  von  den  Athenern 
eine  niederlege  erlittsn.  ans  dieser  swidten  quelle  stammen  Temnt- 
ficli  «neb  die  ssblenangaben.  es  fragt  sich  nmr  noeh:  wie  kommt  es, 
dass  die  dne  AmasonenkOnigin  bei  Jordanis  Jfarpesto,  in  den  ans* 
sOgen  aber,  wie  bei  Justinns«  JfisrMft  beisst?  am  wahrsehein- 
lichsten  ist  mir,  dasz  JUiirMei,  wie  andere  ähnliche  oormptelen, 
schon  in  den  hss.  des  Trogus  stand,  während  die  sweite  quelle  rieh* 
üg.Marpessa  hatte,  und  dasz  Cassiodor  beide  namen  anführte,  von 
doien  die  auszttge  Mariesia  (gewis  mit  rttcksicht  auf  eine  etjmologie 
von  Mars),  Jordanis  Marpessa  übernahm,  denn  dasz  Jordanis  selbst 
so  und  nicht  Marpesia  geschrieben  habe,  ist  mir  höchst  wahrschein- 
lich, bei  Jord.  e,  7  s.  36,  14  Closs  hat  der  Palatinus  von  erster  band 
MARPESSA ,  erst  die  zweite  band  hat  statt  des  zweiten  S  ein  I  ge- 
setzt, es  wird  diese  correctur  ebenso  gut  eine  interpolation  sein 
wie  das  marpesia  z.  17  und  s.  37,  2,  hervorgerufen  durch  die  Jfor- 
pesia  cautes  s,  37,  3.  dasz  die  thaten  und  Schicksale  der  Amazonen 
'  Im  trojanischen  kriege  bei  Trogus  wie  bei  Gsssiodor  ettwas  ausfuhr* 
licfaer  gestanden  haben  als  bei  Justin  und  Jordanis  (e.  8  ae.),  ist  an 
sieh  wafarseheinliöh,  und  dasz  Gsssiodor  hier  aus  Trogus  schöpfte,  ist 


Tgl.  noch  Quischmid  ao.  s.  200.  vgl.  ^Verbreitung  dea  Justi- 

nus  im  nlttelalter*  t.  9.  data  hier  Trogus,  nieht  Justinas,  bomtsl 
wofdtn  Ist,  hat  Chitsefanid  ao.  s.  IM  t  enHesea. 
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leioht  SU  sehen,  ee  werden  also  wol  anoh  die  angaben  unserer  aas- 
süge  aus  Trogus  stammen,  was  hier  von  dem  tode  der  Penthesileia 
erztthlt  wird,  ist  aber  natürlich  verdrahtf  im  original  stand ,  sie  sei 
ah  Ächälis  ßio  Pyrrho  getötet  worden,  eine  Wendung  der  sage  die 
sieh  Mich  bei  Dares  c.  36  findet,  die  angäbe  über  die  zahl  der  Ama- 
zonen zur  zeit  Alexanders  (Laur.  95.  Bamb.  91)  ist  aus  einem 
Alexanderroman  entnommen  (vgl.  Jul.  Val.  c.  25),  dem  wir  unten 
noch  weiter  begegnen  werden,  und  eben  daher  stammt  ohne  zweifei 
auch  die  Schilderung  des  äuszern  der  Amazonen  (Laur.  92  flf. 
Bamb.  87  ff.),  da  dem  compositae  de  uaria  iteste  der  auszüge  ein 
dc^TQC  6^  (popoOcai  dvSivdc  bei  Pseudokallisthenes  III  ^  «nt» 
spriahi  etwas  riMhseUiaft  «nobeiiit  die  not»,  ^  AmasoMi  Idtttei 
Ina  cor  seit  Caesan  «lialiart  (Laar.  98.  Bamb.  93).  denn  Tcogoi 
(Jost  n  4,  82)  wie  Oaariodor  (Jord.  e.  8  ae.)  scheineii  beriebiet  la 
beben,  aie  bitten  nmr  bis  zur  leit  Alezanden  bestindeii«  ancb  die 
700  jafare  ibier  berschaft  (Laur.  92;  die  70  jebre  Bamb.  97  be* 
ruhen  gewis  auf  verderbter  ttberlieferung)  führen ,  auch  wenn  man 
sie  TOm  trojanischen  kriege  an  rechnet  und  die  gltnatigste  chronO' 
logie  annimt,  höchstens  bis  auf  Alexander.'^  indessen  ist  zu  bemer* 
ken,  dasz  nicht  nur  aus  Just.  XLII  .3,  7  geschlossen  werden  konnte, 
noch  zur  zeit  des  Pompejus  hätten  Amazonen  existiert,  sondern  dasz 
auch  Trogus  sicherlich  wie  Appian  Mithr.  103  und  Plut.  Pomp.  35 
erzählt  haben  wird,  wie  die  Soldaten  des  Pompejus  unter  den  ver- 
bündeten des  Mithradates  Amazonen  zu  begegnen  glaubten,  das 
würde  dann  mit  unsern  auszügen  leidlich  übereinstimmen,  und  die 
Worte  des  Jordanis  hae  quogue  Amazones  schlieszen  nicht  aus,  dasi 
CasBiodor  aneb  einer  andern  Amaaoneneolonie  gedaebt  bebe,  die  tfeb 
länger  gehalten. 

Die  sieb  daran  aaeobliessende  beriebt  ttber  den  mg  des  Dareioe 
gegen  die  BlcyÜien  stimmt  genan  mit  Justiniis  n  6.  es  konnte  bisr 
ein  widerspmeb  mit  Jord.  o.  10,  dessen  angaben  aus  Trogus  geflosesn 
sind,  gefunden  werden,  wodurch  sich  dann  erweisen  lieszef  dasz  un- 
sere anszüge  lediglich  aus  Justin  geschöpft  wären,  also  nicht  auf  Cae- 
siodor  zurückgehen  könnten.  Laur.  102.  Bamb.  95  wird  nemlich  wie 
bei  Justin  der  verlust  des  Dareios  auf  80000  mann  angegeben,  bei 
Jordanis  jedenfalls  auf  weniger,  und  zwar  glaubt  Gutschmid",  bei  Jor- 
danis sei  VII  müia  amiatorum  zu  schreiben ,  da  die  zahlen  700000 
ftlr  das  ganze  beer  und  7000  für  die  gefallenen  in  einem  bestimmten 
Verhältnis  zu  einander  ständen,  allein  die  sache  liegt  sehr  ein- 
fach, bei  Jordanis  liest  allerdings  der  Ambrosianus  VII  milia^  aber 
•  um '  mi  hat  der  Palatinns,  Odo  miUa  der  Bamb.  die  lesart  unse- 
rer ansEfige  ist  also  bei  Jordanis  benrastellen,  die  in  den  mir  be* 

jedenfalls  meinen  die  ausfige  aber  einen  andern  seitraum  als 
Jordanis  c.  7,  der  mit  seinem  per  rentum  paene  annos  bloss  die  zeit  der 
herschaft  der  Amazonen  über  Kleinasien,  bis  sum  tode  der  Penthesileia 
beselebnen  wiU.  vgl.  Ckrtsebaiid  jahrb.  186S  s.  i4t.  «Uber  die  fn%^ 
mente  des  Pompcjns  TVogiS*  s.  198» 
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Inumtoii  ]i88*  in  iwei  forteehnifteiiioa  itnfen  der  Terdarbnis  vor- 
liogt.  ob  daim  das  folgende  von  CÜBanodor  am  Trogus  oder  ans 

Orosius  oder  mis  Justinue*^  entlehnt  wordon  0ti,  Iftszt  sich  nicht 
feststellen,  da  gair  nichts  cbarakteriaiisohaa  antiiH  wird.  Jordaaia 
hat  den  Wirrwarr  angerichtet,  Xerxes  einen  tilg  gegen  die  Ootfafltt 

(d.  h.  Skytken)  unternehmen  zu  lassen,  unsere  auszttge  werfen  da* 
gegen  den  zug  nach  Marathon  mit  der  heerfahrt  des  Xerxes  zusam- 
men, was  Cassiodor  gewis  auch  nicht  gethan  hat.  die  ganz  neue 
nachricht  ( Laur.  107  f.  Bamb.  98  f.),  Dareios  habe  in  einer  land- 
schlacht  bei  Marathon  zwei  wunden  erhalten  und  sei  deshalb  auf  die 
schiffe  geflohen,  hat  sich  aus  einem  mis  Verständnis  von  Just.  U  11, 19 
entwickelt,  wo  es  heiszt :  Xerxes  duobus  uulneribus  (dh.  niederlagen) 
terrestri  prodio  cuxeptis  cxperiri  mairis  fortunam  stcUuU,  die  zahl  der 
toten,  weldie  die  anezüge  den  Penem  mweiaMi,  atimmt  mit  der 
welebe  Jnatin  n  9»  20  ftr  die  adüaebt  Ton  lUrathon  an^^bt  nun 
iMeten  aber  die  anaillge  (Laar.  103.  Baaab.  96)  die  notoriaeh  oor- 
mpte  lesart  Asiam  ä  Maeedomam^  weldie  aoeh  bei  Jnatin  II  6, 12 
imd  bei  OrosiusII  8  tiberliefert  ist.  an  und  für  sich  Bogt  der  schlusz 
nahe,  dasz  Casaiodor  hier  dem  Orosina  folgte;  aber  ganz  sicher  sind 
wir  nicht,  dasz  wir  es  nicht  wieder  mit  einer  cormptel  im  texte  dea 
Trogus  zu  thun  haben,  denn  Trogus  hat  dieselben  Vorgänge ,  dem 
plane  seines  werkes  gemäsz,  weitläufig  im  7n  buche  behandelt  (Just. 
Vn  3),  und  die  möglichkeit  ist  nicht  ausgeschlossen,  dasz  er  im 
zweiten  buche  nicht  ausführlicher  darUbür  war  als  Justinus,  dh.  sich 
mit  flinf  Worten  begnügte;  wer  es  liebt  über  unwiszbare  dinge  zu 
speculieren,  könnte  dafür  einen  beweis  in  der  sonderbaren  con- 
straction  finden,  in  der  Justin  seinen  bcricht  über  den  ionischen  auf- 
aland  angeschloiaen  hat,  den  Trogas  gewia  eingehend  behandelte.*^ 
Wir  kommen  an  dem  abaohnitt  Aber  Caeaar.  daaa  nnd  wanun 
Caaaiedor  ttber  diesen  gehandelt  bebe,  iat  oben  gezeigt  worden,  dar 
tost  der  anaaOge  bietet  nun,  eboiao  wie  aelbat  Jordania  in  aeiner 
knnen  notis,  eine  anflUlende  ähnliehkeit  mit  Entropina  VI  17  dar. 
dieses  capitel  soll  zwar  der  seit  lange  beraohenden  meinung  zufolge 
der  hanptsache  nach  aus  Snetonius  gefloesen  8ein'%  allein  des  iat 
eine  ganz  unhaltbare  behauptung.  Entropius  enthält  nicht  nur  man* 
ohea  waa  Sneton  nicht  bietet,  aondem  er  drttokt  aich  aneh  andere 


**  dasz  ('aasiodor  walirachoinlich  aucli  den  Jiistintis  p^ekannt  hat,  ist 
nachfewieseii  von  GuUchmid  Jahrb.  1862  s.  140  anm.,  von  mir 'Verbreitung 
des  Jusiinas  im  mittelalter*  s.  6.  es  unierliegt  ja  heute  wol  keinem 

xweifel  mehr,  dass  sich  Jastinus  vielfach  gans  wörtlich  an  Trognt  an- 
gesclilossen  liat  und  dasz  wir  stilistisch  bei  ihm  zwei  partion  zu  son- 
dern  haben,  die  unverUnderten,  wenn  auch  verkürzten  worte  des  Tropus 
und  dia  von  Justin  dazwischen  des  Zusammenhangs  wegen  eingescho- 
benen itttse:  vgl.  HecMMi  'de  Trogi  Pompeil  fontibns  et  auctoritate*  II 
§  30.  Gutschmid  ao.  s.  194.  Fischer  Mc  elocutiouc  lustini'  (Halle  1868) 
8.  61  ff.  80  auch  Pirogoff  'de  Eutropii  breviarii  indole  ac  foutibus' 

(Berlin  1878)  8.  86  und  etwas  abweichend  HDroysen  in  den  Mon,  Gem. 
bietk  sor.  eat.  II  s.  lOt. 
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ans,  ind  swar  so  dasz  eine  ontlehnung  aus  Saeton  geradezu  ausge- 
schlossen ist  {apud  Aruemoi  Butr.  VI  17,  3,  ad  Gergoitiam  Suet. 
htL  25).  die  ähnlichkeiten  zwischen  beiden  schriftstelleni  sind 
also  anders  zu  erklären,  mit  der  Cassiodorischen  Überlieferung  aber 
stimmen  folgende  stellen :  Eutropius  VI  17  Britannis  mox  bclhttn 
ifUiUUy  quibus  ante  cum  nc  nomen  quidem  Bomanorum  cogniium 
erat,  eos  quoque  uidos  ohsidibus  acceptis  stipendiarios  fecit.  Rufas 
Pestus  c.  6  in  Brifanniam  transiuit^  decimo  anno  Gallias  et  Bri- 
tannias  tribiitarias  ffxit.  Jordanis  c.  11  adeo  ut  extra  mstrum  orhetn 
in  Oceani  sinii  rcposUas  ifisul<is  occuparet^  et  qui  nec  nomen  Boma- 
norum  auditu  quidem  noueranty  eos  Bomanis  tributarios  faceret, 
Lanr.  117  f.  äeMe  im  BritUmla  Mw»  mhOit  qui  et  ipsii  BnUk 
wieiU  ä^pendianis  feeii.  Brnnh.  im  t  deMe  pugnm^  in  BrUamma 
et  Brittones  pensuHMriaß  fßdt.  was  Lanr.  116  f.  Bamb.  106  f.  Ton 
dan  ftecHgäUa  oder  dem  censns  ersfthlt  wird,  den  Gaesar  den  Oer- 
manen anferiegl  baben  soll,  besiebt  sieh  natOrlioh  aof  die  Gallier 
{OaUiae  atäem  irtbuti  nomine  annuium  imperauit  aeäertium  fiia* 
dringenties  Eutr.  VI  17,  3).  bemerkenswert  ist  übrigens ,  dass  Jor- 
danis  (sicherlich  nach  Cassiodor)  in  cap.  2,  wo  er  Britanniens 
ausführlich  gedenkt,  sich  des  ausdrucks  bedient:  quam  diu  sigui- 
dem  armis  inaccessam  Bomanis  lulius  Caesar  proeliis  ad  gloriam 
tantum  quaesitis  aperuit.  das  ist  eine  nachahmung  von  Just. 
I  1,  7  contcntique  uidoria  non  Imperium  sibiy  sed  populis  stiis 
gloriam  quaerebant  und  II  3,  7  nihil  uictorcs  praeter  gloriam  con- 
<ni,piscurU.  da  auch  alles  in  den  auszügen  folgende  im  ganzen  mit 
Eutrop  wol  Übereinstimmt,  so  wird  anzunehmen  sein,  dasz  auch  für 
diese  partie  Cassiodor  nnd  Batiop  eine  gemeiiisaine  quelle ,  nemlich 
einen  avssog  ans  Livins  vor  siiA  batten.  die  verwirrte  stelle  Lanr. 
112  ff.  Baasb.  102  IL  Uber  Caesars  kämpf  mit  deh  Germanen  wird 
in  ibrer  orsprOns^ieben  fosnuig  eben  daber  stammen;  gemmnt  ist 
der  krieg  mit  Ariovisttts,  wie  sieb  ans  dem  sats  «sgiie  od  Gbn- 
siantio  Augusto  nuJkmque  heRum  adtiersus  Bomanos  gerere  potueruiU 
ergibt.  Cassiodor  erwähnt  in  der  obronik  nun  j.  857  die  niederlage 
der  Alemannen  bei  Argentoratum ,  und  der  Vereinigung  der  Ale- 
mannen  und  Sueben  gedenkt  Jordanis  c.  55.  der  heitere  unsinn  über 
Caesars  ende,  den  Laur.  124  f.  darbietet,  rührt,  wie  die  vergleichung 
mit  Bamb.  113  If.  lehrt,  von  dem  Verfasser  dieses  auszugs  her;  doch 
ist  daraus  immerhin  zu  entnehmen,  dasz  Cassiodor  auch  von  Caesars 
plänen  gegen  die  Parther  geredet  haben  musz.  aus  den  Worten 
des  Jordanis  c.  1 1  Gothas  tarnen  crebro  pertentans  neq^iiuit  mibicere 
darf  man  vielleicht  sogar  schlieszen,  dasz  er  auch  von  dem  unglück- 
Ueben  feldaog  des  Crassus  erzählt  bebe  (auf  die  Geten  besieht  die 
werte  Gntsobmid  jabrb.  1863  s.  144).  aus  welehem  susamomi- 
bang  das  llndervenmöbnis  Laur.  182 f.  Bamb.  Ulf.  entnommen 
ist,  weiss  ieb  nicht  anzugeben,  die  paar  notisen  Aber  Augustus  end- 
lich sind  wieder  aus  der  Livianischen  epitome  entoommen  (vgl 
£ntr.  YU  10, 1).  die  sabl  40  fllr  die  regierusgioabre  des  OetaTiaa 
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(Laur.  129)  ist  nicht  etwa  verdorben,  sondern  die  jähre  sind  von 
der  annähme  des  tituls  Augustus  an  gerechnet. 

Wir  kommen  an  die  exoräia  Sctftharum.  hier  werden  Skythen 
nnd  Parther  snaanunengeworfoi,  nnd  scUiesslieb  wird  nodi  Gog  und 
Magog  binebgezogen.  die  eratera,  bietoriBehe  p«rtio  stammt  der 
hanptMche  nach  ans  Ttogos.  Iner  ist  der  berfilunie  alweUtt  im 
Bweiten  bnohe  des  Justin  llber  die  sitten  der  Skythen  dn&ch  über- 
nommen worden,  nnd  daran  schlieszt  sich  einzelnes,  was  die  gröste 
lÜinlichkeit  mit  dem  aufweist,  was  Justinus  XLI 2  von  denParthem 
erzählt,  denn  die  8telleLanr.l57 1  (Bamb.  145)  gensExüarum  aspera 
ad  praeliandum  per  aequis  ttdocissimi  kann  sich  nur  auf  die  Parther 
beziehen,  und  das  folgende  (oti  luriccUo  corpore,  crura  fetro  tegent,,  in 
capite  galeas  aurcas  utcnt  ist  eine  zum  teil  erweiterte  ausführung 
dessen  was  Justin  XLII  2,  10  sagt:  munimentutn  ipsis  equisque 
loricae  plumatae  fiunt,  qme  uirumque  tote  corpore  tegunt.  auri 
argentique  nuUns  nisi  in  armis  usus,  es  ist  uns  also  hier  ein  neues 
fragment  des  Trogus  erhalten,  dasz  Cassiodor  über  die  Parther  ge- 
handelt hat  nnd  dabei  dem  Trogus  gefolgt  ist,  ist  ans  Jord.  e.  % 
bekannt,  nnd  die  wendnng  ao.  mde  etiam  hodüe  Jiingua  Scythiea 
fugacea,  guod  eri  Far(h$,  dimmUtr  stimmt  mit  Jnat  XLI  1, 1  f.  IVr« 
Üti . .  St^ffkanm  enäes  fitere,  hoe  eiUm  fpeonm  uocdiuh  mani- 
feeUdiur:  mam  BeifOiAoo  sermone  exiäee  poHhi  diowaur.^  Jordanis 
ftberfcrSgt  allerdings  nachher  (c  10)  den  namen  der  Parther  auf  die 
Perser;  das  ist  jedoch  eine  oonfiision,  an  der  er  s^bst  aUein  schuld 
ist,  hervorgemfen  durch  die  va.  seiner  seit  nicht  ganz  ongewöhnHcbe 
archaistische  bezeicbnnng  der  Nenperser  als  Parther.  neben  Trogns 
bat  aber  Cassiodor  flir  die  Partber  noch  eine  zweite  quelle  benutzt: 
denn  die  zweite  etjmologie  für  den  namen  bei  Jord.  c.  6  ut  dice- 
rentur  Farthi ,  quia  suos  refugcre  parentes  stammt  ganz  gewis 
nicht  aus  Trogus.  diese  zweite  quelle  war  Dion,  und  auch  von 
ihr  hat  sich  in  unsem  auszügen  eine  spur  erhalten.  Bamb.  124  f. 
heiszt  es :  et  dicuni  quidam  ut  aliquando  fuisset  gens  sapiens  et  man- 
suäa.  damit  vergleiche  man  dann  Jord.  c.  5.  s.  31,  2  ff.  (CIoss)  nec 
defitenmigiH  MiapieMäam  ermäkmL  wideet  paeiie  mmiilme  tor- 
harte  CMki  aajpmtüeree  semj^r  esifUenmt  Qmeeiegue  paene  «pn- 
ekmlee,  iä  refirt  Dio,  g<ui  hieMae  eonmi  mmtikegue  Graeeo  slih 
eampaeuU,  mit  diesein  beiden  bistorisohen  qndlan  ist  dann  sobliess- 
lioh  noch  ein  AlezandeiToman  verbunden  worden,  aus  diesem 
scheint  entnommen  was  von  dem  metallreichtum  des  landes  berich- 
tet wird  nnd  die  ganae  partie  über  Gog  und  Magog.  diese  nnreinfln 
Völker,  welche  von  Alexander  durch  die  kaspischen  pforten  abge- 
schlossen werden ,  kommen  bereits  in  sehr  frühen  fassungen  der 
Alexandersage  vor;  auch  die  menschenfresser  und  bluttrinker  Bamb. 
132  f«  und  bei  Aethicns  stammen  aus  dieser  quelle.     es  verdient 

verkannt  von  Sybel  'de  fontibaa  libri  lordanit  de  orlgioe  actu* 
qne  Getarnm*  s.  16.         yg\.  Zacher  PseadokaUisthenes  s.  17  166  f.8. 

PseadokalliBthenes  s.  139  Müller. 
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ttbrigent  hervorgehoben  zo  werden,  dasz  meh  Jordanis  c  7  Alezaa- 

der  als  den  errichter  der  Pylae  Onpiotf  nennt. 

Es  bleibt  noch  übrig,  die  «nShlnng  TOn  Alexander  selbst  zu 
betrachten,  auch  hier  liegen  zwei  quellen  vor,  und  zwar  Trogus  und 
ein  Alezanderroman.  dasz  nicbt  blosz  der  letztere  benutzt  worden 
sei,  läszt  sich  aus  Laur.  168  über  Albanien  und  die  Amazonen 
bchlieszen,  eine  stelle  die  mit  Just.  XLII  3,  7  Obereinstimmt,  als 
richtige  zahl  der  in  den  beiden  treffen  von  Issos  und  Gaugamela  ge- 
fallenen Perser  ist  natürlich  mit  Laur.  166  irerenta  milia  festzu- 
halten. Justin  hat  darüber  überhaupt  keine  Zahlenangabe,  sie  wird 
aber  dessenungeachtet  aus  Troguä  stammen :  denn  offenbar  hat  die* 
selbe  zahl  bei  Ampelins  16,  2  gestanden,  wo  die  abschrift  des  Divio- 
nenas  trigkdm  bietet,  daea  fttr  die  Amaioiieii  Biobt  Uobb  Trogus 
benntst  worden  ist,  haben  wir  oben  gesehen,  die  dnieh  misTenttbid* 
sia  der  absohreiber  TerdoibeBe  atelle  Lanr.  173  f.  Bmb.  158  f.  sollte 
mprflaglieh  ohne  sweifel  die  grsoien  dee  mche  Alexanders  angeben« 
meriLwttrdig  ist  die  angäbe  Ober  den  vater  der  Bozane  Laur.  175. 
Bemb.  155.  die  ursprüngliche  namensfbrai  ist  unzweifelhaft  Zoro^ 
9ßtre$.  aus  welcher  quelle  dieser  name  staaunt,  ist  mir  unbekannt, 
ein  Alexanderroman  wird  es  schwerlich  sein :  denn  die  machen  sonst 
Boxane  zu  einer  tochter  des  Dareios.  nun  ist  auffallend,  dasz  Diodor 
n  6,  1  den  bei  Just.  I  1  nach  Ktesias  Zoroastres  genannten  könig 
von  Baktrien  Oxyartes  nennt und  zwar,  wie  Jacoby  hat  nachweisen 
wollen,  nach  Kleitarchos.  wie  ihn  Trogus  genannt  hat,  wissen  wir 
nicht:  denn  Justin  hat  die  Vermählung  Alexanders  mit  Roxane  mit 
nur  zu  oft  wiederkehrender  Tüchtigkeit  übergangen,  dasz  derselbe 
mann  später  bei  Just  XIII 4,  21  als  Oxyartes  ^uliviiX  (extharchus  oder 
Ibnliflli  die  bss.  dee  Justin,  axyan^  der  Laor.  dee  Oroeius beweist 
gar  Biehte:  denn  Trogus  folgte  im  18n  buch  euMr  endm  quelle 
als  im  sw0]ften.  ans  nnseni  ezeerpten  dflrfen  wir  daher  TieUeiolit 
aeblieeaen,  dass  ihn  Trogus  Zonaitm  genaant  habe  und  dass  Ider 
swei  Tersdiiedene  grieehisehe  nmformungea  deeselben  orientaliedien 
aamensTorliegen.  BoUte  dagegen  eingewendet  werden,  Trogus  mflsee 
dieselbe  namensform  geboten  haben  wie  Elettarehos ,  so  ist  darauf 
zu  erwidern ,  einmal  dasz  Jacobys  beweisfühmng  nichts  weniger  als 
zwingend  ist,  dann  dasz  bis  jetzt  zwar  vielfach  behauptet,  aber  noch 
nie  bewiesen  worden  ist,  dasz  Trogus  in  der  geschichte  Alexanders 
dem  Kleitarchos  folge,  und  dasz  vor  allem  der  beweis  noch  erbracht 
werden  soll,  dasz  Trogus  (oder  TimagenesVj  hier  nur  eine  einzige 
quelle  benutzt  habe,  indessen  über  die  annähme  einer  möglichkeit 
möchte  ich  auf  so  schwankendem  boden  nicht  hinausgehen.** 


denn  diese  form  wird  wol  herzustellen  sein.  vgl.  Jacoby  im  rhein. 
muB.  XXX  581  ff.   die  hi».  führen  «uf  'OWfnnc.      **  Bi^l  Me  nomi- 

nibus  Persicis  apud  scriptores  Graecos'  (Paris  1863)  hat  den  namen 
Oxyarte»  übergangen,  die  auseinandersetznng"  von  Spiegel  'erauische 
altertumskande'  I  s.  676  f.  bekenne  ich  ebenso  wenig  xu  verstehen  wie 
Jacoby. 
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Weiter  ist  aus  dem  romau  die  erzäblung  von  der  königsburg 
in  Susa.**  aber  wober  stemmt  4ie  angäbe,  Alexander  babe  iw«i 
tOebter  des  Dnmos  gebeiratet  (Lanr.  188.  Bamb.  160)?  ans  dem 
xoman  ist  das  niebt  vnd  aneb  niebt  ans  Trogna:  dem  Jastin  Zn 
10,  9  sagt  blon:  ßkm  patt  hm  Ikmi  te^is  SfaHnm  «n  «Mlri- 
monkm  reeepiL  aoUte  bier  niobt  doch  TrognB  zn  gronda  liagen  nad 
Gassiodor  nur  seine  erzäblung  verwirrt  haben?  es  wAzen  zwei  ver- 
schiedene jnöglichkeiten  dafttr  denkbar:  gleichzeitig  vermählte  siob 
Hephaistion  mit  Drypetisi  einer  andern  tochter  des  Dareios  (Arriaa 
VII  4),  und  nahm  Alexander  selbst  nach  Aristobulos  (bei  Arrian  ao,) 
noch  eine  tochter  des  Ochos  zur  frau.  die  Vergiftung  Alexanders 
wird  bei  Pseudokallisthenes  und  Trogus  auf  dieselbe  weise  erzählt, 
die  quelle  ist  daher  nicht  auszumachen,  dagegen  geht  das  folgende 
sicherlich  auf  den  roraan  zurück,  da  Trogus  von  einer  von  Alexan- 
der vorgenommenen  reichsteilung  unzweitelbaft  nicht  geredet  hat. 
dagegen  wird  aus  Trogus  sein,  da&z  Alexander  in  Aegypten  begraben 
aain  wollte  (vgl.  Jnat.  XD  15,  7  a<{  pastremum  wrpw  9mm  m 
Ammofiis  temj^Mn  conäi  iubä),  und  eben  dabar  stammt  aieberlieb 
die  angäbe ,  dasi  Arridycs  mit  der  flberfttbnmg  des  leicbnams  be- 
tränt  wnrde  (vgL  Jost.  Xlll  4, 6).  die  kosten  itlr  das  grabmal  sehei- 
nen,  wenn  die  zaU  niöbt  verdorben  ist,  anf  eina  yon  der  gewSbn- 
licben  verscbiedene  version  der  Alexandersage  zurückzugehen:  denn 
während  unsere  auszUge  (Laur.  189.  Bamb.  165)  hundert  talente  an- 
geben, spricht  Pseudokallisthei^es  s.  148''  (Müller)  von  zweihundert 
talenten.  dasz  Cassiodor  von  dem  tode  Alexanders  in  derselben  weise 
gehandelt  hat  wie  unsere  auszüge,  zeigt  die  folgende  stelle  des  Jor- 
danis  (c.  10):  quem  dolum  post  longum  tcmpuß  rcminiscens  egregius 
Qüihorum  dudor  Sithälcus  (so  cod.  Pal.)  CL  uirorum  7nilihus  con» 
gregatis  Atheniensihus  intulit  bellum  aduersus  Perdiccam  Macedoniae 
regem t  quem  Alexander  apud  Babyloniam  minisfri  iti.'iidiis  potans 
interüum  Atheniens^ium  principutui  hereditär io  iure  rdiqucrat  suo 
cessorem.  magno  pi  oelio  cum  hoc  inüo  Qothi  superiares  inuenti  sunt, 
et  8ie  pro  iniiiria,  quam  tBi  t»  Moesia  dudmm  fedstentt  i&H  tu  Ora»' 
eUm  disourremtea  emäam  Maoedaniam  uastauere,  aus  den  worten 
heredämia  mre  räi^uerai  sueeesMrm  darf  man  wol  scbliessen«  daas 
auch  Cassiodor  von  einem  testament  Aleiandars  eniblt  baba.  im 
-übrigen  ist  dieser  *rattenkönig  von  misverständnissen*  von  Gut- 
eobmid  ^über  die  fragmente  des  Pompejns  Trogus'  s.  200  f.  im 
wesentlichen  genügend  entwirrt  worden,  nur  scheint  mir  Gutscbmid 
nicht  ausreichend  erklärt,  zu  haben,  wie  Jordanis  dasu  kam,  den  zng 
des  Sitalkes  nach  Alexanders  tode  anzusetzen  und  den  Perdikkas 
gerade  als  beherscher  der  Athener  zu  bezeichnen,  es  sind  hier  offen- 
bar zwei  dinge  zusammengeworfen,  der  krieg  des  Sitalkes  gegen  Per- 
dikkas II  und  der  krieg  des  Seuthes  gegen  diu  Makedonier  zur  zeit 
des  lamischen  krieges.  ob  die  jetzige  Verwirrung,  wenigstens  in  ihrem 
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ganzen  umfange ,  bmits  Ton  Casriodor  Tersohuldet  ist  oder  Jorda- 
ais  rar  last  fifflt»  llsit  nek  nielit  mehr  ermiMn. 

Somit  haben  denn  diese  barbariaehen  bruchetlicke  immerhin 
einigen  gewinn  eigeben,  nnd  wenn  tie  gleieh  nicht  gestatten  die 
gothisohe  nrgeschiäie  des  Cassiodor  an  reeoBstmieien»  so  adgen  ^ 
doch ,  wie  ganz  anders  sie  sich  bei  ihm  ausgenommen  haben  mnsx 
als  bei  Jordanis.  hier  mag  nur  noch  daranf  hingewiesen  werden, 
daSB  sie  beweisen,  wie  Cassiodor  nocb  von  der  geschmacklosigkeit 
frei  war ,  die  Völker  der  vorzeit ,  die  er  für  verwandte  der  Gothen 
hielt,  Gothi  oder  Getae  zu  nennen,  was  man  bisher  angenommen 
hatte.  *^  es  ist  das  vielmehr  erst  von  Jordanis  geschehen,  auch  die 
zahl  der  bruchstücke  des  Trogiis  haben  wir  um  einige  vermehren 
können,  und  auf  spuren  einer  bisher  unbekannten  Version  der 
Alexander.sagc  sind  wir  gestoezen.  auch  für  die  kritik  des  Justinus 
sind  die  auszüge  nicht  ganz  ohne  bedeutung,  und  sie  werden  daftlr 
an  ihrem  ort  verwertet  werden,  einstweilen  möge  der  hinweis  da* 
ranf  genügen,  dass  sie  im  wesentUohen  den  Vorzug  deritnlifalachen 
flberUeferung  bestätigen. 

Cassel  magyarische  altertümer  b.  304  f. 


Für  die  Lamej-preis-stiftaDg  an  der  auiversität  Straszburg  ist  am 
In  laai  1880  die  folgende  prelsanffabe  gestellt  worden:  gesehiehte 

der  städtebaaknnst  bei  den  Griechen. 

Zu  verwerten  sind  nicht  blosz  die  antiken  litterarischen  und  epi« 
graphischen  aeognisse,  sondern  auch  die  ergebuisse  von  ausgrabungen 


forscht  und  erörtert  zu  sein  scheinen,  könneu  unter  hinweis  auf  die 
bezüglichen  arbeiten  von  der  darstellung  ausgeschlossen  oder  kürzer 
behandelt  werden. 

Bei  der  darstellung  ist  darauf  zu  achten,  dasz  sie  nicht  emcn  ans- 
schlieszlich  gelehrttn  charakter  tra^^e,  sondern  wenigstens  die  baupt- 
resultate  in  einer  allgemein  faszlichen  und  lesbaren  form  vorgetragen 
werden. 

Der  preis  beträgt  2400  mark. 

Die  arbeiten  müssen  vor  dem  In  januar  1884  eingeliefert  sein, 
die  Verteilung  des  preises  hndet  statt  am  lu  mai  1885.  die  bewerbang 
um  den  preU  steht  Jedem  offen ,  ohne  rSekeicht  anf  alter  oder  netto- 
nalitat.  die  einreichung  der  concurrenzarbeiten  erfolgt  an  den  sMatS- 
secretär.  die  concurrenzarbeiten  sind  mit  einem  motto  zu  versehen, 
der  name  des  Verfassers  darf  nicht  ersichtlich  sein,  neben  der  arbeit 
ist  ein  Tersehloesenee  eouTert  einsareI<Aen,  welehei  den  namen  nnd 
die  adresse  des  Verfassers  enthält  und  mit  dem  motto  der  nrbcit  äuszer- 
lieh  gekennzeichnet  ist.  die  versäumung  dieser  Vorschriften  hat  den 
ansSChiusz  der  arbeit  von  der  concurrena  cur  folge,  geöffaet  wird  nur 
das  eonvert  des  Terfuse»  der  gekrönten  sehrift.  eine  BurOnkgabe  der 
nicht  p^ckrönten  oder  wegen  formfehler  von  der  eoncurrcnz  ausge- 
schlossenen arbeiten  findet  nicht  statt,  die  concurrenzarbeiten  können 
in  deutscher,  französischer  oder  lateinischer  spräche  abgefaszt  sein. 
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ÜBER  GEMÄLDE  ALS  TEMPELSCHMUCK. 


zu  VERGILIUS  AENEIS  I  466— i93. 


Die  bescbreibung  der  bild werke  am  tempel  der  Juno  in  Kar- 
thago im  ersten  buch  der  Aeneis  v.  466  flf.  ist  seit  Ribbeck  verschie- 
dentlich gegenständ  kritischer  controversen  gewesen,  nicht  minder 
wichtig  jedoch  als  die  kritische  frage  nach  der  richtigen  aufeinander- 
folge der  einzelnen  verse  scheint  mir  die  exegetische,  wie  man  sich 
denn  das  ganze  überhaupt  vorzustellen  habe,  eine  frage  die  häufig 
berührt  und  verschieden  beantwortet  worden  ist.  und  diese  frage 
ist  keineswegs  müszig:  von  einem  dichter  wie  Yergilius,  der  jede 
idle  Minet  Werkes  enf  aorgsainater  ftberlegung  und  mflhsftmsteii 
etndien  anfbeut,  kann  man  in  der  tbat  erwarten,  ja  man  wflrde  einen 
fehler  begeben,  wenn  man  es  niebt  erwartete,  dasz  er  sieh  im  geist 
«in  gana  klares  nnd  genanes  bild  von  den  bildwerken  gemadit  babe, 
die  er  beschreibt,  dies  seigt  anch  seine  beschreibnng  des  Schildes  im 
achten  buch,  wenn  man  sie  mit  der  Homerischen  vergleicht:  alles  ist 
klar  gedacht  imd  dargestellt,  alles  ist,  so  wie  es  beschrieben,  anob 
darstellbar:  jede  einzelne  person  des  bildes  steht  vor  nnsem  angen. 
in  schreiendem  contrast  zu  dieser  anschaulichkeit  und  genauigkeit 
stehen  nur  die  letzten  bilder  des  Schildes ,  welche  die  geschichte  des 
Aügnstus  behandeln:  hier  kam  es  dem  dichter  freilich  nicht  mehr  auf 
das  bild  an,  sondern  auf  den  gegenständ  desselben,  und  er  benutzte 
die  gelegenheit  dem  herscher  seine  huldigung  darzubringen  in  aus- 
gibigster weise,  so  viel  aber  geht  aus  der  ganzen  bescbreibung  sowol 
jenes  Schildes  als  des  Jnnotempels  in  Karthago  und  noch  aus  man- 
ehen  andern  stellen  seiner  dichtungen  hervor,  dass,  man  mag  Uber 
das  iisfere  kanstverstlndnis  nnd  knnstgefohl  der  BOmer  im  allge- 
mdnen  nnd  desVeigilins  im  besondem  denken  wie  man  will,  gründ- 
liche knnstk  e  nnt  n  i  s  dem  dichter  nicht  abgesprochen  werden  kann, 

TermvtUch  mit  derselben  sorgsamkeh  altrdmisehe  nnd  gross* 
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griechische  kunst  studiert  haben  wird,  mit  der  er  sich  in  römiflclie 
geschichte  und  altertümer  hineinarbeitete. 

Diese  Vorbemerkung  war  nötig  um  die  berechtigung  dei  nach- 
folgenden Untersuchung  zu  erweisen,  dieselbe  ist  zwar  zunächst  nur 
negativer  und  epikritischer  natur.  Weidner  hat  nemlich  die  be- 
hauptung  aufgestellt,  Verg.  habe  sich  die  scenen  aus  der  belagerung 
Trojas  als  eine  anzabl  von  statuengruppen  im  giebelfeld  des 
tempels  gedarbt,  und  gibt  auch  genau  an,  wie  die  yerachiedenen 
gruppen  in  dem  giebel  yerteilt  seien,  diese  bebanptung  scheint  viel* 
&ch  anUang  gefonden  zu  haben,  so  bei  Ladewig,  der  jedoch  von 
einem  doppelten  giebelfelde  ^rieht,  und  ganz  neoerdings  beiKvicala 
(Vergilstadien ,  Prag  1878,  s.  133),  der  darüber  sagt:  *auch  ist  es 
in  hohem  grade  wahrscheinlich,  dasz  wir  uns  die  yom  dichter  er* 
wShnte  bilderreihe  als  auf  6inem  giebelfeld  be6ndlich  und  in  zwei 
teile  zerfallend  vorzustellen  haben ' ,  und  der  auch  seinerseits  eine 
von  Weidner  abweichende  anordnung  der  gruppen  im  giebel  vor- 
schlägt. 

Dieser  erfolg,  den  Weidners  flüchtig  hingeworfene  idee  gehabt 
hat,  ist  ein  trauriger  beweis  für  die  verderblichen  folgen  der  in 
neuerer  zeit  immer  crasser  auftretenden  Arbeitsteilung  in  der  philo- 
logie,  speciell  der  trennung  von  philologie  und  archäologie.  denn 
dasz  jene  von  Verg.  beschriebenen  bildlichen  darstellungen  auf  öinem 
oder  auch  auf  zwei  giebelfeldem  hätten  platz  finden  können,  ja  dasz 
überhaupt  einOrieiäe  oderBOmer  sie  sich  auf  einem  giebelfeld  hfttta 
dargestellt  denken  kOnnen,  mnsz  jedem  als  eine  bare  Unmöglichkeit 
erscheinen,  der  mit  der  alten  kunst  auch  nur  eimgermaszen  be- 
kannt ist. 

Durch  die  ganz  eigentümliche  natur  gerade  dieser  bildlich  aus- 
zuschmückenden stelle  des  gebäudes,  durch  die  kräftige  und  ent- 
schiedene abgrenzung  von  allen  andern  teilen,  durch  die  eigenttlm- 
liche,  nach  der  mitte  sich  concentrierende  form  des  giebelfeldes  ist 
mit  zwingender  notwendigkeit  für  den  ausschmückenden  künstler 
das  geictz  gegeben,  dasz  nur  eine  handluug,  nur  t'ine  auf  einen  und 
denselben  gegenständ  sich  beziehende  gruppe  diesen  räum  einnehmen 
dürfe,  und  nur  so  dasz  in  der  mitte  die  eigentliche  haupthandlung 
stattfinde,  die  hauptpersoneu  platz  haben,  während  nach  den  flügeln 
hin  die  erregung  mehr  und  mehr  verklingt ,  die  personen  in  Immer 
gleichgültigerem  verhSltnis  zur  mittelgruppe  stehen,  zur  mitte  1- 
gruppe:  denn  das  ganze  darf  wol  in  einzelne  gruppen  zerfaQen, 
aber  doch  nur  so  dasz  alle  zusammen  nur  6inen  und  denselben  mo* 
ment  6iner  und  derselben  handluug  ausdrücken,  dies  gesets  ist  sdion 
vor  geraumer  zeit  ausgesprochen  und  scharf  formuliert  worden  toh 
keinem  geringem  als  Welcker,  in  der  einleitung  zn  der  abh.  über 
die  giebelgruppen  (alte  denkmälerl3.22).  und  die  richtigkeit  dieses 
gesetzes  wird  eben  dadurch  bewiesen,  dasz  er  zur  aufstellung  des- 
selben auf  einem  ganz  andern  wege  gelangt  ist,  nicht  wie  wir  auf 
dem  deductiven ,  sondern  auf  dem  induotiven.  das  ist  ja  eben  das 
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grofise  der  griechischen  kirnst,  dasz  sieh  in  ihr  das  zweckgemäsze 
und  das  sinnenreizende  zu  einer  unauflöslichen  einheit  yermählt,  dasz 
schön  nur  ist  was  auch  der  zweckidee  des  ganzen  entspricht,  so  fin- 
den wir,  wenn  wir  die  giebelgruppen,  die  uns  durch  ein  gütiges  ge- 
schick  erhcalten  bind  oder  von  denen  wir  durch  notizen  aus  dem 
altertum  kenntnis  haben,  überblicken  (übersichtlich  zusammengestellt 
von  Stark  'Niobe  und  die  Niobidun'  s.  314  fl".,  ausführlich  behandelt 
von  Welcker  ao.)^  jenes  gesetz  in  der  that  auch  durchgängig  von  der 
griechischen  kunst  befolgt  (und  mit  einiger  modifieation  folgen  ihnen 
darin  anoh  £e  Börner),  einige  fUle,  in  denen  ee  scheinen  kOnnte 
als  ob  mebr  als  km9  huidliing  auf  einem  giebelfdde  daigeetollt  wäre, 
sind  Ton  Weloker  richtig  gestellt  worden,  wie  die  daretellongen  am 
ApoUontempel  za  Belphoi  AB.  1 151  ff.,  und  am  Heraion  beiArgos 
s.  191  ff.  nnr  6in  tempel  yerleugnet  jene  kunstnorm,  das  Herakleion 
in  Theben,  wenn  anders  die  nachricht  des  Pausanias  znverlftssig  nnd 
richtig  überliefert  ist:  IX  11,  6  Grißmoic  bk  TÖi  iv  TOic  deroTc 
TTpaEixAric  dTToirjce  rd  TtoXXd  tüuv  btuöeKa  KaXouja^viuv  öGXcuv 
Kai  cq)ici  xd  Ic  rdc  öpviGac  evbei  idc  ^tti  CiujiqpriXLL) ,  Kai  uic 
^Kd6r|pev  'HpaKXfjc  xr^v  'HXeiav  X'J^pciv '  dvTi  toOtujv  be  f]  rrpöc 
'AvxaTov  TrdXri  TreTTOiTixai.  aber  auch  wenn  diese  Überlieferung  rich- 
tig ist  und  die  bildwerke  des  Praxiteles  nicht  vielmehr  auf  den 
metopen  sich  befanden,  wofür  sie  in  hohem  grado  geeignet  gewesen 
sein  würden,  so  liegt  doch  hier  die  sache  anders  als  bei  den  Verg. 
darstellungen.  allerdings  wtbrden  es  elf  gruppen  gewes«!  eein  in 
kmem  giebel  (Welcker  s.  207) ,  nnd  ea  mag  den  feinsinnigen  Praxi- 
teles Überwindung  genng  gekostet  haben,  in  dieser  besiehnng  sich 
dem  willen  der  bdotischen  anfiraggeber  zn  fügen  (denn  anders  Hesse 
sieh  ein  derartiges  werk  von  einem  solchen  meister  nicht  erklftren); 
aber  immerbin  sind  dieee  darateUnngen  erstens  mehr  symbolischer 
nator,  nnd  zweitens,  wae  gana  besonders  ins  gewicht  fiült,  jede  toü 
ihnen  erfordert  nur  etwa  zwei  figuren. 

Die  scenen  aus  dem  troischen  kriege  dagegen,  die  Verg.  am 
Junotempel  dargestellt  sein  läszt,  und  es  sind  ihrer  acht,  erfordern 
jede  weit  mehr  figuren;  einige  sogar  sind  nicht  denkbar  ohne  eine 
ganze  reihe  von  personen.  geben  wir  die  Schilderung  durch: 
V.  466  namque  vidchat  nti  hcüatäcs  Pergama  circum 

liac  fugerent  Graiy  prenierei  l'roiana  iuventus; 

hac  Fhryges,  mstaret  cu/rm  crisUUus  AcfiiUes, 
also  zwei  eorrespondierende  soUachtdarstellungen,  von  denen  jede 
einzehi  mindestens  ein  ganzes  giebelfsld  einnehmen  mOste.  Weidner 
verweiBt  sie  in  die  beiden  winkel  des  tjmpanon,  Evicala  alle  beide 
in  den  linken  winkel.  man  bedenke  dasz  in  der  mitte  noch  sechs 
gmppen  stehen  sollen,  und  mache  sich  dann  eine  Vorstellung  von 
den  schlachtbildem  in  der  ecke,  im  spitzen  winkel,  wo  an  den  er- 
haltenen giebelgruppen  nur  ein  lagernder  fluszgott  oder  ein  leicbnam, 
allenfalls  ein  gebückt  stehender  bogenschtitz  oder  sklav  oder  eine 
vor  schreck  za  boden  gesunkene  Sklavin  platz  findet,  eine  gruppe 
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wie  sie  Alkamenes  in  dem  Kentauren ,  der  im  begriff  eine  jungfraa 
daTonzufQhren  von  einem  Lapithen  durchbohrt  wird,  meisterhaft  in 
den  ihm  zu  geböte  stehenden  räum  des  westgiebels  am  Zeustempel 
zu  Olympia  componiert  hat,  könnte  doch  immer  noch  nicht  genügen 
zur  darstellung  der  flucht  der  Griechen  oder  des  anstürmens  von 
Achilleus,  man  mag  der  andeutenden  weise  der  griechischen  knnst 
noch  so  viel  zu  gute  halten:  die  werte  Verg.  deuten  entschieden  auf 
eine  ganze  anzahi  lebhaftest  bewegter  personen.  schon  diese  beiden 
gruppen  also  entziehen  sich  der  einordnung  in  einen  giebel  mit  hart- 
nSiÄ^keit. 

nec  proeid  him  MeH  nkfeia  ientoHa  vdis 
agnaseU  laerinumat  prmo  guae  prodUa  somno 
J^fdides  mMa  vasMai  eaede  cmeN^, 
ardentesque  avertü  equos  in  castra^  prius  quam 
paXnda  gustasfent  Troiae  Xanthumque  Inbissmt, 
fttr  diese  gruppe  sind  zum  mindesten  nötig  6ine  person,  die  des 
Diomedes,  und  zwei  rosse;  wahrscheinlich  hat  sich  der  dichter  aber 
dazu  noch  darstellung  von  zelten  und  hingestreckten  leichnamen  ge- 
dacht, wie  man  es  auf  einem  vasenbild  sieht  bei  Overbeck  'bildwerke 
zum  thebanischen  und  troischen  heldenkreis'  tf.  XVII  5. 
parte  alia  fugiefis  amissis  Troilus  armis 
infelix  puer  atque  inpar  cofigressus  Ächiüi: 
fertur  equis  curruque  liaeret  resupinus  inani , 
lora  Unms  tarnen;  huic  cenHxque  {somaeque  MkM^r 
per  terram^  d  vena  puMs  imeribihir  Aosto. 
auch  dies  eine  kleine,  aber  langhingestreckte  gruppe:  fiEbr  ein  giebel- 
feld  gSnslich  nngeeignet.  der  gegenständ  ist  von  der  knnst  hSafig 
behandelt,  vgl.  Overbeck  ao.  s.  344  ff. 

inierea  ad  templum  non  aequo»  PaUadis  ibani 
crimbus  Iliades  passis  pepiiimgm  ftnbaitd^ 
supplicüer  tristes  et  tuvtsae  pectora  pdbma: 
dira  solo  fixos  oculos  ai  ersa  tcnrbat. 
eine  processionsdarstellung  die  ohne  eine  ganze  anzahi  von  tiguren 
gar  nicht  denkbar  ist.  man  wird  lebhaft  an  den  Parthenonfries  er- 
innert, für  ein  giebelfeld  ist  die  gruppe  absolut  unpassend. 
ter  circa  Hiacos  raptaverat  licctora  muros 
exanimumque  auro  corpus  vendebat  Achäles. 
tum  vcro  ingentem  gemUum  dat  pectore  ab  itno , 
ut^^cUa^fUetmMs^utqueipsumoofpiisamiei 
iendentmgue  mams  Friummm  amtpacü  memüB* 
Hekton  lösnng  ist  ein  ansierordentlich  hftufig  von  der  bildenden 
knnst  behandelter  gegenständ,  ygL  ÜTerbeck  ao.  s.  468  ffl,  fast  stets 
figurenreiche  gruppen.   sn  AchUlenB,  Priamos,  Hektors  leichnam 
pflegt  noch  hinzuzukommen  Hermes,  ein  gaben  tragender  begleiter 
des  Priamos  und  gewöhnlich  noch  einige  andere  figuran.  da  Veig. 
die  aufwägung  des  leichnams  durch  gold  dargestellt  sein  läszt,  so 
mufiz  sein  fingiertes  bild  auch  die  wage  und  die  abwiigung  besoigende 
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männer  enthalten,  wie  wir  sie  bei  OTerbeok  ao.  tf.  XX  4  (hier  auch 
die  spolien  mid  der  wagen  an  dem  Hektor  gesofaleifl  werden  ist)  nnd 
12  sehen,  ygl.  tezt  s.  473.  479. 

se  quoque  principihus  pemMum  agnovU  A(hivi8 
Eoaaque  aeies  «t  nigri  Jfemfioms  arma, 

wenn  ich  auch  auf  den  ausdrack  acies  kein  gewicht  legen  will ,  so 
ergibt  sieh  doch  ans  den  werten  h  quoque  principihus  per» 
mixtum  Äehivis^  dass  der  dichter  sich  nnter  dieser  gruppe  eine 
fignrenreiche  schlaehtdarstellnng  Torgestellt  hat.  das  gleiche  gilt 
endlieh  anch  Ton  der  letzten  gmppe: 

dueit  ÄmagankUm  hmoHs  agmina peUis 
Fen^hesüea  fiuren$  mediisque  in  milihus  ardd^ 
aurea  subnedens  exsertae  dnguta  «Mammae, 
hdUOriXt  mtdägue  viris  conewrrere  Pirgo. 

Es  eigibt  sieh  wie  mir  scheint  ans  dem  flüchtigen  Uberblick, 
dem  wir  so  eben  die  Verg.  scbildemng  nntersogen  haben,  mit  evi- 
denz ,  dasz  die  von  ihm  beschriebenen  gruppen  anch  bei  grCster  be- 
sehrftnkung  doch  eine  solche  menge  von  figuren  erfordern  würden, 
dasz  es  absolut  unmöglich  wäre ,  diese  alle  in  einem  giebelfelde 
unterzubringen,  denn  in  einem  so  eigentümlich  geformten  räum 
läszt  sich  der  natur  der  sache  nach  nur  eine  beschränkte  anzahl 
gleicbgroszer  menschlicher  figuren  anbringen,  daher  variiert  die 
zahl  der  figuren  an  griechischen  tempelgiebeln  zwischen  12  und  20: 
die  Vergilischen  gruppen  würden  kaum  durch  40per8onen  ausgefüllt 
werden  können. 

Der  banptgrund  jedoch ,  wamm  die  yon  Verg.  beschriebenen 
bildwerke  nidit  in  einem  giebelfslde  vereinigt  gedacht  sein  kOnnen, 
bleibt  die  ftsthetische  nmnl^liehkeit,  eine  menge  so  gans  von  ein* 
ander  verschiedener  nnd,  wie  wir  geeehen  haben,  an(£  in  der  ans- 
dehnnng  venchiedener  darstellangen  in  einem  räume  zu  vereinigen, 
der  seiner  natur  nach  nur  fUr  eine  einzige  und  einheitliche  darstel- 
long  passt  nnd  der  regel  nach  anch  factisch  nnr  sur  anfhahme  einer 
solchen  verwendet  worden  ist. 

Und  warum  musz  es  denn  anch  gerade  ein  giebelfeld  sein,  das 
Verg.  beschreibt?  ist  doch  keiner  der  früheren  erklärer  auf  diese 
idee  gekommen,  aber  freilich  in  unserem  Jahrhundert  ist  durch  die 
entdeckung  gerade  von  plastischen  werken  aus  giebelgruppen,  durch 
die  entdeckung  der  giebelgruppen  von  Aigina,  Athen  und  ganz 
neuerdings  von  Olympia  ein  so  gewaltiger  fortschritt  in  der  kennt- 
nis  und  Schätzung  antiker  kunst  gemacht  worden,  dasz  für  uns  jetzt 
die  giebelgruppen  geradezu  im  mittelpunct  des  interesses  stehen, 
dan  tie  nns  die  gegenstftnde  höchster  bewnnderung  sind,  dasz 
sie  nns  sa  den  endaentMleii  leistungen  der  alten  knast  nnd  sn  den 
bedenteadsten  schmnckwerken  der  tempel  zu  gehören  scheinen,  dar- 
noB  folgt  aber  nicht  dass  ne  dies  anch  Ittr  die  alten,  oder  dass  sie  es 
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sa  jeder  seit  gewesen  seien,  vor  allem  mttesen  wir  uns  bllten  ne  fttr 
den  Tomdunsten,  noch  mehr,  sie  ftlr  den  in  die  äugen  fidlendsten 
und  Terstitndlichsten  schmück  der  tempel  zu  halten,  und  endtich 
mflssen  wir  uns  vergegenwärtigen,  dass  eigentlich  doch  nur  ver- 
hftltnismäszig  selten  das  giebelfeld  eines  tempels  mit  sculpturen  ge- 
schmückt wurde,  viel  seltener  als  man  jetzt  wol  im  aUgemeinen 
glaubt,  und  in  römischen  landen  noch  weit  seltener  als  in  griechi- 
schen, so  selten  dasz  man  früher  den  Römern  diese  art  plastischer 
Zierde  ganz  absprechen  zu  müssen  geglaubt  bat.  mustern  wir  das 
Verzeichnis  das  Stark  ao.  gegeben  bat,  so  finden  wir  von  griechi- 
schen tempeln  oder  tenipelühnlichen  gebäuden  mit  giebelgruppen 
(von  solchen ,  die  nur  ornamental  mit  thieren  oder  phantastischen 
gebilden  geachmückt  sind,  natürlich  abgesehen)  nur  21  (n,  1 — 21), 
dazu  die  giebelfelder  von  Norchia  in  Etrurien  n.  25.  26.  die  auf- 
zfthlung  Ton  Stark  ist  noch  m  ergänzen  durdi  den  Apollontempel  zu 
Aigmra  Paus.  YII  26,  6  (Icn  Kai 'AiröXXuivoc  Updv  Ic  tä  MdXicra 
dpxaiov,  TÖ  T€  Updv  odrd  Kcd  6itöco  £v  rote  derotc)  und  den 
Asklepiostempel  zu  Titane  Paus.  II  11, 8  (rä  61  TOic  tootc,  *Hpa- ' 
KXf|c  Kai  NiKUi  TTpdc  ToTc  ir^pac(v  eictv,  wahrscheinlich  comipt), 
ferner  durch  die  von  Conze  aufgefundenen  rcsto  aus  Samothrake 
(arcb.  unters,  auf  Samothrake  s.  24  ff.)  und  die  thonfiguren  aus  Ta- 
nagra,  welche  die  giebelfelder  eines  tempeiförmigen  Sarkophags  bil- 
deten (ECurtius  'zwei  giebelgruppen  aus  Tanagra'  abb.  d.  Berliner 
akad.  1878).  römische  giebelgruppen,  die  allenfalls  in  betracbt 
kommen  könnten,  zählt  Stark  sechs  auf  (n.  29.  31.  32.  33.  34.  38). 
(mit  recht  wol  hat  er  in  diese  aufzühlung  nicht  mit  aufgenommen  die 
Signa  bei  der  restauration  des  Cerestempels  fastiffiis  dispa'sa  des 
Damophilos  und  Gorgasos  [Plinius  XXXV 154],  und  die  am  Pantheon 
des  Agrippa  in  fastigio  posUa  signa  des  Diogenes  [ebd.  XXXVI 37], 
da  Plinius  an  einer  andern  stelle  lAUVi  18],  wo  er  von  Bupslos 
und  AÜienis  spridit  und  erzShlt  dasz  JBomae  wnm  9igna  nmt  m 
PataHna  aede  JpolÜnia  in  fastigio  et  omnüm  fere  guiie  fecU  äimts 
Augtistus^  der  natur  der  sadie  nach  nicht  von  dem  sdmiud^  eines 
giebelfeldes,  sondern  nur  von  den  den  giebel  krOnenden  etatuen 
reden  kann,  welche  die  Griechen  diKpuJTiipta  nannten  und  deren  nicht 
geringe  Wertschätzung  bezeugt  wird  durch  die  olympische  künstler- 
inschrift  des  Paionios :  öc  Kai  TÖKpuiTrjpm  Troir|cac  ^vkrjcc.)  sind 
somit  die  mit  giebelschmuck  versehenen  römischen  tempel  den 
griechischen  an  zahl  bei  weitem  unterlegen ,  so  kommt  noch  hinzu, 
was  Brunn  gezeigt  hat  (annali  doli'  Inst.  1851s.  297.  1852  8.338flf.), 
dasz  die  römischen  giebelgruppen,  von  denen  wir  überhaupt  kennt- 
nis  haben,  einen  wesentlich  andern  charakter  zeigen  als  die  griechi- 
schen, dasz  sie  von  den  griechischen  sich  in  ganz  entsprechender 
weise  unterscheiden  wie  die  römische  theologie  von  der  griedd- 
sehen  mythologie,  indem  die  giebel  rOmisoher  tempel dnerepxlr 
sentierende  zusammenstellnng  von  duroh  idee  und  eultns  susunmea- 
gehOrigen  gOtteigeetalten  enthalten,  wahrend  in  den  griefduachen 
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fast  ohne  ausnähme  eine  lebendige  scene  aus  dem  mythos  darge- 
stellt ist. 

Nun  bat  sioh  aber  YergiliiiB  offenbair  den  tempel 
der  Juno  sn  Karthago  Hiebt  wie  einen  grieebiscben 
tempel  ▼orgestellt,  sondern  wie  einen  rSmisehen  tem- 
pel seiner  seit,  dass  er  in  dieser  beiwbiing  anacbronismen  nicht 
scheut,  zeigt  gleich  in  t.  427  die  erwShnnng  des  theaters.  und  dass 
er  sich  in  der  tbat  einen  tempel  von  speci fisch  römischem 
Schema  vorstellt,  geht,  wie  Weidner  richtig  erkannt  hat,  hervor 
«ns  605: 

tum  forihus  divae,  media  e  tcsfudine  templi^ 

saepia  armis  soUoque  alte  suhnixa  resedif. 
denn  da  im  römischen  tempel,  und  nur  in  diesem,  der  cella  eine 
ziemlich  gleich  tiefe  seulengetragene  vorballe  sich  vorlegt,  so  be- 
finden sich  hier  allerdings  die  fores  divac,  dh.  die  thtir  die  in  die 
cella  führt,  media  testudine  tetnpliy  dh.  unter  der  mitte  des  gesamt- 
daohea  (ob  man  für  Yerg.  zelten  schon  Wölbung  des  ganzen  annehmen 
dürfe,  wie  Weidner  will,  erscheint  mir  sweifblhaft).  also  denkt  sieh 
der  dichter  emen  tempd  der  art  wie  die  meisten  erhaltenen  tempel 
in  Pompeji,  damit  ttszt  sich  aneh  y.  448  f*  in  einklang  bringen: 

oerea  cut  gradtbtis  mrjgiebani  Umkta  nexaegue 

aere  träbaif  fiiribws  cardo  stridebat  aäms, 
hier  haben  die  nexae  aere  trabes  den  inteipreten  viel  kopfzerbrechen 
gemadit,  und  schon  im  altertum  las  man,  wie  die  scboliasten  be- 
zeugen, vielfach  nixae  und  verstand  dies  von  dem  auf  ehernen  seulen 
ruhenden  gebälk.  allerdings  ist  frahes  der  gebräuchliche  ausdruck 
fUr  das  auf  den  seulen  ruhende  gebälk,  aber  mit  recht  machen  Weid- 
ner und  Kvicala  darauf  aufmerksam,  wie  abgeschmackt  es  wäre  zu 
sagen  :  '  auf  stufen  stieg  empor  die  schwelle  und  das  auf  ei*z  ruhende 
gebälk'  statt  ''und  eherne  seuieu';  und  wer  hat  je  etwas  von  eher- 
nen seulen  gehört?  vergoldete  seulen  sind  wol  bekannt  (zb.  Cic. 
de  dh.  1 24, 48  ealumna  exMneeeus  itiaurata) ,  aber  den  loxns  eher- 
ner senlen  wird  noh  anch  Verg.  sehweriich  voigestellt  haben,  nnd 
seulen  mit  erscapitellen,  wie  sie  Plinios  XXXIV 18  erwKhnt,  können 
wol  auch  kaum  mit  dem  blossen  wort  aere  beseidmet  werden. 

Wenn  somit  die  lesart  niaae  abzuweisen  ist,  so  ist  doch  ebenso 
wenig  WH  billigen  die  erklSrung  die  Weidner  von  nexae  aere  trahes 
gibt,  es  seien  cannelierte  eherne  seulen  damit  gememt.  wie  diese 
bedeutung  herauskommen  soll,  ist  mir  ganz  unerfindlich ,  er  mtlste 
denn  meinen  dasz  Verg.  sich  bronceumkleidete  holzpfeiler  gedacht 
habe,  aber  trabes  findet  sich  nie  in  der  bedeutung  'seule',  und  dasz 
der  dichter  sagen  wolle  *dasz  alles  von  kostbarem  erz  gearbeitet 
war'  liesze  sich  wol  denken,  wenn  er  in  nachabmung  Homers  einen 
königspalast  heroischer  zeit  beschreiben  wollte ,  verträgt  sich  aber 
wenig  mit  dem  bilde  eines  rümischeu  tempels,  worauf  alle  Übrigen 
einzelheiton  seiner  beschreibung  hinweisen. 

Zwar  wendeten  die  BOmer  selbst  in  jener  seit  bronce  in  aus- 
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gibiger  weise  beim  tempelbau  an,  nicht  nur  decorativ,  wie  ja  auch 
die  Griechen,  sondern  auch  constructiv  (vgl.  KOMüUer  handb.  d. 
arch.  §  272,  2),  und  gerade  zur  zeit  Verg.  entstand  in  Rom  eins  der 
groszartigsten  bauwerke  der  art,  das  Pantheon  Agrippas.  wie  in  der 
Vorhalle  des  gewaltigen  kuppelbaus  der  dachstuhl  nicht  durch  höl- 
zerne balken,  sondern  durch  eine  geniale  erzconstruction  gebildet 
wurde,  so  konnte  sich  wol  auch  Verg.  das  dach  seines  tempels  durch 
eherne  balken  und  träger  emporgahalten  denken,  und  konnte  die 
durch  diese  daehoonatrnctMm  henrorgebraehte  IlbeiwQlbiing  nnd  ver- 
bindiing  des  anf  den  eenlen  rahenden  gebftlkee  wol  mit  den  worten 
iteflEoe  aere  trdbes  bezeichnen,  und  wenn  man  Jkmma  faaeen  könnte 
Ton  der  Torballe,  wie  es  Weidner  thut,  und  wie  es  auch  in  der  that 
YOn  Vecg.  selbst  gebraucht  ist  II486  tu  Umme  primo^  so  würde  sich 
ein  sehr  schOner  gedankengang  ergeben:  auf  den  stufen  erhob  sich 
die  eherne  halle,  darüber  wölbte  sich  ehern  das  dach,  eine  eherne 
thlir  führte  in  das  heiligtum  selbst,  leider  kann  ich  nicht  nachwei- 
sen, dasz  litnina  speciell  vom  fuszboden  gesagt  worden  sei,  und 
ebenso  wenig,  dasz  jemals  bronce  zur  Verkleidung  des  fuszbodens 
gebraucht  worden  sei ' ,  oder  dasz  die  Römer  sie  sich  so  verwendet 
haben  denken  können,  somit  werden  wir  nicht  umhin  können  limitia 
von  der  thUrschwelle  ganz  speciell  zu  verstehen,  die  eherne 
schwelle  ist  ja  aus  den  Homerischen  kOnigspal&sten  bekannt;  andb 
der  römischen  banknnst  ist  sie  nicht  fremd  gewesen:  vgl.  PlinioB 
XSSPflSprisdUnnnaetiamaeiMäi^ 

imd  weiter  nnten  qwk^  etiam  priwiia  cpukntia  eo  modo  vompata  od: 

CamUh  inter  crimina  oliecU  Sp,  Carvüius  quaestor^  quoä  aerata  ootOa 
habent  in  domo*  LiTins  X23  aenea  in  Cof^Mio  Umina  et  trium  man- 
Mmm  argerUea  vasa  in  ceUa  lovis  .  .  posuenmL  bezeichnet  aber 
aerea  limina  bei  Verg.  die  thUrschwelle,  so  musz  notwendig  auch 
ncxae  aere  trahes  einen  teil  derthür  selbst  bezeichnen,  da  un- 
mittelbar darauf  von  den  thUrflügeln  gesprochen  wird,  und  es 
lächerlich  wäre  zuerst  von  der  thürschwelle ,  dann  vom  gebälk  der 
Vorhalle  und  dann  wieder  von  den  thürflügeln  zu  reden,  man  wird 
also  unter  trdbes  mit  Heyne  und  Kvicala  die  thürpfosten  zu  verstehen 
haben,  und  in  der  that  findet  sich  trdbes  von  Verg.  zur  bezeichnung 
eines  teiles  der  thüreinfassuug  angewendet  an  einer  stelle  die  zur 
erklSrung  der  onsrigen  ttberhaupt  wol  geeignet  ist  herangezogen  in 
werden,  wenn  gleiä  sie  selbst  keineswegs  unbedingt  Uar  ist,  II 
479  it,  WO  bcMAneben  wird,  wie  Neoptolmnos  die  thflr  dee  kOnigs- 
paUstes  in  Troja  erbricht: 

ipse  ifUer primos  correpia  dura  hipenni 
limina  perrumpU  p 08t  es que  a  cardine  veBU 


'  mitunter  finden  sich  eherne  piedesiale  für  Bt&tueu,  wie  Paoa.  II 
22,  2.  V  83,  6.  24,  1.  7.  iJt  beispiel  Ton  Terweiidiiiiir  von  bronee 
für  den  fuszboden  ist  mir  nur  bekannt  das  mvdKiov  x^XkoCv  vor  den 
füszen  des  Zeus  Uorkios  im  boleaterioa  an»  Olympia  (Paus.  Y  24, 11). 
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aeraios;  iamgu»  eseisa  irahe  firma  eatoauM 
robcra  et  imgmUm  Zofo  MiU  am  feuMram. 
Fraglich  bleibt  aber  nooh,  wie  an  nneerer  stelle  die  worte  oere 
«MMM  an  erkUren  sind.  Hejnee  erUlnmg:  ^mesmqjue  limiiiibiie,  ad* 

innctae  et  impositae  limini  trabes^  postee,  si^rgtbaiiiii,  evant  ex,  cm' 
scheint  mir  spraehlioh  unzulässig:  denn  'sie  waren  ans  erz'  kenn 
nicht  heiszen  aere  surgebant.  Kvicala  liest  statt  nexaeque  blosz  nexae 
und  erklärt:  *mit  erz  waren  die  pfosten  verbunden,  dh.  die  (obere) 
Verbindung  der  thürpfosten,  die  oberschwelle  (Urnen  superum)  war 
von  erz.'  diese  erklärung  ist  sehr  ansprechend,  namentlich  wenn 
man  in  der  anmerkung  liest,  dasz  *  die  oberschwelle  als  teil  des  ein- 
gangsthors  speciell  erwähnt  und  der  schwelle  entgegengesetzt  wird 
auch  Od.  ri  20  dptOpeov  b*  ^qp'  UTrepGupiov.  vgl  noch  Herod.  I 
179  nuXai  .  .  x<^K€ai  ndcai,  koi  cTa6|xoi  tc  koi  rd  uirepöupa 
dicxn^Tuic'  man  bemerke  aber,  dass  Her<>dotoe  nicht  bloss  von  der 
obersefawellesprieht,  sondern  dass  er  pfosten  and  ob  ersoh  welle 
als  ebetn  beseiiihnet,  nnd  ebenso  gehen  bei  Homer  dem  ihrep6upiov 
munittelbar  Yorher  die  craO^i: 

XpOceiai  bi  Oupai  ttukivöv  bö^ov  dvtdc  itpjoy 
craO^oi  b*  dpT^p€Oi  dv  x(ltXK^(|i  ^cracav  oöbifi, 
dpTupeov  b'       OTTepdüptov,  XP^Un  bk  xopuuvn. 
und  das  musz  man  auch  bei  Verg.  erwarten ;  daher  ist  Kvicalas  er- 
klärung nur  zulässig  bei  der  lesart  nexaeque ,  so  dasz  aus  dem  vor- 
hergehenden zu  ergänzen  wäre  aereae  surgebant  und  der  sinn  des 
ganzen  wäre:  gradibus  surgebant  limina  aerea  et  trabes  aereae 
aere  nexae ^  nicht  aber  bei  der  von  ihm  verteidigten  lesart  nexae 
des  Gudianus  und  der  Prager  handschrift:  denn  dann  würde  gegen 
seine  erklärung  dasselbe  eingewendet  werden  mliösen,  weshalb  er 
selbst  nnd  Weidner  die  lesart  mxae  aere  trabes  verworfen  haben, 
nemlieh  dass  etwas  wichtigeres  nnd  wesentUeherss  nnr  im  ?orbei- 
gehen  angedeutet,  das  nnwesentliöhere  aber  als  hanptsache  darge- 
stellt wllrde. 

üebrigens  bleibt  noch  eine  andere  mOglichkeit  der  erklttrong** 
wie  wir  Aen.  Y  309  finden  fiaoa^  caput  nectentuvr  ojKiw,  nnd  Ot« 
am.  1  2,  23  nede  comam  myrio^  so  kfinnte  trabes  aere  nexae  auch 
bedeuten  *mit  eis  bekleidet'*,  oder  aneh  nnr  mit  en,  elso  sb.  mit 


*  za  erwähnen  ist  autzerdem  noch  die  angäbe  des  Senrius  (C): 
qtädam  trabes  aeneas  putant  ipsum  iemplum  chalcosteum  significari.  Thilo 
vermutet  x<>^KÖTeuKTOV ,  FScUöil  xo^k(oucov.  an  einen  mit  erzplatten 
belegten  teropel  wie  den  der  *AOnvA  X^kIoikoc  in  Sparta  ist  bei  Verg. 
natürlich  nicht  zu  denken.  ^  thUrpfosten  «ad  Starz  waren  in  der 
regel  mit  einer  verscbalunp:  {antepagmenta)  verkleidet,  dieselbe  wur 
meist  von  holz  (Becker-Marquardt  Vis.  233),  mitunter  jedoch  auch 
von  bronce.  OTerbeek  Pomp.*  II  s.  SSO.  Ivanoff  aim«  dell'  Inst.  1859 
n.  97.  99.  102.  das  sind  dann  die  aerata  ostia,  von  denen  Plinius  spricht 
XXXIV  13.  dergleichen  broncene  pfosten  und  stürze  sind  noch  erhalten 
am  Pantheon  und  an  der  Sophienkircbe  in  KuustantinopeL  Tgl.  Semper 
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broBceneiL  roaetten,  gesohmllckt.  tlannwUrdo  tpobesnowcl  die  pfösten 
als  das  Umm  supenm  nmfittsen,  und  in  der  ihat  bilden  diese  ja  in 
der  griecfaisch-rOmiscben  knnst  der  schwelle  gegenüber  eine  einheit. 
auch  an  der  oben  angeführten  stelle  Aen.  II  481  ist  wol  mit  eKdaa 
trabe  nur  überhaupt  ein  stück  dieser  thüreinfassimg  gemeint,  wie 
ancli  pastes  daselbst  diese  allgemeinere  bedeutung  hat.  denn  wenn 
es  heiszt:  Neoptolemos  versuchte  postes  a  cardine  veüere  acrafos,  also 
die  thür  aus  den  angeln  zu  heben,  um  die  eigentliche  ianua  eindrücken 
zu  können  (vgl.  Apul.  met.  I  11,  44  fractis  et  ciuUis  funditus  cardi- 
nibus  ianuae  2>i'osicrnuntur)  ^  so  kann,  da  die  cardincs  in  der  untern 
und  obern  schwelle  eingelassen  waren,  hier  mit  postes  eigentlich  nur 
die  obere  schwelle  bezeichnet  sein,  es  müste  denn  das  wort  hier,  wie 
wol  sonst  Öfter  in  dichterischem  gebrauch,  die  ganze  thttr  bezeichnen 
sollen. 

Wie  dem  auch  sei,  durch  beide  arten  yon  erklirang  ergibt  sich, 
dass  träbe8  aere  nexae  die  broncene«  broneeverkleidete  oder  bronce- 
geeehmfiokte  thttreinfassang  bedeutet  von  bronce  ist  also  an 
dem  tempel  die  schwelle,  die  thüreinfassnng,  dietbür- 
flttgel:  lauter  gegenstftnde  welche  auch  am  römischen 
tempel  häufig  aus  demselben  material  bestanden/  und 
so  stimmt  auch  dies  mit  dem  tiberein,  was  wir  aus  v.  505  schlieszen 
konnten,  dasE  Verg.  sich  den  tempel  der  Juno  nach  art 
eines  römischen  tempels  seiner  zeit  gedacht  habe,  dem 
müssen  nun  auch  die  bildwerke  entsprechen,  die  er  an 
demselben  angebracht  sein  iSszt.  dasz  von  giebelgruppen 
nicht  die  rede  sein  kann,  haben  wir  gesehen;  so  bleiben  denn  die 
andern  möglichkeiten  zu  erwägen. 

Han  hat  annSohst  an  darstollnngen  auf  den  ehernen 
thttrflflgeln  gedacht,  nnd  in  der  that waren reUefiinnd  eingelegte 
arbeit  an  thttren  ein  gern  gesehener  schmuck  und  werden  von  den 
römischen  dichtem  oft  beschrieben,  so  yon  Verg.  selbst  Ae?K  Yl 
20  flf.  gcorg,  III  26  ff.  Prop.  III  31,  12.  Ov.  met.  II  6  flf.  fatt.  V  661  iL 
Silius  III  32.  Val.  Flaccus  V  417  ff.  dasz  Verg.  auch  an  unserer 
stelle,  da  er  schon  vorher  bei  der  thür  so  lange  verweilt,  in  der  that 
bildlichen  schmuck  der  thOrflUgel  beschreiben  wolle,  ist  daher  nicht 
undenkbar,  doch  macht  die  mehrzahl  der  von  ihm  beschriebenen 
scenen  den  eindruck  von  umfangreichen,  langhin  sich  streckenden 
compositionen,  welche  viel  eher  auf  einer  mauer  oder  einem  fries 
platz  gefunden  hätten  als  auf  einer  thÜr.  und  es  ist  nicht  zu  über- 
sehen, dasz  bei  allen  jenen  auderu  beschreibungen  von  thUrschmuck 
stets  ansdrOcklich  angegeben  ist,  dasz  er  sich  eben  auf  den  thflr- 
flflgeln  befinde,  hier  aber  nur  gans  allgemein  von  bildlichem  sdunuck 
des  tempels  die  rede  ist,  und  zwar  so  dass  eigentlldi  an  die  thtlr 


*  Aber  broaoene  thürflSgel  Tgl.  Marquardt  ao.  V  t  s.  171.  Bemper 
stU  I  s.  866. 
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nicht  gedacht  werden  kann,  denn  nachdem  v.  448  f.  ausdrücklich 
gesagt  worden  ist:  thttr  und  thürflügel  waren  von  erz,  wird  ohne 
jede  aaknttpfung  fortgefabren: 

hocprnmm  in  hu»  nova  res  obUtkt  Umorem 
leniUf  Mc  prkmm  Ameas  sperare  saUOm 
muua  ei  adßkUs  melkte  eotifiäere  rehue. 
namqite  eub  hiffeiiH  htsM  dtm  sin^ula  templo 
reginam  epperiens^  dum,  qum  fortwna  sit  urU, 
ortificumQue  manu5  inier  se  operumgue  läborem 
miratur,  tndef  lliacas  ex  ordine  p%tgnas  usw. 
so  kann  der  dichter  nicht  von  dem  erblicken  der  bildwerke  sprechen, 
wenn  diese  auf  denselben  thürflügeln  sich  befunden  hätten,  die 
Aeneas  eben  vorher  schon  bewundert  hatte,  sondern  es  ist  eine  nova 
reSy  die  er  bei  weiterer  besieh tigung  des  tempels  entdeckt,  dasz  er 
nicht  die  bildwerke  der  thürflügel  bewundert,  geht  ferner  aus 
v.  494  fF.  hervor:  hacc  dum  JJardanio  Äeneae  miranda  videniur^ 
dum  stupet  ohtutuque  haeret  defims  in  uno  (also  wfthrend  er  noeh 
etMmeiid  imd  beeehaaend  davor  steht,  ganz  ins  schaiieii  Tersnnken), 
regina  ad  iemplum^  forma  fNMmvma  Dtdo,  inceseit  magna  imemm 
UtipanU  eaterva,  und  sie  setst  sich  gerade  in  die  thtlr,  wo  doch 
Aeneas  stehen  mflste  (▼•  505) ,  ohne  diesen  zu  bemerken,  aber  aneh 
ohne  dasz  dieser  sich  zurückzieht,  endlich  dürfte  auch  464  animum 
pietura  pascU  inani  wenig  fibr  thttrflügeldarstellungen  geeignet 
sein,  wenngleich  man  allerdings  an  eingelegte  arbeit  (KOMttller 
areh.  §  281,  6)  denken  kannte. 

Aber  eben  dieses  |5icf«ra  führt  uns  auf  das  einzig  natürliche, 
mal  er  ei  ist  es  was  Aeneas  erblickt,  und  zwar  entweder  ein  'mit 
bemalten  relieffigurcn  bedeckter  fries\  oder,  was  wahrscheinlicher, 
eigentliche  gemUldo  an  den  wänden  des  tempels  selbst 
oder  seines  peribolos.  als  solche  maierei  hat  es  denn  auch 
Heyne  (exc.  XV) ,  mit  Verwerfung  der  ansieht  die  schmuck  der  thür 
darin  erblickt,  aufgefaszt,  und  als  selbstvcrsUindlich  ist  diese  an- 
sieht angenommen  yon  Lersch  und  Brunn  im  rh.  mns.  VUI 137  £f. 
143,  md  von  Bibbeek  emend.  Yerg.  s.  10.* 

Bei  der  durchaus  polychromen  natnr  der  antiken  architector 
spielen  flberhanpt  fttr  die  ansschmflcknng  des  tempels  gemftlde, 
und  zwar  sowol  wandgemttlde  als  auch,  namentlich  seit  dem  pelo- 
ponnesischen  kriege  in  immer  zunehmendem  masze,  tafelgemftlde  die 
an  der  wand  befestigt  wurden,  eine  weit  gröszere  rolle  als  man  ge» 
wöhnlich  glaubt,  es  dürfte  nicht  überflüssig  und  vielleicht  manchem 
erwünscht  sein,  wenn  ich  diese  gelegenheit  benutze  zum  beweis 
meiner  behauptnng  zusammenzustellen,  was  mir  Uber  ge- 


^  oder  auch  ein  nur  einfach  bemalter  fries,  wie  einen  solchen  zeigt 
der  peribolos  des  VenustempeU  in  Pompeji:  >ii88en  ponap^anische  stu- 
diMi  8.  S16.      •  [vgl.  auch  Gebhaxdi  Jahrb.  1879  s.  S70  ff.] 
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mKlde  in  griechischen  und  rQmischen  tempeln  fiber- 
baapt  bekannt  ist,  wobei  ich  auf  voUstttndigkeit  keinen  anspniob 
machen  kann ,  yiclmehr  überzeugt  bin  dasz  meine  aofsählung  von 
den  speciellen  fachkundigen  noch  erheblich  wird  vervollständigt 
werden  können,  bei  dieser  aufzählung  wird  sich  freilich  nicht  immer 
mit  Sicherheit  bestimmen  lassen,  ob  von  Wandgemälden  oder  von 
tafelgemäldcn  die  rede  ist;  im  allgemeinen  wird  man  annehmen 
dürfen  dasz,  wo  ein  gemälde  als  tdbxda  oder  TTiva^  bezeichnet  wird, 
damit  ein  tafelgemälde  gemeint  sei;  dasz  jedoch  diese  werte  häufig 
genug  ganz  allgemein  gebmucht  sind  und  mitunter  auch  von  Wand- 
gemälden verstanden  werden  müssen,  haben  GHermann  de  pictura 
parietom  a.  12  (opuso.  Ya.  219),  und  Letronne  lettre  d'nn  antiqaaira 
a.  82it  binlftnglich  erwieaen.  anderseitB  wird  man,  wenn  yon  einem 
maier  einfiMsh  berichtet  .wird  daaa  er  oeeieNi  jiiiictf ,  mit  fog  ansa- 
nehmen  haben,  dasz  von  eigentlidier  Wandmalerei  die  rede  aeL  — 
Es  gab  jedoch  noch  eine  dritte  art  von  malerischer  wanddecoration, 
die  zwischen  wand-  nnd  tafelmalerei  in  der  mitte  steht  sehr  häufig 
nemlich  wurden  gröszere  oder  kleinere  tafeln ,  meist  wol  aus  stocke 
mitunter  auch  aus  anderm  material  (wie  aus  bronce^  Philostr.  v. 
Apoll.  U  20  s.  71)  in  die  wand  selbst  eingelassen,  was  mit  den 
technischen  ausdrücken  äp^ioCeiv,  dvapjiöCeiV,  ^t»«pOTeTv,  lat.  fm- 
jyWmere,  indudere^  inserere  bezeichnet  wird:  vgl.  Semper  stil  I  s.  297. 
469.  viele  der  pompejaniscben  Wandgemälde  sind  von  dieser  art: 
vgl.  Overbeck  Pomp.  11  s.  179.  Semper  stil  I  s.  297.  ODonner  vor 
Helbigs  wandgem.  Campaniens  s.  LIX  ff.  von  solcher  wanddecora- 
tion ist  in  den  Digesten  die  rede,  wenn  ea  xix  1, 17,  8  bttsit:  guae 
taMne  pidae  jpro  teektrio  ineMhmktr  Uem^  cnutae  marmanae 
aeäkm  amU.  nnd  daai  mit  dergLmcfaen  einsattatttcken  keineswega 
holttafeln  gemeint  va  adn  bnnchen,  aeigt  der  nmatand  daas  naäi 
Flinius  XXXV  26  Agri^ppa  . .  in  thermarutn  calidissima  parte 
marmoribus  indiiseraiparvas  tabeUaa:  denn  holztafeln  würden  aolche 
bitaa  nicht  haben  aashalten  können,  solcher  art  war  der  Wand- 
schmuck der  von  Augustus  712  d.  st.  erbauten  curia  lulia  (vgl.  mon. 
Ancyr.  4,  1  und  Mommsen  dazu  s.  52),  nach  Plinius  XXXV  27  in 
curia  quoque^  quam  in  comiiio  consccrahat ,  duas  tahulas  impressU 
pariäiy  Nemean  sedeniem  supra  Iconcm,  palmiger  am  ipsam^  adsfanie 
cum  haculo  sem^  cuius  supra  Caput  iahclla  higae  dcpcndet.  Nicias 
scripsit  se  inussisse^  tali  enim  usus  est  verbo.  alterius  tdbxdae  usw.  daa 
andere  bild  trag  die  künstlei Inschrift  des  Philochares.  —  Da  nun. 
anoh  die  eigentlichen  Wandgemälde  nicht  auf  dem  blossen  stein» 
sondem  nvr  anf  einem  aorgfUtig  und  ^ek  aufgetragenen  stnckbe- 
wnrf  anslareflUirt  werden  konntra,  ao  war  ea  mQglidi  dieae  apiter 
Ton  der  wand  loezalfiaen  nnd  an  anderer  stelle  einsosetsen,  wie  ea 
noch  beute  mit  den  gemllden  in  Pompeji  geschiebt.  dieae  manq»n- 
lation  aber  haben  die  RGmer  offenbar  in  ausgibigater  weise  ange- 
wandt, um  berühmte  griechische  Wandgemälde  nach  Born  zu  führen 
*  (vgl.  Letronne  lettre  d*nn  antiq.  a.  65     Donner  ao.  a.  LXY  fL), 
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und  deshalb  ist  man  iiiclit  bereebtigt  ein  grieebiBöhes  gemllile  ftr 
«in  iaftlgemllda  sa  halten,  weil  berichtet  wird,  es  bcMBnde  sieh  jetit 
in  Rom.  die  alten  gemidde,  mit  denen  Damophilos  vnd  Gorgaaos 
einst  den  tempel  der  Ceres  ansgesehmllokt  hatten,  wurden  bei  der 
restanration  desselben  in  dieser  weise  TOn  der  wand  losgelOst :  Pli- 
nina  XXXV  164  ex  Äoc,  cum  reßreretur,  crustaspariehtm  excisM  tabU' 
Iis  marginatis  inclusas  esse,  und  die  Überführung  griecbischer  Wand- 
gemälde aus  Lakedaimon  nach  Rom  berichten  übereinstimmend 
Vitnivius  und  Plinius :  Vitr.  II  8,  9  ifetn  Lacedaemone  e  quihusdam 
parietihus  etiam  pidurae  excisae^  intersertis  latcnbuSy  indusae  sunt 
in  ligneis  formis,  d  in  comitium  ad  ornaium  aedüitatis  Varronis  d 
Murenae  fuerunt  aUatae.  Plin.  XXXV  173  Lacedaemone  quidem  late- 
ridis  pariäi^  exdsim  opus  tectorium  propter  exceUentiam  pidurae 
Ugneis  fonmB  indmm  Bomam  deportaven  in  aMUate  ad  comiHim 
esDornanäumMMreiwetVam; 

iaimm  magia  mMHmiwr.  das  aasserordentliehe  nnd  angestaunte  da- 
^  bei  war,  dass  nicht  einfach  der  stuck  Yon  der  wand  losgelGst,  son- 
dern ein  ganses  stück  der  wand,  nnd  swar  harter  siegelwand,  selbst 
mit  ausgesSgt  war.  wir  sehen  darans,  dass  an  und  fdr  sich  solches 
überfahren  yon  Wandgemälden  etwas  ganz  gewöhnliches  war,  wenn 
es  eben  angieng.  denn  es  war  nicht  immer  möglich;  in  manchen 
fftllen  mit  Schwierigkeiten  verbunden,  wie  bei  den  spartanischen 
gemälden ,  in  andern  wegen  der  beschaffenheit  des  stuckes  ganz  un- 
möglich, wie  bei  den  alten  Wandgemälden  in  Lanuvium,  welche 
Gaius  princeps  tollere  cmxatus  est  lihidine  accensuSi  si  tectori  natura 
permisissd  (Plin.  XXXV  18). 

Ich  gebe  jetzt  über  zur  aufzählung  der  denkm&ler  und  Zeugnisse 
lür  gemildesdbmnck  in  tempeln,  und  swar  snnlohstin  römischen, 
dann  in  griechischen. 

In  Pompej i  xeigt  gemüdeschmuck  der.  peribolos  des  Ye* 
BU Stempels,  architektonische  perspectiTcn  mit  Agaren  und  ein- 
gelassenen gemftlden  nach  art  der  simmerdecorationen.  mehrere 
bilder  finden  sich  auch  in  den  sog.  priesterzimmem,  die  früher  eine 
porticns  bildeten  (Overbeck  Pomp.  I  s.  103  flf.  Nissen  ao.  s.  230. 
Heibig  wandgem.  Camp.,  topogr.  ind.  XXI).  noch  reicher  mit  Wand- 
malereien geschmückt  war  der  Isis  tempel:  die  Innenwände  der 
cella  waren  vollständig  mit  maiereien  bedeckt,  desgleichen  zahlreiche 
maiereien  in  der  porticus  und  den  zum  tempel  gehörigen  gemUchem 
(Heibig  ao.  s.  2 — 5,  topogr.  ind.XXXII).  desgleichen  war  in  manig- 
facbster  weise  mit  malerischem  Wandschmuck  versehen  das  maoel* 
Inm  (Pantheon,  Augusteum)  (Overbeck  1 117.  Heibig  topogr.  ind. 
Axh),  welches,  gleichiriel  was  seine  praktische  bestimmung  war, 
doch  jedenfidls  als  ein  heüigtum  aufgefiust  werden  mnss:  vgl.  Nissen 
ao.  s.  276  IL  —  Als  etwas  den  tempelmslereien  analoges  äaA  sa  er- 
wllmen  die  etruskischen  grabgemSlde  (Müller  arcb. §  177,2). 

Die  iltesten  Plinins  bekennten  wandgemSlde  in  Italien  be- 
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fitnden  sich  in  Ardea  und  Lanuvium:  XXXV  17  exstcuU  certe 
hodieque  arUiquiores  urhepidurae  Ardeae  in  aedibus  s(icri<; ,  quihus 
equidem  nuUas  aeque  wt/ror,  fam  longo  aevo  durantes  in  orhitate  tccti 
tcluti  recentes.  ob  die  nun  folgenden  auch  bilder  in  tempeln  ge- 
wesen, sagt  Plinius  nicht,  doch  ist  es  wol  anzunehmen:  similUer 
Lanuvi^  uhi  Afalantc  et  Ildcna  comminus  pictae  stinf  nudae  ab 
eodem  artifice^  uiraque  cxcdUntisshtia  fommiy  scd  ♦  *  altera  ni  virgOy  ne 
ruinis  quidem  templi  cancussae.  Gaius  princeps  toUere  eas  conatus  est 
libidine  accensus^  si  teäori  natura  permisieaä.  duntttt  H  Caere  anii- 
guiorea  et  ipsae,  fcMikurquc  '^uu>qxiis  eas  däigenter  aestmaeerU  mmI- 
Um  artkm  odenm  conmmmaiamt  ema  lUaeis  teii^forUma  mm  Marn 
eam  t^pj^areai.  dass  dies  waadgemSlde  waren,  ist  Uar. 

Was  aas  von  malarei  in  Born  selbst  bis  sn  Caesan  dicftatur  be- 
kannt ist,  hat  Urlichs  zusammengestellt  im  8n  programm  zur  Stif- 
tungsfeier des  T.  Wagnerschen  kunstinstitutes  (Würzburg  ld76). 
ich  hebe  davon  das  auf  tempel  bezügliche  heraus,  der  älteste  uns 
bekannte  tempelschmuck  ist  der  von  den  griechischen  künstlem 
Damophilos  und  Gorgasos  an  dem  im  j.  261  d.  st.  (ol.  71,  4) 
geweihten  tempel  der  Ceres  ausgeführte:  Plinius  XXXV  154 
plasiae  laudatissmii  fucre  Damophilus  et  Gorgasus^  üdem  pktorcs  qui 
Cercris  acdcm  Jlomnc  ad  circmn  marimum  uiroquc  gencre  atiis  suae 
excoluerant^  vcrsibus  inscriptis  Graece,  quihus  signi/icarent  ab  dextra 
opera  Damophäi  esse^  ab  laeva  Gorgasi,  ante  1mm  aedeni  Ttiscafiica 
immia  m»  aeäibm  /uiaee  antäor  est  Vom,  ä  em  haß,  emn  reficcrelur^ 
cnukupariehm  exdaas  k^tdie  margimUe  wnihuas  esM,  item  eigm 
ex  faaHffüs  dispena.  aneh  dies  waren  also  waaclgeniBlde  (Bronn 
kttnsÜMrgeeek  1 630). 

Ziemlich  lange  zeit  hinduroh  schweigt  alle  nachricht  von  ans- 
Übung  der  malerkunst  in  Rom.  und  wenn  wir  zwei  Jahrhunderte 
später  wieder  davon  hören,  ist  es  ein  eingeborener  Börner  selbst  (zur 
beständigen  Verwunderung  der  nachkommen),  der  einen  tempel  mit 
seinen  gemälden  schmückt,  Q.  Fabius  Pictor,  der  ncdem  Salu- 
tis  pifixit  anno  urbis  conditac  CCCCLy  quae  pictura  duravil  ad 
nostram  mefmriam  j  aedc  ea  naudii  principat^i  rxusfa  (Plin.  XXXV 
19).  und  zwar  waren  es  Wandgemälde,  ^VTOixioi  fPCKpoi»  wie  sie 
Dionysios  aut.  Rom.  XVI  6  nennt,  vgl  Val.  Max.  VIII  14,  6  am 
in  aede  SaliUia  parides  pitixisscL  nach  des  Dionjsios  urteil  verban- 
den sie  scharfe  seichnung  mit  blühendem  colorit  und  groszartiger  ge- 
samtanlage.  —  Nnn  worde  es  mehr  nnd  mehr  sitte,  dass  tempelwli&ds 
durch  miderischen  schmnck  den  rahm  bedentender  mSnner  sn  ver« 
ewigen  bestimmt  worden*  triumphatoren  liesiMi  ihren  trioaphn^ 
malen,  so  461  L.  Papirins  Cursor,  490  M.  FnlWas  Flaccns:  Fettus 
s.  209  M.  pidura  in  aede  Vertumni  et  Coneif  g%mrum  inaUera 
M,  Fulvius  JlaooMS,  in  altera  L.  Fapinue  Oureor  trmmpJtantes  tto 
(dh.  in  der  toga  pi*rpurea)  pidi  sunt,  das  siegesmahl,  das  nach  dem 
glücklichen  treffen  bei  Beneventum  540  d.  st.  den  siegem  von  den 
Beneventanem  bereitet  wurde,  liesa  verewigen  Ii.  Sempronius 
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Qracchiis:  diffna  res  visa,  ut  simulacrum  celehrati  eins  dki  (xraoAuB^ 
poäguam  Bomam  redtU,  puiffi  iuberet  in  aede  Libertaiis,  quam 
paier  eitis  in  Äventino  ex  muUaticia  pecunia  faciefidam  curavU  dcdi- 
cavitque  (Livius  XXIV  16).  gemälde  in  dem  463  geweihten  tempel 
des  Aesculapius  auf  der  Tiberinsel:  Varro  de  l.  lat.  VII  57  huiu.^- 
cemodi  equites pidos  vidi  in  Äesculapi  acde  vetcre,  et  ferentarios 
adscrijftos.  alte  gemälde  an  tempelwänden  hat  wahnscheinlich  auch 
Quintiiianus  im  auge,  wenn  er  I  4,  16  sagt  dasz  in  vetmtis  operibtis 
urbiö  nostrae  et  celchrihus  templis  leganiur  ^Älexanter*  et  ^  Cos- 
8antra  \  ferner  Hecoha^  notrix^  Chüddes^  FuJMena\  Menerva,  jLe&er, 
magester  und  der  daiiy  Diane  Vktan,  Ürlielis  tnoht  durch  mm  teU 
etwas  gewagte  oomhmatioiieii  naohsaweiBen,  daesQointUian  nur  den 
461  geweihten  tempel  des  Jnppiter  Victor  anf  dem  Gapitol  und  den 
des  ApoUo  Yor  dem  Csrmentalischen  thor  im  enge  gehabt  haben 
kOnne. 

Jetzt  wurde  es  auch  in  Born,  wie  schon  seit  dem  vierten  jh. 
vor  Ch.  in  Griechenland,  üblich,  die  tempel  mit  tafelgemälden 
zu  schmücken:  Plinius  XXXV  22  L.  Scipio  tahulam  vidoriae  mae 
Asiaticae  in  Capitolio  posuity  idque  aegrc  tuVissc  fratrcm  Afrimmcm 
tradunt.  Livius  XLI  28  eodem  anno  (580)  tabula  i7i  aede  Matris 
Matutae  cum  indice  hoc  posita  est:  ^  Ti.  Seinproni  Gra<:chi  cotisulis 
imperio  auspicioque  Ugio  excrcitusquc  popidi  Bomani  Sardiniam  suh- 
egit .  .  Herum  triumphans  in  urhem  Homam  rcdiit.  cuius  rei  ergo  hanc 
tahulam  donum  lo vi  dediV  Sardiniae  insiUae  forma  erat^  atque 
in  ea  simulaara  jpugnanm  pieta.  welcher  art  die  malsreien  gewesen, 
die  Pacayins  im  tempel  des  Heroales  Viotor  am  fbmm 
boarinm  ansfllhrte  (Plin.  XXXV  19  jproxim  eOdfnria  est  in  foro 
fHmrio  aede  Her  cutis  PaeuvipoekupichmL  Ikini  eerore  penUua 
hic  fuü  darioremque  artem  eam  Somae  fecU  gloria  scaenae) ,  läszt 
sich  nicht  genauer  bestimmen,  wol  am  ende  des  sechsten  jh.  d.  st. 
fanden  die  leichenspiele  statt,  mit  denen  C.  Terentios  lincanas  sei» 
nen  groszvater  ehrte  und  die  er  durch  ein  gemälde  verewigte:  pingi 
autem  gladiafona  munera  atque  in  puhlico  exponi  coepta  a  C.  Tercntio 
Lncano.  is  aVo  suo  a  quo  adoptatus  fuerat  triginta  paria  in  foro  per 
triduum  dedit  tabulamque  pidam  in  ncmorc  JJia  nac  posuit  (Plin. 
XXXV  52).  als  Marius  von  seiner  fiucht  im  j.  667  nach  Rom  sieg- 
reich zurückgekehrt  war,  liesz  er  seine  erlebnisse  bei  Minturnae  für 
daö  dort  gelegene  heilig  tum  der  Mari  ca  malen:  uciepov  irivaKa 
Tiuv  TTpdSeuiv  eK€iviuv  TPOVOtM^voc  dv^OiiKev  eic  tö  i€pöv  (Flut. 
Mar.  40).  ja  sogar  das  bild  einer  schönen  fiwn  wird  snm  sdunnok 
des  tempels  yerwendet:  Flut  Pomp.  2  Koiroi  Tf|v  0X(6pav  oötui 
X^ouav  dv6f|cat  Kod  tcv^cOai  ncpißötrrov,  i&crc  KaiidXtov  M^tcX- 
Xov  dvbptdci  Kai  Tpa(pa?c  Koc^oOvra  t6v  veujv  tuüv  Aioc- 
KOupuiv  KdK€iviic  eköva  Tpoivpd^evov  dvaOcivai  bid  t6  KdXXoc. 

Die  selbständige  kunstüboQg  in  Born  wurde  jedoch  mehr  and 
mehr  erstickt  durch  die  in  immer  steigender  massenhaftigkeit  aus 
ftllen  ländem  griechischer  snnge  nach  Born  entführten  bildwerke 
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jeder  art  nnd  ganz  besondeiB  «Qcb  gemälde.  alle  beiligtümer  waren 
mit  ihnen  angeflilli,  nnd  zwar  nicht  nur  die  tempel  selbst,  sondern 
in  noch  weit  höherem  grade  die  fora  und  porticus ,  welche  sie  um- 
gaben und  mit  ihnen  nach  religiöser  und  künstlerischer  idee  ein  ein- 
heitliches ganze  ausmachten,  den  anfang  dieser  kunstwerkplünderung 
machte  bekanntlich  Marcellus,  der  nach  der  Zerstörung  von  Syrakus 
ßowol  Statuen  als  gemälde  nach  Rom  überführte  und  dem  von  ihm 
erbauten  und  geweihten  tempel  des  Hönes  und  der  Virtus 
einverleibte :  Liv.  XXV  40  ornamenta  urbis^  signa  iabidasquef  quibus 
dbundabofU  Sjfracusae,  Bomam  deve^y  vgl.  CSe.  4m  Vmrm  TV  66, 
123.  seinem  beiqnel  mag  Q.  Gaecilhn  Ifeällue  Maoedonieos  gefolgt 
aeiny  als  er  den  tempel  dea  Juppiter  Stator  erbaute,  von  dem 
PUnins  XXXVI 48  sagt:  im  lavis  aede  pietura  emttmqm  rdi^mta 
cmiUs  femneis  orgmmemHa  eomskU,  nnd  vor  allem  strebte  man  bald 
nach  berühmten  namen,  und  es  liegt  in  der  natur  der  sache,  dasz 
nns  anoh  fast  nnr  ans  nachrichten  über  bertthmte  gemälde  auf  male* 
rischen  schmuck  eines  tempels  zu  schlieszen  möglich  ist.  die  mir 
bekannten  nachrichten  dieser  art  mögen  nun  folgen. 

Im  tempel  der  Minerva  auf  dem  Capitol  befand  sich  des 
Nikomachos  raub  der  Persephone:  Plin.  XXXV  108  pinxit  raptum 
Proserpinae ,  finae  iahula  fuit  in  Capitolio  in  Minervae  deluhro  supra 
aedicidam  Invcntatis.  Plinius  ftihrt  fort :  et  in  eodem  Capitolio  quam 
Plancus  Imperator  posuerat  Victoria  quadrigam  in  sublime  rapiefis. 
also  doch  wol  in  irgend  einem  beiligtom  des  Capitols.  so  befand 
sieh  im  Fideatempel  anf  dem  Capitol  ein  berllhmtee  bfld  dea 
Ariateides;  Plin.  XXXV  100  ßpeeUOa  eslin  aede  XHdei  im  Oipj- 
<oKo  imago  smU  cm»  4fni  pmenm  doeemiia.  reich  mit  makrd  ge- 
sehmllekt  waren  namentiieh  die  tempel  der  Ceres  nnd  der  Conoordia. 
der  tempel  der  Ceres,  der,  wie  wir  sahen,  schon  frfih  mit  wand- 
gemilden  yon  der  hand  des  Bamopfailoe  nnd  Gorgasos  geschmflokt 
worden  war,  enthielt  noch  andere  werke  griechischer  meister,  von 
denen  zwei  von  Aristeides  gemalte  erwähnt  werden:  Plin.  XXXV  99 
item  Liberum  et  Artamenen  spectatos  Eomae  in  aede  Cereris;  Strabon 
VIII  381  TÖv  bi  Aiövucov  dv  tuj  AriiLiriTpeitü  toj  dv**Piu^r)  xdXXi- 

CTOV  fpTOV  dujpu>)LI6V.    ^)H7TpTlc9^VTOC  bk  TOO  V€UJ  CUVTl(pavic9r|  KCl 

f|  TP<3Kp^  V6UJCTI.  dies  war  also  ein  tafelgemftlde.  nicht  ganz  ver- 
ständlich ist  es,  wie  es  möglich  war,  dasz  bei  diesem  brande  des 
tempels  im  j.  31  vor  Gh.,  wenn  tafelgemälde,  die  doch  vermutlich  am 
nntem  teile  der  wand  befestigt  waren,  zu  gründe  giengen,  die  alten 
Wandmalereien  des  Damophiloa  nnd  Gorgasos  so  gnt  eriiilten  blie- 
ben, dass  man  sie  ans  der  wand  anaaobnitt  nnd  in  die  wtade  dea 
neuen  tempels,  den  Angnstos  im  j.  17  tot  Ch.  weihte,  einsettte.  im 
tempel  der  Conoordia  befanden  sieh  gemilde  von  Zenzia, 
Nikiasnnd  Theoros:  Plin. XXXV 66  (Zeuxidis  manu  B&maeeat) 
in  Concordiae  deluhro  Marsyas  reUgatus.  ebd.  XXXV  131  opera  em$ 
(Niäae)  . .  Liber  pater  in  aede  Concordiae,  ebd.  XXXV 144  Theorus 
(pimxU)  .  .  Cassmdram^  guoe  est  im  ComoonUae  ddubro.  yon  den 
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•Hem  teliqpelii  ist  noeh  m  erMlnitt  dw  deB  Apollo  swiMben  dorn 
Ihoaifannft  MtradH  und  dem  droasy  wo  ein  l^d  you  dtr  lund  dei 

Ari  Steides  bewundert  wurde :  Plin.  XXXV 100  tragoeäum  etpuenm 

in  ApoUimt,  cuius  tabulcie  gratia  inknü  pictoris  inscUia,  cui  terger^ 
dam  mm  mandmmat  M.  lunku  praetor  9ub  die  liidarmi^  ApoOiman 
rium.  endlich  in  einem  beiligtum  der  Anna  Perenna  war  ein 
bravourstück  des  Apelles  zu  sehen:  Plin.  XXXV  94  eiusdem  arbi- 
trantur  manimi  esse  et  in  Annac  (so  Bamb. ,  die  andern  hss.  lesen 
Antoniae-^  vgl.  Sillig  zdst.  und  ürlichs  ehrest.  Plin.  s.  .360)  iemplo 
Serculem  aversum,  uty  quod  est  difficiüimumf  fadem  eim  ostetukU 
verius  piciura  quam  promittat» 

Vor  allem  reich  an  maleriächem  schmuck  aber  waren  diepracht- 
bauten  die  seit  Caesars  zelten  daa  ausseben  der  stadt  verttnderten 
und  nAmentlieh  unter  Aognatna  und  dnrdi  Angnstns  in  grosset 
taU  entstanden,  in  dem  von  Caesar  erbauten  iempel  der  Yenne 
Genetriz  (geweiht  708  d.  st)  eafc  man  von  dem  seitgentaiedhen 
maler  Timomachos  die  vielgerllhmten  gemSkto  des  Aias  nnd  der 
Medeia:  Plin.  XXXV  26  seä  praedpitam  auctorüatem  publice  tabiilis 
fecU  Caesar  dictator  Äiacc  et  Media  ante  Veneris  Genetricis  aeäem 
dicatis.  ebd.  136  Aiacem  et  Mediam  pinxü  ab  eo  {Caesar  dictatore)  in 
Veneris  Genetricis  aede  positas.  ebd.  VII 126  octoginia  (talentis)  emit 
duas  (tahulas)  Caesar  dictator^  Mediam  et  Äiacem  Timomachi^  in  templo 
Veneris  Genetricis  dicaturus.  aus  dem  ausdruck  ante  V.  G.  aedem 
an  der  ersten  stelle  ergibt  sich  dasz  die  bilder  sich  nicht  im  tempel 
selbst  befanden,  sondern  in  dem  peribolos  desselben,  auf  dem  forum 
I  ul  i  um.  ebenda  eine  reiterstatue  Caesars :  Plin.  VIII 155  hac  effigie 
locatus  ante  Veneris  Genetricis  aedem.  auf  dem  forum  Augusti 
(peribolos  eines  tempels  des  Mars  Ultor)  zwei  berühmte  gemUlde 
des  Apelles:  Plin.  XXXV  27  tmmes  dwos  Äugustus  in  foro 
mo  eMmma  mparte pomtU  täMa»  äms  qua»  JMU  fadem pikam 
heibeiU  et  gWwwpfcnw.  4dem  Casteree  ae  Tietariam  poeuit*  ebd.  93 
JBomoe  (mtrafi^  ApeUis)  Ckuterm  et  FeiBucem  cum  Vktoria  et 
Alexandro  Magno,  item  BeUi  tmagitum  mtriäis  ad  terga  numibuB^ 
Alexandro  in  eurru  triumphante,  quas  tUrasque  tabulas  divos  Augustua 
in  fori  sui  celeberrimis  partibus  diawerat  ampUcitaie  moderata ,  divos 
Claudius  pluris  existimavit  utrisgue  excisa  Alexandri  fade  diui  Augueti 
imagines  addere.  von  andern  bauten  des  Augustus  sind  zu  erwähnen: 
die  porticus  Livia,  der  peribolos  um  einen  tempel  der  Con- 
cordia  (Becker  röm.  alt.  I  543  anm.  1144),  war  mit  alten  gemälden 
geschmückt  nach  Ov.  a.  a.  I  71  priscis  sparsa  tabeUis  porticus  auctoris 
Livia  notnen  habet,  in  der  porticus  Octaviae  (peribolos  um  die 
ältem  tempel  des  Juppiter  Stator  und  der  Juno,  Becker  ao. 
I  610)  gemälde  des  Antiphilos:  Plin.  XXXV  114  et  Hesionam 
etobttempinmt  etAkmndmmacthOi^^  evmMinerva,  gm  sunt  in 
sMainOetaeiaeportktbue,  ans  Aogiwtndlwr seit:  templnm  divi 
Inlii,  noch  von  den  trinmvim  erbant  (Gass.  Dion  XLVII 18);  darin 
des  Apelles  berühmte  Aphrodite  Anadjomene:  Strabon  xtv  667 
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^  (>l  Ttp  iTpoacTc{i|i(VoBKoe)  tö  'AocXiiirieiöv  ^cn,  opdbpa  ^vboSov 
KoA  iToXXüQry  dvaOrmttTuA^  m€Ct6v  Icpöv,  otc  icn  mX  6  *Att€XXoO 
'AvtItovoc'  fjv  bk  KOI  f|  dvabuo^i^VTi  'Aq)pobiTTi,  f|  vOv  dvöiKCirai 
vS^  6€Hi  Kaicapi  'Püti^ri,  toO  CeßacToO  dvae^vTOC  vS^  irorpi  tf^v 
dpXTTT^Tiv  Toö  T^vouc  aÖTOu.  Plin.  XXXV  91  Venerem  exeuntem  e 
mari  divos  Augustus  dicavit  in  deluhro  pairis  Caesaris^  quae  ana- 
dyomene  vocatur  .  .  consenuü  haec  tabula  carie ,  aliamque  pro  ea  sub- 
Stituit  Nero  principatu  suo  Dorothei  manu,  porticus  Philippi, 
von  des  Augustus  Stiefvater  L.  Maroius  Philippus  um  die  von  M. 
Fulvius  Nobilior  gestiftete ,  von  ihm  neugebaute  aedes  Herculis 
Musarum  als  peribolos  errichtet  (über  die  zeit  des  baus  vgl.  Becker 
ao.  6.  613  anm.  1 295).  hier  bflder  von  Zeuxis,  Antiphilos^ 
Theoros:  Plin. XIX V  66  ZmueUHi  mam  Bomae  Bämia  td in  Fkir 
Uppi  peirUoSlm  (das  barOhmte  bild,  das  er  lllr  dieErotOBiatsn  malia^ 
Tgl.  OveriMok  sdiriftqneUea  n.  1667— 75).  ebd.  114  JnijpMir 
{fimoM)  .  .  PMlfßpl  {jportikAm)  Idbenm  patnm^  Jlexandrum 
puerum,  Hippolifkm  Umro  emUso  expaionmäm.  ebd.  144  Thean» 
{pinxit)  86  immg^tmUm^  idm  ab  Greste  matrem  et  Aegisthum  Mer> 
fiet,  hellumque  Iliacum  plurihusiabulis,  quod  est  Bomm  iti 
Phüippi  portidlus,  zn  den  heiligtttmem  zu  rechnen  ist  auch  die  por- 
ticus welche  Agrippa  zur  erinnerung  an  seine  seesiege  baute  und 
dem  NeptunuB  weihte,  sie  wird  deshalb  entweder  TToc€ibuJViov  oder 
TToccibdiVOC  (aber  auch  hasilica  Neptuni)  oder  nach  den  in  ihr  be- 
findlichen gemälden  portictis  Arganautarum  genannt  (Becker  ao» 
6.  637):  Cassius  Dien  LIII  27  Tf|v  CToäv  Tf)V  ToO  IToceibuJVOC 
ibvo^acji^vTiv  Kai  ^HuJKobö^T^c€v  ^TTi  Tak  vauKpaTiaic,  kqi  nj  tuiv 
'ApTOvauTiIiv  Tpci^pQ  dTreXd^7rpuv€. 

Von  naehaiigustischen  banwerken  finde  ich  aiur  arwlli&t  das 
Ton  Tibwins  errichtete  templnm  diyi  Angaeti  mit  des  Nikias 
Hjakinihos,  ^ptm  Oaesar  Äugtutus  MsMue  ea  summ  dqparimfii 
Alexandrea  eapta^  äobid  T&kirnu  Oasaar  m  Umph  sim  dieaifU  hsmc 
toMam  (Plin.  XXXY 131),  und  das  von  Vespasian  mit  groszer  praefai 
erbaute  templnm  Paeis:  loeephoe  b.  lud.  YII  5,  7  Irt  Kai  toic  €k- 
iroXctt  KonuipOuiit^voic  rpa^P^c  t€  Ka\  irXacrtKfic  ^oic  auro  kotc- 
KÖcpncc.  Ton  gemttlden  in  diesem  tempel  werden  genannt  die  SkyUa 
des  Nikomachos:  Plin.  XXXV  109  (piniHi)  ScyUamque  qucte  nunc 
est  Bomae  in  templo  Pacis]  und  die  Issosschl  acht  der  malerin  Helene: 
Ptol.  Hephaistion  bei  Photios  bibl.  s.  482  Kai  r]  IwfpcKpoc  '€Xevr|  .  . 
f^Tic  TTiv  dv  "Iccuj  Mdxnv  ^KCivoic  dKMdiouca  xoic  xpdvoic  ^Tpa^pe. 
Kai  €v  Tuj  Tfjc  Glprivric  lep^vei  ^ttI  OueciraciavoO  dveT^On  f|  Tpa<pil. 
derselbe  kaiser  baute  auch  den  tempel  des  Honos  und  der  Virtus 
wieder  auf,  und  hier  finden  wir  wieder  römische  künstler  mit  dem 
malerischen  schmuck  der  wände  bescbttftigt:  Plin.  XXXV  l^post 
mm  fiten  ui  owctoriteto  Osrnstiiäs  Pimu st  AUku PHscus,  quiBmo- 
ria  st  FtrNrft»  aeäss  kapsratoH  Ysspaskm  Jmputo  rsstIhtsM  fis^ 
ssmstt» 
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ISklii  mnder  tmk  an  aal«riMliflai  Bdunnelc  iroron  die  grie- 
chischen tcmpcL  WBL  dem  was  ima  ansdrHeMich  bezcQgt  wurd 
vOmm  wir  noch  den  giMen  teil  der  werke  grieehiseher  naler 
reehnen,  die  wir  so  eben  in  rSnueohen  heiligtümem  kennen  geleint 

haben:  denn  wir  werden  T<ni  den  meisten  derselben  annehmen  mtts- 
aen,  was  uns  von  einigen  ausdrttoklicb  überliefert  wird,  dasz  sie  vcr 
ibrer  überfühnmg  oacb  Born  griecbische  beiligttimer  scbmückten. 
die  natnr  der  sacbe  bringt  es  mit  sich ,  dasz  zu  solcher  ttberftlhrung 
nach  Rom  namentlich  werke  der  ausgebildeten,  durch  technische 
Vollendung  reizenden  kunst  locken  musten ,  die  mit  dem  bestechen- 
.den  glänz  der  technik,  namentlich  der  färben gebung»  zugleich  wegen 
ihrer  geringem  grösze  und  weil  sie  meist  tafelgemälde  waren,  den 
Torzug  leichterer  transportfähigkeit  verbanden,  so  erklärt  es  sich, 
wie  Letronne  ao.  s.  155  richtig  bemerkt,  dasz  Pausanias  gegenüber 
der  ungeheoren  anzahl  Ton  plastischen  werken  so  wenig  gemAlde  er* 
wihnt  es  wsrai  in  der  that  Ton  bedeatmderen  meiern  &st  nmr  die 
wandgemttde  grUssem  nmfangs  in  Griechenland  smllckgeblieben, 
oder  was  Air  den  Bdmer  kein  inieresse  haken  kmmte,  wie  etwa  die 
portraits  der  priesier  aus  dem  geschlecht  der  Bataden  im  Ereob- 
iheion.  trotzdem  sind  für  die  bedeutende  rolle,  welche  gemälde  für 
den  schmuck  griechischer  tempel  si^idten,  hinllhigliflh  vielseugnisse 
erhalten. 

Beginnen  wir,  wie  es  billig  ist,  mit  Athen,  so  finden  wir  in 
dem  ältesten  heiligtum  der  stadt,  dem  tempel  der  Polias  und  des 
Poseidon  Erechtheus,  die  eben  erwähnten  priesterportraits : 
Plut.  vii  X  orat.  Lyk.  37  Kaxfitov  tö  fevoc  dtTÖ  Bgütou  Kai  *€pex- 
Qiiuc  .  .  KOI  ?CTiv  aÖTri  f]  dvafUJTfi  toO  t^vouc  täv  Upacaia^vujv 
•ToO  TToceiöüJVOc  ttivoki  icXeitu,  öc  dvdKetrai  i\  '€p€X' 
Öciiu  T^TpciMiutvoc  utt*  *lc^nviou  tou  XuXkiö^iüc  .  .  töv  hl  TTwaKa 
äyiQr\Kty  "Aßpujv  ö  ttoic  auroö  Xaxibv  toO  t^vouc  Tf\y  lepuucü- 
vnv  Kttl  trapaxujpncac  Tip  &hcX(pu)  AuKÖqppovi*  KOl  bid  ToOro 
ir€iro(t|ioi  6  ''Aßpuiv  npod^ihoik  avrtp  Tf)v  rpioivov  (Aber  die  he* 
dontoi^r  von  irfvaS  t^toc  vgl.  GHenaann  de  piclm  per.  s.  12). 
der  Parthenon  mag  an  weShänldefn  besondem  reich  gewesen  sein. 
BO  erfahren  wir  von  den  hindern  des  Themistokles  Paos.  1 1, 3:  qxifi* 
vovrai  bk  o\  Ttaibec  o\  OepicroicXdouc  xal  KaTeX6övT€C  xalyptiq^ 
TÖV  TTap6€vuiva  dvoO^vrec,  fj  de^tcToicXiic  krlircTPCiiii- 
^^voc.  auf  den  Parthenon  sind  wol  auch  folgende  nachrichten  zu  be- 
ziehen :  Seneca  contr.  10,  34  Parrhasius  pidor  Atheniensis,  cum  Phi- 
lippus captos  Olynthios  venderet,  cmit  unum  ex  iis  scnem.  perduxit 
Athenas,  torsit,  et  ad  exeniplar  eius  pinxit  Promethea.  Olynthius  in 
tormentis  periity  ille  tahul^xm  in  templo  Minervae  posuit.  Paus. 
I  37,  1  ibieid  bi  lou  Kricpicobtüpou  tö  nvfipa  T^OaTTiai  'HXiö- 
ötüpoc  "AXic*  TouTOu  ^pacpf|V  lb€iv  ^CTi  Ktti  TU»  vajL  Tljj 
fdXip  TTic  'A6riväc.  zweifelhaft  ist  was  PliniuB  XXXY  101  Yon 
Protogenes  ersfthlt:  arffumenhm  esse,  quod  cum  Mettit  eMenimo 
Im  Miner9Q$  äelubripropylon pingeret,  ubi  fecit  nobüm  JPHh 
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rahm  et  Hamtmudadai  quam  gmidtm  Umuieam  vaeamt,  aditoerUpar» 
w^noves'Umgoiiniiaqtutepkiompanriaafpd^^  mtokheMA 
diMe  nolas  gewOhnHeh  auf  die  propyltten,  doch  fSUt  gegenüber  der 
Mut  allgemein  llblicben  und  allbekannten  einfachen  bezeichnung 
piopylaia  oder  propjlon  (s.  Urlicbs  zdst.)  die  amständlichkeit  amd 
imgtiiaugkeit  des  hier  gebrauchten  ausdmcks  auf :  sollte  etwa  nur 
dar  pronaos  des  Parthenon  gemeint  sein?  ^emUlde  in  einem  der 
Dionysostempel  Ai^vaic,  vermutlich  in  dem  Jüngern,  Paus. 
I  20,  3  Toü  Aiovucou  bi  icii  irpöc  tuj  eedrpiu  t6  dpxaiÖTCTOv 
Upöv  buo  eiciv  ^vtöc  toö  TrepißöXou  vaoi  xai  Aiövucoi,  6  xe 
*€Xeu6ep€uc  Kai  öv  'AXKa^^v^c  dTTOiricev  ^XeqpavTOc  Kai  xpi'CoO. 
Tpaq)ai  be  autöGi  Aiövucöc  eciiv  dvoiTuJv  "HqpaiCTOv  ec  oupa- 
vöv  .  .  lauTd  T€  bf)  fpamaeva  €ici  Ka\  TTev86iJC  Kai  AuKOöpTOC 
iliv  4c  Alövucov  Oßpicav  öiöövrcc  bixoc,  'Apidbvri  KoOeubouca 
xal  Onceuc  drvotöficvoc  iccd  Aiöviicoc  fißtm  k  tf|c  *Apidbfvnc  Tf)v 
dpirayriv.  dai  Anakeion  und  daa  Thaaeion  aehmUflktan  buA  ga- 
Diftlden  Folygnatoa  and  Ifikon:  Pana.  I  18, 1  t6  iepdv  tiDv 
AiocKoöpuiv  ^ctW  dpxc^*  ai^oi  t€  krdrrcc  koI  oi  irc^lbec 
KOdi^Mevoi  cq)iciv  dq>*  Kinruiv.  dvTaöOa  TToXOtvujtoc  }ik9 
fxovxa  ic  auTouc  IrpoH^e  ^f&^ov  t&v  BufaT^puiv  Tu»v  Acukithtou, 
MUu)v  Touc  lUTO  'idcovoc  de  KöXxouc  irXeucavrac  Kai  o\  Tf\c 
TfMKpflc  #1  CTTOub^i  ndXicxa  ic  *'AKacxov  Kai  xoijc  Yttttouc  ^x^i  touc 
*AKdcxou.  Paus.  I  17,  2  rrpöc  tw  Tu^vac^lü  Gncdiuc  dcxiv 
lepöv  Tpct(pa'ii>^eici  irpoc  'A^alö\ac  'AGnvaioi  |Liaxö/J6voi  .  . 
YeTpQTTTai  bk.  iv  tw  toö  Giiceujc  Upuj  Kai  f]  Kevxaupuuv  Kai 
AaTTiOuuv  M^Xn*  Öncfeuc  fiev  ouv  direKTovojc  €ctiv  f\br]  Kevxaupov, 
xoTc  bk  dXXoic  icov  KaGe'cxriKev  ^xi  f|  moxti-  toO  be  xpixou 
TÜJVToixujvfi  TPC"P^  ttuOqm^voic  dX^rouciv  oü  ca9r|C  dcxiv 
xd  ikiv  TTOu  bid  xüv  xpovov ,  xd  bk  Mikiuv  ou  xöv  Tidvxa  ijpa\^€ 
XÖTOv  usw.  Harpolorafeioii  u.  TToXutvujtoc  *  äicl  Tf|v  imdXiiv  CTOdv 
^tpai|j€  iTpoixa,  f|,  die  Irepot,  xdc  iv  Qi\ciwc  Up$  xaX 
*AvaK€iqi  Tpa9dc.  die  maleMiaii  im  Tkmkim  waren  Wand- 
gemälde ,  waUdM  den  obem  taü  dar  wiada  im  iiuaani  dar  oaUa  be- 
deckten: dioe  ergibt  sich  mit  sieherbeit  darana,  da»  »och  heute  im 
Theseion  ein  mit  atuok  überzogener  streifen  von  etwa  9  toBz  breite 
in  der  höbe  Ton  etwa  12  fasz  über  dem  boden  an  diesen  winden 
eioh  bemmaieht^  wXbrend  der  übrige  teil  der  wände  die  bloszen  mar- 
merquadern  zeigt:  vgl.  Lotronne  ao.  s.  101  ff.  Semper  stil  I  455. 
von  Zeuxis  ein  Eros  mit  rosen  bekränzt  im  tempel  der  Aphrodite: 
schol.  Ar.  Ach.  991  ZeöHic  ö  ^uJTpdcpoc  xuj  vauu  xfjc'Aqppo- 
biXTic  laTc  'A9r|vaic  ^Tpctvjie  xöv  "'Gpujia  ibpaiöxaxov  ecxe^- 
laeVGV  pöboic.  endlich  gcmäldo  im  tempel  des  As  kl epios:  Paus. 
I  21,4  xoö  b*  'AcxXriTTioö  xö  Upov  xe  xd  oTaXiaaTu  tciiv,  onoca 
xoö  06OÖ  TTeTToiriTai  Kai  tOüv  Tcaibujv,  Kai  ec  xdc  Tpc^pcic  öcoc 
dSlov.  unbekannt  ist,  welcher  tempel  gemeint  sei  Athen.  2lL  534^ 
rAXKtptdbnc)  dcpiKOjiCVOC  'AO^rncfv  S  'OXufiitfoK:  öi^o  wivaxac 
av^6ilK€v,  'ATXooipiAiVTOC  TP0i9r)V'  div  6  ft^  cTxcv  'OXu^mdba 
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Ktti  TTu6td5a  cieqKxvoücac  aOröv,  iv  hk  6aT^pui  Nc^edc  fjv  KOOnM^vr) 
TtaX  in\  tAv  Tovdruiv  aMIc  "^AXKißidbric,  KaXMWV.^völtfvoc  täv 
TuvatKciuiv  irpoc«(nruiv. 

KiflU  im  inipel  mIM,  aao4mk  wol  nnt  im  iMiÜMloe,  In  der 
dciiMlbeii  nmgebendm  CTo4»  bufonden  sich  die  gom&lde  des  Arke- 
Silas  im  Peiraieas:  Paus.  I  1,  8  G^ac  d£t0V  Tüuv  TT€ipat€i 
MdXKxa  *A6nvfic  dcri  xat  Aiöc  T^^evoc*  x<xXkoO  ^iv  dM<p6« 
Tcpa  TO  drdXMaTa,  Ix^i  6  M^v  CKfjTrxpov  xal  Niktiv,  f]  'Aenvd 
böpu.  dvTaöOa  Acujcee'vtiv,  öc  *A6Tivaioic  kqI  toic  ttciciv 
''CXXiiciv  f)TO\j^€voc  MoKebövac  ?v  le  BoiiuToic  ^Kpcctrice  MÖtxr) 
KQi  au0ic  ^?uj  GepMOTTuXuuv ,  Kai  ßiacduevoc  de  Aa^iav  KaieKXeice 

diravTiKpu  Tf|C  Oitt]c,  toütov  töv  Aeujcö^vriv  Kai  touc 
TiaTbac  ^Tpan^ev  'ApKeciXaoc.    Strabon  IX  s.  396  Ka\  tö 

\€pÖV  TOOAlÖC  TOÖ  CtüTfjpOC'TOub^lCpOÖTdjLieVCTOl- 

bia  lxe\  TrivaKOc  GaujuacToOc,  IpTo  Tiiv  dTTwpavtüV  lexvi; 
TUJV '  TÖ  b*  OicmOpov  dvbpidviac  vgl.  Bnraian  geogr.  Gr*  1 1. 87<X« 
▲qs  Atli]»  aind  no^  ratririliiMii:  Sleusii:  Plta.£KXV  184 
{MküifUm)  pimä  in  iemplo  Eleuaine  phyVmlmm^  und  Phlra: 
Flut.  Tbcpn.  1  t6  rdp  MtiiQo  T€Xc€Ti)p.tov,  öirep  fiv  AwcoMiburv 
KOivdv,  ^irpTtca^  inb  tüüv  ßapßdpuiv  oärdc  ixccxf^e  Kai 
Tpaqmtc  ixöc^ricev,  tbc  Ci^uivtiMtc  krdpiiKev.  Athen.  X  42if 
8eö<ppacToc  toöv  iicpl  m^Bik  cpnci'  nuyOdvo^ai  b'  ^t^it^ 

Kttl  €äpiTci6f)v  TÖV  nonrrfiv  o!vöxo€iv  *Aönvtici  toic  dpxncTaic 

KOXOU^^VOIC.   UJpXOOVTO  b'  OÖTOl  7t€p\  TÖV  TOO  *A7TÖXXu)V0C  V€UJV 

ToO  AtiXiou ,  Ttiiv  TTpiuTUDV  övTcc  'A0T}va{ujv,  KOI  dvebuovTO  i^dTia 
TÜuv  ÖTipaiKtuv.  6  hk  'AttöXXujv  outöc  dcTiv,  Jj  Td  ÖapTnXia  dtouci. 
Kai  biacuiZlcTai  (PXunciv  4v  Tip  bafpvn<pop€t4i  Ypa9i) 
nepi  TouTuiv. 

Boiotien.  Plataiai^  tempel  der  Athena  Areia:  Paus.  IX 
4,  2  Tpa9Cii  bd  eiciv  Tif»  vaip  TToXuTvanüu  \xiv  'Obucceuc 
TOUC  ^vTicTT^pac  f\hx\  KaTCiptacjidvoc ,  'Ovocia  b^ 'AbpdcTOu  koI 
'ApT^iiuv  M  8iltpac  f|  npox^pa  cxporcia.  adtat  ^Iv  bi\  dctv  6nl 
ToO  irpovdouT<SiVToixuivolTPa<po{.  Tliespiai  (?):  Flin. 
XXXV  128  (AncM«)  pmaM  H  ^  jiMiciBd parieiea  ThapHi,  am 
r$fiearmkur  quondam  a  Mffgmto  pküL  Tlieb*!:  Plut  Pdop»  36 
Tflc  bfe  TTpdc  TTXaraidc  limo^axiac  .  .  dtrex^ipncov  dvdOTiiLia  toi- 
dvö€  ffot^coi.  'AvbpOKubric  6  Ku2:iKnv6c  ^KXaßdiv  irapd  Tf)c  ndXcttJC 
iHvOKa  Tpd^ai  Mdxic  ^T^pac  direT^ci  t6  Iptov     Bl^ßaic.  t€vo- 

^^VTIC  hi  XflC  dTTOCTdcCUJC  Kai  TOO  TTOX^MOU  CUMirCCÖVTOC  DU  TTOXu 

ToO  xeXoc  ^x^iv,  dXXciTTOVTa  töv  TTivoKa  irap'  ^auxoTc  ol  9rißaToi 
KOT^cxov.  TOÖTOV  CUV  6  McveKXeibrjc  ^rreicev  dvaOeviac  dirifpd- 
i|iai  TouvoMa  toO  Xdpiuvoc  tue  dMciupuücuiy  t^v  TTeXonibou  Kai 
*€nofi€ivuivbou  böEav.  '  » 

Delphoi:  Plin.  XXXV  59  (Polygnotm)  Delphis  acdem  pinsHt. 
man  bezieht  dies  auf  die  gemälde  des  Polygnotos  in  der  lescbe. 
ebd.  138  AristodideSy  quipinxU  aedem  Äpollinis  Delphis, 

Oiantheia  in  Lokris  (BoiriMi  «o.  I  s.  149):  Paus.  Z  88^9 
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wA  vaöc  T€  *ApT^^iboc  icai  dfoX^  £v  x(p  dXcct*  Tpa<pai  hk 
iv\  Tidv  Toixwv  ^SiniXoi  xe  fjm  incö  toö  xpövou  ml  oMv 
£ti  4Xciii€T0  4c  O^ctv  (xMfyf. 

Peloponnes:  Sikyon,  grabmal  des  Telesies,  Ton  IHko- 
macbos  gmalt:  PUn.  XXXV  109  nee  fitU  aUus  in  ea  arte  vdocior: 
Wadmü  naimq^  amduxisse  pingenAum  ab  Aristrato  Sie^iorum 
tyranno  guod  is  faciebat  Tdesti  podae  monumentum  praeßnüo  die 
inira  quem  perageretur^  nec  muUo  ante  venisse  tyranno  in  poenam 
accenso  paucisque  diehus  absolvisse  et  celeritate  ei  arte  mira,  ebenda 
erwähnt  Pausanias  II  7,  3  das  grabmal  der  Xenodike,  das  nicht, 
wie  es  sonst  dort  sitte  war,  eine  einfache  seulenaedicula  war :  TteTroi- 
Tirai  ou  Kaxci  t6v  ^mxujpiov  ipönov,  dXX*  d)C  öv  Tpoq)i} 
fidXiCTQ  äp^6lo\.  Tpcc^pn  eiTrep  äWx]  nc,  kqi  aurri  dcii 
6^ac  d£ia  dergleichen  gem&lde  augrabmälern  werden  im  Pelo- 
poiM  Oflor  erwiliiit»  so  M  Tri  teU  in  Aduna:  Fmül^II  22, 6  nplv 
hie  Tf|v  ivöXiv  4ceX6ctv  ^vn^d  4cn  XeuRoO  XfOou,  O^iCKoldc 
TÄ  dXXa  d£tov  Kol  odx  ((kictci  M  rate  Tpacpaic  af  clciv  in\ 

TOO  Td90U,  T^VT)  NtKiOU,  OpÖVOC  T€  dX^qwvTOC  «oA  ivv^ 

Kill  dbouc  ixovooL  4nl  6pdv(iJ,  ecpdiraiva  bl  «ötQ  npockniKC 
CKtdbiov  (p^pouca*  Ka\  v€av(ococ  öp06c  oök  W  f^vcid  im 
XiTiShfO  ^vbebuKwc  mx  xXajiöba  im  T(b  xiTitivi  <poiviKf)v*  napd  bk 
aördv  oIk^ttic  dKÖvria  Ixwv  ^ct(,  kqi  axci  Kuvac  ^Trirnbciac  8r]p€ü- 
ouciv  dvOpoJTTOic.  ein  anderes  bei  Aigai  am  Krathis  in  Acbaia: 
Paus.  VII  25,  13  ou  ttoXu  bk  dirujT^puj  Kp(i6il)oc  cfiiid  T€  iw  bcEiql 
Tf)c  6boö  Kai  dvbpa  eOprjceic  inX  tuj  ^vr|^aTl  itttti})  TrapecruiTa, 
d)Liubpdv  Tpciqpi'jv.  bei  Mantineia  zeigte  man  das  grabmal  der 
Peliaden:  Paus.  VIII  11,  2.  sollte  Pausanias,  wenn  er  nach  mit- 
teilung  der  fabel  sagt:  övöpaia  auraic  TTOiTiific  fi^v  lOero  oubeic, 
6ca  t'  4n€X€£d|i€8a  nueic,  Mikujv  hi  ö  2u)tpd9oc  'AcxcpÖTreidv  t€ 
€Tvai  KarAvTtvdtTV  dirlraic  cIköciv  aÖTu^v  ^n^TpQM'C}  niobt 
vidmebr  gemSlde  mt  diMm  gvabmd  mXM  mmuk  als»  nie  BruDB 
KG.  n  22  Mudmt,  fignrai  ant  MSkm  ohen  angefBbitrai  gamllde 
im  Anakeimi  la  Aflien? 

Elia:  PUn.  XXZin  177  Sttde  aedie  eet  Mintrvae,  m  ^ 
flrtUer  Phidiae  Famaemis  tedorium  induxit  lade  e  croce  ntbaikmf  %it 
ftnmt^  ideo^  si  teratur  hodie  im  eo  müva  poUice^  adotsem  eroä  saporem- 
que  reddü.  da  Pauainos  ein  raommierter  maier  war,  bo  hat  er  den 
stuck  natürlich  nur  aufgetragen,  um  zur  gnmdlage  für  Wandgemälde 
zu  dienen  (vgl.  Brunn  ao.  II  48).  Olympia:  Strabon  VIII  354 
TToXXd  bi  cuv^npoEe  itu  0€ibi<}i  TTdvaivoc  ö  Cuitpdcpoc,  dbeXcpiboöc 
luv  auToO  KQi  cuvcpToXdßoc ,  irpoc  rnv  toO  Hodvou  bid  twv  Xfnu- 
jidxujv  KÖc^riciv  koi  ^dXicTa  irjc  dcOfiTOc.  beiKvuvrai  b^  Ktti  Tpc- 
tpax  TToXXai  le  xai  9au Macxai  nepi  tö  Upov  dKcivou  IpTÄ« 
unweit  Olympia  der  tempel  der  Artemis  Alpheionia:  Strabon 
Vm  343  bk  T(fi  Tfic  'AXq>€iuiviac  kpi|«  Tpa(pa\  KXedv6ouc 
T€  K0\  'AptiTOVTOc,  dvbpufv  KoptvOuuv,  ToO  M^v  TpoUxc  AXttKlC 
Koi  tAenvdc  Tovd,  ToO  b*  "Apie^iic  dva<p€poM^VTi  in\  tpundc,  C9Ö- 
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bpa  eöbÖKHioi.  Atbfln.  Vm  346^  otta  moI  Tj^v  dv  TTicdnbi 
Tpaq>fkV  dvaK€ifi<Vf|v  T<p  Tf|c  *AXq»€i«(icoc  *ApT4|ii6oc 
Up0*  KXcdvOouc  5'  dcti  ToO  Kopivdiou '  Q  IToceilMS^  ir€iroff|- 
TQi  6uwov  Tiji  All  irpocip^pujv  Uibivovn,  thc  mofi^i  AnjunTpioc  dv 
ötbör)  ToO  TptuiKoO  öittKÖc^ou.  Messene:  Praa.  ly  31,  11  ^CTt 

Koil  Meccrjviic  tfic  TpiÖTra  va6c  xai  ätaX^a  xpucoO  Ka\  X(6ou 
TTaptou'  Tpatpa'i  bk  Kaid  toö  vaoO  tö  ÖTiiceev  o\  ßaciXeu- 
cavT^c  eici  Meccrjvnc,  npiv       f]  ctöXov  dcpiKecOai  tov  Auüpiewv 

TTeXoTTÖvvricov,  'AqpapcOc  kqI  oi  Trmöec,  KaieXeövTwv  hi  'Hpa- 
kX€i6u)v  Kp€c<pövTr)c  ^ctCv,  f)T€Miüv  Kai  outoc  toO  AujpiKoO,  tüjv 

olKHcdvTuuv  nOXifj  N^CTiüp  koI  0pacu|ir|bTic  Kai  'AvtiXoxoc, 
TrpoT€TinTi^^voi  Tiaibujv  Tüüv  NecTOpoc  fiXiKioc  Kai  in\  Tpoiav  n€- 
T€q(T]KÖT€c  TTic  CTpaTCiac.  AeOKiTTTToc  T€  'A9apcujc  dbeXcpöc  Kai 
*IXdeipd  dcTt  ical  Ooißn»  cuv  hi  cq)iciv  'Apcivön.  t^TPCi^Tai  koX 
"AocXiiinöc,  *Apcivdiic  <bv  Xötip  Tip  Mfcaivimvi  wii  Maxdujv  ical 
TTobdXcIpioc,  on  Iprou  toO  irpdc  IXlip  wol  kmStoic  jyitocru  tix6^ 
Toc  Tdc  T|Miq»dK  lTP>n|PCV  'Ojui9aXiuiv  Nidou  toO  NixofiiV^c 

Iiiseln.  Samos:  Hecod.  IV  88  Aapcioc  bk  fierd  ToOta  ncGeic 
^  cxcbir)  Tdv  dpxiT^KTOva  aurfic  MavbpoKX^a  töv  Cd^iov  d2Mupifi- 
coro  TTdci  b^KQ'  dir*  div  bf|  MavbpOKX^nc  dirapx^v  ^Iifiatpcm^d- 
€  V  0  c  Tiacav  Tf|v  JeOHiv  tou  Bociröpou  Kai  ßaciX^a  t€  Aapeiov 
TTpoebpiri  Kairmevov  Koi  töv  CTpaTÖvauToö  biaßaivovia,  xauxa 
Tpavjid^evoc  dv^0TiK€  t6  *'Hpaiov  (es  ist  mir  unverständ- 
lich, wie  Overbeck  schriftqu.  s.  611  diesen  Mandrokles  selbirt  als 
maler  aufftlhren  kann,  da  er  doch  nach  ausdrücklicher  angäbe  Hero- 
dots  nur  auftraggeber  war:  das  gem&lde  war  offenbar  figurenreich 
und  wol  Wandgemälde).  Kos:  Strabon  XIV  657  hk  tuj  TTpoaCTeiiu 
t6  'AckXtiituiöv  ^cti,  C(pö5pa  Ivbo^ov  xal  iroXXuiv  dvadn^d- 
Tiuv  (iCCTÖv  Updv,  £v  oIc  im  wrI  6  *AirfiXXo0  'Avtitovoc.  fiv  hk 
Kol  f|  &vaövo|Uvii  'Aq)pobiTr),  fi  vOv  dvÖMcmi  Tip  Ocqj  KoCcapt  iv 
*Pdifiq:  Tgl.  obe&B.593£  Rhodos.  imtenpeldesDionjsos  od« 
dooli  in  dessen  peribolos  standen,  wie  Bronn  so.  II  s«  287  wsknclieüi* 
licih  macht,  des  Protogenes  lalyscs  und  Satyr  mit  dem  zeUiohn: 
Strabon  JOiV  668  oi  toö  rTpwTOTevouc  "xpaq^i,  ö  t€  'IdXucOC  Md  6 
Cdrupoc  Trapecxdic  CTÜX141,  inX  bk  iiji  CTÜXip  niflb^i  ^q)€tcTtiK€i .  • 
6puiv  bk.  ö  TTpiuTOT^vnc  tö  fptov  rrdpeptov  t^Tovöc  ^berjOn  tAv 
TOÖ  T€n^vouc  7rpo€CTuiTUJV  ^TTiTp^vpai  TTapcXÖövia  dHaXeiHJai  töv 
dpviv  Kai  dTTOirice.  Konst.  Porph.  de  them.  I  14  TTpujTOT^vouc  .  . 
öc  TÖ  AiovOciov  TÖ  €v  *Pöbiij  Toic  2iuTpaq)iKoTc  KaTcXd^Trpuvc 
nivoHiv.  Suidas  u.  rTpujTOT^VTic :  ö  tö  dv  'Pöbtp  AlOVUCIOV  ICTO- 
prjcac,  TÖ  Eevov  Kai  GauMacTÖv  IpTOV,  Ö  Kai  ArifirjTpioc  ö  TToXiop- 
KiiTHC  fieidXujc  dSau^acev,  öte  ttiv  'Pöbov  ino\i6pKr\c^v.  dasz 
Demetiios  eben  des  lalyscs  w^en  Bbodos  schonte ,  ist  eine  häufig 
wiidiriiolte  enihlung:  vgl.  OTWcbeok  sohriftqa.  1907,  27;  1914 
— 1917.  beide  genilMe  worden  spSter  naeh  Born  estfUirt. 

Kleinasien.  Pergamon:  Sdkns  27,53  basflMreiigiiiasanii^ 
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sesUrtia  JPergammi  öoti^iaravmtrU ^  ut  aedm  Äpollinis  fnanu  in- 
jt^nm  nec  araneae  intexemU  nec  älites  kivolarent.  wahrscheinlich  ist, 
wieDati  vermutet  bat,  zu  lesen  ApoUodori^  nach  Plinius  XXXV  60 
{Apollodori  est)  Äiax  fulmine  incensuSy  qum  Pergami  specfatur  hodie. 
Phokaia:  Herod.  I  164:  als  die  Phokaier  vor  den  Persern  die 
flucht  ergriflfen,  nahmen  sie  mit  xai  TÖt  ctTaX^aTa  rd  tiuv  iepüjv 
Ktti  TCi  öXXa  dvo6r|MCtTa,  x\xip\c  6ti  xoXköc  f\  Xiöoc  f|  Tpctcpf)  ^jv. 
besonders  reich  an  anatbemen  und  scbmuck  aller  art  war  der  tempel 
der  Artemis  zu  Epheso 8.  sehr  alt  waren  ▼enniitHoh  die yon Pea» 
^  SHilae  erwÜiBieii  sdikehtgenialde  des  Eftlliphon,  vgl.  Bnmn  to; 
n  8. 56.  Paoe.  V 19, 2  loticutov  irpdc  Tttörnv  (die  aaf  der  Kypselot« 
kde)  Kul  KoUiqN&v  Cdfiioc  bi  'A|>T^fiiboc  lepdp  tf)c  '€qpecioc  tmktf 
ctv  *€piv,  T^v  Mdxqv  TP^ni^K  t^v  dir!  Täte  vaudv  'GXXt^vwv,  uid 
ebd.  X  26,  6  xal  bf  'Ajyr<^|iiboc  tt)c  '€<p€ctac  KaXKi^tAv  6  Cdifuoc 
TTotpökXuj  toö  OuipoKoc  rd  t^JCtXa  dp^o^oucac  ^TPOM'C  TuvaiKac. 
aus  späterer  zeit  werden  erwShnt  bilder  des  Apelles:  Plin.  XXXV 
92  pinTcit  et  Alexandrum  Magtmm  fidmen  tenentem  in  iemplo  Ephe- 
siac  Dianae.  93  jyinxit  ci  Megdhyzi  saccrdotis  Bianac  Ephesiae  pom- 
pam.  vgl.  Brunn  ao.  II  203.  218.  auszerdem  befand  sich  in  Epbesos, 
von  des  Nikias  band  geschmückt,  Megabjfzi  sacerdoäs  Ephesiae 
JDianae  sepulcrum,  Plin.  XXXV  1.S2. 

Aegypten.  A 1  ex  an  d r  e ia,  H  om e  re  i on:  Ailianos  TT.  I.  XIII 
22TTToX6)iaioc  ö  OiXottutiup  KaxacKeudcac 'O^iripuj  veüüv  aüiöv  p^v 
KaXöv  KoXuic  dxdeicc,  kukXuj  idc  itöX€ic  Trepüciiicc  toö  dToX- 
liOTOc,  dcai  dvniTOtoCvTat  toO  'Ojüinpou.  faXdiitfV  b%  6  2:u)Tpd(poc 
Itpanic  Tftv  fi4v  ''OpHpov  oördv  iMoCvra,  toöc  dXXouc  itoinrdc 
Td  ijyiii|i€C|i^  dpuTOfi^ouc.  in  Pelueion  beaehreibi  Aehüleoa 
Tatioa  m  6  ff.  aehr  anafftbriieb  swei  gemSlde  dea  Bvaatbea,  Andro- 
meda  und  Prometheus  darstellend »  ala  im  tempel  des  Zeus  Kasiot 
befindlieb:  xaTd  t6v  61rlc66bo^ov  6piA^|iev  eUöva  biirXtfv* 
Km  6  TpoVcCk  ^x^pcnnro  -  €0dv6iic  ö  TpO?^«  die  bilder  scheinen 
auf  der  auszenwand  gedacht,  da  es  knrx  YOilier  beiaat:  ircpi^cifiev 
t6v  V€iOv.  vgl.  Brunn  ao.  TT  s.  288. 

Sicilien  und  Groszgriechenland.  Syrakus.  Cic.  in  Vcrrcm  IV 
55  aedis  Minervae  est  in  Imula  .  .  pugna  erat  equesiris  Agaihodi 
regis  in  tnhulis  piäa:  iis  autem  tahulis  inier ior es  templi 
parietes  vestiebantur  .  .  hos  tahulas  Marcellus  .  .  nonaitigit; 
iste  .  .  omnes  eas  tabtäas  ahstulit:  parietes,  quorum  ornatus  tot  sac- 
cula  manseranty  toi  beUa  effugeraniy  nudos  ac  deformatas  rdiquü  .  . 
ifi0i$iH  $t  B^ptem  pratUrea  taby^  pulcherrime  plicUu  est  eaäem  aeä$ 
mutMt  im  ^iMm  mnf  knagkiet  BMMae  regum  ae  $jfrmmonm» 
aebon  erwftbnt  ist  die  Helena,  die  Zensaa  im  anftnf  der  Eroto- 
niaten  für  den  tempel  der  Hera  Lakinia  malte,  apttter  in  Bom 
in  der  porticus  Philippi;  Overbeok  aobriftqn.  1667—1676. 

Sindlich  sind  noch  einige  auf  solche  gemälde  bezOglidie  epa- 
gramme  ananfftbren:  Antb.  Pal.  IX  606.  VI  208.  YII  780. 
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Aus  diesen  immerkin  dttrfkigeii  and  sporadiaditti  Zeugnissen  ist 
sn  aatiMliiB«By  äm$  te  maieriwhi  mAmmtk  der  grieefaäeluii  .toid 
Booh  ml  melir  der  TOmieelMii  tea^el  m  aosieeeffdinüioli  Miobar 
genMn  iitf  dan  tia  irnnpel  diM  ealehen  sdhrnnefc  eigmilioli  ja* 
denkbv  ist  uid  wo  wssdio  ivir  jase  Ton  Vergilins  be- 
schriebenen bildwexke^  toa  dflaaii  wir  a«igiengen,  am 
einfacksten  und  ungezwnngoiitteii  aU  gemftlde  aufzn- 
f ass^a  habeB.  dieselben  kann  man  si^h  nnn  denken  in  der  den 
tempel  umgebenden  porticus  (die  von  einem  römischen  tempcl ,  und 
namentlich  einem  prachttempel  wie  ihn  Verg.  beschreibt,  untrennbar 
war),  oder  in  dem  tempel  selbst,  an  den  Innenwänden  der  cella. 
wenn  man  das  letztere  annimt,  so  würde  das  gut  passen  zu  der  von 
Ribbeck  vorgeschlagenen  lesart  inirans  statt  des  von  den  hss.  Uber- 
lieferten unmöglichen  inter  sc  v.  455  artificumque  intrans 
(^perumque  Jahorem  miraiur]  und  für  bilder  an  den  tcmpelwünden 
spricht  auch  die  symmetrische  Verteilung  und  entsprechung  der  bil- 
der, dit  Iieneh»  Bmnii  midBibbeek  «rwiasen  biben,  da  diaae  bei 
Tarteilimg  der  bilder  Aber  einen  grössem  räum  uobt  laiabt  vßBum* 
bar  gaweaen  wte  die  frage,  vio  aiek  Verg.  im  eaiBahian  die  an- 
ordmng  der  kilder  and  Terteikmg  an  den  iflnden  gadaebi  hidMi 
nnd  ob  eYSDinell  versumstellnngen  vorsnnekmeii  seien,  iat  in  letzter 
aeit  oft  genag  behandelt  worden,  ao  datt  ea  flkerflOMig  «aeheiiit 
biar  tob  nenam  darauf  eiBsogahaa. 

Haxab.   KoaaAD  ZukOBaa. 


80. 

ZW£I  PAROLEN  DES  ARAT08  UND  OCTAVIANÜS. 

In  meinem  aufsatze  *über  die  sitte  des  cuvOrma'  (jahrb.  1879 
8.  345  ff.)  war  es  meine  aufgäbe  gewesen  eine  anzahl  von  antiken 
parolen  in  historischer  folge  zusammenzustellen  und  auf  grnnd  der 
daran  sa  macheadea  baobaobtaagaa  aiae  fckiaa  mibe  aolaher  CuvSt)- 
|Mna,  daraa  dbarUaferaag  badnUieli  oder  gwadaan  nariditig  ar« 
adaaa,  la  eaiaadiariB.  •  £ia  wiobkigate  argafaiia  dar  aaWaackang 
war,  daez  die  altaaaiaaiabadaQlBagdoaeB  warft  alBparolagabKanak* 
taa  aad  ia  dar  lUern  seit  bis  aaf  Alexander  d.  gr.  aasschlieszliok 
aaaum  yaa  aaldien  göttem  dazu  verwendeten,  dia  aina  daatUehe  ba* 
adauig  zn  daaen  hatten,  waiebe  die  parele  anigabea.  as  sei  mir 
gegenwärtig  verstattet  jener  samlnag,  die,  wie  ich  mir  nicht  ver- 
helte,  einen  anspruch  auf  vollstindigkeit  durchaus  nicht  machen 
konnte  und  sollte ,  noch  zwei  weitere  besonders  trefimde  beispiela 
biasnzufügen  und  in  aller  kürze  zu  erläutern. 

I.  Als  der  jugendliche  Aratos  an  der  spitze  einer  schar  von  ver- 
schworenen von  Arges  aufgebrochen  war,  um  den  tyrannen  seiner 
Vaterstadt  Sikjon  zu  stürzen,  gab  er,  in  Nemea  angelangt,  nachdem 
er  allen  genossen  seinen  plan  mitgeteilt  und  ihnen  mut  zugesprochen 
bsfcte,  die  parole  *AlldXkufV  Tscpö^oc  aus  (Phii  Ax»  %%  wllcbaa 


602      WHBoMliart  iwei  parolen  dm  Anitof  vnd  Octefiaani. 

gnud  AnioB  hatte  gerade  in  ApolUni  semen  aohüier  tmd  keif  er  zu 
erbfieken  und  ifan  aU  idlefaeii  aanuralBii,  dürfte  Uar  werdwt  wenn 
wir  eiaea  Mick  anf  den  ai^onitoken  ApoUoncnltas  werte,  wie  nem- 

lich  aus  verschiedenen  Zeugnissen  hervorgeht,  die  man  neuerdinga 
in  ThSchreibers  trefiflicher  «ohrift  'Apollon  Pjthoktonos'  (Leipzig 
1879)  6.45  f.  sorgfältig  zusammengestellt  findet,  war  der  sikjonische 
Apolloncultus  im  wef^entlichen  ein  abbild  des  delphischen  und  wahr- 
scheinlich von  Delphoi  nach  ßikyon  verpflanzt  worden,  hier  wie  dort 
finden  wir  pythische  spiele  mit  musikalischen  agonen  (schol.  Find. 
Nem.  10,  49.  76  u.  9,  2),  femer  den  mythos  von  der  erlegung  des 
Python  durch  einen  pfeilschusz  (vgl.  Hesychios  u.  ToEiou  ßouvöc), 
endlich  die  legende  von  der  flucht  und  sühnung  des  gottes  (vgl. 
Schreiber  ao.  s.  46).  die  parallele  ist  so  vollständig,  dasz  wir  es  wol 
wagen  dttrfen  die  Ittcken  des  eikyoiuaehen  ApoUonmythoa  ans  ten 
delpbSiche»  la  ergänten»  aim  baiichten  ima  Sphonw  bei  Stnboa 
a.  4951  and  Pkttarah  da  de&  oia&  16|  daaa  aiaa  aick  in  der  aplAam 
seit  den  Pjthon  nicht  mehr  als  einen  draohen,  aondem  ab  eiaflu 
bSaan  tyran&en  voigaatelh  habe,  der  Ton  dam  auf  verbor- 
genem pfada  nahenden  Apollon  mittels  eines  pfailaehaaaas 
gafcOlet  wurde ,  worauf  die  begleiter  des  gottaa  die  behaoanng  aeiiMa 
gegners  mit  faekehi  in  brand  steckten,  attaen  wir  nun  die 
gleiche  Vorstellung  auch  für  den  spätem  sikyonischen  Apolloncultua 
voraus,  so  ergibt  sich  daraus  fUr  das  Verständnis  der  von  Aratos  aus- 
gegebenen parole  folgendes,  wahrscheinlich  wollte  Aratos  durch  die 
parole  'Apollon'  sich  selbst  mit  diesem  gotte  vergleichen  und  seine 
gegen  den  tyrannen  Nikokles  gerichtete  Unternehmung  als  ein  seiten- 
stück  zu  der  einstigen  erlegung  des  tyrannen  Python  durch  Apollon 
hinstellen,  auf  diese  weise  entsteht  in  der  that  ein  so  vollkommener 
parallelismus  bis  in  daa  feinere  detail  hinein^  daaa  man  ea  wol  wagen 
darf  daa  verüikna  daa  Aiatoo  anm  baMom  rmtlndiiia  dea  sikToni- 
aohen  ApoOomnjtfaoa  imd  «enltna  an  benniMn. 

Hadi  delpUeeher  ond  aikyoniaeher  tradition  war  Apollon,  ala  er 
gegen  Python  anaiog,  ein  eben  erwaehaener  knabe  (Bohreiber  ao. 
B.  5).  daeselbe  gilt  von  Aratoa,  der,  als  er  den  Nikokles  sttlrzte,  erat 
20  jähre  alt  war.  dem  tjrrannen  Python  entspricht  natflrlioh  der 
fyrann  Nikokles :  wie  Apollon  den  Pjrthon  erlegte ,  indem  er  aieh  in 
aller  stille  auf  verborgenem  pfade  (^crd  CIK^C  .  .  bid  Tf)c  6vo^a- 
lo\xivY\c  AoXuJviac:  Plut.  de  def.  or.  15)  an  ihn  heranschlich,  so  ge- 
dachte auch  Aratos,  als  er  von  Argos  gegen  Sikyon  aufbrach,  den 
Nikokles  unvermutet  zu  überfallen  (Plut.  Ar.  5  difVUJKUjC,  €l  buvaiTO, 
Kpuq>a  Kai  Tipöc  ^va  Kivbuvov  öHeujc  tö  Tidv  dvappivpai  ^dXXov 
jiaKpu)  TToX^mu  Kai  q)av€poTc  dtuKiiv  IbiujTTic  dvriKaeicxacöai  Ttpdc 
TUpavvov)  und  führte  dicben  vorsatz  auch  wirklich  aus,  indem  er 
heimlieh  bei  nacht  die  mauern  Sikjons  erstieg,  wie  aus  Plut.  de 
det  m.  16  eriMQi  (vgl.  nu  antelB  ttber  daa  Cmr^wv  jahrb.  1879 
a.  784  S,),  daohien  aioh  die  Belpbier  den  Apoüon  bei  der  erlegung 
daa  Python  von  einer  eehar  jugendlicher  genoaaen  bef^tet,  Toa 
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denen  einige,  wie  es  scheint,  als  kondschafter  Yoraosgesebdet,  nach- 
diBi  «!•  aUM  »ttsgespXhtluiMmi,  tei  ffoit  mit  iMrennendea  fackeln 
alM  bei  naohi  —  Mf  wmum  pMftMolitotai  (vgl.  Plat.  dediL 
«r.l&  AMinrnnm  Mpfaikas.S07£8clii«berM^  gerade 
•boiso  sandte  Antos,  Äe  er  diemaaeni  entl^g,  ■wei  dienet  SenÜMM 
und  Tedmon  aus,  um  den  paseendeten  pcmct  für  eine  heimliohe  er^ 
sMgmig  M  nacbi  aiwfindig  zu  midien,  schlieszlich  entspriclit  die 
vertoennnng  des  iyrannenp^astes,  von  der  Platarch  Ar.  9  beriehtet 
((Sp^Ticav  d6p6oi  irpdc  xäc  Oupac  xoO  Tupdwou  irOp  diricp^povrcc. 
fip0Tl  b€  cpXöH  |U€TaXr|  xai  Kaxaqpavfic  M^XP»  Kopivöou  usw.),  auf  • 
das  genaueste  dem  in  Delphoi  dargestellten  Apollonm jthos :  vgl. 
Plut.  def.  or.  15  xai  TrpocßdXXovTCC  tö  TtOp  tt]  KOtXidbi  und  Ephoros 
bei  Strabon  s.  422  ^^TTpTic6f)vai  Ka\  cioivfiv  töt€  toö  TTu6ujvoc 
(inö  Ttuv  A€Xq)UJV,  KaBdirep  kqI  vuv  ^ti  Kai  del  uTTÖ^xviipa  ttoiou- 
jicvouc  TiliV  TÖTe  t^VOjii^VUDV.  es  braucht  hiemach  kaum  darauf  auf- 
merksam gemacht  zu  werden,  wie  deutlich  das  ganze  verfahren  des 
Aimtos  flir  eine  nihe  verwaadtBoteft  des  irikyoidiehtn  und  delphi- 
leben  Apollonenltne  spiicht  wabnebdnlieh  bettend  ako  in  Sihyon 
weaentHeb  deaeelbe  eeranoniell,  wie  «a  am  SteptefioniMte  in  I>elphoi 
beobachtet  wurde. 

II.  Von  Bmtns  erdlUt  Flatmb  (Br.  34),  er  habe  in  SsiTBtoB, 
wobin  er  von  Atben  gekommen  war,  um  geld  und  schifßs  in  gewin- 
nen, an  seinem  gebnrtstage  ein  glfintendaa  gaetmaU  veranataltet 
und  bei  dieser  gelegenheit  ohne  rechten  grund  tdnen  freunden, 
"Welche  ihm  den  sieg  und  dem  römischen  volke  die  freihoit  wünsch- 
ten ,  die  Worte  des  sterbenden  Patroklos  zugerufen  (TT  849) :  dXXd 
fie  jioip*  öXof|  xai  AhtoOc  ^xravev  u\öc.  dieser  vers  sei  spater,  fährt 
Plutarch  fort ,  als  eine  schlimme  Vorbedeutung  angesehen  worden, 
die  sich  auch  insofern  bewahrheitet  habe,  als  in  der  letzten  schlacht 
von  Philippi  von  Brutus  die  parole  'Apollo*  ausgegeben  worden  sei 
(cuv6T]^a  Tiap'  auroO  xok  cxpaxiuixaic  ^AnöXXuivo  iyoef\vai).  genau 
diaaelbe  entidnng  findet  sicJ)  bei  Valerioe  Bfaz.  I  5,  7,  der  nnr  in 
dem  leisten  pnneto  abweiebt«  indem  er  beriobtet:  qm  dius  (Apollo) 
FkSitpenH  ade  a  Cae$are  ä  Antonio  signo  äaius  in  mm  tda 
comirHU  ee  fragt  sieb  nnn,  wekber  Ton  beidm  ecbiifteteUeni  der 
Wahrheit  n^her  kommt  —  denn  an  eine  Snderung  der  werte  ifOp* 
OÖTOO  bei  Plutarob  in  irap '  'Avxuiviou  oder  AOroucxou  wage  ieb 
aus  verschiedenen-  grflnden  nicht  zu  denken  —  und  ob  sich  der  son* 
stigen  überlieferong  irgend  welche  kriterien  für  die  gröszere  glaub- 
würdigkeit  eines  der  beiden  berichte  entnehmen  lassen,  nach  meiner 
Überzeugung  macht  die  mitteilung  des  Valerius  Max.  unbedingt  den 
eindruck  grOszerer  Wahrscheinlichkeit,  und  zwar  aus  dem  gründe  weil 
Apollo  zu  Octavianus  die  deutlichsten  beziehungen  hatte,  während 
eich  beziehungen  dieses  gottes  zu  Brutus  nicht  nachweisen  lassen. 

Vor  allem  ist  hier  auf  eine  erzählung  des  Suetonius  [d.  Aug.  94) 
binzuweisen,  wonach  Augustus  für  einen  söhn  des  Apollo  galt: 
in  Asdq?iadi8  MMdetia  theciogumenon  Ubris  lego  JHam,  om»  ad 
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imm  oeterae  mahrome  äormkreni^  obäormisse ;  dneomm  nspettU  imp- 
sim  ad  eam  pavHogfue  pott  ^gressum;  iOam  nperpefactam  qumi  « 
omottbüu  mariti  pimficam  »;  €t  statim  im  mrj^tmattBtiUiimmaafik* 
lam  v^nU  picH  draconis ,  nec  potuisse  umquam  exigi .  .  .  Ätigustum 
naium  mense  decimo  et  oh  hoc  Äpollinis  filium  existimatum.  ge- 
wöhnlich nimt  man  mit  Preller  röm.  myth.'  s.  273  an  dasz  die 
auszerordentliche  Verehrung,  welche  Octavian  dem  Apollo  erwies, 
erst  seit  seinem  siege  bei  Actium  datiere  (vgl.  auch  Hecker  'de  Apol- 
•  linis  apud  Romanos  cultu^  Leipzig  1879,  s.  36) ;  wenn  man  aber  diese 
mitteilung  des  Suetonius  erwägt  und  mit  der  nachricht  des  Valerius 
Maximus  combiniert,  so  dttrften  die  beziehungea ,  welche  Octavian 
za  Apollo  za  haben  glaiil»tt,  bedeotend  ftlter  «ndieliieii  md  (U0.pm]ft 
te  Octavin  in  der  eoUaeht  hm  Pbilippi  neh  woLMf  jene  nMoknr 
bafift  enlhlung  d«i  SuekounB  aMiMiL  auch  in  dm  iduurngsvolkii 
Worten  des  Bratau  en  getAem  gebnrtetagif  liegt  eine  anveiboleiie  an- 
erkenniing  der  tbetetolte,  deae  er  dem  solme  oder  eobtttding  des 
Apollo  gegeaftbentebe,  und  es  läszt  sieb  nieht  leugnen,  dais  jener 
Ters  als  böses  omen  gefaszt  mit  einer  von  Octavian  gegebenen 
parole  'Apollo'  in  einem  weit  bessern  einklang  steht ,  als  wenn  man 
annehmen  wollte  dasz  wirklich,  wie  Plutarch  behauptet,  der  sonst 
in  gar  keinen  nachweisbaren  beziehungen  zu  Apollo  stehende  Bru- 
tus jene  losung  gegeben  habe,  um  eich  der  hilfe  des  Apollo  gegen, 
seinen  vermeintlichen  eignen  söhn  zu  versichern,  schlieszlich  mache 
ich  noch  darauf  aufmerksam,  dasz  die  parole  des  Brutus  in  der  ersten 
Schlacht  von  Pbilippi  nach  Cassius  Dion  47,  43  'GXeuOcpia  war.  da 
nun  Brutus  bekanntlich  mit  dieser  losung  gesiegt  und  den  ihm  gegen- 
überstehenden Octavian  zurückgeworfen  hatte,  so  ist  es  aaob  aus 
dieeem  gronde  wabrecbeinüeb,  daes  er,  nm  ein  glückliehes  omen  tu 
gewinaen^  anob  in  der  zwdten  aeblaebt  die  gOttin  derllDMbeit(niiobt 
aber  Apollo)  an  aeiner  Mbnt^gottiteit  erwiblte. 

MnaEBR.  WiLsnuc  HnnmoB  BoaoBnn. 


(16.) 
Zü  ATHENAIOS. 

Bei  Athenaios  s.  573'  heiszt  es  von  dem  Aphroditecoltus  in 
Korinth:  Kai  o\  ibiuuTai  hk  KaieüxovTai  Tf|  0€uj,  tcXccO^vtujv  TT€pi 
üüv  äv  TTOiu/vrai  Tf)v  6^r]civ,  dirdkeiv  avjiig  koi  tqc  ^raipac.  so  die 
bessern  hss.;  andere  bieten  aus  conjectur  TGKTdc  statt  des  sinnlosen 
Kai  Tdc;  Meineke  vermutete  Kaivdc.  das  richtige  diirfte  sein  Kpi- 
Tdc,  die. übliche  bezeichnung  auserlesener  opfer  und  geschenke  ftlr 
die  gOtter:  ygL  GLA.  I  4  ^piq>oc  xpirdc  nnd  äpffv  Kpiröc,  Sopli» 
Ttaeb.  S44  f.  xoAxuc  he^hHK  COpOrou  n^pcoc  irö^iv  ^GäXee*  aSv^ 
Kiflfia  «ttl  6eott  xpirdv. 

BnBLnr.  Hotmahii  Böbl. 
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81. 

HAeKTPQN.    ZU  PLAUTÜS  AMPHTTBUO. 


ÜvWüamowitz- Möllendorff  hat  jüngst  im  Hermes  XIV  s.  467 
—460  eine  auf  Rhodos  gefundene  inschrift  aus  dem  dritten  oder 
zweiten  jh.  vor  Ch.  veröffentlicht,  in  der  zweimal  ein  T^^€VOC  TÖC 
'AXCKTpÜJVac  vorkommt,  ist  auch  die  hier  genannte  Alektrona  « 
Elektryone  als  rhodische  heroine  eine  andere  als  die  tirynthische 
Elektryone  =  Alkmene ,  so  ist  doch  der  name  identisch ,  und  Wila- 
mowitz  benutzt  jene  urkundlich  neu  zu  tage  getretene  namensform 
'AX€KTpuuva  zu  dem  nachweis,  dasz  in  Hesiodos  Aspis,  wo  in  den 
ersten  86  versen  sechsmal  'HXcKTpuuüVOC  und  'HXcKTpuiüvii  vor* 
kommt  —  formeA  di«  bisker  nor  dnndi  aayuliiiie  eiB«r  aonst  lUMiMr* 
ttii  vjmumB  de»  v  Tengmoht  gemaeht  wortei  tM  'vom  dioh- 
tor  YMlnwhr  *HXtopuivoc  'HXiicrpiOvii  getoMobai  wordm  mL  wir 
aber«  ftbrt  Wikmowita  fort,  teioi  beviintage  niM  b«reobtigfc  dieM 
lormen  ia  den  Hesiodiscben  toxi  «msoBStoeD,  weil  Emripides  im  j.  438 
in  Mhiem  Hesiod  die  form  'HXcKTpudivii  gelesen  habe,  wie  ans  v.  838 
seiner  Alkestis  hervorgehe:  vOv  6€iiov  oiov  iraibd  c*  Tipuv6ia 
*HX€iCT|WiÜJVTi  'ireivai*  *AXK^i^v^  so  weit  wird  jeder  besonnene 
Wilamowitz  beipflichten;  aber  wie  wenn  sich  nachweisen  liesze  dasz 
ein  späterer  griechischer  dichter  als  Euripides  in  seinem  Hesiodos 
wirklich  noch  'HX^KTpujvoc  'HXcKTpübvri  gelesen  hätte?  ichglaabe 
diesen  nachweis  führen  zu  können  aus  —  Plautus. 

Dieser  beginnt  das  argumetUum  seiner  tragicomoedia  Amphitruo 
—  und  diese  partie  des  prologs  stammt  von  Plautus  selbst  —  mit 
folgenden  versen  (97  ff.) : 

haec  i&rls  est  Thebae:  in  tOisce  liabUat  aedibus 
ilnipMenio,  miua  Jrgis  esß  Ärgopatre^ 
quoam  JUeummast  mpta,  Sleeiri  ßkh 
aUerdingB  weist  der  genitiT  Üeetri  auf  ebien  nonunatlT  Eleetrus» 
aber  man  beachte  wie  Plantos  —  oder  eagen  wir  lieber  die  alte 
latinitftt  ond  das  mit  dieser  bekanntiieh  80  oft  stimmende  vulgär- 
laieiii  —  sonst  vielfältig  griechische  nomina  auf  -tuv  behandelt» 
dpX^T^KTUJV  wird  für  Plautus  neben  architeäo  {most.  760.  Poen. 
y  2, 150.  tngl.  919)  zu  arcliitectus  {Amph.  -45.  mgl  901.  902.  915. 
1139.  truc.  prol.  3),  und  in  dieser  letztern  form  hat  die  spräche  das 
wort  noch  lange  über  Plautus  hinaus,  zb.  bei  Cicero  stets,  erhalten, 
den  Sklavennamen  Tpaviujv  in  der  Mostellaria  wandelt  Plautus, 
•wahrend  er  allerdings  gewöhnlich  Tranio  flectiert,  zweimal  in  Tra- 
niusvm  (v.  660  u.  1169 :  vgl.  Bücheler  im  rhein.  mus.  XV  s.  436*). 

*  dieses  ttberspringen  ans  Ünw  deeliaation  In  die  andere  bei  den- 
selben namen  im  Altern  (und  ▼n1ß:Hrcti)  lateln«  wovon  Bücheler  ao.  und 
OSievers  in  Ritscbls  Acta  II  s.  55  ff,  dntzende  von  beispielen  heibrin- 
l^en  —  auch  der  Vorschlag  des  letsteru  bei  Terentius  eun.  207  Thaini* 
■n  eofrigieren  statt  TheSSlM  eiseheint  unter  diesem  gesiehttponet  als 
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aus  *AXk^^iuv  (so  lautete  der  titel  der  tragödien  des  Sophokles 
und  Euripides,  nicht  *AXK^a{u)v:  s.  Meineke  com.  gr.  III  s.  106  f. 
Nauck  trag.  gr.  fr.  s.  302)  machte  Plautus  cojrf.  562  Alcumeus  (vgl. 
ORibbeck  jahrb.  1858  s.  193  ==  Ritsehl  opusc  II  8.  514).  Nae- 
vius  im  Bellum  Punicum  I  26  (Vahlen)  verwandelt  den  namen  des 
giganten  TTopq)upiuJV  in  Porporeus  (vgl.  jahrb.  1866  s.  11)  in 
dem  Saturnier:  Forpöreus  ätque  Rüncus  filU  T&ras.  demnach  iai 
auch  OBibbeck  voUsilbidig  in  seinem  rechte,  wenn  er  zu  dem  kooiA- 
dimtitil  Dolmi  tetelb«  Nm?M0  im  AöXuiv  des  SsMm  in 
paraUele  iteUt,  bot  daag  noh  in  emiaqgelimg  jedes  wettem  anhalte- 
pwMtw  fiber  bloiie  mOgliehkeit  einas  iniMamMihangs  dieeer 
beides  UM,  weht  huuMtkonaan  Ueit  em  paar  inechnfUklie  balog« 
deeeelben  fleoponswecbselB  aoa  spttterer  zeit  gibt  EEeü  'analacta  epi- 
graphiM  et  onomatologica'  (Leipiig  1842)  8»  326  (wo  man  die 
belege  nachleben  mOge):  '€irtTUTX<ivu;v  «  Epitpnchanm$t 
€uOr)|LiuiV  Euthentus,  nach  ^len  diesen  analogien  wird  man 
kaum  zweifeln  dtlrfen,  dasz  Plautus  in  dem  original  seines  Amphi- 
truo  (einem  stück  der  neuattischen  komödie:  vgl.  Vahlen  im 
rbein.  mos.  XYI  s.  472  ff.)  den  namen  des  faters  der  Alkmene 

niobt  nawahrsobeinUch  —  hat  offenbar  Varro  Tor  angen  gebebt  hei 

folgender  expectoration  {de  l.  tat.  IX  §  90):  reprehendunt,  cum  ab  eadem 
voce  plura  sunt  voeahula  declinata,  quas  avvmvvfji^ag  appellant  ^  ut  Sappho 
et  (^Psappha'^f  Alcaeus  et  Alcaeo,  sie  Geryon  Geryonu»  Geryones:  in  hoe 
ff€H€f€f  ^Metf  tuMt  perperoM  ptTtmtMM  ^uwew^  aeii  MpvvAraAiiiI  eaeloi^ieii* 
sed  qui  eis  utuntur  imperite.  quod  guisque  caput  prachenderit  ^  seqtn  dehet 
eins  eonsequentis  casus  in  declinando,  ac  non  facere^  cum  dixerit  recto  casu 
AlcaeuSf  in  obliquis  ldicere]Alcaeoni  et  Alcaeonem:  quod  si  miseuertlf 
nom  §§eutu§  erü  muUojflm,  habe  die  stelle  ▼ollttKnoig  aoageeohrie» 
ben«  um  vor  zwei  UnderuDpsvorschlägen  zu  warnen,  deren  einer  scholl 
in  KOMüllers  texte  steht:  Geryoneus  statt  Geryonus.  aber  diese  letztere 
form  bat  ihre  vollkommen  entsprechenden  analogien  in  Tilanus  =  TtTdv, 
Eryai»  —  "EpuE  (vgl.  Haapt  Ot.  Halientlca  s.  70),  Httrpagu»  —  'Apnol 
(Plantus  Pseud.  665),  also  auch  Geryonus  =  rnpuibv.  der  andere  ände- 
rangavorschlag  ist  von  Meineke  'viudiciae  Strabonianae*  s.  133  gemacht 
worden,  der  atatt  Alcaeus  Alcaeo  Alcaeoni  überall  Actaeus  Actaeo  Actaeoni 
hergestellt  winen  will,  weil  im  griechischen  'Airraiurv  und  'Aicralx 
nebeneinander  vorkämen ,  der  dichter  'AXkoIoc  dagegen  nie  *AXKa(unr 
genannt  worden  sei.  das  ist  vollkommen  richtig;  aber  war  denn  der 
fesbiscbe  dichter  der  eiosige  dieses  namens?  bei  Pape-Benseler  sind 
nicht  weniger  als  sechzehn  Persönlichkeiten  mit  namen  'AXkoIoc  ver* 
zeichnet,  es  scheint  daher  vor  fünfmaliger  Änderung  im  Varronischen 
texte  entschieden  die  annähme  den  vorzug  zu  verdienen,  dasz  Yarro  in 
einem  uns  verlorenen  drama  —  möglicherweise  dem  Amphitrao  des 
Aoeios,  worüber  s.  Bibbeek  röm.  tragödle  e.  MS  fL  —  oder  eiaer  satnra 
oder  einem  irgend  welcher  andern  litteratargattnng  angebörigen  Schrift- 
stück der  filtern  zeit  wirklich  jenen  von  ihm  gerügten  metaplasmus  vor- 
gefanden  habe.  —  Ein  freund,  dem  diese  seflen  Tor  der  Veröffentlichung 
▼orgelegen  haben,  möchte  die  nachbarsehaft  der  Sappho  als  entscbei* 
dend  dafür  p:eltend  machen,  dasz  unter  Alcaeus  bei  Varro  allerdings 
der  lesbische  dichter  gemeint  sei:  es  sei  doch  auch  litterargeschicbtlich 
interessant,  denselben  in  so  alter  zeit,  leider  in  unbekannter  quelle 
(etwa  hei  LaeTine?),  erwibnt  und  awar,  wie  es  eeheiat,  aoefBhrliehar 
beeproehea  av  wiieea. 
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'HX^KTpuJv  und  nicbt  'HXdcrpuujv  gesohriaben  £u&d  — •  Eledmo- 
nis  füia  hätte  einen  ebenso  regelrebbten  veraauBgang  gebildet  wie 
Electri  ßtOj  und  'Apq)iTpuu)VOC  etwa  durch  .^UnpAt^'  wiederzugeben 
ist  dem  dichter  nicht  eingefallen  —  und  dasz,  wenn  wir  ebenso 
schlieszen  wollen  wie  Wilamowitz  von  Euripidea  auf  dessen  text 
des  Hesiodos,  dieser  Zeitgenosse  des  Menandros  in  dem  sein  igen 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  noch  das  echte  *HX^KTpu)VOC  und  *HX€K- 
TpiJÜVT]  gelesen  hat.  es  würde  demnach  doch  nicht  so  gar  unmetho- 
disch sein  diese  formen  noch  heute  in  den  Uesiodischen  text  zu  setzen. 

^ooh  ein  wort  über  den  zweiten  der  oben  ansgeschiiebenen  Yene 
m  dem  Ainphitruoprolog  (98).  teMih  sott  Amphitryons  T»ter 
Argos  geheism  b^Mn?  mbb  das  besagen  doidi  die  worte  nak» 
ex  Argo  patrt*  sohon  im  altertom  nehm  man  sn  diesem  im  Sagen- 
kreis des  Amphitryon  ginzlicb  nnbekaxmten  namen  anstosi  und  er- 
klarte Argus  pro  Argivus:  so  ülonitts  s.  487,  dl  und  Servius  zu  Äcn, 
TV  662 ,  die  beide  offenbar  aus  dinvc  quelle  geeebOpft  haben :  denn 
Nonins  fügt  an  dieser  seiner  erklftrung  auszer  nnserm  Piaatinischen 
Terse  gleichsam  zur  bestätigung  noch  eben  die  worte  der  Aeneide 
binzu  {hauriat  hunc  oculis  ignem  cnidelis  ah  alto  Dardanus),  zu  wel- 
chen Servius  seine  erklärung  Dardanus  pro  Dardanius  gibt  und 
dann  seinerseits  den  Plautinischen  yers  zur  bestätigung  beifügt, 
aber  ein  adjectivum  Argus  statt  Argivus  wäre  für  die  ältere  lati- 
nität  sprachlich  unerhört  —  denn  solche  Verbindungen  wie  Parthat 
sagitiac  (Ov.  rem.  am.  157)  erlauben  sich  erst  viel  spätere  dichter  — 
und  JFGronovins,  der  dies  einsah,  versuchte  daher  Obsery.  IV  c.  19 
eine  neue,  don  timie  aaeb  fineiHdi  anf  dasselbe  binanskommeade  er- 
klinmg:  'nahu  Argis  patre  ex  Argo  est  Aigis  natus  patre  oriuMto 
Argis'  (wosa  er  na.  eelnr  paseend  capt.  611  FhüoaraUm  exAUdejer- 
gleicht);  aber  warum  bStte  dann  der  diebfter  nicht  wiederum  ex 
Argis  gesebrieben,  sondern  sieb  wie  absiobtlich  so  sweideutig  wie 
möglich  ausgedrückt?  nachdem  Electri  »  *HX^KTputVOC  oben,  wie 
ich  hoffe,  riehtig  erklärt  worden  ist,  bleibt  in  der  ganzen  komödie 
kein  die  sage  betreffiender  eigenname  mehr  übrig,  der  nicht  mit  der 
griechischen  tradition  genau  stimmte;  einzig  in  dem  namen  von 
Ampbitryons  vater  mtiste,  wenn  die  Überlieferung  richtig  wäre, 
Plautus  einen  irrtum  begangen  haben,  und  das  ist  doch  kaum  glaub- 
lich, dieser  name  wird  uns  aber  in  zwei  formen  überliefert:  die  ge- 
wöhnliche lautet  *AXKaioc,  Suidas  abernennt  ihn  zweimal  (u.  'AXkci- 
br|C  und  u.  'A^(piTpuu)v)  *AXk€ijc,  und  von  dieser  letzem  ist  klär- 
Üch  das  papponymikon  'AXKcibiic  gebildet,  von  jener  das  Pindarische 
(Ol.  6,  68)  'AXKatbric.  dasz  beide  namensformen  dnrdians  gleicb- 
wertig  wann,  zeigt  Hesiodos  der  26  der  Aapis  sehliesst  dOc  ndic 
'AXxatoio  und  112  djiOfiovoc  'AXxcibao.  bei  Flantos  wttrde  dem- 
nneh  bloss  in  frage  kommen,  i^awtncim  Argis  Alooopalh^Q^nsttm 
ArgiB  Aleaeo  patre  gesdnrieben.  von  diesen  beiden  &Bsungen  ver» 
bietet  sich  jene  von  selbst  durch  den  iambns  des  vorletzten  faszes; 
es  bkibt  also  bloss  die  letztere  ftbrig,  in  der  Akaao  doreh  die 
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TO  dem  yiellttiohi  imgewChiilich  erschemenden  planl  Argis  beige- 
toUebM  gloM^r^  verdrängt  worden  ist,  wozu  dann  ein  anderer 
um  den  vers  herzustellen  ex  eingesohoben  hat,  ganz  ähnlich  wie  atd. 
IV  8,  1  das  glossem  dMtiis  den  bmmh  I6ijpaeo$  Terdringt  bat  (vgl. 

jahrb.  1870  s.  4Ö9). 

Nachdem  obiges  bereits  niedergeschrieben  war,  habe  ich  noch 
üssings  commentar  zdst.  nachgelesen  und  finde  daselbst  die  Ver- 
mutung ausgesprochen,  daaz  'aut  poeta  Latinus  parum  accurate  egit» 
aut  erravit  librarius:  nam  fieri  potest  ut  Älceo  scriptum  fuerit  pro 
Alcaeo  .  .  idque  contractione  bisyllabum  factum  sit.'  an  diese 
mögiichkeit  hatte  ich  allerdings  nicht  gedacht,  glaube  aber  auch  kein 
wort  hinznfOgen  zu  sollen,  warum  sie  onmU^ieh  tat. 

Dbbsbiui.    AsmttD  FuMKBirav. 


zu  ABI8T0PHANB8  BITTBBN. 

526  elra  KpaTivou  )ii€|iviv«^Oc,  öc  noXXip  ^tucac  noT*  ^ito{vi|i 

bid  Toiv  dcpeXüuv  Trcbiurv  ?ppci  — 
das  schon  der  barbarischen  form  wegen  auffallende  ^€ucac  ist  'suspec- 
tum  eiusdem  verbi  iteratione',  wie  Lobeck  sagt  zu  Phryn.  s.  739.  es 
hat  deshalb  nicht  an  conjecturen  der  gelehrten  zu  dieser  stelle  ge- 
fehlt: öc  TroXXtu  TToXXujv  dir'  ^Traivuj  oder  ttoXXuj  '9*  ttöt* 
^TTaiviu  GHermann.  ^^\|;ac  Fritzsche.  npevpac  Kock,  ßpicac  Kayser. 
ibc  TioXXuj  ßpicac  ttot'  dTraivuj  |  biet  tu»v  q>£XX^uJV  Trebiovb'  tppci 
Bergk.  allein  aus  gutem  gründe,  so  scheint  es,  wurde  Meineke  durch 
dieee  yennutongen  nicht  beMedjigt.  *vironim  dootomi  eomeotntls' 
aohraibt  er  yiiid.  Aiiatopli.  s.  66  'iiifail  proM  aperiam  est.  ßpCOciV 
^oivifj  graece  diei  nOtt  potest;  Inotena  pnastaret  quod  Kookins 
i&Teiiit  irp^ac  iror*  £na(vi(i.  omiimo  a«tem  Unicteni  ab  lioc  loeo 
aliaiuaii  puto,  requitoque  aliqnid  qno  torrentis  imago  in- 
dioeiur.'  Meineke  selbst  will  herstellen:  iiia  Kparivou  /ieuvriiic* 
voc,  8c  ^eu^QTt  iroXXiD  itot'  deivuic  |  bidTuüv  dqpeXuJV  nebimv 
fpp€i.  wie  gewaltsam  indessen  und  unwahrscheinlich  diese  emenda- 
ÜOli  ist,  das  erhellt  am  besten  aus  Meinekes  eigner  erklärung  des  ver- 
derbnisses.  ^causa  corruptelae  inde  repetenda  videtur,  quod  in  codice 
archetypo  inverso  verborum  ordine  legebatur  ttoXXuj  peujuaxi,  quod 
corrector  metro  accommodaturus  pro  (^eufiari  suum  illud  peucac  in- 
fersit,  quo  illato  cum  substantivum  desideraret,  suo  periculo  deivuJC 
refingebat  in  ^iraivip.*  das  freilich  empfand  Meineke  mit  der  ihm 
eigentümlichen  feinfühligkeit  gewis  richtig,  dasz  in  dem  zu  wählen- 
den ausdrucke  das  bild  des  hauptverbums  fppei  festgehalten  werden 
mtlsae.  4iw  wird  erreiclit,  wenn  wir  seiirribeii:  de  iroXXip  ßpucac 
irOT*  liviidvqi.. .  Ippci  *w^<dier  UberetrOmeiid  ron  gewaltigem  bei- 
fsU  . .  sieh  eigoeB*.  HeiyoMos:  ßpikr  ^^€t,  icf|Y<&2:€t,  dvoßXiiKei, 
«nib^,  dvOct,  dv€f)av,  a&crot. 

Kdvicmma.  SioIubd  Abmldt. 
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88. 

BEB  BBIEFWECHBMi  ZWitiCMlHN  dCEBO  UND  DECIMÜS 

BEÜTUS. 


üeber  die  art  und  weise,  wie  Tiro  den  brieflichen  nachlasz  sei- 
nes patrons  Cicero  ordnete  und  in  die  öffentlichkeit  gab,  habe  ich  in 
meiner  diss.  'de  M.  Tulli  Ciceronis  epistulis  earumque  pristina  col- 
lectione'  (Göttingen  1879)  gehandelt;  doch  konnten  an  jener  stelle 
nicht  alle  einzelheiten  zur  spräche  kommen,  und  es  muste  genügen 
im  allgemeinen  den  naohwms  in  liefern,  daas  die  anordBiiiig  aftoh 
einem  wol  dnrclidiiieliften  plane  ausgefttbrt  sei. 

Ineboeoiidm  fttr  die  bttoher  X  XI XII  der  epletnleeatellt  sioli 
lienma,  daas  aie  tinr  briefe  aus  der  seit  Tön  an&ag  710  Ina  joli 
711  d  it.,  aiao  aus  dhr  zeit  enthalten,  in  der  Cicero  nooli  einmal  als 
fOhrer  der  republicanischen  partei  anftrat  und  den  verhftngnisvelleii 
kämpf  gegen  Antoniaa  aufnahm,  ferner  zeigt  sich  dasz  zu  bequemerer 
Übersicht  die  zahl  dieser  94  bricfe  in  zwei  groppen  verteilt  ist,  je 
nachdem  sie  die  ereignisse  bebandeln,  die  sich  auf  dem  nördlichen 
oder  auf  dem  östlichen  kriegsschauplatze  abspielten,  diese  briefe 
sind  in  buch  XII,  jene  in  X  und  XI  enthalten,  schlieszlich  sind 
innerhalb  der  drei  bücher  die  ihrer  ausdehnung  und  ihrem  Inhalt 
nach  hervorragendem  briefschaften  in  die  erste  reihe  gestellt ,  und 
es  folgen  die  geringem  gleichsam  als  appendices. 

Man  wird  zugeben  daaz  eine  bessere  anordnung  der  briefe  Uber- 
baapt  nioht  mOgUÜh  war,  und  daas  der  vorwarf  der  nachlftssigkeit, 
den  man  Tiro  wsgen  der  YaimeiBtlielisn  nnordnnng  der  samlong  ge- 
micht  bat,  wsnigatena  in  besag  auf  diesen  teil  ein  nnverdienter  ist 
inn^*'^^  der  einzelnen  conespondenzen  finden  wir  freilich  die  ohro- 
nologiscbe  reihefolge  der  briefe  nicht  hergestellt,  und  deshalb  hat 
stan  Tiro  ganz  besonders  getadelt;  allein  ist  denn  eine  solche  Ord- 
nung die  allein  berechtigte?  war  es  nicht  eben  so  vernünftig,  den 
briefen  die  folge  zu  lassen,  die  sich  von  selbst  ergab,  wie  Cicero  sie 
schrieb  und  emptieng  V  gewinnt  man  doch  durch  diese  weise  der  an- 
ordnung den  vorteil,  dasz  ohne  weiteres  ersichtlich  wird,  ob  Cicero 
diesen  oder  jenen  brief  schon  in  bänden  hatte,  als  er  den  seinen 
schrieb,  ob  er  daher  auf  jenen  bezug  nehmen  konnte  oder  nicht,  zu- 
mal bei  einer  so  unzuverlässigen  und  ungleichmäszigen  beförderung 
der  briefe,  wie  sie  in  jenen  kriegszeiten  stattfand,  war  es  im  einzelnen 
ftUs  oftonbereohenbar,  wie  lange  ein  brief  nnterwegs  sein  mochte, 
und  da  die  besiehnngen  der  briefe  «of  einander  nidbt  immer  dent* 
lieh  sind,  wfirde  diese  auch  mit  hilfe  der  streng  dhronologisehen 
nnordnnng  nicht  ins  klare  gebracht  worden  sein,  dagegen  konnte 
aber  leicht  der  feil  eintreten,  dass  sb.  ein  brief  des  Broti»  nach  dem 
datnm  seiner  abfassung  gegen  anfang  dieser  samlong  stand,  dasz 
daranf  mehrexe  briefe  von  Ciceros  band,  die  von  den  dort  berich- 
teten ereignissen  noch  nichts  enthalten,  nnd  dann  erst  der  brief 
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folgte ,  welcher  die  directe  antwort  auf  den  erstgenannten  enthUt. 
die  ttbeniehtlichkeit  würde  also  durah  eme  aoU^e  anordnung  kaam 
gewinnen,  und  Tiro  that  nicht  unrecht,  wennor,  wie  es  im  folgenden 
für  die  briefe  an  D.  Brutus  nachgewiesen  werden  soll,  jedesmal,  be- 
vor Cicero  einen  brief  abschickte,  eine  abschrift  in  seine  samlung 
eintrug  und  ebenso  jeden  brief  den  Cicero  erhielt,  wobei  dahin  ge- 
stellt bleibt,  ob  er  den  vorteil  dieser  anordnung  beabsichtigte  oder 
ausschliesslich  der  gröszern  bequemlichkeit  halber  so  verfuhr.* 

FUr  die  briefe  an  M.  Brutus  habe  ich  (ao.  s.  36 — 41)  gestützt 
auf  die  treffliche  Untersuchung  von  OESchmidt  *de  epistulis  et 
a  CtMio  et  ad  Casrinm  datia'  (Leipzig  1877)  di«M  Ordnung  nachge- 
wiesen  nnd  hoffe  dadnreh  einen  mAt  nnweaentlichen  beitrag  mr 
rettang  dieser  briefe  geliefert  sa  haben:  denn  es  ist  nioht  denkbar, 
dass  ein  rQmisöher  gelehrter,  der  dioee  briefe  geftlsehi  haben  sottte% 
ein  80  kunstTott  ▼ersohlongenes  gewebe  herzustellen  vermocht  habe, 
wie  es  diese  eorrespondens  ergibt,  indem  die  briefe  bald  abweebsefai, 
bald  eidi  kreuzen,  bald  in  versohiedener  tahl  folgen,  und  dasz  er  da* 
bei  mit  sorgfältigster  berechnung  der  erforderlichen  beförderungs- 
zeit  die  oft  geringfügigsten  und  verstecktesten  anspielungen  so  auf 
die  briefe  verteilt  habe,  dasz  sie  immer  mit  den  chronologischen 
notizeu  nicht  nur  dieser,  sondern  auch  der  übrigen  Ciceronischen 
briefe  harmonieren. 

Dieselbe  art  der  anordnung,  wie  sie  die  briefe  an  M.  Brutus 
seigen ,  liegt  in  allen  den  correspondenzen  vor ,  welche  nach  beginn 
des  j.  710  geschrieben  sind,  für  diese  behauptung,  die  ich  an  jener 
stelle  ansgesproehen  mid  nnr  im  allgemeinen  begründet  habe  (a.  20  f 
mttssen  cUe  bewdse  im  einseinen  beigebrscht  werden. 

Für  die  briefe  an  D.  Bmtns  bildet  fBr  jede  spitere  öhronolo» 
gisohe  betracbtung  B Nahes  gediegene  untersnohung  'der  brief* 
wedisel  swisehen  Cicero  und  D.  Brutus*  (jahrb.  suppl.  VIII  s.  647  ff.) 
die  grandlage.  doch  glaube  ich  im  folgenden  die  data  einiger  briefe 
nnd  somit  auch  die  benrteiinng  ihrer  anordnong  wseeaUich  bwioh- 
tigen  zu  können. 

Die  briefe,  deren  datum  handschriftlich  feststeht,  müsten  bei 
streng  chronologischer  anordnung  folge  reihe  bilden:  XI  9.  10.  11, 
18.  19.  20.  23.  26.  21.  24.  25.  'sehen  wir  aber  die  reihenfolge  an, 
in  der  Cicero  dieselben  briefe  schrieb  und  empfieng,  so  finden  wir 
folgende  Ordnung:  9.  lü.  11.  18.  19.  20.  21.  23.  24.  25.  26,  die  also 
ganz  genau  die  des  codex  ist'  (Nake  ao.  s.  699  aum.).  indem  nun  Nake 
diese  anordnung  ftlr  sSmtliehe  briefe«  datierte  nnd  undatierte,  snchti 
erhilt  er  infolge  der  von  ihm  gefondsnen  data  folgende  reihen* 
folge:  4.  16.  17.  5.  6.  7.  8.  32.  9. 10. 11. 12: 18.  14.  19.  90.  91. 


^  bekanntlich  verfahr  AtticQS  gani  mechanisch,  obg-leich  er  gmod 
gehabt  hätte  die  chroDoIo{insche  Ordnung  nach  den  daten  der  briefe  her- 
zustellen, da  er  nur  die  briefe  von  Ciceros  hand  veröffentlichte  (vgl. 
Tunstall  ep.  ad  Ifiddleton,  Cambridge  1741 ,  s.  IS  H.),  *  die  briefe 
an  M.  Braim  I  16—18  halte  ich  selbst  für  vneebtt  ▼§ l  ao.  a  tt  f. 
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23.  24.  25.  26.  15.  13,  wobei  auffällt  dasz  sechs  briefe,  nemlich  16. 
17.  22.  14.  15.  13,  gegen  die  erwartete  Ordnung  verstoszen.  da  von 
diesen  sechs  briefen  fünf  im  codex  beisamraunstohen  (13 — 17),  so 
vermutet  Nake  dasz  anch  sie  ursprünglich  in  richtiger  folge  gestan- 
den hätten,  dass  daher  wol  cUe  gaase  brie&chaft  ans  dem  naohlaai 
CienoB  hervorgegangen  sei,  der  sie  in  d6r  folge  hahe  copieren  lassen, 
wie  er  sie  selbst  sohrieb  und  empfieng.  Nake  war  hier  auf  dem  rieh- 
tagen  wege;  aber  der  sdilusz  von  der  anordnnng  der  briefe  auf  den 
Ursprung  der  samlung  schien  ihm  doch  bedenklich ,  und  er  wagte 
daher  diesen  schritt  nicht  au  thun.  indesa  der  umstand ,  dasz  sämt* 
liehe  datierte  bhefe  di»  erwartete  Ordnung  aufweisen,  ist  doch  so 
gewichtig,  dasz  er  gegen  die  datierung  derjenigen  briefe  verdacht 
erregen  musz,  die  dieser  Ordnung  widersprechen:  es  sollen  daher 
diese  briefe  noch  einmal  nach  ihrer  abfassungszcit  geprüft  werden; 
in  bezug  auf  die  übrigen  genügt  e&  auf  Isakes  abhandlung  zu  ver- 
weisen. 

Die  ansichten  über  das  datum  des  13n  briefes  gehen  weit  aus- 
einunder  (Nake  s.  664).  zunächst  unterliegt  es  keinem  zweifel,  dasz 
die  werte  (§  5)  vos  magnum  oMimuim  opUmamque  spem  de  anrnma  re 
puUiea  Ju&n  «ibmus  y  cum  et  ms  ä  exerdtus  noeiiw  gingtUoH 
eoräia  eonmnäoi  ad  omtUa  pro  vo(ri$  videaHs paratoB  nicht  yor  der 
yereinignng  des  Flanoos  nnd  D.  Bratus  nnd  der  beere  derselben  ge- 
schrieben sein  können,  dasselbe  gilt  Yon  den  werten  (§  4)  quos 
(ÄMiiotiiwn  et  Lepidum)  ij^si  adhuc  eatis  arrogaiUer  Aüobroges  e^iüeh 
Imegue  omnia  .  •  mutinehant .  .  tarne» ^  ii  quo  äiam  casu  Immm 
8€  fraiecerintt  ne  guod  därimentum  rei  puhUcae  iniunganty  summa 
a  nohis  dahitur  opera.  diese  Vereinigung  erfolgte  etwa  a.  d.  XI 
Kai.  Quinct.  (21  juni),  also  nach  diesem  termin  gehören  auch  die 
citierten  worte.  so  weit  wird  man  Nake  unbedingt  zustimmen  müs- 
sen, und  doch  enthält  unser  brief  andere  anzeichen,  die  mit  nicht  ge- 
ringerer notwendigkeit  auf  eine  frühere  abfassungszcit  hinweisen, 
und  die  JvGruber,  Baiter,  Wesenberg  und  andere  veranlassen  konn- 
ten an  den  mal  oder  juni  desselben  jahres  zu  denken. 

Nach  der  sohlaeht  bei  Hntina  waren  die  repnblicaner  in  Born 
der  hoffiinng,  dass  D.  Bmtns  den  flüchtigen  Antonius  sofort  Ter- 
folgen,  ihm  kme  rohe  gOnnen  tmd  sein  beer  anfineiben  worde,  die 
es  dorch  die  Vereinigung  mit  den  drei  legionen  des  Tentidias  oder 
—  jenseit  der  Alpen  —  mit  Lepidos  nene  krftfte  gewinnen  kOnne. 
da  nnn  aber  durch  den  9n  brief  unseres  buches  und  wol  auch  auf 
aaderm  wege  bekannt  wurde,  dasz  Brutus  zwei  tage  nach  der 
Schlacht  noch  in  Regium  lag,  so  dasz  Antonius  einen  bedeutenden 
vorsprung  gewann ,  wurde  das  lebhafteste  misfallen  gegen  Brutus 
laut,  dieser  hörte  davon,  und  unser  13r  brief  enthält  den  versuch 
einer  rechtfertigung.  ob  wir  in  diesem  briefe  ein  antwortschreiben 
auf  XI 12  zu  erkennen  haben,  wie  Nake  annimt,  lasse  ich  noch  dahin- 
gestellt j  jedenfalls  enthält  er  die  antwort  auf  ähnliche  besch werden 
wie  die,  die  in  Ciceros  werten  liegen  (§  2):  non  nuUi  äiam  queruntuff 
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quod  pcrseciiti  fion  sUis;  opyrimi  potuisse,  si  cderiias  adJnhita  esset^ 
existimant.  in  den  anfangs  Worten  unseres  briefes  gibt  Brutuä  gleich- 
sam das  Programm  deBsdlMB:  oHendere  te  vciOf  quaen^mtmikiiSiutiiB 
^«Mcm  pruäBntia  es,  nithU  ie  fugiä,  si  meas  Uiieras  äiHgenter 
U^eriB»  9tqui  confutm-  Anianimm  Ma  de  cwtfif,  Otov,  mnpoM» 
wir  mtlBBen  anek  auf  uas  die  mahiniiig  beiMhsD,  sorgflltig  sn 
lestn,  dfirfen  alsdann  aber  aoah  erwarten  von  der  üdnildloaigkeit 
dea  Brutus  überzeugt  zu  werden. 

Am  27 n  april  alao  war  die  sohlaelitf  in  den  beiden  nächsten 
tagen  wurde  Brutus,  wie  er  sagt  ohne  sein  verschulden,  in  der 
nähe  des  Schlachtfeldes  aufgehalten,  während  Antonius  in  eilmär- 
scheu  gegen  westen  hin  floh,  um  nicht  vor  seiner  ankunft  in  Vada 
Sabalia  halt  zu  machen,  hier  vereinigte  er  sich  mit  Ventidius,  der 
mit  seinen  drei  legionen  tlber  den  Apennin  entkommen  war.  wie 
schnell  Brutus  nachfolgte,  läszt  sich  leicht  berechnen,  da  aus  mehre- 
ren Stationen,  die  er  auf  der  Verfolgung  machte ,  datierte  briefe  vor- 
liegen, dem  zufolge  war  er  am  30n  april  in  Parma ,  am  5n  mai  in 
D«tona  (ZI  10),  am  6n  mai  im  gebiet  Ton  Aqnae  StatieUae  (XI 11), 
jedoeh  noob  nkibt  in  diesem  orte  selbst,  wie  wir  anch  obne  das  ans- 
cbücUiobe  sengnis  i»  fimbus  StoHdlmumm  annehmen  mttsten,  da 
Aqnae  StatieUne  von  Bsrtona  3^  mp.  entfernt  lag  and  die  maiimal* 
Isisteng  eines  in  Ordnung  marsehierendenbeeres  etwa  18  mp.  flir  den 
tag  betrug,  berechnet  man  den  ganien  marsch  bis  Dertona,  so  zeigt 
sich  dasz  Brutus  125  mp.  in  7  tagen,  also  jeden  tag  beinahe  18  mp. 
snrückgelegt  und  in  der  thnt  bisher  nicht  gesäumt  hatte,  ob  er  nun 
am  folgenden  tage,  am  7n  mai,  nach  Statiellae  marschiert  oder  in 
seinem  lager  östlich  davon  geblieben  sei,  erfahren  wir  von  ihm  nicht, 
er  sagt  nur,  dasz  ihm  die  nachricht  von  einer  contio  des  Antonius 
zugekommen  sei,  als  er  von  diesem,  der  schon  seit  dem  3n  mai  in 
Vada  stand ,  milia  j^fissuum  XXX  entfernt  war.  unmöglich  kann  er 
hiermit  auf  sein  lager  östlich  von  Statiellae  hindeuten :  denn  schon 
.  die  directe  entfemung  von  StatisUae  selbst  nacb  Vada  betrtigt  reieh* 
lieb  30  mp.,  in  wahrbeit  aber  ist  der  weg  viel  wmter,  da  das  gebirge 
aebwer  zn  passieren  ist  Brntns  asnste  also  sobon  Aber  sein  oben  er- 
wttbntes  lager  binaus  gewesen  sein,  als  er  Jene  naebrieht  ecliielt.  es 
kann  dies  demnadi  frflbestens  am  7n  mai  geschehen  sein,  am  tage 
nach  der  versamlung  setzte  sieb  die  reiterei  des  Antonius  unter  Tre« 
bellins  gegen  PoUentia  in  bewegnng,  nnd  g^eiebseitig  schickte  Brutus, 
dem  inzwischen  die  botschaft  zugekommen  war,  fttnf  cohorten  ab, 
welche,  da  sie  einen  kürzern  weg  hatten,  eine  stunde  früher  eintrafen 
als  das  reiterdetachement  des  Antonius,  der  tag  der  ankunft,  der  für 
die  datierung  unsers  briefes  wichtig  ist,  war  frühestens  der  9e  mai: 
denn  der  weg  von  Statiellae  nach  PoUentia  betrögt  38  mp.,  also 
zwei  sehr  starko  tageraärsche.  wahrscheinlicher  ist  es,  dasz  die  trup- 
pen  erst  am  folgenden  tage,  also  frühestens  am  lOn  mai  eintrafen, 
schneller  wird  wol  auch  kaum  die  reiterei  des  Antonius  auf  ungün- 
stigem terrain  den  weg  iwn  ea.  66  mp.  ha1l>en  machen  kOnoen.  Bnir 
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ins  selbst  folgte  seinen  fUnf  cofaorten  langsamer,  war  also  nicht  YOr 
dem  lln  mai  in  Pollentia.  wann  er  diese  stadt  wieder  verlassen 
habe,  geht  aas  XI  19  hervor,  dieser  brief  ist  von  Vercellae  am 
21n  mai  abgesandt.  Vercellae  liegt  von  Pollentia  75  mp. ,  also  vier 
bis  fünf  tagemärsche  entfernt,  eile  war  auf  diesem  wege  nicht  mehr 
nötig  und  wurde  auch,  aus  dem  folgenden  lässigen  verfahren  des 
Brutus  zu  Bchlieäzen,  gewis  nicht  angewandt,  rechnen  wir  deshalb 
nicht  vier,  sondern  fünf  tage  für  diese  toor,  so  war  Brutus  am  17ii 
nai  midrt  milir  in  PoUentia.  iein  aotalMt  daaelbai  dauerte 
ako  Uagatena  yom  lOn  bia  xam  17n  maL  mm  iai  aber  niobt  aaao* 
nabnwn,  daaa  die  denkbar  kflneateB  tennine  aook  die  thateftcbliclMii 
waren,  aine  aolebe  eile  in  semen  bewegungen  würde  Bntioa  in  diesem 
falle ,  wo  ee  darauf  ankam  den  Vorwurf  der  l&ssigkeit  abzuweisen, 
gana  ansdrftcklich  hervorgehoben  haben,  wir  können  e  sUentio  mit 
grroszer  Wahrscheinlichkeit  sohlieszen,  dasz  er  in  der  gegend  von 
Statiellae  zeit  verloren  habe,  dafür  sprechen  auch  die  werte  (§  2) 
constiiit  {Antonius)  nusquam  prius  (juam  ad  Vada  venit.  quem  locum 
volo  tibi  esse  mtum:  iacef  inter  Apennimim  et  Alpes,  impeditissi - 
mu8  ad  iter  faciendum:  denn  diese  werte  enthalten  oflfenbar  die 
entschuldigung,  weshalb  er  niclit  gegen  Vada  vorgerückt,  sondern 
diesseit  des  Apennin  halt  gemacht  habe,  was  hätte  es  sonst  für  einen 
zweck  gehabt  die  Schwierigkeit  dieses  weges  so  sehr  zu  betonen? 
gewis  ist  daher  Brutus  niobt  sehen  am  lln  mai,  sondern  6inen  oder 
mebrere  tage  spater  in  Pollentia  eingetrofei« ' 

Abgeseben  Ton  dieser  lotsten  onganauigkeit  wird  man  sugeben, 
dasz  der  beriöbt  des  Bmtos,  soweit  wir  ibn  mf<^  haben,  db.  bis 
anr  ebuiabme  von  Pollentia,  genügend  detaülieiie  angaben  entbftlt, 
mn  einen  einblick  in  seine  yerfolgung  zu  gewähren,  fttr  Cicero,  der, 
wie  spttter  geseigt  werden  soll,  das  datum  der  einnähme  küwte, 
muste  es  in  noch  höherm  grade  möglich  sein,  bis  fast  auf  jeden  ein- 
zelnen tag  den  marsch  des  Brutus  zu  verfolgen,  wir  betonen  diesen 
umstand  besonders:  denn  er  ist  für  die  beurteilung  unsers  briefes 
entscheidend,  was  nemlich  nunmehr  folgt,  von  den  Worten  in  spem 
venerant . .  an,  hat  auf  einmal  nicht  mehr  den  detaillierten  Charakter, 
sondern  gibt  die  weiteren  ereignisse  skizzenhaft,  in  groszen  ztigen 
an.  noch  befanden  wir  uuü  in  dem  berichte  inmitten  des  monats 
mai;  was  nmi  folgt  gehört  niobt  mehr  dem  mai,  sondern  dem  aas- 
gobenden  jnni  an,  der  seit  als  sidi  einerseitB  Antonias  mit  Lepi- 
dns,  anderseitB  Brntos  mit  Planons  scbon  jenseit  der  Alpen  verainigt 
bation  und  sich  dio  Tarbltaidetsii  beere  an  der  Isara  ÜBindlieh  gegen- 
ttberstandsii.  alle  yersache  einer  vereinigang  dieses 
zweiten  teils  mit  dem  ersten  sind  vergeblich,  zunächst 
haben  die  werte  sane  quam  smn  gavisus :  in  hoc  mm  vktoriam  jp%ito 
oonaistere  gar  keinen  sinn,  wenn  sie  erst  ende  juni  geschrieben  wären, 
oder  ist  es  denkbar,  dasz  sich  Brutus  auch  da  noch  der  präoccu- 
pation  der  festung  Pollentia  so  lebhaft  gefreut  und  auf  sie  die  hoff- 
nnng  des  si^s  gesetzt  hätte,  als  sich  der  krieg  schon  nach  Gailia 
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cisalpina  hinübergespielt  und  Antonius  erreicht  hatte  was  Brutus 
vor  allem  verhüten  sollte :  die  Vereinigung  mit  Lepidus?  sowcl  Bru- 
tus als  Cicero  muste  der  erfolg  gelehrt  haben,  dasz  Antonius  nichts 
anderes  im  sinne  gehabt  hatte  als  diese  Verbindung  mit  Lepidus, 
dasz  er  den  Trebeliius  nur  auf  das  dringende  verlangen  seiner  Sol- 
daten nach  PoUentia  abgeschickt  hatte^  dasz  ihm  selbst  aber  die  ein- 
nalune  diflter  atadt  dnreh  Bfotiit  liOeM  willkommen  war,  weil  da- 
dnroli  seine  eoldaten  geswnngen  worden  ihm  Aber  die  Alpen  m  fin- 
gen, woBU  er  sie  dorch  bitton  nieht  hatte  bewegen  kdmen  (ZI  13, 8 

rmtwr;  sibi  cum  M,  Lepiäo  comenire  usw.).  gegenüber  dieser  anf- 
fassnng,  welche  schon  von  Drumann  (GR.  I  s.  345)  vertreten  wurde,  ist 
Nakes  urteil  hinfällig,  welcher  dem  Brutus  eine  gewisse  berechtignng 
zuspricht,  auch  damals  noch  die  präoccupation  von  Pollentia  als 
einen  besonders  günstigen  erfolg  zu  preisen ,  da  durch  ihn  Antonius 
gezwungen  worden  sei  Italien  zu  verlassen,  und  dies  das  eigentliche 
ziel  von  Brutus  gewesen  sei  (XI  9,  I  ego  ne  cofisisfere  jwssit  in  Italia 
Antonius  dabo  operam  usw.).  freilich  war  es  die  absieht  des  Brutus, 
Antonius  aus  Italien  zu  verdrängen,  doch  nur  um  ihn  einem  um  so 
sicherem  Untergang  durch  Lepidus  und  Plancus  entgegenzuführen; 
aber  eben  so  gewis  hat  er  später,  nachdem  er  die  nntrene  des  Lepidus 
erkannt  hatto,  diese  flnoht  det  Antonios  TerwUnscht.  gans  nndenk- 
bar  aber  ist  es,  dass  er  sich  sn  einer  so  nichtigen  prahlersi  Yentiegen 
habe,  die  itlnf  wochen  firOher  erfolgte  einnähme  von  Pollentia  der 
art  sn  preisen,  als  htge  in  ihr  die  garsntie  des  sieges.  eine  so  stolze 
saversicht  passte  scblecht  zu  dem  ernst  der  Situation  und  wider- 
spricht auch  durchaus  dem  schlusz  dieses  briefes,  der  thataftohlidi 
den  Stempel  emster  besorgnis  trägt,  in  Wahrheit  können  die  werte 
sane  quam  s^tm  gavisus  usw.  und  alles  vorhergehende  nur  kurz  nach 
der  einnähme  von  Pollentia  geschrieben  sein,  so  lange  Brutus  den 
verrath  des  Lepidus  noch  nicht  durchschaut  hatte  und  berechtigt 
war  von  seinem  erfolge  weitern  nutzen  zu  hoffen,  anderseits  sahen 
wir  dasz  der  zweite  teil  dieses  briefes  kenntnis  von  dingen  verräth, 
die  erst  nach  mitte  juni  erfolgt  waren,  es  bleibt  also  nichts  übrig 
als  diese  beiden  teile  voneinander  zu  trennen  und  sie  für  best  and- 
teile  sweier  der  seit  nach  am  mehr  als  einen  monat  ans- 
einander  liegender  briefe  sn  betrachten,  dass  dies  das  not- 
wendige und  heilende  Terfahren  sei«  dalllr  sprechen  weitere  llher- 
sengsnde  grflnde. 

Vor  allem  ist  zu  betonen  dasz  der  zweck  dieses  briefes  durch- 
aus yerfehlt  sein  würde,  wenn  Bmtiis  statt  seine  thaton  tag  f  tlr  tag 
zu  verfolgen,  mit  einem  grossen  Sprunge  die  zeit  von  mehr  als  einem 
monat  stillschweigend  übergangen  hätte,  während  doch  gerade  sein 
verhalten  nach  der  besetzung  von  Pollentia  dem  tadel  den  meisten 
räum  bot.  Cicero  würde  mit  recht  eine  erkläning  darüber  verlangt 
haben,  warum  Brutus  nicht  seinen  feind  ins  gebirge  verfolgt  und 
geschlagen  oder  doch  bedrängt  habe,  sondern  statt  dessen  ohne 
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kämpf  naflh  norden  gezogen  sei  and  dort  die  beste  zeit  verloren 
kftbe.  in  dieser  unschlUssigkeit  und  traarigen  nnihätigkeit,  wie  wir 
sie  ans  den  briefen  XI  19.  20.  23.  24  kennen  lenien,  lag  der  meiste 
grnnd  zum  tadel ,  und  in  einem  briefe  von  ende  Juni  würden  daher 
hierför  rechtfertigungen  versucht  worden  sein,  wie  es  ja  auch  in  den 
genannten  folgenden  briefen  geschiebt,  aber  nicht  für  jene  manöver 
die  nunmehr  fünf  und  sechs  wochen  zurücklagen. 

Ein  weiterer  beweis  für  unsere  behauptung  besteht  darin,  dasz 
ein  Zusammenhang  der  gedanken  zwischen  den  werten  .  .  puto  con- 
sistere  und  in  spefn  venerant .  .  nicht  besteht,  denn  man  masz  er- 
rathen,  dasz  Antonias  and  Lepidns  das  snl^jeei  des  iweiten  satzes 
bildeBf  Ton  deren  Terbindang  doeh  Indier  mit  keinem  werte  die  rede 
gewesen  war;  emihen  mnss  min  femer,  was  das  iam  eeUriier  Aipe$ 
trmei  poBte  bedente:  denn  dass  Brutas  ttber  die  Al|^  nnd  swir 
sokneU,  gesogen  sei,  ist  weder  in  nnserm  bziefe  noeb  in  den  folgen« 
den,  die  inawiaeben  in  Ciceros  hände  gelangen  konnten,  zu  lesen; 
errathen  nrass  man  schliesslich,  daas  mit  ms  die  verbündeten  de» 
signierten  consnln  Brutus  und  Plancns  gemeint  sind,  von  deren  Ver- 
einigung ebenfalls  noch  kein  wort  gesagt  ist.  auch  musz  es  auf- 
fallen, dasz  im  gegensatz  zum  ersten  tril  unseres  briefes,  der  aus- 
echlieszlich  an  Cicero  gerichtet  ist  und  ganz  privaten  Charakter  trägt, 
im  zweiten  teil  eine  mehrheit  mit  den  Worten  vos  und  vobis  ange- 
redet wird  und  ein  förmlicher,  ja  feierlicher  ton  herscht. 

Natürlich  konnte  für  einen  solchen  brief,  der  aus  zwei  dispa- 
fslien  teüen  besteht,  6in  tag  der  abfisssong  nicht  gefnnden  werden, 
ist  man  aber  einmal  anf  die  wideraprilebe  anfineriEtam  geworden, 
nnd  nimt  man  die  notwendige  sobeidung  vor,  so  bttt  es  aneh  nicht 
mehr  sebwer  jedem  der  beiden  teile  sein  datom  coanweisen« 

Der  erste  teil,  den  ich  18'  nenne,  gehOrt,  wie  wir  sahen,  in  die 
aeit  kurz  nach  der  einnähme  YOn  PoUentia.  als  die  iKngstmögliche 
dauer  hatten  wir  die  zeit  vom  lln  bis  17nmai  für  den  aufentbalt 
des  Brutus  in  dieser  stadt  angesetzt,  es  aber  wahrscheinlicher  ge- 
funden, dasz  er  6inen  oder  mehrere  tage  später  eingetroffen  sei.  der 
bnef  scheint  geschrieben  in  der  ersten  freude  über  den  erfolg  der 
prftoccupation :  wir  werden  daher  kaum  fehlgreifen,  wenn  wir  ihn 
in  die  zeit  vom  12n  bis  15n  mai  ansetzen,  der  tag  der  abfassung 
steht  auszer  zweifei,  wenn  wir  mit  recht  auf  unsern  brief  folgende 
zwei  stellen  beziehen:  Cicero  schrieb  ca.  am  29n  mai  an  Brutus  (XI 
14,  3) :  scripsM  auiem  ad  me  üs  guas  Idibus  Maiis  dedisti,  modo 
ie  accepisse  a  Pkmeo  Utteraa^  man  redpi  Atttimhim  a  Lepido^  and  am 
29n  mai  aneh  an  Plancns  (X  SO,  2) :  ««d  accepi  liUmts  a  (xiOega  Uno 
(J>.  JBnilo)  daias  Idi&m  MaUa^  tu  qmbm  erai  te  aä  se  scripsisie  a 
Lepido  non  rmpi  ÄKUmkmk  in  diesen  beiden  stellen  wird  ein  brief 
des  Brutus  genannt,  den  dieser  am  15n  mai,  also  sn  d^rieit  ge- 
schrieben bat,  in  die  wir  etwa  unsem  13n  brief  setzen  müssen,  nun 
finden  wir  zwar  in  diesem  13'  brief  die  den  Lepidus  betreffende 
notis  nicht;  da  er  aber  nur  firagment  ist,  so  ist  es  leicht  m{>gUch, 
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duB  mit  dem  fehlendaa  seUiws  such  diese  nachricht  yerloreii  ge- 
gangen ist,  die  in  unsern  ersten  teil  nocb  nicht,  wol  aber  an  das 
ende  des  briefiBg  pMste ,  nachdem  Brukis  die  ereigniase  bis  anf  den 

tag  der  Abfassung  erzählt  hatte  und  nunmehr  seine  aussiebten  ftlr 
die  nächste  zukunft  eröffnete,  ich  halte  diese  ansieht  sogar  für  not- 
wendig: denn  wir  erhalten  auf  diese  weise  eine  sehr  passende  er- 
gänzung  des  mit  den  Worten  in  eo  puio  victoriam  consistere  abbrechen- 
den gedankens.  wenn  nemlich  Brutus  die  gewisbeit  hatte,  dasz 
Lepidus  dem  Antonius  den  ausweg  ans  den  Alpen  versperren  werde, 
so  hatte  er  allen  grund  die  besetznng  von  Pollentia  als  ein  ereignis 
von  groszer  bed^itaiig  darzustellen:  denn  alsdann  war  Antonius, 
der  seiBen  weg  Uber  die  Alpen  tehon angetreten  hatte  und,  waaBm» 
tat  Bioht  wissen  konnte,  gerade  an  den  iden  deamaä  sdion  in  F^mua 
Ivlii  (ygl.  X  17-,  1)  eintraf,  swiecfaen  swei  ftindlieKen  beeren  ein* 
geeehloseen ,  konnte  weder  naeb  Gallioi  hinabsteigen,  das  Lepidos 
•ebfttste,  noch  nach  Italien  zurückkehren  ,  wo  Brutus  Pollentia  vnd 
endete  feste  puncte  besetzt  hielt  und  jedenfalls  auch  seinem  vtr- 
sprechen  gemäsz  (XI  9,  2  si  se  Alpes  traiecerii,  constitui  praesidkum 
in  Alpihnfi  rnUocare)  den  ausgang  der  pSsse  versperrte,  unter  diesen 
umständen  hatte  es  sinn,  wenn  Brutus  sagte:  in  eo  puio  victoriam 
consistere.^  man  könnte  daran  anstosz  nehmen,  dasz  Brutus  (X  20,  2) 
nicht  gleichzeitig  die  einnähme  von  Pollentia  meldet.  *  dagegen  ist 
aber  zu  erinnern,  dasz  er  nicht  die  absieht  haben  konnte  dem  Plauens 
an  dieser  stelle  etwas  neues  zu  melden,  sondern  ihn  nur  an  die  mit- 
teilung  erinnern  woUte — die  jener  natürlich  schon  bedeutend  früher 
.  direot  tob  Bmtns  erhalten  hatte  nn  ihn  snr  ▼erbindnng  mit 
Lepidns  antntieiben*  die  erwibnnng  yob  Pollentia  war  dabei  nieht 
nOtig.  dagegen  spridit  für  nnsere  annähme  die  bereohnnng  der  seit. 
Bmtns  s&ieb  am  39n  april  ans  Beginm  (XI 9);  sein  briofwhrd  also 
am  sechsten  tage,  dh.  am  5n  mai  in  Rom  gewesen  sein,  die  sie- 
gesnachricht  Yon  Mutina  kam  am  fünften  tage  in  Rom  an  (ffß, 
OESchmidt  ao.  s.  43  f.).  ein  böte,  der  nun  tags  darauf  aufbrach,  nm 
Bmtns  die  ungünstige  aufnähme  zu  melden ,  die  die  nachricht  von 
seiner  Verzögerung  gefunden  hatte,  brauchte  etwa  neun  tage  bis 
nach  Pollentia  (vgl.  Nake  ao.  s.  670) ,  traf  also  am  14n  oder  15n 
mai  bei  Brutus  ein ,  worauf  dieser  gewis  nicht  gesäumt  hat  sich  zu 
rechtfertigen  und  sogleich  seine  erwiderung  in  brief  13'  abgeschickt 
hat.  damit  ist  die  sehon  früher  als  zweifelhaft  bezeichnete  annähme 
widerlegt,  als  wäre  13'  die  antwort  auf  den  12n  brief,  der  selbst 
Mhestens  ent  an  den  iden  des  mai  gesehrieben  ist  (s.  Hake  ao. 


*  denselben  gedaoken  spricht  auch  Plancns  aus  X  11,  S  W  nudus 
Am  m  AntmdUM  o&mfwMt^  fuiU  wdM  tidenr  per  nm  §MHitere  pome  usw. 
X  15,  4  quod  ri  latro  praecoffnito  nottro  adventu  rursua  in  Italiam  se  reci- 
pcre  eoeperit,  Bruti  erit  officium  occurrere  ei  (vgl.  21,  2),  *  was  von 
dem  sonst  noch  XI  14  erwähnten  auf  diesen  brief  13 ^  oder  den  fol- 
genden nur  in  der  flbenohrift  «rbaltenea  beng  nimt,  Ist  sieht  sn  ent- 
•ebeideB. 
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8.  660).  es  gehört  unser  briof  moh  notwaadig  vor  die  britfb  19. 
SO«  99,  die  am  21ii  24n  und  25n  mai  aus  Vercallae  und  Eporedia 
abgMaadt  wurdni,  und  in  denaii  die  ereignisse  um  Pollentda  als 
schon  veraltet  unerwähnt  bleiben,  und  doch  hatte  Brutus  selbst  am 
25n  mai  den  12n  brief  noch  nicht,  der  frttheatena  am  26n  mai  a&- 
langen  konnte  (vgl.  Nake  s.  669). 

Die  behauptung,  dasz  Cicero  das  datum  dieses  briefes  und  mit- 
hin auch  der  einnähme  von  Pollentia  gekannt  habe,  rechtfertigt  sich 
dadurch,  dasz  in  sämtlichen  briefen  dieser  zeit,  die  wir  von  Brutus 
liand  besitzen,  genau  ort  und  datum  am  ende  angegeben  ist  (s.  XI  9. 
10.  11.  19.  20.  23.  26)  ond  daher  gewis  auch  dort  nicht  fehlte. 

Der  iwdte  uuen  briefes  (13")  ist»  wie  wir  laheii,  bald 
Badi  dem  21n  jani  gesehrieben.  doeb  andi  bkr  Itafc  neb  gemmecee 
bestimmeii.  die  wttrdevoUe  baltongy  die  amede  einer  mefarbeit  you 
ptnonen  Itat  ettamen,  daas  wur  Uer  nioht  einen  priTaibrief^  son- 
dern das  fragment  eines  beriehtes  an  den  senat  vor  uns  haben, 
da  nun  in  der  tbat  in  den  Worten  (XI  15,  1)  comiMneHo  tua  cum 
eciOega  coneordiaque  vestra^  quae  litteris  eommunihus  dedarata 
estf  Senat ui  populoque  Romano  graiissima  arcidit  und  X  22,  1 
concordia  vestra^  qmc  senatui  dedarata  lüteris  vestris  est ,  mirißce  et 
senatus  et  cunda  civiias  deledata  est  ein  solcher  bericht  genannt  wird, 
den  Plancus  und  Brutus  nach  ihrer  Vereinigung  an  den  senat  und 
die  römische  btirgerschaft  in  einem  gemeinsamen  schreiben  richteten, 
und  dem  auch  der  plural  nos  und  sogar  der  Wortlaut  von  13",  2 
{cum  et  nos  et  exercUus  nostros  singulari  concordia  coniunctos  .  . 
MealU)  enlipriefat,  lo  nnterliegi  ee  keinem  aweifel,  dem  18'^  der 
seblou  dieses- oifieiellen  bericbtes  ist,  dernatnrlieb  gleieb  naeb  der 
weinigang  abgesefaidkt  wurde,  also  etwa  am  2ln  jnni.*  *anf  die  er* 
baltene  naärii&t  davon  schrieb  Gieero,  nachdem  die  sacbe  ancb  im 
Renate  besprochen  war,  etwa  am  lln  juli  den  brief  X  22.  mit  die- 
sem briefe  an  Plancus  aber  schickte  und  schrieb  er  zugleich  an  den 
mit  ihm"  vereinigten  Brutus  den  lön  brief  des  XI  buches,  der  also 
aaoh  etwa  am  lln  juni  711  verfaszt  ist'  (Nake  s.  663).  dasselbe  gilt 
auch  von  X  26,  und  dazu  passt  nun  ganz  vortreflflich,  dasz  der 
brief,  in  welchem  Cicero  dem  Marcus  Brutus  dasselbe  ereignis  meldet 
(I  14,  2  etsi  Bruium  praeclare  cum  Planco  coniunctum  habemitsjy 
handschriftlich  diesen  lln  juli  als  datum  trägt. 

Einen  äuszern  beweis  für  die  richtigkeit  der  von  mir  vorgenom- 
menen trennung  der  briefe  13'  und  13'^  bietet  der  index  des  cod. 
Ifsdieeos,  der  dem  ZI  bnehe  Torgesetit  ist*  bekanntlieb  ssid  in 
diesen  indiees  die  ehuehien  briefe  meist  dnreh  die  ftbersehrift  nnd 


*  *  das  vahj  weleliet  wir  im  Med.  von  iweiter  band  an  sehhisce  de« 

briefes  finden,  erweist  sich  all  glossem.  auch  fehlt  es  im  Harleianns, 
wie  hr.  prof.  Rähl  in  Königsberg  die  güte  hatte  mir  sugleich  uit  den 
unten  folgenden  notizen  über  diese  hs.  mitzuteilen.  im  Harleianus 
fehlt  der  Index,  so  Tiel  ich  aus  der  nüttelleng  Btlbls  in  entnebmeo 
glaube. 
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die  anfangsworte  bezeichnet,  beim  12n  und  13n  brief  bietet  er  nur 
die  Überschrift,  darauf  folgt  ein  brief  mit  der  Überschrift  D.  Brutus 
COS.  desig.  M.  Ciceroni  s.  d.  und  den  anfangsworten  Parmcfises  miser- 
rimos.  im  texte  findet  sich  der  auf  diese  weise  charakterisierte  brief 
nicht,  man  nahm  bisher  an  dasz  er  aus  flUchtigkeit  eines  abso.hrei- 
bers  im  archetypus  übergangen  worden  sei,  setzte  nach  dem  als  IIP 
bezeichneten  briefe  Überschrift  und  anfangsworte  von  13^  ein  und 
liesz  den  14n  brief  dem  index  entsprechend  folgen,  in  Wahrheit  ge- 
boren aber  diete  worli  det  äidez  einem  biiefo  an,  der  hmerlialb  der 
obeo nadigewieaeiien Ifteke dee teiiea sehiMi plftti btiie.  esnaddem- 
Baeh  aiuigefallen:  1)  der  iweite  tmk  des  briefM  13 ^  der  am  Ifinmat 
ia  PoUentia  geeehriebeii  wurde;  3)  ein  brief  des  D.  Bmiiie  an  CSeero, 
der  mit  Parmensea  miimimos  anfieng,  13^;  3)  d»  «afang  der  lUterae 
communes  des  Plancns  und  Brutus  an  den  senat,  vom  ea.  2  In  jnni« 
wovon  der  eeblnea  in  13^^  erhalten  ieL  betreffs  des  zweiten  dieser 
briefe  würden  wir  ans  seiner  Stellung  zwischen  13^  und  19  schlieszen, 
dasz  er  zwischen  dem  15n  und  21n  mai  geschrieben  sei,  und  dem 
widerspricht  Nakes  berecbnung  nicht  (s.  690),  der  wir  mutatis  ma- 
tandis  beistimmen. 

Wir  gehen  jetzt  zur  besprechung  der  gleichzeitigen  briefe  IG 
und  17  über,  für  diese  briefe  hat  Nake  den  monat  September  des 
j.  710  angesetzt,  während  die  frühtren  erklärer  sich  mit  der  allge- 
meinen angäbe  desselben  jahree  begnügten,  das  datmn,  welches  wir 
anchea,  bat  drei  anfordenmgen  sn  genügen:  ^imnal  rnnsa  Lupus, 
der  gesandt«  dee  Bratos,  sodann  Gieero  damals  in  Rom  anwesend 
gewesen  sein,  nnd  dritteiM  mnss  die  waU  der  praetoren  in  anssiebt 
gestanden  haben  (vgl.  Nake  s.  €72). 

Was  Lupus  betrifft,  so  war  dieser  in  den  jähren  710  und  711, 
soviel  wir  wissen ,  dreimal  in  Rom:  zonlohst  anfang  deeember  bis 
zum  lln  dee.  710  (vgl.  XI  5,  2),  sodann  vom  19n  dec.  an  auf  unbe- 
stimmbare zeit,  schlieszlich  während  des  monats  mai,  wie  aus  XI 12, 1 
wahrscheinlich  wird,  jedenfalls  aber  ende  juni  711 :  denn  am  18n  juni, 
als  Cicero  die  werte  schrieb  (XI  25,  1):  Lupus  noster  subito  den/u/n' 
Uavit^  ut  ad  tc  sci-ibere7n,  si  quid  t'cff^t»,  war  er  in  Rom. 

Zunächst  also  können  unsere  beiden  briefe  nicht  in  der  Zwischen- 
zeit vom  lln  bis  19n  dec,  sodann  auch  nicht  von  mitte  october  bis 
snm  lOn  dec.  710,  während  welcher  zeit  Cicero  auf  dem  lande  war, 
nnd  ebenso  wenig  aus  gleichem  gründe  Tom  april  bis  lum  In  sept. 
710  gesdirieben  sein,  von  dem  j.  710  kOnnen  also  nur  die  tage  vom 
In  sept.  bis  mitte  oct,  und  Tom  lOn  dec  bis  sa  ende  in  bekaakt 
kommen,  es  fragt  sidi  svniekst,  welchem  TOn  diesen  beiden  ter» 
minen  der  Vorzug  sn  geben  sei.  Nake  entscheidet  sich  fUr  erstem, 
indem  er  gegen  den  zweiten  das  bedenken  vorbringt ,  dasz  nicht  an- 
zunehmen sei ,  Cicero  habe  sieh  in  den  letzten  tag^n  des  deeember 
mit  der  agitation  für  Lamias  praetur  befaszt,  da  er  in  dieser  zeit 
von  dem  kämpfe  gegen  Antonius  ganz  in  anspruch  genommen  war. 
auch  meint  er  dasz  16  §  1    aukm^  tU  spero,  nihü  U  perturbat^  nikü 
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mpeM  weder  auf  das  alugelumde  Jabr  710  ttooh  auf  aafwig  711 
iawendung  finden  litfnne. 

Allein  wenn  nMUi  bedenkt,  dasz  beide  empfehlungsbriefe  von 
dem  gewöhnlichen  schlage  sind  wie  so  viele  des  1 3n  buches,  die  auch 
nichts  enthalten  als  eine  recommendation  des  betreffenden  mannes, 
BD  wird  man  in  ihnen  eine  politische  anspielung  oder  ein  abbild  der 
Stimmung  des  Verfassers  überhaupt  nicht  suchen:  denn  dergleichen 
gehört  nicht  in  einen  empfehlungsbrief.  diese  pflegten  dem  dienten 
selbst  übergeben  und  dem  adresbaten  oft  erst  überreicht  zu  werden, 
wenn  die  tagesereignisse  schon  längst  überholt  waren,  man  wird 
daher  nicht  behaupten  w(dka,  dass  Ciearo  in  den  eMem  umtsa 
des  j.  711  weder  seit  noch  sünunung  für  diese  briefe  gefondeahabe. 
wir  sind  also  benchtigt  anob  die  zeit  vom  19n  dec.  710  bis  an  ende 
juni  mit  in  betraoht  sa  sieben,  es  Hegen  vielmehr  gegen  die  leii 
Tom  In  sept.  bis  mitte  oot.  bedenken  vor.  Nake  findet  es  auffällig, 
dasx  für  den  fall  der  damaligen  abfassnng  in  beiden  briefen  kein 
besng  aof  den  gleichzeitigen  4n  genommen  sei  (s.  651  and  673); 
allein  dieser  umstand  ist,  wie  gesagt,  gleichgültig  wegen  des  neu- 
tralen Charakters  solcher  empfehlungsbriefe.    erheblicher  ist  ein 
anderes  bedenken,  das  Nake  ebenfalls  erwogen  hat.  während  nem- 
lich  der  index  des  cod.  Med.  den  16n  brief  ganz  übergeht,  den  17n 
aber  dem  texte  des  briefes  entsprechend  aufführt:  M.  Cicero  D.  Bruto 
8,  D.,  hat  der  index  des  Dresdener  codex  nach  dem  15n  briefe  die 
ebenfalls  ep.  17  bezeichnende  zeile  M,  cicero  D.  hruto  imp,  cos,  de* 
signaio  a.    • .  der  snsati  tnip.  eons,  deiigncUo  fehlt  freilich  in  der 
ftbenebxift  des  briefiM  selbst  im  Dresdener  eiemplar ,  weshalb  Nahe 
mit  xeeht  sweifelte,  ob  er  diesen  Worten  bedentong  beilegen  solle, 
non  triSgt  aber  auch,  wie  mir  Btthl  mitteilt,  im  eod.  Ehrleianns  der 
16e  brief  die  Überschrift:  M.  Cicer.  D.  Britto  cos.  ifnp.  desÜg,  $,  d,^ 
wobei  wol  gerade  die  verkehrte  stelle  des  tm^.  für  seine  echtheit 
spricht,  ist  aber,  wie  ans  der  ttbereinstimmmig  des  Dresdensis  mit 
^m  Harleianus  wahrscheinlich  wird'^,  dieser  zusatz  ursprünglich,  so 
folgt  daraus  dasz  Cicero  den  16n  und  17n  brief  schrieb,  als  er  den 
4n  bereits  in  bänden  hatte,  in  dem  Brutus  seine  erlangung  des 
imperatortitels  meldet,  und  der  im  sept.  oder  sogar  erst  anfang  oct. 
710  geschrieben  ist  (Nake  s.  652).  bedenken  wir  nun,  dasz  Cicero 
Rom  schon  mitte  october  verliesz,  und  berechnen  wir  die  für  die  be- 
fÖrderung  vom  4n  briefe  erforderliche  zeit,  wie  eng  begrenzt  wird 
dann  dar  tenntn  der  mOgliehen  abfassnng,  und  wie  gering  die  wahr- 
sehebiliehkeit,  dass  Gioevo  gerade  in  den  letiten  tagen  Tor  smner 
abrdse  von  Born  diese  briefe  gesefarieben  habe,  wihrend  doeh  niehts 
mit  notwendigkeit  gerada  anf  diese  tage  hinweistl  man  thnt  daher 
besser,  das  datum  unserer  briefe  in  dem  zweiten  Torher  bezeichneten 
tennin  zu  suchen,  dazu  kommt  dasz  auch  anderwärts,  in  briefen  vom 
mai  und  juni  711,  eg».  X  26.  26  nnd  ^  adIL  Bndum  1 11  (von 

^  in  der  fibenthrlH  des  17a  nnd  18n  briefes  slioMit  der  flarl.  mit 
den  Med. 
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ende  mai?  vgl.  Schmidt  ao.  s.  48  und  m.  diss.  8.  38),  Cicero  fflr  die 
bevorstehende  praetorenwabl  thätig  erscheint  nicht  aber  ist,  soviel 
ich  weisz,  im  sept.  oder  oct.  710  schon  von  dieser  die  rede,  und  da 
die  wählen  im  allgemeinen  inmitten  des  Jahres  stattfanden,  ist  es 
auch  nicht  glaublich,  dasz  die  neuen  agitationen  und  so  dringende 
empfehlungen  wie  die  vorliegenden  schon  jähre  vor  der  neuwahl 
in  toene  gesetzt  worden  seien,  was  schlieaalioh  Lamia  betrifft ,  so 
war  dieser  709  aedil  gewesen  {ep,  ad  AU,  XIII 15);  er  wird  Bich 
also  fltar  712  um  die  praetor  beworben  und  im  mai  711  seine  agitation 
begonnm  haben  gleiehieitig  elwa  mit  Fnniina,  dem  togaten  dee  Plan* 
ew,  an  den  Oioero  in  angekgenhaten  der  befsorstehenden  wähl  an- 
fimg  mai  (X  S6)  und  etwa  am  1  In  juli  (X  26)  schrieb. 

In  dieser  zeit  also  von  mai  bis  spätestens  anfang  joli  711  w<er> 
den  auch  die  briefe  16  und  17  gesetzt  werden  müssen. 

Den  22n  brief,  zu  dem  wir  jetzt  tibergehen,  lassen  die  hgg. 
mit  ausnähme  von  Schütz  im  juli  711  geschrieben  sein.  Schütz  ver- 
legt ihn  auf  ende  mai,  Nake  auf  ende  april  711.  auch  dieser  brief 
ist  ein  empfehlungsschreiben  und  entbehrt  deshalb  fast  jeder  sichern 
chronologischen  notiz.    man  wird  zunächst  zugeben  dasz  er  nach 
der  Schlacht  bei  Mutina  und  nachdem  Antonius  und  seine  anhSnger 
für  Jiostes  erklärt  worden  geschrieben  ist.  fUr  letzteres  ereignis  ist 
es  Nake  gelungen  dem  bestimmten  tag,  nemlioh  den  der  XIV  PhiL 
rede,  den  21n  april  711  in  ennitteln»  ein  etgebnis  dem  Sebmidi 
(s.  44)  beistimmt  äau  mm  nnser  biief  muniiMbar  darauf  gesdirio- 
bsn  sein  mflsse,  ist  gar  nicht  notwendig:  denn  wir  kennen  die  die- 
sem briefe  sn  gnmde  liegenden  penSnlichen  Torhaltnisse  des  Appins 
dandius  zu  wenig,  um  dem  datam  des  briefes  näher  zu  konmien, 
ist  es  nützlich  anch  den  terminus  ante  quem  festzustellen,  dieser  ist 
ans  X  29  zn  gewinnen,  welcher  brief  an  denselben  Appins  Claudius 
gerichtet  ist,  in  dessen  Interesse  unser  brief  geschrieben  wurde,  in 
beiden  schreiben  handelt  es  sich  um  die  rettung  der  politischen  exi- 
stenz  dieses  mannes,  und  zwar  meine  ich  dasz  die  werte  (X  29,  1) 
de  meo  studio  crga  salufevi  et  incolumitatefn  tuam  credo  te  cognosse 
ex  litieris  tuontm  .  7  Uli  mihi  nccesse  est  concedant,  ut  tibi  plus  quam 
ipsi  hoc  tempore  prodesse  possim;  quod  quUlem  nec  destiti  facere 
nec  demam,  d  tarn  in  maxima  re  feci  et  fmdammla  ied  aakUis 
hm  anoh  aof  unsem  22n  brief  snrflckwsissn,  in  dem  CScero  dem  in 
diesem  fisDe  sehr  einflnssraichsn  Bnitos  die  eihaltang  des  Appina 
Clandins  dringend  empfiehlt.  jedenftUs  sehen  wir,  dam  diese  siign* 
ligenheit  priiS^  Nomn  Quiiwfte,  an  welchem  tage  jener  Mef  an 
Appins  dandius  geschrieben  wurde,  noch  unentschieden  und  in  Ver- 
handlung war.  es  würde  daher  anzunehmen  sein ,  dasz  unser  brief 
im  laufe  des  juni  geschrieben  sei.  da  nun  der  in  den  hss.  yorane- 
gehende  brief  des  Cicero  am  4n  jnni,  der  folgende  am  6n  juni  ge- 
sflirieben  ist,  so  ist  es  sehr  glaublich,  dasz  die  abfassung  unsers 
bnefes  zwischen  jenen  beiden  tagen  liege  i  jedeniaUs  gibt  es  nichts 
was  gegen  dieses  datum  spräche. 
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In  der  ansetzung  des  14jl  briefes  wird  man  Nake  beipflichten, 
der  ilm  elwa  gleiehieilig  mÜ  Z  14»  dli.  «m  den  29n  nud  gescbrie- 
b«n  sein  Iftut  (b.  670).  aneh  in  besog  wf  den  16ii  brief  bin  Uk 
mit  Naloes  bereofanimg  (s.  663)  einTentendMu 

TiBgttL  ivir  nunmehr  in     YOn  SU»  s.  679  »nfgesMlte  tabdl« 
te  data  die  im  obigen  als  nohrendig  erwiesendn  ttndemngen  eini 
80  ergibt  sich  fi>)gende  reihe  Eunächst  der  briefe  von  CiceroB  band: 
brief  6:  etwa  zwischen  dem  12n  und  l^n  dee.  710 
I,    6 :  wol  noch  am  20n  jan.  711 
7 :  etwa  am  22n  jan.  711 
8  :  ende  jan.  oder  anfang  febr.  711 
„12:  zwischen  dem  15n  und  19n  mai  711 
„  14:  um  den  29n,  nicht  vor  dem  26n  mai  711 
[„  15:  etwa  am  llnjuli  711] 

"  ^!^|  I  mai  oder  jnni  711 

18:  am  Ite  mai  711] 
„  21:  am  4n  joni  711 
„  29:  Joni  711 
„  94:  am  6n  jnni  711 
„  25 :  am  18n  jnni  711. 
es  sind  also  nur  zwei  briafe  16  und  18,  die  naofaweisbar  gegea  die 
ebronologische  Ordnung  yerstoszen. 

Die  briefe  des  Brutus  haben  folgende  data : 
brief  4:  sept.  oder  erste  häl£te  des  oct.  710 
„    9:  am  29n  april  711 
10:  am  5n  mai  711 
11 :  am  6n  mai  711 
„  13^:  am  15n  mai  711 
„  IS»»:  mai  711 

13":  am  21n  juni  711  oder  bald  daranf] 
„  19:  am  91n  mai  711 
„  90:  am  24n  mai  711 
„  93:  am  25n  mai  711 
ff  26:  am  3n  juni  711. 
bittT  also  haben  wir  die  auffallende  evsoheinung,  daai  iSmtliche  briefe 
in  richtiger  folge  stehen,  abgesehen  von  dem  ftagment  13'^,  wfth* 
xend  es  von  IS'*  nicht  nachzuweisen  ist. 

Fragen  wir  nun  weiter,  in  welcher  folge  Cicero  die  briefe  schrieb 
und  empfieng,  um  damit  die  Uber  lieferte  Ordnung  zu  vergleichen, 
hierbei  lassen  wir  zunächst  die  briefe  13^.  16.  17  und  22  bei  seite, 
weil  ihr  datum  nicht  mit  genügender  prUcision  zu  fixieren  war.  wo 
ich  mit  Nake  Ubereinstimme,  nehme  ich  auch  hier  seine  resultate 
auf,  indem  ich  auf  s.  680  £f.  verweise;  wo  ich  von  ihm  abweiche, 
gebe  ieb  meine  anatobt^  ohne  mich  auf  eine  weitere  Widerlegung 
jener  einnlassen,  die  Ton  selbst  broftUig  sind  da  wo  das  datom  der 
Mfffe  üüaeli  aBgewtet  mr.  dies  gilt  besonders  .tob  dam  lariefe  13% 
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den  Nake  nodi  als  ein  gaiiEes  und  als  die  aaiwort  auf  12  anffossle. 
dadtureh  entatanden  die  grMenk  acbwierigkeiteii,  die  naMrUoh  trota 
nanidier  geBWimgeiier  annähme*  nioht  gelost  werden  konnten. 

Anszer  zweifei  sieht  zunächst,  dasz  Cieero  br.  4  eher  empfieng, 
als  er  5.  6.  7  und  8  schrieb  (die  briefe  16  nnd  17,  die  Nake  hier  mit 
einschiebt,  gehören,  wie  wir  sahen,  einer  spitem  zeit  an),  femer 
dasz  die  briefe  9.  10.  11  Tor  abfassung  von  brief  12  in  Ciceros  bän- 
den waren,  wie  er  selbst  zu  anfang  dieses  briefes  bezeugt,  darauf 
folgt  13^,  der  am  15n  inai  geschrieben  am  24n  oder  25n  mai  bei 
Cicero  anlangte  und  wenige  tage  darauf  mit  br.  14  beantwortet 
wurde.  Indes  br.  13"  und  ebenso  15  gehören  nicht  an  diese  stelle, 
sondern  mUsten  ihrer  zeit  nach  die  letzten  dieser  samlung  sein,  ich 
mache  schon  hier  darauf  aufmerksam,  dasz  gerade  an  d6r  stelle ,  wo 
wir  eine  spltere  textrerderbnis  anaelinieii  ninstan  ^  dnnn  dass  dio 
Verderbnis  nicht  ursprünglich  ist,  beweist  der  index  des  Hedicens  — 
dass  also  gerade  an  dieser  stelle  auch  zuerst  eine  st5mng  In  der  fblge 
der  briefe  sn  tags  tritt,  auch  weiterhin  mtlste  br.  18,  da  er  am  1  Sa 
mai  von  Cicero  geschrieben  wurde,  vor  13'  stehen,  welchen  brief  ^ 
Brutus  erst  am  1 5n  mai  von  Pollentia  absandte,  die  hierauf  folgen- 
den briefe  jedoch  entsprechen  wieder  der  erwarteten  Ordnung:  19 
und  20  stehen  vor  21,  der  die  antwort  auf  letztern  bildet,  und  aus 
gleichem  gründe  23  vor  24.  dasz  Cicero  schlieszlich  25  eher  schrieb^ 
als  er  26  empfieng,  dafür  gibt  Nake  (s.  683)  den  beweis. 

Das  ergebnis  unserer  untersuchüng  ist  demnach:  die  briefe  4 
— 12  und  19 — 26  haben  genau  die  Ordnung  in  der  sie  Cicero  schrieb 
und  empfieng;  die  dazwischen  liegende  partie  ist  durch  Versetzung 
der  briefe  13'^,  15  und  18  in  Unordnung  gerathen.  der  umstand, 
dasB  hier  ein  bedeutender  defeot  im  texte  votliegt,  lässt  yermuten 
dass  diese  yerwirmng  ebenfalls  keine  ursprOnglidie  ist,  sondern 
der  fiberliefemng  zur  last  ftllt.  die  briefe  18*.  16. 17  und  22  ord- 
nen sich  wie  von  seihet  in  die  ihrer  abfiMsungsseit  entsprechenden 
stellen  ein,  und  da  jene  drei  ausnahmen  nichts  g^gen  die  allgemeine 
regel  vermSgen ,  dasz  die  briefe  XI  1—26  von  Tiro  in  der 
Ordnung  ediert  wurden,  in  der  sie  Cicero  sohrieb  und 
empfi  eng,  so  werden  wir  auch  mit  recht  danach  das  genauere  datum 
dieser  vier  briefe  bestimmen,  dem  zufolge  ist  13^  nach  13',  also 
nach  dem  24n  mai  und  vor  abfassung  von  14,  also  vor  etwa  dem 
29n  mai  in  Ciceros  händu  gelangt,  mithin  bald  nach  dem  15n  mai 
geschrieben;  femer  werden  die  briefe  16  und  17  nach  br.  14,  also 
nach  dem  29n  mai  und  vor  ankunft  von  brief  19  und  20,  die  am 
4n  juni  durch  br.  21  beantwortet  wurden,  geschrieben  sein,  schliesz» 
lieh  wird  br.  22,  als  zwischen  21  und  24  stehend,  auch  jedenfalls 
swisohen  den  abfassungstagen  dieser  beiden  briefe ,  also  swiachen 
dem  4n  und  6n  juni  abgefeszt  sein,  denn  wenn  wirklich  die  bezdoh* 
nete  Ordnung  bestand,  wofür  niebt  nur  diese  Untersuchung,  sondeni 


*  so  soll  sb.  brief  It  linger  als  einen  menal  imterwega  gewesen  sein. 
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auch  die  entsprechende  über  die  briefe  an  M.  Brutus  den  beweis  lie- 
fert,  80  sind  wir  mttbodisfdi  bemhtigt  dea  briefen  nach  ihrer  stel- 
long  das  datam  aasasetzen,  so  lange  nicht  ein  üinerer  grond  dagegen 
spricht,  für  die  briefe  13  ^  16. 17  ist  unser  arteil  nur  deshalb  nn- 
sidier,  weil  sie  nicht  gleich  dem  br.  92  innerhalb  einer  gans  intacten 
reihe  von  briefen  stehen. 

Es  kann  sich  jetzt  nur  noch  darum  bandeln ,  auf  welche  weise 
die  Torliegende  versetzong  der  briefe  13^'.  lö.  18  in  den  hes.  sa  er* 
lilären  sei.  bierttber  vermag  ich  nur  Vermutungen  auszusprechen, 
da  es  mir  nicht  gelungen  ist  den  Vorgang  vollständig  aufzuklären, 
jedenfalls  liegt  d  i  e  Vermutung  nahe,  dasz  in  dem  archetypus  die  partie, 
welche  die  briefe  13'.  IS**.  14.  16.  17.  18  enthielt,  auf  denselben 
bogen  geschrieben  waren  wie  die  ihrer  zeit  nach,  und  daher  gewis 
ursprünglich  auch  im  texte,  zu  ende  der  eamlung  stehenden  briefe 
15  und  13^^  dasz  erstere  vielleicht  den  anfang,  letztere  das  ende 
eines  qnateniio  büdetsn.  durch  besefaldigung  diessc  baadea  ttwi- 
ten  ridi  die  bUtler,  and  der  bogen,  der  einerseits  den  schlosa  toh 
18'  und  den  br.  13  ^  anderseits  den  jedenfalk  sehr  ansgedebnten 
*  ersten  teil  von  18^  enthielt,  gieng  verlonoi.  damit  zusammen  hieng 
dann  wol  eine  Tertaiischnng  zweier  ebenfalls  voneinander  gerisse- 
ner blätier ,  welche  die  Versetzung  des  br.  16  und  des  Schlusses  von 
13^'  verschuldete,  doch  müsten  diese  in  umgekehrter  folge  stehen, 
und  die  Stellung  von  br.  14  zwischen  ihnen  bleibt  unerklärt,  es 
scheint  daher  nicht  blosz  eine  mechanische  Verwechslung  der  blätter 
vorzuliegen :  denn  in  einem  solchen  falle  würden  die  spuren  deut- 
licher zu  tage  treten;  ich  glaube  vielmehr,  dasz  ein  Schreiber  oder 
gelehrter,  dem  das  schadhafte  exemplar  vorlag,  die  losen  blätter  nach 
bestem  wissen  ordnete,  dafür  sorgte  dasz  die  briefe  intact  blieben, 
dabei  aber  den  fehler  begieng,  dasz  er  das  fragment  13'^  an  falscher 
stalle  einsetzte;  dies  war  deshialb  leicht  möglich,  weil  das  blatt  wel- 
ches den  amfang  dieses  briefes  enthielt  schon  ibUta. 

Die  nntersnchnng  Uber  die  ydllstandigkeit  der  biiefe  wird  nns 
nach  dem  was  Nake  darttber  gesdmeben  bat  erlassen  werden,  sn 
berichtigen  bleibt  nnr,  dass  der  XI 14,  8  erwihnte  brief  von  den 
iden  des  mai  nicht  ganz  verloren  gegangen,  sondern  in  13'  fragmen- 
tarisch erhalten  ist.  demnach  sind  es  nur  drei  oder  vier  briefe,  die 
aus  einer  zahl  Yon  28  oder  29  fehlen,  diese  sind  jedenfalls  nie  ver- 
öffentlicht worden  (vgl.  Nake  s.  698  f.),  und  wir  haben  daher  diese 
briefsamlung  wesentlich  in  derselben  Vollständigkeit  und  in  dersel- 
ben gestalt,  in  der  sie  ?on  Tiro  ediert  und  im  altertum  bekannt  war. 

Athen.  Luowia  Ouklitt. 
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Zü  CAE8AB8  BELLUM  GALLICUM. 

V  43,  1  septimo  oppugnaiionis  die  ma^inw  coorio  vento  fervenies 
fusili  ex  argiUa  glandes  fundis  et  fcrvcfada  iacula  in  casas  . .  iacere 
coeperunt,  hier  bieten  die  worte  fusili  ex  argiüa  Schwierigkeiten,  die 
trotz  mancher  erklänmgs versuche  noch  nioht  gehoben  sind,  was  zu- 
ent  dta  wort  futüi  betrifft,  so  iai  «s  aohwar  eine  paeeende  bedeo* 
tuDg  für  QBseve  itelle  m  finden.  fiuSk  igt  ein  seltenee  wort:  ee 
findet  eiob  nor  aoeh  bei  OTidioe  meL  ZI  126,  wo  ee  ^flfiiaig'  heisst, 
und  noeh  sweimnl  bei  epitem  sobriftetellem:  bei  Mertiinos  CSa|»eU» 
Vm  860  und  bei  Prudentias  ootileM.  4,  40,  wo  es  'gegoeeen'  be^ 
dentet  aber  keine  dieaer  bedentungen  läszt  sich  für  unsere  eteUe 
verwenden,  denn  'gegosaen,  geschmolzen,  flüssig'  paset  wol  %u  aurum 
(Ov.),  nwnen  (Prud.),  vasa  aenea  (Mart.),  aber  nicht  zu  argiüa  'thon, 
mergeP  oder  wie  man  es  üborsetzen  will,  eine  andere  Schwierigkeit, 
auf  die  noch  kein  erklärer  aufmerksam  gemacht  hat,  liegt  in  der 
Stellung  der  präp.  cx.  diese  wird  bei  Caesar  in  der  regel  vor  das 
Substantiv  mit  seinem  attribut  gestellt  auszer  in  relativischen  Wen- 
dungen {qua  ex  die  civ.  I  6,  4;  qua  ex  freqmnlia  civ.  III  19,  5; 
qtMbus  ex  navibus  Gall.  IV  37,  1;  quo  ex  loco  Gall.  VI  25,  4;  qui- 
hu8  ex  locis  civ.  II  41,  1;  q%u)  ex  oppido  Qall.  YII  12,  3;  quo  ex 
paHm  GelL  Y  2,3,  ^  ex  re  Oall.  I  20,  4;  n  4,  3;  V  4;  VI 
22,3;  gtUbm  w regämibiu  QtlL  lY  6,  2)  ond  sehr  hSafigbei  dem 
eabet.  pars  (qua  ex  parte  GalL  I  2,  4;  V  18,  2;  YII  81,  6$  ai  eng 
ex  parte  QalL  VII  28,  If  äUqua  ex  parte  dT.  III  47,  4;  um  ea 
parte  Gall.  I  2,  3;  H  29,  8;  IV  3,  2;  V  26,  3;  VII  5,  5;  civ.  H 
26,  1;  m  4Ö,  3;  duäbue  ex  partibus  Gall.  V  21,  4;  VH  69,  2; 
eiv.  n  1,  1 ;  II  6,  4;  Ott«  ex  parte  Gall.  III  22,  1 ;  V  21,  5;  nu^ 
ex  parte  Gall.  I  16,  6;  civ.  II  31,  8;  III  53,  5;  lUraque  ex  parte  civ. 
I  45,  4;  II  24,  3).  bei  andern  Substantiven  findet  sich  die  anastrophe 
der  präp.  ex  vielleicht  nur  an  einer  einzigen  stelle:  alius  alia  ex  navi 
Gall.  IV  26,  1 ,  was  sich  aber  aus  der  notwendigkeit  des  nebenein- 
anderstebens  von  alius  alia  erklärt,  zwei  stellen,  wo  ex  nach  dem 
adjectivum  stand,  sind  schon  von  den  hgg.  verbessert,  so  schreiben 
jetzt  statt  Omnibus  ex  ciintatibus  Gall.  V  5,  3  Nipperdey,  Frigeli  und 
Dinier  ans  den  besten  hsa.  ex  ommbus  civiiatibust  und  statt  omm  ex 
mmaro  QalL  Vn  28,  6  habon  Nipperdey  und  FrigeU  mit  reebt  ex 
omni  mrniei^ geaetet,  GalL III  16,  5 ;  Vn 88,  4.  aoUaibinnr 
nnaare  atelle  ttbrig,  wdUshe,  waa  die  atellong  der  präp.  ex  betrifll, 
ganz  von  dem  apnMdigebraacb  Caeears  abweicbt  and  die  auch,  wie 
wir  oben  gesehen  haben,  in  betreff  der  bedeutung  nicht  klar  ist. 
beide  Schwierigkeiten  fallen  zugleich  weg,  sobald  man  fusili s  ex 
argdla  glandes  schreibt,  also  fusüis  als  acc.  pl.  mit  glandes  verbindet; 
vgl.  noch  den  aoadmck  ffkmdes  fundere  im  bellum  Africae  20,  3. 

BftBMBM.  CaBL  WAaBHBB. 
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(46.) 

DES  VEBGILIÜS  SECHSTE  ZEHNTE  UND  VIERTE  ECLOGE. 

(fortsetsung  von  s.  321—358.) 


II.  DIE  ZEHNTE  ECLOGE  (GALLUS). 
Haben  wir  in  der  dichterkrönang  des  Gallus  richtig  den  kern 
■der  sechsten  ecloge  erkannt,  eine  hnldigung  wie  sie  nach  der  Über- 
tragung von  Euphorions  Hesiodos '  ein  befreundeter  dichter  der 
neuen  leistung  des  freundes  kaum  glänzender  darbringen  konnte^  so 
weist  uns  dieses  gedieht  von  selbst  auf  die  unmittelbar  an  Gallus 
aelbst  gerichtete  zehnte  ecloge  hin.  aber  so  hoch  auch  Verg.  die  neue 
dichtung  des  Gallus  stellt,  sie  war  es  am  ende  doch  nicht,  worauf  sich 
später  der  rühm  desselben  stützte ;  das  waren  die  älteren  leibtungen, 
«ben  das  was  Verg.  ed.  6 ,  60  mare  ad  fiumha  Permesai  nenni 
6fa2K ,  sagt  Mtrtialis  viu  73, 6,  pt/Mra  LycoHa  erat:  seine 
elegien  an  Lyooris  sind  doeh  in  seinem  diebterknnze  das  sehOnsie, 
gewOifttsteete  blatt  geblieben,  niohi  ttbel  hat  Ylflker  «de  Conielii 
GaUivita  et  seriptis*  II  (Elberfeld  1844)  s.  10*  vermutet,  dasz  der  titel 
des  Werkes  amores  war,  und  Propertins  IH  82,  92  sagt  uns,  dass  es 
aieht  fingierte  liebesbändel  waren,  sondern  der  yolle  ansdmek  dessen 
was  er  selbst  empfunden:  et  modo  formosa  quam  midta  Lycoride 
OxükiS  mor(ut*s  inferna  vulnera  lavit  aqua  !  wiewol  Flach  jahrb.  1879 
8.  792  meint  auch  seine  elegien  als  nachahmungen  des  Euphorien 
nachweisen  zu  können.  0 vidius  feiert  ihn  trist.  IV  1 0, 5 1 ,  den  Catullus 
und  Calvus  gar  nicht  zählend,  als  bannerträger  der  römischen  elegie 
nnd  itlgt,  nachdem  er  neben  ihm  Tibullus  und  Propertius  genannt 
hat,  nicht  ohne  Selbstgefühl  hinzu:  quartus  ah  his  serie  temporis 
ipse  fui,  wiederholt  preist  er  ihn  mit  hochachtender  wärme :  a.  a. 
in  9«  64.  am.  1 15,  29.  trist.  H  445,  wenn  ihn  auch  Quintilian  X 
1,  98  durior  nennt  mit  Asinins  PolUo  stand  er  m  so  yertrantem 
Terkehr,  dass  dersdbe  in  ssinen  briefen  an  (Heero  X  81.  82  ihn 
nidht  nnr  famOiariB  nennt,  sondern  ihm  anch  Uber  seine  amtüchen 
benehungen  ausführliehe  mitteilungen  machte  und  mancherlei  an* 
deres  nooh  anschlosz.  aueh  zu  Cicero  stand  er  in  freundlicbster 
besiehung:  s.  epist.  X  81, 6«  wo  Pollio  sagt:  invideo  Uli  tarnen,  quod 
mkbulat  et  iocatur  tecum.  sein  Verhältnis  zu  Verg.  deutet  Probus  an 
zu  ecl.  1:  sed  insinuatus  {Vergilius)  Augusto  per  Cornelium  GaUumy 
condiscipulum  suum,  promeruU  ut  agros  suos  reciperet.  das  glänzende 
vertrauen,  das  Auguatus  ihm  schenkte,  indem  er  ihn  zum  ersten 
präfecten  von  Aegypten  machte,  ist  bekannt,  wann  sein  Verhältnis 
zu  Lycoris  begann,  wissen  wir  nicht;  dasz  aber  seine  dichtungen 
an  sie  älter  waren  als  seine  Übertragung  von  Euphorions  Hesiodos, 

*  Servias  zu  «d.  lO,  46  Buboea  insula  ett^  in  qua  e$t  Chalcit  eimlai, 
de  qua  fuit  Euphorion,  quem  transtulit  Gallus.  *  leider  ist  mir  von 
Völkers  beiden  abbandlaogeD  (Bonn  1840  und  Elberfeld  1844)  keine 
zugänglich  gewenn. 
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geht  auB  ed*  6,  72  hervor  nnd  wird  durch  unsere  ed.  t.  50  f(o 
Chälcidko  guae  sunt  mihi  condiia  vertu  bestätigt,  das  offenbar  auf 
seine  jflngste  arbeit  hinweist.  Völker  ao.  I  s.  27  hat  bestritten  daas 
Lyooris  mit  des  M.  Antonius  concubine  könne  identisch  gewesen 
sein,  nnd  Flach  jahrb.  1879  s.  793  tritt  ihm  bei  und  weist  auf  zwei 
bis  dahin  übersehene  nachrichten  über  Cytheris  hin  :  Aurelius  Victor 
v.  tS.  82  (Brutus)  Cytheridemmimam  cum  Antonio  ei  GaUo  poeta  amavit, 
schol.  cod.  Med.  bei  Zangemeister  und  Wattenbach  Exempla  cod.  lat. 
n.  10  [ly]corin  volumniam  cüerin  loquUur,  quam  iriumviri  [co]rndius 
gallus  et  marcus  antonius  amavenmt^  quam  [pe]r  potent iam  antonius 
secum  duxU  in  gaüias  ad  exercitum  pro/ica>ccns.  er  zieht  ijinzu  Servius 
zu  ed,  10  hic  Oidlus  amavü  Ojfiheridem  mereMcem^  UherUm  Vokmmüf 
guae  90  tprd^  AMtonkm  eumtm  ad  GäOioB  esi  MaOa.  dankbar  wM 
gewia  jeder  die  neaen  beitrSge  snr  leben^geaehichte  dea  Gallo« 
empihngen;  aber  wird  Ilaoh  wd  ittmen,  wenn  $kk  jemand  Tenniast 
so  meinen,  daa  ans  denaelben  in  liehende  reenltat  htttte  andere  ana- 
fallen  müaaen?  mOge  er  gealatten  seine  ansieht  einer  neaen  unbe- 
üuigemen  besprechung  zu  unterwerfen;  ee  ist  mir  ja  eben  so  wie  ihm 
nnr  um  die  Wahrheit  xu  thon,  und  wenn  anohauf  Terschiedenen  wegen 
werden  wir  am  schlusz  uns  beide  vereinigen  in  der  ansieht,  dasz 
diese  ecloge  den  von  Asconius  Pedianus  gezogenen  schranken  der  zeit 
einzureiben  sei.  er  verneint  die  identität  der  mödchen,  betont  es 
dasz  der  Lycoris  gewalt  angethan  worden  sei,  und  behauptet  dasz  die 
gewaltthat  in  das  j.  43  vor  Chr.,  den  anfang  des  mutinensischen 
krieges,  zu  setzen  sei.  ich  bin  in  dem  ersten  und  letzten  puncte  ent- 
gegengesetzter meinung.  Cytheris  und  Lycoris  sind  identische  per- 
aonen,  und  die  entftthrung,  wenn  eine  solche  stattfand,  geschah  xn 
einer  seit  wo  sie  noch  nicht  Lycoris  hiess,  49  vor  Chr.,  und  sie  ward 
nicht  dem  Gallus  entftthrt:  den  TerlieBs  aie  freiwillig,  diese  est* 
ftthning  ist  flbeiaU  ein  ganz  nenea  moment  nnd  immeriiin  ein  sieht 
EU  yersohmfthendea.  daaa  Lycoris  entfllhrt  worden  sei ,  sagt  der 
seholiaat  mit  so  bestimmten  werten,  daas  man  diesem  gedanlm  nur 
ana  swingenden  grttnden  wttrde  entsagen  dürfen,  die  fhiga  wird 
also  nnr  sein :  wann  entführte  sie  Antonius  ?  oder  genauer  gesprochen» 
fiült  diese  entführung  in  die  zeit  wo  er  notorisch  in  jenes  scandalöse 
Verhältnis  zu  Cytheris  trat?  oder  später  wo  niemand  von  einem 
solchen  Verhältnis  weisz,  als  er  zum  letztenmal  mit  heeresmacht  den 
boden  Galliens  betrat?  denn  Antonius  ist  mehr  als  einmal  mit  einem 
beer  oder  zu  einem  beer  nach  Gallien  gezogen,  in  Gallias  ad  exer- 
cUum  profedus  est^  52  vor  Ch.  als  quästor  (Drumann  GR.  I  s.  76) 
und  nicht  minder  49  als  volkstribun,  als  er  zu  Caesar  ins  lager  eilte, 
in  diese  zeit  WXt  die  Schilderung  des  Cicero  PML  II  24, 1^  veheba- 
iwr  in  eu&do  Mbimus  pl;  Uctoree  UmreaH  aMteoMmtd^  nifer  fiMt 
•  aperkiUcHeamkiM  porkM^ 
honesH  oMam  neeesMrio  prodeunUs  mn  fudoülo  ei  mimko  nomme 
sed  Vohmniam  eon$ähUaba»U.   segu^Htiwr  taeda  enm  JanonAiis» 
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mqttebcUury  und  damit  der  name  der  mima  nicht  fehle,  nennt  sie 
C^ero  in  einem  gleichzeitigen  briefe  an  Attioas  X  10,  5 :  He  tamm 
Cytherüa  geam  leäka  aperta  portat,  äUmm  WBorm:  so  «ncii 
Plnta»^  Ant  IS.  Gio.  FkO.  II  §  61£  das  verbtttnis  draerie  bis  sq 
seinsr  Terbeixiftang  mi^  Fnlm  46  tot  Oli  da  entsagte  er  ihm; 

at  vidäe  kvUaiem  homMs,  cum  hora  dki  ^kcima  ftre  ad 
8ma  räfra  venissei^  dttUMt  in  quadam  eaupamth  atque  ibi  se  oceul' 
kmeperpoUnrit  ad  vesperam;  inde  dsio  eelcriter  ad  urbem  adveetus 
domum  venit  capitt  abvohdo.  ianitor:  guis  tu  ?  a  Marco  tabeUarius, 
confestim  ad  eam,  cumB  causa  venerat  ^  {Fulviam)  eiqiip  cpisfulam 
tradidit.  qu<Jin  cum  iUa  leger  et  flens  —  erat  enim  scripta  amatoric;  caput 
aittem  Uiterarum,  sihi  cum  illa  mima  posthac  nihil  futurum^ 
omnem  se  amorem  abiecisse  illim  atque  in  hanc  transfudisse  — ;  cum 
mulier  jieret  uberius,  homo  misericors  ferre  non  potuü :  caput  aperuity 
in  coü/um  invasit.  hat  er  trotz  dieser  liebesschwUrc  Cjtheris  doch  zum 
zweitenmal,  oder  eine  zweite  entführt?  was  sagt  Cicero  dazu  in  sei- 
nen spKteren  Pbilippicae,  in  denen  er  jeglichen  sohxitt  des  Antonios 
grimmig  verfolgt  und  snr  spräche  bringt?  ist  es  nidit  ein  beredtes 
schweigen,  mit  dem  er  nns  entgegentritt?  firaiUch,  wenn  sie  damals 
sehoB  ids  Lycoris  Ton  Gtllns  besungen  wir,  so  mnss  die  entltlfarang 
epiter  fiiUen:  denn  damals  im  j.  49  war  Gkdlns  erst  16  Jahr  alt  nnd 
müste  als  12-  oder  14  jähriger  jenes  liebesrerhSltnis  mit  Lycoris 
durchlebt  nnd  in  solcher  jngend  die  Ueder  gesungen  haben,  die  ihn 
unsterblich  gemacht  haben,  wenn  Ljcoris  ihm  von  Antonius  ent- 
führt ward,  so  kann  es  nicht  in  jener  frühen  zeit  geschehen  sein, 
aber  wer  sagt  denn  dasz  sie  ihm  entführt  ward?  Vergilius?  der 
Zeitgenosse  jener  liebe?  nein,  dieser  sagt,  sie  sei  mit  einem  andern 
entlaufen,  alium  secuta  est^  und  er  legt  das  einem  gott  auf  die  Uppen, 
das  ist  doch  mehr  als  bedenklich.  Verg.  wollte  das  Verhältnis  be- 
handeln; hat  er  es  so  arg  verdreht  ?  er  wüste  dasz  der  freund  an 
der  dime  noch  immer  mit  einer  solchen  Zärtlichkeit  hieng^  dasz  man 
ihm  mit  w würfen  gegen  ^eselbe  nicht  kommen  dnrfte,  wenn  mm 
ihn  aioht  tief  krinken  nnd  ersttmen  wollte;  er  hatte  also  alle  gründe 
das  Teigehen  der  Ljeoris  in  Terringem,  cUe  schuld  auf  die  gewalt- 
thnt  SU  sohieben,  aber  er  bleibt  dabei:  sie  ist  mit  einem  andern  daTon 
gelanfon.  wer  besengt  denn  diese  entllihmng? — dersdioliast.  —  wes» 
sen?  —  der  person  mit  den  drei  namen.  —  wann?  —  er  sag^t  od e«er- 
otfum proftdscens.  ist  das  52  ?  oder  49  ?  oder  43  ?  aber  nnr  48  konnte 
er  sie  dem  Gallus  entführen,  weil  Gallus  sonst  zu  jung  war.  wer 
sagt  denn  dasz  er  sie  dem  Gallus  entführte?   es  könnte  scheinen 
Servius:  hic  GaUus  amavit  Cytheridem  ^  lihcrtam  Volumnii,  qime  eo 
spreto  Antonium  euntem  ad  OaUias  est  srcuia;  aber  ist  der  misachtete 
der  liebhaber  oder  vielmehr  ihr  patron  aus  dessen  hause  sie  üob  ? 

Aber  Cytheris  ist  ja  nicht  Lycoris.  Servius  sagt  es  doch,  und 
Anrelius  Victor  sagt  dasselbe;  und  was  sagt  der  scholiast?  lycorin 
völummam  ciUrin  loquUur:  mit  Lycoris  meinte  er  die  Volamnia 
Cytheris;  kann  er  noöh  deutlicher  die  identitftt  der  drri  namen  be- 
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sengen?  mit  recht  fragen  wir:  woher  der  dreifache  ntme,  der  doch 
hei  rOmiflchen  frmen  nicht  gehrlnchlich  ist?  wir  Bind  nicht  ohne 
nachxicht  dertther.  die  iwiefeche  henennnng  derselhen  pereon  ist 
dnreh  Cicero  Pkü,  II  §  58  festgestellt  und  das  Tcrhlltnie  der  beiden 
nemen  angedeutet,  dasz  Cytherie  ihr  eigentlicher ,  ihr  mimenname 
war,  dasz  man  ihr  aber  mit  dem  namen  Yolomniay  gleicb  als  wäre  sie 
aus  römischer  familie  gewesen,  etwas  angenehmes  sagte.  Halms 
annähme,  dasz  dieser  name  ihr  als  der  geliebten  des  Volumnius 
Eutrapelus  gegeben  sei ,  widerspricht  der  Situation  in  der  zweiten 
Philippica :  die  von  Antonius ,  als  wäre  sie  seine  rechtmäszige  ge- 
mablin,  in  der  sänfte  umhergefUhrte  konnte  nicht  von  den  dem  An- 
tonius aufwartenden  an  ein  früheres  Verhältnis  erinnert,  viel  weni- 
ger noch  als  mit  einem  ehrennamen  so  begriiszt  werden,  deutsche 
Sitte  läszt  die  frau  des  mannes  namen  annehmen ;  die  Römerin  behielt 
den  ihrigen,  allein  annehmbar  ist  des  Senrios  angäbe,  dast  sie  die 
freigelassene  eines  Volnmnins,  Tielleicbt  eben  Jenes  Entrapehis  (Oic 
epid.  IX  26)  gewesen  sei:  dum  wire  sie  als  dessen  tochter  oder 
niohte  begrOsst,  nnd  dem  widerspricht  anoh  nicht,  dass  nach  jenem 
briefe  Eutrapelus  sie  mit  an  die  tafel  zog.  was  aber  den  namen 
Ljcoris  anbelangt,  so  wissen  wir  ans  Martialis,  Propertins,  Ovidias, 
dasz  Gallus  sie  nnter  diesem  namen  besungen  hatte :  es  mnsz  also 
ihr  poetischer  name  gewesen  sein,  als  solchen  finden  wir  denselben 
wieder  beiHoratius  carm.  T  33,  5,  wo  gewis  nicht  von  unserer  Lycoris 
die  rede  ist.  der  name  ist  wol  bedeutungsvoll:  das  mädcben  mit  dem 
wolföblick,  das  jeden  sofort  in  seine  schranken  weist,  wie  so  manche 
andere  bei  Horatius :  Glycera,  Lalage,  Pyrra.  die  sitte  der  Börner  in 
gedichten  den  wahren  namen  zu  verbergen  ist  ja  bekannt:  Ov.  trist. 
IV  10,  60  nomine  non  vero  dida  Corinna  mihi,  im  leben  hat  viel- 
leicht weder  Delia  noch  Gyn thia  diesen  namen  vernommen,  ausser  etwa 
im  einsamen  liebesgetSndel,  und  wir  wissen  dass  Hör.  nnter  seinem 
Thaliareiins  den  Procnlejus,  nnter  Licymnia  die  Terentia  barg. 

Aber  nicht  allein  der  scholiast  des  Medicens  tritt  Ar  die  iden- 
titlt  des  midohens  ein,  das  die  drei  namen  fahrte;  alle  drei  gewihis- 
männer  sind  darin  einig,  und  irre  ich  mich  in  der  meinung,  dasz  sie 
alle  drei  es  gerade  als  eine  merkwttrdigkeit  hervorheben  wollen,  dass 
ein  und  dasselbe  midchen  der  reihe  nach  drei  namhafte  anbeter  ge- 
funden habe,  dasz  sie  also  dieselbe  als  ein  beispiel  lang  andauernder 
jugendlichkeit  auffuhren  ?  Aurelius  Victor  nennt  die  liebhaber  alle 
drei,  und  der  scholiast,  der  ihm  so  nahe  steht,  dasz  man  fast  eine 
gemeinschaftliche  quelle  annehmen  möchte,  scheint  das  gleiche  sagen 
zu  wollen  mit  seinem  triumviri  amarunt,  was  doch  wol  kaum  etwas 
anderes  sein  soll  als  ein  pathetischer  ausdruck  für  trcs  viri.  in  einem 
und  demselben  coUegium  waren  Antonius  und  Gallus  gewis  nie  ge- 
wesen, commissionen  von  drei  männern  aber  waren  in  Bom  so  häofig, 
dass  selbst  ein  gnunmatilwr  iwei  minner,  Ton  denen  der  eine  ein- 
mal Miweir  agria  dkriduniis^  derandere  §r.rHpMieae  eomUkmdae 
gewesen  war,  nnmOglioh  als  triumvim  snsammenfiMsen  konnte,  es 
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wird  woHteun  scfaoliaston  ein  name  ansgefUlen  eein,  aei  es  Bratofl, 
sei  es  Yoloimiiis,  dem  aie  Antonius  entflihrt  habe,  eine  so  lange 

jogendblttte  ist  immerbin  denkwürdig,  aber  nicht  nneriiOrt  und  nn* 
glanblieh:  —  hoffte  doch  dieselbe  Cleopatra,  die  47  vor  Ch.  Julius 
Caesar  gefesselt  und  Ton  41—30  Antonius  fortwShrend  in  ihren 
banden  gehalten  hatte,  noch  im  j.  30  den  Octayianus  in  den  gleichen 
schlingen  zu  fangen,  sollen  wir  zurückgreifen  auf  die  mythen ,  so 
tritt  uns  sofort  lokaste  entgegen;  und  am  hofe  Heinrichs  II  von 
Frankreich  erschosz  sich  der  söhn  der  Diana  von  Poitiers ,  als  ihm 
die  dame  auf  seine  liebeserklärung  eröffnete  dasz  sie  seine  mutter  sei. 

Aber  auch  wenn  wir  genötigt  wären  Cytheris  und  Lycoris  zu 
trennen,  würden  wir  jedenfalls  eine  entfUbrung  durch  Antonius  um 
43  vor  Ch.  verwerfen  müasen:  denn  es  träte  die  Überlieferung  der 
seitgenoesen  dem  wort  der  grammatiker  entgegen,  mnlehst  sind  die 
Worte  Yecg.  ecL  10,  22  Ljfeoris  pergue  nitoea  oIiMm  perqm  hanida 
eastra  seoufa  est  mit  einer  gewaltsamen  entfittirang  doch  dorohaos 
nidit  in  vereinigen :  sie  werfen  die  selrald  ganz  auf  das  midcben  nnd 
steigern  sie  durch  erinnerung  an  die  verhSltnisse ,  unter  denen  die 
entweiobong  stattgefunden  hat.  anf  das  gleiche  führt  mich  eine  Ter- 
mutnng,  die  ich  hier  doch  ansspreeben  will,  ohne  sie  für  mehr  an 
geben  als  sie  ist.  es  ist  mir  von  jeher  —  und  gewis  aoch  manchem 
andern  —  der  trost  der  Pasiphaö  in  der  sechsten  ecloge  anstßszig 
gewesen,  der  in  auffallendster  weise  und  völlig  unmotiviert  den  Zu- 
sammenhang unterbricht,  so  dasz  man  nicht  umhin  kann  zu  glauben, 
dasz  der  dichter  etwas  besonderes  damit  beabsichtigt  habe,  ist  es  mir 
aber  gelungen  den  beweis  zu  führen ,  dasz  die  ecloge  in  der  dichter- 
krönung  des  Gallus  auf  dem  Helikon  gipfelt,  so  liegt  es  nahe  in 
jener  episode  eine  besiehnng  anf  ihn  zu  suchen,  und  da  scheint  mir 
eine  anspiehmg  anf  den  herben  sofalag,  den  er  dnreb  die  trenlosigkeit 
seiner  goKebten  erlitten  hatte,  sebon  in  betraobt  tu  kommen.  Pasi- 
pbate  name  brandmarkt  die  bandlong  der  Lyeoris  als  eine  Terirmng 
gegen  die  natnr;  nm  so  sehOner  and  dem  bersen  des  diohters  ehre 
machend  ist  es,  dass  er  sie  renig  darstellt,  dann  konnten  wir  glauben 
in  jener  dichtung,  wenn  sie  anob  znnftchst  an  Yanis  gerichtet  ist, 
einen  versuch  des  freundes  vor  uns  zu  haben ,  den  Gallus  durch  ein 
ehrenvolles  urteil  über  seine  neueste  dichtung  zu  erfreuen  und  auf- 
zurichten, hätte  dam  als  (denn  das  j.  49  scheint  mir  das  richtige)  eine 
entführung  stattgefunden,  so  hätte  es  für  Verg.  nahe  gelegen  Europa 
statt  Pasiphai*  zu  wählen,  man  kann  den  obigen  gedanken  ganz  ab- 
lehnen, man  kann  für  die  erklUrung  jener  stelle  in  dem  unbekannten 
griechischen  original,  dem  Verg.  ohne  zweifei  folgte,  einen  anhält 
suchen:  man  wird  dann,  meine  ich,  mit  der  Verwerfung  meiner  ver- 
mntnng,  dass  dort  eine  besiebung  der  Pasipba6  auf  Lycoris  Torliege, 
ein  mittel  anfgeben  Aber  jene  stelle  ein  nicht  unwillkommenes  lieht  an 
Terbreiten;  dber  stehen  bleiben  wird  immer,  dass  das  Zjfcaris  iükm 
Menfti  es(  mit  einer  entfUimng  niebt  Toreinbar  scheint,  am  wenigsten 
ao  wie  es  alt  bel^  fftr  das  sAmende  mtainis  steht 
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Aber  eben  so  unglaublich  ist  zweitens  eine  entftihrung  der 
Lyoorit  im  j.  43  durch  Antonius  untor  den  angen  der  FiÜTia  und 
ohne  Zerwürfnis  mit  ihr,  gegen  das  die  weise  spricht,  wie  sie  imj.41 
für  ihn  eintrat  und  im  verein  mit  seinem  bnider  durch  jede  intrigue 
seine  sache  zu  führen  suchte,  wir  schweigen  davon ,  dasz  es  seinen 
ausdrücklichen  Worten  widerspricht:  sihi  cum  üla  mima posthac  nihü 
futurum^  mmcni  se  amoretn  in  lianc  iransfudissc \  aber  gewis  war 
auch  der  raoment,  wo  er  zu  einem  bedenklichen  kriege  auszog,  für 
die  entiührung  eines  mädchens  äo  ungeeignet  wie  möglich,  müste  die 
Sache  nicht  val  das  aUerbestimmteste  bezeugt  sein ,  damit  man  ihr 
glauben  schenken  konnte?  dess  Antonins  die  Qytheris  entführt  hat, 
glauben  wir  leicht»  aber  diese  entAhnmg  leitete  aebMn  verkehr  nut 
ihr  (49 — 46)  ein,  nicht  aber  euu  durdi  nichts  beeeogte  wiederanl* 
nähme  desselben,  fand  sie  dennoch  statt  und  der  entührer  war  ein 
Antonius,  so  war  es  nicht  der  triumrir. 

Aber  es  kommt  noch  ein  dritter  grund  hinzu :  wenn  Antonius 
wirklich  die  Lyooris  entführt  hat,  so  hat  er  sie  nicht  dem  Ghillus  ent- 
führt, wir  wissen  aus  Pollios  brief  ad  fam.  X  31  dasz  Gallus  im  j.  43, 
als  Antonius  nach  Mutina  zog,  friedlich  in  Rom  weilte,  mit  Cicero 
plauderte,  scherzte,  spazierte,  während  er  uns  ed.  10,  44  selbst  be- 
zeugt dasz  ihn  um  die  zeit  der  flucht  der  Lycoris  militärische  pflichten 
banden:  nunc  insanus  Ätnor  dtiri  me  Martis  in  armis  detitiet.  in 
Bom  lag  aber  kein  militär.  wann  Gallus  unter  die  waffen  trat,  läszt 
sich  wol  nicht  genauer  bestimmen  (schwerlich  wird  ihm,  dem  manne 
Tcn  niederer  herknnft,  im  j.  41  [713]  eine  stelle  in  der  commission 
vsa  Ycrteilnng  der  ftokar  an  Tcteranen  ttbertragen  sein,  ohne  dasi  er 
damals  eine  rnUitirisohe  diazge  beUeidst  hfttte).  was  er  dam^  IHr 
seinen  landwnaim  und,  wie  Ihrobos  sa  eei.  1  sagt*,  mitschttler  Yer- 
gilins  that,  seigt  dass  er  sich  an  Octavian  aagesohloessn  hatte,  er 
ward  besonders  verwendet  um  von  deigenigen  stlKdten  Oberitaliens, 
die  der  expropriation  sum  behuf  der  grOndung  von  veteranenoolo- 
nien  glücklich  entgangen  waren,  beisteuern  zur  entschädigung  der 
von  haus  und  hof  getriebenen  einzusammeln.^  über  seine  Verhält- 
nisse im  allgemeinen  können  wir  auf  Voss,  Becker,  Bemhardy, 
Teuflfel  und  Völker  verweisen,  er  war  geboren  in  Forum  luiii  (Ciu- 
dale)  im  j.  69(685),  also  ein  jähr  jünger  alsVerg.,  von  geringer  herkunft, 
und  widmete  sich  ohne  zweifei  früh  der  poesie,  durch  die  er  sich  viel- 
leicht dem  Aöinius  PoUio  empfahl,  der  ihn,  wie  wir  gesehen,  seinen 
famUiaris  nennt,  einmal  eingeireten  in  das  militär  scheint  er  in  der 
seit  der  trinmTim  diese  bahn  nicht  wieder  verlassen  sn  haben,  in 
dem  kämpfe  O^Tians  mit  8.  Pompejus  sehen  wir  ihn  mit  eUiem 
Gommando  betraat.  'dentlich  erkennt  man'  sagt  Tose  ecL  s.  498 
(in  dem  anf  der  Entiner  bibliothek  bewahrten  ezemplar  ist  der  ab» 

'  »ed  insinuatus  Augusto  per  Corneliiim  (lallum,  condiscipulum  suum,  pro- 
merutt  ttt  agros  suos  reciperet.  *  Servius  zu  ecL  6,  44  Gallus  ^  qui  elegos 
gcripsit,  qid  et  a  trinanirU  prmgpotfh»  ßit  ad  exigenda»  peemdat  eft  Kt 
m»uUeifii§,  fuonm  agri  Iii  gVemi^wftnf  ngtam  um  dhidtbrnUm: 
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aati  Ton  Voss'  haad  etwas  getadert)  'das  j.  717,  in  dessen  MUing 
GaUns  dem  Caesar  die  kll^n  Italiens  geg«n  den  meerbeheraeher 
S.PompejnsTerteidigen  half,  und  der  consul  Agrippa»  der  im  sommer 
716  (ygl.  Voss  ecl.  s.  622)  ein  beer  Uber  die  Alpen  gegen  die  Gallier 
und  Germanen  bis  jenseit  des  Rhenus  geführt  hatte ,  zur  herstellung 
der  geschlagenen  flotte  und  anlegung  des  julischen  hafens  bei  Bajae 
nach  Italien  zurückeilte.'  damit  setzt  er  allerdings  die  eclogc  ein 
jähr  später,  als  mir  richtig  scheint.  Eutropius  VII  5  scheint  den 
sieg  des  Agrippa  über  die  Aquitaner  ein  jähr  früher  zu  setzen,  715, 
unmittelbar  nach  dem  vergleich  zu  Misenum,  wo  er  fortfährt:  eo 
tempore  M.  Agrippa  in  AqtiUania  rem  prospere  gessU ,  worauf  er  ihn 
dann  sich  sofort  gegen  die  Ubier  wenden  läszt.  mit  seinem  beer 
irird  Ljcoris  die  Alpen  ttberstiegen  und  der  krieg  das  folgende  jähr 
so  siemlieh  ausgefOUt  haben,  so  cUisz  Agrippa^erst  naoh  Italien  xarttok* 
hemfsn  ward,  als  er  bereits  eonsol  war:  denn  hier  erfttllte  716  be- 
reits der  krieg  mit  Pompejns  das  sieQisehe  meer  nnd  die  kllstsn  von 
Italien  mit  angst  nnd  not  nnd  yerwttstete  insbesondere  Gampanien 
am  den  Voltumus.  unmittelbar  nach  dem  frieden  an  Misenum  haben 
wir  die  sechste  ecloge  mit  ihren  friedlichen  aspecten  gesetsi  nnd  doch 
in  ihr  bereits  eine  hindeutung  auf  die  flucht  der  Ljrcoris  gesucht, 
gewis  ist  derselben  die  zehnte  auf  dem  fusze  gefolgt;  dafür  scheint 
mir  alles  zu  sprechen:  dasz  Gallus  jahrelang  sich  in  liebeskummer 
verzehrt  hätte,  widerspricht  der  geschilderten  Intensität  desselben. 

Schaper  freilich  sieht  in  dieser  ecloge  ein  klagelied  auf  Gallus 
tod.  eine  seltsame  totenklage,  in  der  der  beklagte  sich  vomimt 
V.  50fl\  ibo  et  ChcUciäico  versu  modtdaborf  lustrdbOy  venahor  und 
snletst:  oedamm  Amori^  und  hofiPt:  crescetis  amores.  anoh  eine  dar- 
siellnng  Ton  Gallas  letzten  tagen  ist  es  nicht:  ein  naohmf ?  seltsame 
art  die,  anstatt  die  grösze,  herliehkeit,  liebenswttrdigknt  des  heim- 
gegangenen  m  besten,  nur  seine  seh  wiche,  leidensehafUichkeit 
nnd  haltuigslosigkeit  aa&ndecken  weiss,  wie  er  yon  einem  gegiBsats 
anm  andern  hin  und  her  schwankt  dias  wire  eine  impietät,  die 
man  Verg.  gar  nicht  sntranen  darf,  ganz  abgesehen  davon  dasz  er 
um  sie  zn  üben  an  Sachen  erinnern  wftrde ,  die  sich  vor  zehn  jähren 
ereignet  hatten,  und  das  nicht  etwa  nm  der  bosheit  die  maske  abzu- 
ziehen, sondern  um  dem  andenken  des  freundes  einen  makel  anzu- 
hängen, man  kann  Schaper  schon  zugeben,  dasz  die  von  ihm  aufge- 
wiesenen metrischen  eigentümlichkeiten  der  drei  eclogen  eine  lösung 
heischen;  aber  seine  lösung  wird  man  entschieden  zurückweisen,  man 
wird  mit  liibbeck  ganz  andere  beweise  fordern  müssen. 

Die  zeit  der  abfassung  des  gedichtes  ist  auch  in  anderer  be- 
siehong  wichtig.  Verg.  beginnt  es  mit  den  Worten  extremum  Atme, 
Arähusüt  müii  eoneeäß  totoem;  es  bildet  also  diese  ecloge  in  Verg. 
diditerieben  einen  abschnitt,  scUiessi  die  reihe  seiner  bukolischen 
dichtongen  (ßjfraeoBio  ludere  verm  6, 1)  ab.  es  ist  das  bis  dshin 
allgemein  angenonunen  (Bibbeck  proL  s.  14),  nnd  ich  mOehte  mir 
gern  mit  der  hoffiinng  schmeicheln,  dast  Flach  im  hinblick  auf  dio 
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oben  angeführten  gründe ,  welche  eine  Torlegung  in  das  j.  43  aioht 
gestatten,  seinen  einspmch  (jahrb.  1879  a.  791  ff.)  aufgeben  werde- 
Wir  aber  können  von  des  Gallas  Suszern  lebensscbicksalen  um  so 
mehr  abstrahieren ,  je  mehr  es  sich  bei  der  interpretation  unserer 
ecloge  lediglich  um  innere  Vorgänge  handelt,  die  markerschütk^mde 
liebe  des  Gallus  (soüiciios  Galli  dicamus  amores  v.  6),  sie  liegt  vor 
und  entfaltet  sich  vor  uns,  in  welchem  jähre  er  sie  auch  mag 
empfunden  haben ,  eine  liebe  die  sein  ganzes  weseu  aus  den  fugen 
reiszt,  so  dasz  er  seine  dichtungen  zerschlagen  und  umsingen  möchte 
{guae  OkäMäiea  venu  diäa  atmt)^  die  glftnzenden  Schilderungen  der 
natnr  {nemoriß  Chriftiaei  itrigo  6, 72)  in  weielie  webintltige  klagen  um- 
gestalten {pa$loriß  SkmU  wutäMbor  twena  10,  51),  entweder  in  wil- 
den jegden  seine  kielt  ensetttrmeii  (aeris  venähor  egpros  10*  66),  die- 
menschen  fliehen  und  im  wald  zwisdien  den  bölen  des  wüdes  {imUr 
sj>cJaea  ferarum  52)  das  raubthier  hetzen  {cambus  circumdare  säUus 
67),  den  pfeil  schnellen  {Cydonia  spicula  torquerc  59),  oder  in  trlger 
unthUtigkeit  hinbrüten  und  die  herde  vor  sich  hertreiben  {versemus 
ov'is  G8).  es  ist  eine  hoffnungslose  liebe,  an  der  er  hinsiecht  (amore 
pcrihat  10),  eine  unwürdige  liebe  {indigno  amore  ebd.),  unwürdig 
nach  beiden  seiten,  sowol  weil  sie  ihn  seiner  mannes würde  vergessen 
macht,  als  weil  sie  einer  dirne  zugewandt  ist,  die  mit  einem  andern 
davon  laufen  mochte,  und  das  nicht  unter  verlockenden,  sondern 
unter  abschreckenden  umständen  (ftm  cura  Lycoris  perquc  nives 
aUumperqtie  horrida  castra  secuta  22) ;  es  ist  eine  wahnsinnige  liebe 
{OüiXky  quid  ffwanjs  82),  nnd  doch  kann  er  nicht  von  ihr  laseeii;  «r 
ist  tötlioh  Tcrletst  Ton  der  bnUerin,  nnd  doch  kenn  er  weder 
Schmähung  enf  sie  noch  fluch  Tertragen;  eine  dichtiuig  die  ihm  ge- 
fsllen  soll  mos«  so  gefiwit  selii,  dass  sie  dieselbe  leeen  mOohte.  imd 
unter  solchen  umständen  hat  er  Ton  Verg.  ein  tretendes  gedieht  er- 
beten: wie  wird  der  dichter  seine  aufgäbe  lösen?  abzulehnen  ist  sie 
nicht:  neget  q^is  carmina  Odilo?  vor  allen  Vergilius,  dem  trauten 
freunde ,  ist  es  pflicht :  dicenda  sunt  nicht  *  ich  soll  singen sondern 
'ich  musz  singen*,  aber  es  ist  eine  schwere  aufgäbe.  Gallus  ist  zu 
leidend  {amorc  pcrit)^  als  dasz  man  nackt  und  unverholen  sagen 
dürfte  was  man  denkt ;  es  ist  eine  schündlicbe  liebe,  und  doch  darf 
man  den  Unwillen  den  man  fühlt  nicht  aussprechen,  sein  zustand 
verbietet  das  nächstliegende  zu  sagen;  man  musz  sprechen,  als  ob 
Ljcoris  zugegen  wäre  ohne  sich  verteidigen  zu  können;  es  ist  eine 
wahnsinnige  liebe ,  die  den  freund  aufreibt ,  darum  darf  man  nicht 
schweigen ,  um  80  weniger  als  Gallus  selbst  auf  das  Terk^rteste  in 
werke  geht  nnd  den  sduners  reist  statt  ihn  sn  besdiwichtigeB  nnd 
sich  leise  ans  den  yerhlngnisvoUen  bsaaden  zn  10sen  («ner  non  (ottci 
cwrat  28). 

Es  wird  nicht  zu  leugnen  sein,  dasz  Verg.  sich  seiner  aufgäbe 
meisterhaft  entledigt  bat.  in  den  weichen,  wdimfltigen  weisen  des 
hirtenliedes  hatte  Gallus  beklagt  zn  werden  gewflnaät  {famm  eoM- 
taWu,  Arcadu)^  hatte  gesagt  dass  so  wie  aUe  federn  seines  geistea 
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gebrochen  seien,  alle  frendigkeh  dabin  sei,  dieser  ton  in  sttkonft  den 
grondton  seiner  dicbtong  werde  bilden  mtlssen  (earmkM  pattaria 
SieuU  modMbar  atma  51).  im  gegensate  dasn  beginnt  Yeig.  da- 
mit, in  den  ersten  zeOen  der  bnkoliscben  Muse  den  abschied  sn  geben ; 
noch  Einmal,  zomletztenmal,  soll  ihm  Arethusa  den  hippogrjphen 
satteln,  Einmal  noch  soll  das  sicili8oh*arkadi8cbe  waldlied  ertönen: 
denn  so  möchte  ich  mit  Voss  die  anrufang  derselben  auffassen ;  viel- 
leicht liegt  auch  eine  anspielung  auf  Moschos  3,  77  vor.  Gallus  wird 
die  hirtenpoebie  die  arkadische  genannt  haben  :  so  ist  es  für  Verg.,  der 
sich  anTheokritos  angelehnt  hatte,  doppelt  tactvoll,  dasz  er  die  Are- 
thusa anruft,  die  Vermittlerin,  die  den  Alpheios  fliehend  die  Verbin- 
dung von  Arkadien  und  Sicilien  eröffnet  hatte,  er  wendet  sich  von 
der  dichtung  ab,  die  Gallus  zu  der  seinen  machen  will,  durch  sein 
beispiel  ihn  mahnend,  dasz  da  kein  heil  für  ihn  zu  finden  sei,  dasz  er 
das  aof  andare  weise  snehen  müsse. 

Und  nun  tritt  er  an  sein  thema  heran,  er  ISsst  sonSehst  in  der 
allgemeinen  teihiahme  Yon  natnr,  menschen  nnd  gOttem  t.  9-**80 
ein  helles  lldit  anf  des  Gallas  tiefes  leiden  und  grosse  persönliche 
liebenswürdigkeit  fallen,  wobei  er  gewandt,  was  ihm  an  herben  vor- 
würfen nicht  erspart  werden  konnte,  den  göttem  Apollo  und  Pan  in 
den  mnnd  \Q^,  insams  und  Amor  non  Uüia  curai;  aber  er  verschweigt 
sein  urteil  nicht,  indem  er  diesen  amor  selbst  indignus  nennt,  nach 
solcher  cinleitung  führt  er  den  freund  selbst  redend  ein ,  geknickt, 
gebrochen ,  nur  noch  an  die  nänie  der  hirtenpoesie ,  die  an  seinem 
grabe  tönen  werde,  denkend,  mihi  quam  moUiter  ossa  quiescani.  zu 
dieser  und  dem  einfachen  leben  der  hirten  möchte  er  zurückkehren  ; 
man  hört  leicht  die  klage  heraus:  verderbt  habe  sie  beide,  ihn  wie 
Lycoris,  der  wünsch  auf  den  höhen  des  lebens  zu  wandeln,  jetzt 
liest  der  dichter  in  der  zweiten  Strophe  den  blick  anf  die  tnknnft 
hinübergleiten,  aber  was  soll  sie  ihm  bieten?  es  ist  ja  in  ihm  alles 
sosammengebrochen ,  sein  lied  in  alter  weise  sn  singen  unmöglich^ 
das  leben  im  kreise  der  alten  gefUhrten  nnertrigliä.  es  ist  eben 
alles  zerschellt  nnd  zerschlagen,  es  bleibt  ihm  nichts  übrig  als,  was 
ihm  an  leiblichen  kräften  noch  geblieben  ist  (50),  in  der  einsamkeit» 
im  tosen  der  jagd  anfsureiben  und  za  verschleudern,  oder  sein  leben 
nach  hirtenweise  zu  verträumen,  und  beinahe  will  es  ihm  im  fieber- 
haften träume  scheinen ,  als  könnte  er  so  noch  ein  vergessen  seines 
Schmerzes  finden  (58  —  61);  aber  ganz  hat  ihn  die  nüchterne  ver- 
ständige Überlegung  doch  nicht  verlassen ;  ohne  persönlich  hervor- 
zutreten legt  ihm  der  dichter  selbst  die  Überzeugung  auf  die  zunge, 
dasz  in  solchen  extravaganzen  kein  heil  zu  finden  sei,  und  läszt  ihn 
Bcblieszen  mit  einem  demütigen  beugen  unter  die  allgewaltige 
macht:  omnia  vincU  Amor:  et  nos  cedamusÄmari,  nun  erst  ergreift 
Teig,  im  einste  das  wort  zn  einem  kurzen  schlusz,  in  dem  er  Um  ver- 
sichert, dasz  er  ihn  doppelt  lieb  haben  wolle ,  dasz  die  freundschaft 
ihm  so  viel  ersais  als  möglich  bieten  solle. 

Anf  die  Übersicht  des  Stoffes  wird  die  anordnnng  desselben 
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folgen  mUflseD,  und  da  haben  wir  abennals  Bibbeok  beisatroten,  der 
die  strophiMhe  gliedemiig  liehtig  erkannt  hat  (jahib.  1857  8.  69  C) 
nnd  nnr  im  einzelnen  zn  dnrehfiüirend  gewesen  iet  er  teilt  dae 
ganze  in  zweimal  drei  grappen  von  ungleiefaer  linge,  Ton  denen  die 

8  einleitenden  yerse  den  8  auslautenden  am  ^de  entsprechen, 
das  zweite  gruppenpaar  macht  freilich  Schwierigkeit,  denn  die  yera- 
zahl  ist  ungleich,  22  und  19  verse;  doch  weist  Kibbeck  den  paralle- 
lismus  schlagend  nach,  indem  er  darauf  aufmerksam  macht,  dasz  in 
beiden  der  dreizehnte  vers,  und  zwar  er  allein,  den  namen  der  Lycoris 
bringt,  und  ebenso  der  neunte  vers  die  gleiche  wendung  einer  bei- 
läufigen beweisfUhrung  ftlr  den  achten:  et  formobus  ovis  ad  flumina 
pavü  Adonis  »  et  nigrae  violae  swnt  ei  vaodnia  nigra  \  aber  mit 
aeinein  weitem  Tetfidumi  die  ToUetindige  entipreohnng  henastelten 
kann  ioh  mieh  nicht  befimmden.  er  etreSdit  in  der  atrophe  einen  ▼en 
nnd  nimt  in  der  antietrophe  den  analiül  aweier  an.  ein  teiofaeii  der 
nneehtheit  hat  er  an  dem  geetiichenen  yene  nieht  naehgowieeen, 
aber  beide  Ittcken  sind  handgreiflich;  wer  aber  swei  yene  anslassen 
konnte,  übersah  auch  leicht  den  dritten,  nnd  die  sparen  dieser  Iticke 
werden  einer  eotgfUtigen  beobaohtung  nicht  entgehen  und  sollen 
unten  zur  spräche  gebraeht  werden.  Ribbeck  teilt  dann  die  einzelnen 
teile  in  kleinere  kola,  meist  sehr  glücklich,  aber  nicht  ohne  einen 
misgriff:  er  nimt  an,  es  könne  ein  solches  kolon  und  ebenso  auch 
eine  atrophe  einmal  nicht  am  Schlüsse  des  hexameters  enden,  sondern 
mit  einem  wort  in  den  nUchsten  vers  Ubergreifen  (v.  33  ArcadeSy 
V.  60  spicula).  aber  GHermann,  der  entdecker  der  strophischen 
gUederung  der  bukolischen  dichtungen  (opusc.  VIII  329 ff.),  weisz 
niditB  yon  einem  solchen  Ubergreifen,  sondern  basiert  seine  ent- 
deekung  gerade  anf  das  regelmletige  areeheinep  einea  abeehlneeee  dae 
gedankens  am  ende  yon  so  nnd  eo  yielen  yeraen«  eo  data  Bibbeek 
mit  jener  annähme  des  ttrophensohlnaeea  an  einer  andern  eteUe  ab- 
trOnnig  wird  yon  dem  prinoap  der  entdeekong  selber,  das  ist  ja 
gerade  das  bedeutsama  des  etcophenschlassee,  dass  der  abschlnss 
yon  yers  nnd  gedanken  zusammenfiUlt.  daraus  erwächst  dem  ein* 
aetaen  des  nenen  gedankens  ein  naehdniok,  der  ihn  hoch  Uber  die 
nachfolgenden  erhebt,  die  annähme  eines  Übergreifens  bat  Ribbeck 
hier  Ubersehen  lassen,  dasz  zwischen  der  zweiten  slrophe  und  anti- 
strophe  eine  mesodus  (58 — 61)  steht,  die  keine  teilung  in  der  mitte 
zuläszt.  nach  Ribbeck  soll  spicula  übergieifen  in  den  nächsten  vers ; 
aber  die  mesodus  bildet  einen  gedanken  ftlr  sieb,  eine  tosende  jagd 
anf  Arkadiens  höhen. 

Aas  dieser  erkenntnis  einer  rationellen  gliedening  erwächst  aber 
der  Interpretation  ein  doppelter  gewinn:  teils  gewisheit  Uber  di« 
richtig^ait  ihrer  einteUnng,  teils  l^cbtigkeit  der  flberaieht.  die  teile, 
weldieBibback  dnreh  aÄB  beaeichnet»  sind  in  wahiheit:  ayorwort 
—  str.  Ä  die  teilnähme  der  firennde — antistr.  Jl  die  klsge  des  Qallna 
Str.  B  die  entsohlttsse  des  Gallas  mesodns  b  ansmalung  der 
snknnlt  —  antistr.  B  einsieht  nnd  eigebnng  —  antistr.  a'  sohlnas» 
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bei  Bibbeek: 

•  A  A'  B 

993 I 2278338 I 2378328|S8ft|  286 

in  Wirklichkeit: 

a     ,         A  ^A'  B       b  B' 

323  I  43^3223  |  4  3"ö  3  2  23|2  3  3|4|233l  323 

Der  dichter  beginnt  sein  lied  mit  einer  anrufung  der  Arethusa, 
der  Vermittlerin  zwischen  Arkadien,  wo  der  hirtengesang  zuerst  ge- 
blüht, und  Sicilien,  wo  ihn  des  Vergilius  muster  Theokritos  in  auf- 
nähme gebracht  hatte,  bittend,  sie  möge  seiner  dichtung  noch  ein- 
mal den  ganzen  zauber  der  hirtenpoesie  leihen,  es  ist  der  ton  der 
herzlichen  teilnähme  an  wohl  und  wehe  des  nachbars,  den  er  aa- 
iehlagen  will,  wie  sie  der  geschftftsloBigkeii  hirteii  eigen  ist, 
teaen  enfinerfcmnkeit  in  seinem  steten  yerkebr  mit  der  nsAnr  nur 
•nf  engenblioke  von  der  bot  semer  thiers  in  snspmeh  genommen 
wird«  und  der  d»mm  llBr  sUes  was  ibn  nmgibt,  des  ergehen  der  ^ 
anderen  hirten,  ihre  frende  nnd  ihren  schmerz,  sich  ein  offenes  herz  ^ 
bewahrti  im  gsgensatz  zu  dem  sinne  den  di«  Yielgeschäftigkeit  beim 
nekersmann  und  yollends  beim  stttdter  erweckt,  auf  den  in  jedem 
augenblick  pflichten  über  pflichten  einstürmen  und  seinen  blick  auf 
ihn  selbst  hinlenken,  er  beschwört  Arethusa  sich  ihm  noch  diesmal, 
dies  letztemal,  nicht  zu  entziehen,  ihm  noch  einmal,  nachdem  er 
eigentlich  schon  von  ihr  geschieden  ist  —  denn  er  arbeitete  bereits 
an  seinen  georgica  —  noch  einmal  ein  zugestftndnis  zu  machen : 
extrcmum  miJn  concede  laboreni^  natürlich  tuum,  wie  Servius  richtig 
deutet:  rem  tiln  luhoriosam:  denn  dem  dichter  selbst,  fügt  er  hinzu, 
sei  dichten  ein  spiel,  sie  soll  ihn  zum  letztenmal  leiten :  es  gelte  dem 
freunde  einige  werte  sn  sagen  {paucti)  in  deesen  ersohttttemdem 
Eebeeknmmer  (soHiettos  äiiemm  amom  t.  6) ,  dem  freunde  der  sich 
ein  wort  der  teilnähme  in  seinem  gram  ttber  die  nntrene  der  LTOOiis 
erbeten  habe  {ne^  qms  ernmima  QiUhf)^  der  Lyeoris  die  er  selbst 
nach  solcher  krtiikong  noch  liebt,  so  dass  ihm  jedes  wort  gegen  sie 
weh  that«  so  mnss  ein  solches  Termieden  werden,  sie  mosz  es  selbst 
lesen  können  (quae  legal  ijpsa  Jjjfooris)^  und  das  sed  davor  scheint  an- 
zudeuten, dasz  Gallus  auch  das  selbst  erbeten  hat.  um  so  viel  not- 
wendiger ist  ihm  die  leitung  der  Arethusa;  es  ist  ihm  die  zarteste 
aufmerksamkeit  auf  jedes  wort  nötig,  dasz  kein  tropfen  von  bitter- 
keit  seine  dichtung  trübe;  sorgfältig  wie  die  jungfräuliche,  unge- 
stüme liebeswerbungen  fliehende  quellnymphe  in  ihrem  lauf  unter 
dem  meeresboden  sich  rein  halte  von  jedem  tropfen  meerw^issers  (sie 
tOn  Doris  amara  stum  non  intenrnsceat  undam).  es  gilt  eile ;  der 
knmmer  mOehte  den  Oallns  anfreibin,  dämm  drftngt  er  Mpe,  das 
ist  nieht  ein  snUang  an  das  inefpe  MamiaKa»,  nnd  ist  es  dooh 
wieder:  denn  es  weist  anf  den  interoslarvers  des  Theokritos  hin,  ans 
dessen  erstem  idyll  Tesg.  im  begriff  ist  seinen  Daphnisgesang  sn  ent- 
lehnen, hier  abw  dringt  das  wort  wesentlich  nnr  Torwttrts;  der  ge* 
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saug  80II  sofort  beginntiiy  es  soU  kemerlei  einwand  gelten,  nicht  not- 
wendiger geaehSfte,  nicht  drohenden  nachteile  —  mOgen  die  ziegeD 
in  goites  namen  die  xarten  triebe  abweiden  —  aacb  nicht  des  ver» 
geblichen  mühens  v.  7 ;  das  bemühen  ist  nicht  nutzlos;  das  lied  er^ 
aehallt  nicht  tauben  obren ,  der  wald  horcht,  das  echo  bezeugtes, 
sehr  passend  hat  Voss  daran  erinnert,  dasz  auch  uns  die  Wendung 
*der  wald  horcht,  antwortet'  geläufig  sei.  wie  aber  hat  er  übersetzen 
können  ^antworten  wird  alles  der  bergwald'  ?  die  worte  sind  ja  der 
beleg  zu  dem  non  canimus  surdis  und  erheischen  das  prttsens :  'höre 
nur,  wie  überall  der  wald  antwortet.* 

80  ist  die  einleitung  beendet j  es  beginnt  der  erste  teil 
9—30)  des  eigentlichen  liedes  and  entfaltet  die  allgemeine  teilnähme 
am  laid  das  7011  allen  geliebten  als  grandrag  der  lindliehen  diohtang 
und  der  hand  in  hand  mit  der  nator  lebenden  hirten.  das  scheint 
anoh  die  Uberschrift  im  Palatinos  imd  Medieeos  ansudentoi:  ttw- 
guedio  de  agris  'klage  TOm  geSlde'.  klarer  freilich  wire  con^ifeifj» 
agrorum  oder  ex  agris  gewesen,  seiner  dichtung  zu  gründe  gelegt 
hat  Verg.  die  darstellung  der  um  das  Sterbelager  des  Daphnis  yer- 
sammeltenaoB  Theokritos  erstem  idjll,  von  dessen  y.  64— 83  er  eine 
ttbersetzung  geliefert  hat,  die  längste  die  wir  bei  ihm  finden,  freilich 
nicht  mit  philologischer  peinlichkeit,  aber  ohne  Unterbrechung,  ohne 
Umstellung,  nur  mit  beseitigung  des  int^rcalarverses  und  änderung 
der  einem  römischen  publicum  wenig  verständlichen  oder  für  seinen 
zweck  ungeeigneten  namen. 

Der  dichter  beginnt  mit  einem  Vorwurf  gegen  die  welche  in 
der  trüben  stunde  des  leidens  gefehlt  haben :  er  nennt  sie  mit  Theo- 
krit  nymphen,  bezeugt  aber  durch  die  frage,  ob  sie  am  Pamass  ge- 
weilt bitten,  dast  er  die  Mosen  meist,  den  Flndns  daneben  hat  er 
ans  Theokritos  beibdialten  (1,  67),  aber  Anapoe,  Peneios,  Akis  sind 
beseitigt;  für  sie  ist  Aganippe  am  Helikon  eingetreten,  statt  der 
KttXd  TE^irea  sind  «emora  an  die  spitze  gekommen  und  haben  sich 
ein  ziemlich  überflüssiges  wMus  beigeeellt.  indem  aber  Verg.  den 
njmphen  des  Akis  nnd  Anapos,  den  natürlichen  besohütaerinnen  des 
Daphnis,  die  Musen  substituiert,  bringt  er  einen  ganz  andflffn  sinn 
in  die  stelle ;  nun  hat  die  poesie  bei  Gallus  es  an  sich  fehlen  lassen, 
nicht  die  eigne  des  Gallus  —  das  wäre  ein  Vorwurf  statt  einer  tröstung 
—  sondern  die  von  freunden  in  der  nähe  des  Gallus,  die  das  besser 
gekonnt  hätten,  die  vierverse9 — 12,  die  davon  sprechen,  teilt  Ribbeck 
in  zwei  kola,  und  das  wäre  wol  möglich,  da  sie  sich  als  frage  und 
antwort  gegenüberstehen,  wenn  auch  die  entsprechenden  verse  in 
der  antistrophe  31 — 34  einer  solchen  teilung  fähig  wären;  da  aber 
dort  zwischen  perüi  und  Arcadts  keine  trennung  ist,  also  y.  32  kein 
strophensehlnsz  stattfinden  kann,  so  ist  aneh  hier  gegen  Bibbeck  ein 
Tieneiliges  kolon  anznnehmen.  den  quell-  and  bergnymphen  des 
sicilischen  Singers  die  nymphen  der  dichiong  zn  anbsätoieran  hat 
Verg.  seine  guten  gründe  gdiabi  dem  hirten  Daphnis  standen  die 
qnellgottheiten  der  nmgsgsnd  nahoi  dem  B6mer  Qallns  nicht;  aber 
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des  dicliim  moehten  ndL  die  M äsen  wol  aimeliiiien  (oder  iet  es  gar 
eine  besielmiig  auf  einen  vonnirf  des  QaUne,  den  Verg.  üin  nicht 
geMetet  habe?).  Theolorit  konnte  firagen:  wart  ihr  etwa  in  Grie- 
chenland, statt  in  Sicilien  zu  sein?  Verg.  mnsz  die  frage. andete 
fassen:  fesselten  euch  etwa  lieblingsstfttten  nnd  hielten  eneh  anf 
(fhoram  fecere)?  waren  euch  hinderlich  an  seinem  schmerzenslager 
zn  sein  ?  mit  unrecht  tadelt  Wagner  Lachmanns  (zu  Prep.  III  9, 36)  auf- 
fassung  von  tnora  fflr  commoratio,  —  indigno  cum  Gallus  amore  peribat. 
dem  lateinischen  ist  freilich  dieser  gebrauch  des  imperf.  ind.  neben 
cum  *  während  dasz'  nicht  so  geläufig,  dasz  man  nicht  in  demselben 
eine  einwirkung  des  griechischen  Originals  ahnen  sollte ,  und  doch 
auch  nicht  so  fremd,  dasz  der  dichter  ihn  sich  nicht  hätte  erlauben 
dürfen,  das  cum  der  Zeitbestimmung  hat  allerdings  stets  denconj. 
imp.  bei  sich,  aber  mit  dem  cum  der  Zeitdauer  ist  es  ein  anderes: 
s.  GTAKrOger  lat  gramm.  §  6d3  h  a  s.  848).  das  Theokritisehe 
iTdncCTO  ist  aber  durch  peribat  gar  passend  ansgedrilekt  Verg.  nennt 
den  amor  indigmu;  Theokrit  hat  nichts  entsioreohendes:  das  doppelt 
dentige  des  wertes  ist  Senrins  nicht  entgangen,  er  sagt:  vd  mare- 
tricio  vd  magno,  freilich  wol  war  er  beides,  als  liehe  sn  einer  un- 
würdigen und  als  seiner  nicht  würdige,  weil  übergrosz,  überwäl- 
tigend nnd  darum  abscheulich,  endlich  findet  sich  noch  Aonie 
Agamppe  dem  ''AKiboc  \€p6v  Cbujp  substituiert,  da  fragt  es  sich 
denn  freilich:  *Aovir|  oder  Aoniae?  überrascht  uns  aber  schon  bei 
Herodot  und  Thukydides  ein  genitiv  des  ländemamens  neben  stadt- 
und  flusznamen^  so  im  lateinischen  noch  viel  mehr;  gleichwol  hat 
sich  Ribbeck  für  Aoniae  entschieden.  Servius  für  das  gegenteil: 
Aonia  Aganippey  sagt  er,  sunt  nominativi  Singular  es.  Aganippe 
(ÄotUa  ist  Schreibfehler)  autem  est  fons  Boeotiae,  quae  et  Aonia  di- 
cUur,  Aonia  autem  hrevis  ß  m,  quia  sequüur  voeäUs  voeeHem,  [Cb0i> 
«Mieftiis  Äganippen  fonUm  esse  dSeU  Permesei  flHminis,]  in  Amiß 
wird  das  ni  km  als  Tocalis  ant^TOcalem ;  er  hat  also  *Aoveii|  gedacht 
Voss  ihsst  die  werte  9 — 12  als  Torwnrf  fttr  Qallns,  dass  er  die 
poesie  nicht  in  seinem  liebessohmers  zur  hilfe  herangezogen  habe;  - 
ich  bin  anderer  meinung,  wie  sehr  auch  der  vorwarf  dadurch  ge- 
mildert wftre,  dass  die  worte  selbst,  in  denen  er  gemacht  wird,  Über- 
tragung eines  fremden  gedankens  sind,  nun  aber  sammeln  beide 
dichter  die  ganze  weit  um  das  schmerzenslager  des  leidenden ,  aber 
sie  zerlegen  sich  die  weit  verschieden:  Theokrit  in  wild,  herden, 
birten,  gottheiten;  Verg.  greift  auf  die  thierweit,  neben  ihr  auf  die 
pflanzen  weit,  ja  auf  den  stein,  auf  dem  die  pflanzen  stehen,  zurück 
und  steigt  von  ihnen  zu  herden,  hirten  und  schirmenden  göttern  auf. 
mit  gutem  gründe  konnte  Theokrit  wol  um  das  Sterbebett  des  from- 
men sftngers  der  flur  schakal,  wolf  und  löwe  versammeln:  denen 
stand  Gallus  fem;  aber  an  dem  lager  des  leidenden  llsst  der  stolse 


*  Berod.  I  45  "ABac  xdc  (pwx^wv,  Thak.  Tf^c  'ApKabiac  kc  TToppa- 
dovCt  Tf|c  ItoXkic  AOKpoi,  Xtn.  rf[c  Xcpcovficov  €v  "CXmeOvri. 
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lorbeer  wio  dia  demütige  tamariske  den  köpf  hängen,  ja  aelbtt  die 

ftüsen  Arkadiens,  Maenalus  und  Lywieiu,  nnd  die  dem  Pan  heilig» 
flehte  fühlen  mitleid  mit  dem  sänger.  nmi  ntthern  sich  beide  dichter, 
al>eriinr um  sich  sofort  wieder  zu  trennen:  Daphnis  ist  rinderhirt; 
die  rinder  repräsentieren  also  die  anhänglich keit  der  berden,  und  ihr 
brüllen  hat  dort  einen  guten  sinn ;  um  Gallus  trauernde  rinder  wären 
lächerlich :  da  ist  das  schaf  in  seiner  barmlosigkeit  und  Unschuld  ein 
viel  besserer  repräsentant  für  die  teilnähme  der  gesamten  thierweit, 
freilich  anhänglicbkeit  zu  beweisen  liegt  nicht  eben  in  der  natur  des 
Schafes :  in  seiner  furcht  bleibt  es  dem  menschen  lieber  fern  (nostri 
paenüet  eas),  und  mit  recht:  denn  was  nehmen  wir  ihm  nicht? 
milch,  wolle,  feil  nnd  selbst  das  leben,  aber  solchem  gram  und, 
fügen  wir  bioni,  aoleher  liebenawUidigkait  gegenüber  hat  aalbii  daa 
Bohaf  aaina  IngstUobkait  nnd  «nrildthaltong  aufgegeben,  dick 
mügen  aie  leiden  (denn  daa  ist  die  bedentnng  toii  mmpamM 
eas).  freilich  alles,  womit  der  dichter  sie  ihre  anhlnglichkeit  aus- 
drucken Iftszt,  ist,  dasz  sie  stehen  bleiben  {stant  circum)  nnd  nicht 
flüchten,  aber  du,  gCttUeher  dichter,  wie  du  die  natur  yarateluli 
wirst  auch  ihre  teilnähme  verstehen  und  ihnen  nicht  dummhmt  Tor- 
werfen  und  sie  von  dir  weisen  {nec  ie  paeniteat  pecoris^  dhnne  poeta). 
es  ist  ein  allerliebstes  spiel  mit  dem  worte  paenitd,  durch  das  der 
dichter  die  beiden  verse  verkettet  hat.  was  paenUet  heiszt,  lehrt 
deutlicher  als  irgend  eine  stelle  der  Zusammenhang :  gewis  richtig 
faszt  es  Voss  als  poena ,  dolore  afficU ;  so  befaszt  es  alle  die  übrigen 
impersonalia,  mit  denen  es  die  grammatische  regel  zusammen  nennt, 
in  sieh:  piget ^  pvidet ,  taeääy  miserä.  paenitet  me  deckt  sich  mit  dem 
dentacben  anachmok  'niobt  leiden  mögen'  dnreh  die  ganze  Stufenleiter 
dieaea  anadmcks,  von  dem  ^verdrieezen,  ärgern,  nidit  anfriedan  aaun 
mit  etwaa'  an  bia  in  dem  *ich  mag  es  an  mir  aalbat  niebt  leiden*, 
db.  bia  snr  aebem  nad  xeoe  über  die  eigne  handlnng.  anf  £eaan 
tiefsten  moralischea  achmen  bedeben  wir  es  gewObnJioh,  aber  ea 
umftast  yiel  mehr,  wir  sehen  «ob  CMlina  XVH  1,  dasz  schon  zu 
Oiceros  seitaa  pnristen  den  Terineb  machten  daa  wort  auf  den  be- 
griff der  reue  zu  beschränken,  was  er  jedoch ,  den  aussprach  Ciceroa 
pro  Caelio  3,  6  vertretend  (id  numquam  (am  acerhe  feret  M.  Caelhts, 
ut  eum  paeniteat  non  deformein  esse  natum)  nicht  billigt,  sondern 
nur  sagt :  arUiquwrcs  vcrbo  ipso  alio  quoque  modo  usitati  sunt ,  auch 
einer  andern  ableitung  von  paene  und  paenuria  gedenkt,  die  er  aber 
weder  vertritt  noch  verwirft,  oder  einen  versuch  macht  aus  ihr  die 
bedeutung  des  wertes  abzuleiten,  wir  sind  also  auf  den  sprachge- 
brauch  hingewiesen.  Plautus  Stich,  bl  et  me  quidem  haec  condicio 
iMMieiiOMjMeiiiM,  ist  mir  gar  nicht  welter naangenehm.  GiccteM». 
6  «Mm  iffiiur  H  ad  cenMmm  tmmm  «MM,  i$MeMk  «mm  eiMi 
ptmUeretf  würde  er  darüber  ansnfrieden  sein? 
terra  üaniiMparwpi9ae9ttUtm$imp^ 

atüffmma^ paemteret,  dasz  ich  unser  reich,  das  nicht  grOsier  ala  ein 
pnnet  war,  gar  nicht  anaeben  mochte.  ttdAtLX113mt9epamUmre^ 
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qßiod  mmmm  imm  offenäerU^  ud  «e  imt  fwim^  ea  ihoe  ihm  leid« 
aber  — .  Statins  süvJl  3, 23  paenUttU  vidisse  deam,  die  göttin  hfttt« 
ee  lieber  nicht  gesehen,  es  bezeichnet  endlich  das  womit  wir  nach 
qsa&titit  oder  qiiftLitftt  niofat  snfrieden  sind :  PJL  Mk3Sl  iaprolm 

quem  paenitet  quam  probus  sü  et  fmgi  bonae,  wer  sich  an  seiner 
rechtschaflfenheit  nicht  genügen  läszt ,  der  ist  der  wahrhaft  recht- 
schafl'ene  mann.  Cic,  acad.  IV  22  cur  se  tion  transtuUt  ad  stoicos? 
quid  cum  Mnesarchi  paenitebat?  quid  Dardani?  qui  erant  Ätiienis 
tum  principes  stoicorum.  Liv.  VIII  23  minime  se  virium  paenitere 
suarum.  Caesar  5.  c  II  32,  12  an  paenitet  vos^  quod  salvum  atque 
incolumem  exercUum  mdla  omnino  nave  desidercUa  tradaxerim? 
und  so  hier. 

Wir  stehen  hier  bei  dem  yene,  den  Bibheok  ala  flberflflssig  oder 
imwilrdig  totgewieaen  hat;  eher  wemi  er  entbehrlieh  iat,  aind  ea 
19  und  20  weniger?  er  iat  eher  nicht  aowol  entbehxliah  ida  viel- 
mehr ftr  daa  aefaema  Bibbeoha  liatig:  dnroh  aeine  anaatoainng 
aehwiadet  in  etwaa  die  Ungleichheit  von  Strophe  und  antistrophe  zu- 
aammen;  das  kann  aber  doeh  keinen  grond  für  die  ausstoszung  ab- 
geben, oder  wenigstens,  wenn  dieselbe  sonst  sicher  feststeht,  nur 
einen  sehr  schwachen,  ich  will  aber  nicht  verholen  was  ich  meine, 
wenn  ich  mich  auch  teusche:  mir  scheint  der  vers  durch  den  Zu- 
sammenhang so  entschieden  gefordert  zu  werden,  dasz  ein  so  feiner 
kritiker  wie  Ribbeck  ihn  würde  vermissen  müssen ,  wenn  er  nicht 
erhalten  wäre,  ich  wenigstens  sehe  weder,  wie  man  einen  Übergang 
zwischen  den  gedanken  ovcs  non  paenitet  tut  und  Ädonidem  7ion 
paenUuit  ovium  =  ovis  ad  flumina  pavü  Ädonis  hätte  entbehren 
mögen ,  noch  wie  sieh  derselbe  leichter  imd  besser  hätte  gestalten 
klhuttn  ala  iMc    paeniM  peeoria. 

Wir  wellen  hier  noeh  ema  nr  apraohe  bringen,  waa  wenigatena 
anffUlig  iat:  die  grOaie  dea  aieheueiligen  holen  zwiaohen  lauter 
kleinen  Yon  2,  3,  4  Teraen.  sehen  wir  es  aber  näher  an,  so  besteht 
es  aus  zwei  kleineren,  einem  drei-  (13 — 15)  und  einem  fünfzeiligen 
(16 — 30).  dem  letztem  aber  entspraohen  in  der  antistrophe  die  eng 
Terbimdenen  fünf  Yene  37— 41.  ea  wird  nieht  aohaden  daa  aehon 
hier  zu  constatieren. 

Auf  die  thiere  folgen  v.  19  die  hirten.  Theokrit  1,80  führt  drei 
gattungen  derselben  auf:  To\  ßu»Tai,  toi  iroi^^vec,  ujitoXoi.  Verg. 
stellt  ihnen  ebenfalls  drei  entgegen :  upilio^  suhulci  (denn  in  dieser 
lesart  sind  die  hss.  und  Servius  einig),  Menakas.  da  fragt  sich 
natürlich:  wer  ist  Menalcas?  ein  sauhirt,  antwortet  Voss  s.  609. 
warum  sind  aber  die  sauhirten  zweimal  vertreten?  die  eichelmast, 
mit  der  er  beaehftftigt  gewesen  ist,  empfiehlt  Columella  ebenaowol  ala 
whiterfttttanmg  ft&r  rinder  VI  3, 4.  ZI  2, 88  (vgL  Cato  fwr.  maf.  62). 
wenn  wir  alao.Manaleaa  fttr  einen  rindeihirlen  nehoien,  ao  haben 
wir  aneh  bei  Tetg.  drai  gBltaBgen  hirten«  aber  nvn  Icommt  eine 
zweite  frage :  ist  dieser  Menalcas  identiadi  mit  dem  ed,  9, 10  vestmm 
tervaue  Mmäksmt  dh.  Veigilina  der  rindechirt  aelbat?  daaa  er 
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g«g«iiwSrtig  gewesen,  vefrSth  er  26,  indem  er  sagt,  er  habe  P«^ 
in  ToUem  omat  eintreten  sehen; 'wir  baben  ihn  aber  weder  in  dem 
upiUo  noch  unter  den  suhuici  zu  suchen,  warum  aber  ist  er  uMiu 
de  gkmde  kSbema  ?  ColiuneUa  lehrt  uns  dasz  die  eicbeln ,  um  sie  zur 
fttttemng  zu  gebrauchen^  eingeweicht  werden  musten ;  andere  haben 
morgenthau  und  frühlingsregen  darum  bemüht.  Verg.  stellt  sich 
also  als  mitten  aus  seiner  ländlichen  arbeit  herbeieilend  dar  und 
deutet  damit  auf  den  eifer  hin,  mit  dem  er  sich  nach  ecl.  6  dieser 
häuslichen  thätigkeit  ergeben,  und  rückt  so  diese  beiden  eclogen 
nahe  an  einander,  richtig  erinnert  Voss  s.  510,  dasz  das  hiherna  de 
glande  die  sceue  in  die  zeit  reifer  eichein,  also  in  den  winter  verlegt. 

Bei  Theokrit  kommen  die  letzten  tröstenden  m  swei  gruppen : 
xneni  Hermet  der  hurtengoii  mit  seinen  hirien,  dann  Prii^  mit 
thOriehten  schenen.  aneh  Verg.  bat  twei  kategorien:  menschen  nnd 
gOtter,  Apdlo  mit  SÜTanns  nnd  Fan  in  seinem  gefiolge.  er  sprieht 
es  erst  ans,  womm  es  sieh  handelt:  6faBs,  ^gM  inaamef  tua  emra 
Lgcoris  perque  nioea  aUum  pergue  horrida  oat(ra  secuta  est, 
die  hirten  fragen  nur  tfucls  Mor  iste  tibi  ?  Silvanus  vollends  ist 
bloss  figurant.  von  scherzen  und  Unwahrheiten  ist  nicht  die  rede; 
wShrend  Pan  dem  leidenden  nachher  das  nutzlose  und  verkehrte 
seines  gebahrens  zu  gemüte  führt,  erinnert  Apollo  ihn,  dasz  an- 
hänglichkeit  an  solch  eine  ungetreue  ein  preisgeben  seiner  eiguea 
würde,  eine  insania  sei.  so  ist  Verg.  dem  Theokrit  bis  dahin  schritt 
für  schritt  gefolgt,  aber  mit  eben  so  viel  besonnenheit  wie  treue. 

Von  hier  an  beginnt  er  seine  fahrt  unter  eigner  flagge:  denn 
von  Silvanus  und  Pan  weisz  Theokrit  nichts,  sie  sind,  wie  gesagt, 
das  gefolge  des  Apollo,  der  sich  dadurch  als  vöfitoc  ausweist  (PreUer 
gr.  mjth.  1 168  £).  da  Verg.  nur  den  Pan  gesehen  sn  haben  be- 
zeugt, so  mttssen  wir  wol  annehmen  dasz  Apollo,  nachdem  er  sdnen 
nnwülen  nber  das  nnminnliche  benehmen  des  Ckdlns  zn  erkennen 
gegeben,  sich  entfernt  habe,  Tielleieht  mit  ihm  SiWanus  mit  seiner 
hohen  kröne  von  nickenden  fertUae  (pfriemkraut)  nnd  Schwertlilien, 
der  als  walddftmon  nnd  gegenständ  gespenstischen  grausens  eine  am 
krankenbett  wenig  geeigfnete  figur  war;  auch  der  aufputz  scheint  mir 
dafür  wenig  geeignet,  freilich  auch  Pan  erscheint  in  vollem  omat, 
geschminkt  mit  mennig  und  beeren  des  sambucus  ebulus  —  warum? 
—  ist  es  eine  anspielung  auf  etwas  was  Gallus  in  seiner  ncTnoris 
Grynei  origo  {ecl.  6,  72)  ausgesprochen?  oder  ist  es  nur  das  zeichen 
an  dem  Verg.  ihn  erkennt?  —  aber  er  spricht  ein  wort,  wie  es  vor 
allen  am  platze  ist:  er  mahnt  Gallus  seinem  schmerze  ein  vernünf- 
tiges ziel  zu  setzen:  ecquis  erü  tmdus?  'kommt  denn  gar  kein  masz 
nnd  siel?'  nnd  erinnert  ihn,  Amor  wolle  solche  masslosigkeit  nickt 
(Amor  mm  taUa  eurat).  wir  branchai  nicht  sn  fragen  quaUa?  die 
werte  sind  hinweisend  snf  den  mstand,  den  Ycig.  freilich  nur  durch 
sein  peribat  amon  angedentet  hat,  neUeicht  in  erinnemng  an  Theo- 
krits  werte  1,  80  Avu€  irocpdv  Ipuna  Kod  ic  tiXoc  dvu€  )Lio(pac, 
was  schon  bitte  gessgt  werden  mSgen;  aber  wol  angebracht  ist 
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Fans  «riimeruDg,  der  mensch  mflsse  semen  thrSnen  ein  siel  setsen, 
sonst  fltaen  sie  endlos;  da  sei  die  liebe  nnerslttlieh  wie  das  gras 
fttr  fenditigkeit,  die  bienen  fOx  eyfäsuBt  siegen  für  frische  triebe,  su 
4ea  neisterwerken,  will  mir  scheinen,  gehören  diese  verae  24—80 
mit  ihren  beschreibungen,  wie  Silvanas  und  Pan  decoriert  gewesen, 
niehi  gerade.  Bibbeck  teilt  sie  in  drei  kola  von  2,  2,  3  versen. 

Dasz  die  mit  v.  31  beginnende  antistropbe  Ä\  die  antwort  des 
Gallus,  der  kern  der  dichCung  sei,  begreift  sich  schon  aus  dem  per- 
sönlichen hervortreten  der  hauptperson.  er  gesteht  stillschweigend, 
anknüpfend  an  Fans  wort  ccquis  crit  modus?  das  könne  er  nicht; 
aber  trost  gewähre  ihm  doch  ihre  teilnähme  und  das  bewustsein  Ver- 
ständnis und  Würdigung  seines  Schmerzes  zu  finden:  tarnen  cantahitis 
haec.  das  tarnen  setzt  des  Gallus  gedanken  in  Verhältnis  zu  den  ihm 
zuletzt  ausgesprochenen  Worten  ecquis  erü  modus?  er  antwortet 
stillschweigend:  miOm  erU  modus,  dem  tode,  meint  er,  sei  er  ver* 
ISülen,  aber  aoch  im  tode  finde  er  bembigung  in  dem  gedanken,  dasz 
seine  liebe  in  ihren  Uedem  fortleben  werde:  mihi  ^uam  m/ofUkr  ma 
gmesem^  V9ttra  meos  cUm  ti  fi$Ma  äietd  amoreßf  ihrlied,  der  arka- 
disohe  hirtengesang  mit  seinen  melancholischen  weisen,  sei  doch  die 
wahre  poesie  {söU  cantareperiH  Jroades)^  sei  der  rechte  standponct 
für  die  beort^ung  des  menschen  nnd  des  menscbenwertes.  dasz 
Arcades^  wesentlich  hinweisend  aaf  Menalcas  (freilich  wollen  auch 
Maenalus,  Lycaeus  und  Pan  nicht  übersehen  sein),  die  bukolische 
dich tung  rühme ,  ist  wol  jedem  einleuchtend,  vortrefflich  hat  Voss 
den  conjunctiv  quiescafU  tLbersetzt:  *o  wie  sollte  mein  staub  sanft 
ruhen  im  grabe.' 

Das  ist  der  Inhalt  des  ersten  vierzeiligen  kolon  der  antistropbe 
(31 — 34),  das  glücklicherweise  unverletzt  ist  und  uns  zeigt,  welchen 
gang  die  gedanken  des  dicbters  nehmen,  und  er  folgt  ihnen  weiter : 
denn  es  ist  dnlenchtend,  dasz  TOn  diesem  prms  der  poesie  der  hirten  nur 
noch  ehi  schritt  ist  sa  dem  wünsche  selbst  ihrem  kreise  anzugehören, 
lenten  die  menaehenwert  un^  menschensehicksal  so  richtig  würdigen, 
mit  diesem  wünsch  aber  beginnt  das  zweite,  sieben-  oder  achtaeflige 
kolon.  es  ist  das  grOste  von  allen,  den  übrigen  wenigstens  um  das 
doppelte  an  nm&ng  überlegen,  es  ist  schon  bei  der  Strophe  darauf 
anfimerksam  gemacht,  dasz  es  bei  licht  besehen  aus  zwei  kola,  dort 
von  3  und  5  versen,  besteht,  darunter  der  von  Ribbeck  ausgestoszene 
V.  17;  hier  ebenfalls  aus  zwei,  von  2  und  5  zeilen.  in  der  stropbe 
sind  die  5  zeilen  nur  äuszerlich  aneinander  gehängt,  hier  in  der  anti- 
stropbe aber  eng  verschränkt,  sieht  man  auf  den  sinn,  so  enthält  in 
der  Strophe  das  erste  kolon  (3  z.)  die  Versicherung,  dasz  selbst  die 
pflanzen  auf  den  bergen  teilnehmend  um  Gallus  leid  die  köpfe  hängen 
lassen,  das  zweite  fünfzeilige,  wie  sich  thier,  mensch  und  gottheiten 
des  feldes  um  des  Gallus  schmerzenslager  drängen :  also  beide  haben 
ma»  aelbatlndigkeit.  in  der  antistropbe  enthält  das  erste  kolon  (2  z.) 
4e8  Gbllns  wünsch:  ich  wollte,  ich  wire  einer  der  euren  gewesen; 
aber  da  fehlt  gerade  der  gedenke  auf  den  es  ankommt:  *wie  glücklieh 
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hätte  mir  da  das  leben  verstreichen  sollen  1*  er  ist  geradezu  nnent- 

bebrlich :  denn  dadurch  erst  erscheint  der  wünsch  als  motiviert,  nicht 
durch  den  gedanken,  daes  sein  glttok  auch  etwaigen  geliebten  Phyllis 
oder  Amyntas  hätte  zu  gute  kommen  sollen,  die  fünf  zeilen  37 
— 41  so  wie  sie  jetzt  dastehen  musz  man  als  einen  nachsatz  zü  v.  35. 
36  ansehen;  dazu  passen  sie  aber  weder  nach  inhalt  noch  nach  form ; 
sie  entbaltcn  zu  dem  inotwendigen  gedanken  nur  das  nebensäch- 
liche :  meine  leute  sollten  es  gut  haben,  eben  so  unbequem  sind  sie 
von  formaler  seite  als  nachsatz  gefaszt,  da  sie  selbst  schon  vorder- 
und  nachsatz  haben  (certe  sive  mihi  .  .  seu  quicumque  furor  .  .  mecum 
iaceret).  schalten  wir  aber  nach  36  einen  vers  des  gedachten  inhalU 
ein,  80  baben  wir  den  mkUttindigsten  sinn,  die  glatteste  form  und 
swei  kola  genau  von  dem  nnftng  den  die  stiopito  fordert  so  ent 
kommt  die  Verbindung  der  beiden  kola  nnter  den  riebiigen  geaiofats- 
pnnet:  das  erste  ist  dann  in  sieh  abgesehloseen  und  selbsUndig, 
nnd  das  zweite  ist  es  auch,  aha  folge  dem  ersten  beigegeben.  GaUns 
begegnet  darin  einem  schweigenden  einwand  der  hirten,  ob  ein 
80  vornehmer  hetr  sich  wol  würde  befriedigt  fühlen  durch  eine  vn- 
schöne  dienerschaft,  wie  sie  das  land  biete,  durch  die  versicherong, 
es  werde  alles  seinem  herzen  nahe  stehen,  mädchen  und  sänger^ 
Phyllis  und  Amyntas  {seu  quicumque  furor)  ^  jäger,  gärtner,  reit- 
knecht;  die  äuszere  Schönheit  könne  aufgewogen  werden  durch 
andere  eigenschaften.  das  dunkle,  nicht  blendende  werde  auch  bei 
andern  dingen  geschätzt  und  gepriesen  {et  mgrae  piolae  sunt  et  vac- 
ctnta  nigra). 

Es  sind  also  drei  gründe  für  die  annähme  einer  lücke  an  dieser 
stelle  geltend  za  machen:  1)  dass  der  gedenke  der  verse  35.  36  un- 
vollständig ist,  2)  die  fünf  nlobsten  wae  aetwn  einen  gednkan 
Torans,  der  nicht  da  ist;  3)  beide  teile  weisen  anfeinen  nnd  den^ 
selben  gedenken  bin:  *wie  gltteUidi  wflrde  ich  sein*;  nnd  daan 
kommt  nun  noch  dasi  dadurch  die  responsion  des  kolon  vollständige 
wird,  so ,  meine  ich ,  hellt  sich  hier  allee  auf,  und  es  bleibt  nur 
noch  in  v.  40  bedenklichee  übrig:  mecum  inter  sdlioes  knia  mib  vÜe 
iaceret.  Wagner  hat  sehr  richtig  in  den  werten  eine  nachahmung  von 
Theokr.  7,88  erkannt:  tu  b*  uttö  bpuciv  f|  uttö  ireuKaic  abu  ^€Xlcbö- 
MCVOC  KttTaK^KXico,  0€i€  KofidTa,  fügt  aber  kopfschüttelnd  hinzu : 
*aut  corrupta  haec  sunt  aut  nondum  recte  eiplicata  .  .  vix  enim 
salices  et  vites  in  eodem  agro  plantari  solitae.'  sehr  richtig;  aber 
warum  gieng  er  nicht  an  Theokrits  band  einen  schritt  weiter  und 
schrieb  larices  (TreuKaic)?  hätte  er  dazu  sein  lenta  auf  suh  vit^ 
gefügt,  so  hätte  man  nichts  weiter  verlangt,  unter  der  in  sumpfigen 
niederungen  wachsenden  weide  ist  freilich  ein  schlechter  platz  zum 
zechen  und  lum  kosen,  eher  schon  nnter  den  rebengehängen. 

Nach  T.  41  hat  Ribbeck  bereiis  die  Itleke  entdeckt:  sie  eigibi 
sich  teils  ans  der  yollsttndigen  zosammenhangsloaagkeit  von  y.  41 
und  42,  teils  ans  dem  vierüiäen  JWc,  das  ein  mhergäendee  «Oib  for- 
derti  welches  wir  c^eichwol  yennissen«  dasi  ee  in  der  Ittoke  gestanden 
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hat,  ergibt  sioli  beiin  einfMbtton  naehdenktn ,  mid  daneVen  stand 
irgend  ein  tadel  der  mUiniMe,  in  die  Lyooris  döh  geetflnt  hatte, 
ahm  etwa  AKe  quid  la/udesf  OaUne  tritt  damit  aas  den  anmutigen 
Phantasien  von  einer  PhyUis  und  einem  Amyntas  der  trüben  wirk- 
Uehkeit  gegenüber,  er  wendet  das  wort,  wie  ans  den  nBehsten  Tersen 
erhellt,  an  Lycoris ,  aof  die  sieh  das  vermutete  iUic  so  gut  wie  das 
vor  nns  stehende  hic  bezog:  es  erinnerte  sie  an  die  leiden  in  die  sie 
sich  gestürzt  habe,  denn  der  vers  füllt  sich  leicht  ans  durch  vorge- 
haltene beispiele:  Ulic  quid  laudes?  quid?  rasfra  movenda?  calores? 
oder  irgend  etwas  ähnliches,  das  letzte  scheint  sich  mir  durch  das 
entgegengestellte  hic  gclidi  fontes  zu  empfehlen.  Gallus  ruft  Lycoris 
nicht  zu  seiner  wirklichen  Umgebung,  nicht  nach  ünteritaJien son- 
dern zu  der  schönen  phantasieweit  der  bukolischen  poesie,  die  er 
sich  ausmalt,  und  fügt  die  Versicherung  hinzu,  er  würde  allen  glänz 
und  alle  thatenlust  von  sich  werfen ,  um  an  ihrer  seite  zu  leben  und 
xn  sterben  {ipso  tecum  oonsumerer  aevo). 

Mit  T.  44  seist  dnroli  das  kräftige  nunc  ein  neues,  fünftes  kolon 
ein.  nunc  hat  Wagner  trefflieh  dnräi  *so  aber'  wiedergegeben  nnd 
belegt  mit  gcorg.  U  53  nnd  Am,  X  628.  *nunc  partionk'  sagt  er 
«eom  temporali  potestate  ooninnctam  habet  adversativam.'  damit 
hat  er  die  fidschen  anihssnngen  beseitigt,  die  von  mehreren  selten 
geltend  gemacht  waren:  Voss  Mch  werde  von  unsinniger  liebe  im 
krieg sgetflnimel  beherschV;  ja  Heyne  wollte  sogar  statt  me 
lesen,  wogegen  Wagner  richtig  einwendet,  dasz  man  von  Lycoris 
wol  sagen  könne:  amor  fe  detinet  in  armis  Mortis y  aber  nicht  inter 
media  tela  et  adversos  hostes.  vielmehr  ist  insanus  amor  Amors  laune : 
*der  verrückte,  tolle  Amor,  halt  mich  hier  an  der  sicilischen  meer- 
enge,  wo  sich  Octavian  und  Pompejus  gegenüber  standen  (Cassius 
Dion  XL VIII  47),  im  kämpfe  fest,  während  er  dich  über  die  Alpen 
getrieben  hat.'  es  föllt  also  der  hauptnacbdruck  auf  insanus,  nicht 
auf  amor.  das  neue  glied,  welches  wir  durch  jenes  nunc  eingeleitet 
sehen,  nmfasat  also  die  nSohsten  seehs  yerse,  die  klage  Aber  das 
wflste  schalten  des  Amor,  der  die  liebenden  so  anseinuider  reisie. 
die  stelle  ist  doppelt  bedeutsam:  denn  Serrins  sagt  nns,  es  seien  alle 
diese  yerse  ans  Oallns  dichtnngen  entlehnt'  der  gedenke  hier  des 
freundes  eigne  worte  einzuflechten  und  ihn  mit  eignem  ansdmck 
klagen  sn  lassen  ist  gar  nicht  so  uneben ;  aber  die  dichtnngen  des 
(Gallus  an  Lycoris  warm  elegien;  ohne  erhebliche  ttndemngen  war 
also  eine  Übertragung  nicht  möglich. 

Mit  V.  46  stehen  wir  vor  dem  sechsten  kolon  und  damit  vor 
einer  neuen  von  Ribbeck  entdeckten  lücke,  die  sich  nicht  anzweifeln 
läszt;  es  hat  noch  niemand  mit  dem  tanium  v.  46  etwas  anzufangen 
gewust.  Voss  übersetzt  tu  procul  a  patria  {nec  sit  mihi  credere  tan- 
tum)  Mu  der  heimat  ferne  (o  dürft'  iche  nicht  glauben)  so  weithin.' 

*  der  vers  ist  von  Ribbeck  mit  j^oszem  Scharfblick  als  dem  v.  22 
entsprecheDd  erkannt  worden.  ^  zu  v.  46  Ai  mUem  versut  omntt  OaiH 
sunt,  de  ipsiut  tratulati  carminibu$, 
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aber  wenn  das  eingeklammerte  ein  wünsch  sein  soll,  so  mflate  es 
nicht  nec^  eondern  ne  oder  neu  heiszen.  eine  Verbindung  Ton  pro-' 
cul  tantum  werden  wir  hier  ablehnen  müssen ;  eben  so  die  Verbindung 
tantum  Alpinas  nives  videSy  wie  Burman  wollte;  Heyne  sagt  von. 
ihr  'friget  t6  tantum^ ^  aber  mehr  noch,  sie  ist  durch  die  Stellung 
der  Wörter  unmöglich  gemacht,  so  bleibt  denn,  soviel  ich  sehe,  nichts 
anderes  übrig  als  sit  dubitativ  zu  fassen,  crcdcre  als  subject,  ianium 
als  priidicat,  wodurch  dann  freilich  ein  quantum  in  dem  folgenden 
notwendig  wird,  was  aber  wird  ihm  denn  so  schwer  zu  glauben? 
Sibbeck  äu&zert  sich  nicht  darüber;  gleichwol  iat  68  wichtig  die 
etwaige  ricfatong  nnd  wendnng  des  gedankeas  £Batraatoll6&;  so  er- 
gSnze  ich  denn  nee  mt  mhi  ertdere  Umhm,  te  pcMste  paii  gwmtum 
ett  vdMm  doM:  ygL  Cainllns  87, 1  mäla  poM  midier  tanUm  m 
dkere  amatam  osw.  und  nnn  folgt  cum  sohlnss  der  antiatropbe  der 
Vorwurf  gegen  Lycoris,  dasz  sie  ihn,  den  Gallus,  ihre  not  nicht  habe 
teilen  lassen,  und  die  zärtliche  besorgnis,  da^z  eis  und  schnee  ihren 
fllszen  geschadet  habe.  —  So  haben  innere  gründe  trotz  starker  text- 
verderbnis  die  von  Ribbeck  behauptete  strophische  gliederung  für 
die  erste  hälfte  erwiesen  und  damit  für  die  ganze  dichtung :  denn  für 
die  zweite  hälfte  ist  sie  augenfällig,  die  Verderbnis  constatiert  aller- 
dings eine  grosze  nacblässigkeit  des  abschreibers,  aber  die  wucht  der 
gründe  läszt  über  deren  annähme  keine  wähl,  verglichen  mit  Rib- 
becks annähme  trifft  die  meinige  wenigstens  nicht  der  Vorwurf  un- 
glaublicher zu  hv'm :  ich  meine,  man  stellt  sich  leichter  vor,  dasz  ein 
vers  des  textuä  konnte  übersehen  werden  als  dasz  ein  unechter  ein- 
dringen konnte,  wenn  jemand  an  der  grOtie  der  ersten  strophe  and 
antistropbe  (22  Terse)  anstosi  nimi,  da  die  zweite  nur  10  oder  8 
zthlt,  so  habe  idi  mich  damit  nur  an  Bibbed:  anschlieszen  wollen, 
der  sie  als  il  nnd  A  anfstellt;  aber  er  hat  dnrch  sinnige  zeichen  be- 
reits auf  die  strophische  responsion  der  kola  hingewiesen,  so  dasz  sich 
Ä3  und  y  in  beiden  entsprechen  oder  v.  21 — 23  und  28 — 30»  42« 
43  nebst  dem  ausgefallenen  vers  und  47 — 49,  überall  anrede  an 
Lycoris,  und  eben  so  Ä4  und  /  dh.  24.  25  und  26.  27  wie  44.  45 
und  46  nebst  dem  ausgefallenen,  überall  erzählung.  so  wird  aus  der 
zweiundzwanzigzeiligen  strophe  eine  zwölfseilige  und  auch  diese 
geteilt  zu  4  und  8. 

Z  wei ter  teil  ß.  die  strophen  ^  und  B  verhalten  sich  wie 
gegen  wart  und  zukunft.  was  denn  nun  werden  solle,  ist  vor  allen 
dingen  die  frage,  und  so  kann  man  sageu,  dasz  von  v.  50  an  die  dich- 
tung anfängt  auszuklingen.  anf  die  klage  folgt  die  äuszerung  der  ver- 
swdfluDg :  ZU  brechen  mit  aUen  seinen  alten  besiehungen  ist  Chdlns 
entschlosz,  seine  leier  herabsustimmen  zum  tone  des  hirtemliedes,  < 
▼erzieht  auf  hoffiiung  glänzender  thaten,  leben  für  natnr  nnd  die 
anstrengnngen  der  jagd.  alles  erinnert  hier  an  Bflckerts  lied  *iii 
einem  thale  dort  unten',  was  die  innere  gliederung  anbelangt,  so 
bat  die  strophe  drei  teile :  2, 3, 3.  die  zwei  letzten  Terse,  die  Bibbeck 
herangezogen  hat,  gehören  snr  mesodns. 
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Nur  \m  lichte  der  sechsten  ecloge,  der  vollen  anerkennung  von 
Gallus  neuesten  poetischen  leistungen,  versteht  man  seinen  verzieht 
auf  die  Verfolgung  der  so  rühmlich  betretenen  bahn,  von  kriegeri- 
schen thaten  {Martis  in  armis)  kann  keine  rede  mehr  sein ;  sein 
liebeslied  musz  verstummen;  allenfalls  fortsetzen  liesze  sich  seine 
jüngste  dicbtong.  in  seiner  bearbeitong  des  Hesiodos  von  Euphorion 
aas  GhftUris  hatte  er  die  reize  von  OiTneion  und  seinen  Waldungen 
beenngen  {ßrynti  nemofi»  äkuAur  origo) :  das  kltnnte  er  in  seiner 
jetsigeii  stimmnng  allenfalls  anftiehmen;  die  natardichtnng  hat  ja 
ihre  wehmttüge  seite,  und  yon  dieser  faszt  sie  das  Imkolisohe  lied. 
neuer  gedenken  ftlhlt  er  sich  nicht  mehr  f&hig,  darum  will  er  das 
was  er  gesungen  hat  umdiohten,  singen  nicht  von  der  berlicbkeit 
und  grösze  der  natnr,  sondern  yon  ihrer  stille  und  einsamkeit,  dem 
hinwelken  der  dinge,  dem  verbluten  des  herzens.  wenn  Verg.  sagt: 
Omlddico  quae  stirU  mihi  condita  t-crstt  carmina  pastoris  SicuJi  modu- 
labor  avena^  so  ist  damit  auf  nichts  weniger  als  auf  eine  änderung 
des  versmaszes  hingewiesen  —  die  erzahlenden  dichtungen  Eupho- 
rions  waren,  wie  auch  die  fragmente  zeigen,  ebenso  wie  die  buko- 
lischen dichtungen  in  hexametern  abgefaszt  —  nicht  die  Uuszere 
form,  sondern  ton  und  gattung  seiner  lieder  wie  die  Weltanschauung 
darin  soll  sich  Sndem,  musz  sich  Bndem.  ja  lieber  noch  will  er  dem 
lied  ganz  entsagen,  sich  in  die  einsamkeit  flüchten,  wo  nnr  das  wild 
in  seiner  höhle  einen  nachbar  ittr  ihn  abgibt  {iiUer  spdaea  feranm) : 
das  ist  ftr  ihn^  den  verschmShten,  getenschten,  tiefgekrinkten,  dn 
passender  aufenthalt,  da  will  er  der  rinde  des  banmes  seine  liebe 
vertrauen,  dasz  sie  mit  dem  bäume  wachsend  in  riesigen  zügen  von 
ihr  zu  der  naohwelt  spreche  {crescäia  omores,  das  heiszt  hier  nicht 
meine  liebe,  sondern  die  versöhlangenen  namen).  aber  mehr  noch: 
irdische  mädchen  werden  keine  freude  mehr  haben  an  seiner  zu- 
neigung;  darum  will  er  sich  heiligen  festzUgen  nach  Wallfahrtsorten 
(Maenala)  anschlieszen ,  denen  auch  nymphen  anwohnen  (mixtis 
nymphis)^  will  in  der  jagd  des  chers  seine  kräfte  erschöpfen,  den 
aufreibenden  mühen  trotz  bieten  {non  me  uUa  vetabunt  frigora)y  je 
mehr  Schwierigkeiten,  je  mehr  Strapazen,  desto  willkommener  (Par- 
thenios  scUtuSf  im  gebiet  von  Tegea,  die  rauhesten  felsen).  das  mixtis 
niftnphis  kann  natürlich  nicht  gleich  mixtus  nymphis  sein,  und  es 
ist  nnr  das  Mr  eftofw  (iies  feäo»  agwiltkm  neben  dem  mixfts  vnjfm- 
pkis  weggelassen,  die  aawesenheit  der  nymphen  zeichnet  die  seharen 
als  heilige  nnd  bestimmt  so  ihren  Charakter;  aber  wenn  Voss  von 
hoher  begeisterang  spricht,  zu  der  sieh  Gallas  von  dem  niedrigen 
birtenspiel  erheben  wolle,  so  hat  er  doch  den  ton  der  stelle  verkannt, 
es  ist  nur  die  abwcndung  vom  irdische^i  und  von  irdischer  freude,  in 
der  sich  Gallus  gefUUt.  die  stelle  ist  nach  einer  seite  sehr  merkwürdig, 
man  hat  sich  oft  gewundert,  dasz  den  alten  die  sentimentale  be- 
trachtung  der  natur  abgehe,  welche  uns  neuern  und  ganz  besonders 
uns  Deutschen  so  geläufig  ist,  in  der  wir  die  natur  als  freundin  an 
die  brost  drücken  und  nicht  müde  werden  ihre  Schönheit  zu  schildern. 
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hier  in  GaUim  entschlusz  als  jfiger  oder  bakchant  eine  freundschaft 
mit  feld  und  wM  mmagäkBn  Imbeii  wir  aie  Uibliaft  tot  ans»  aber 
frölioh  mit  scharfer  venirteiluDg  dieser  tendens  als  einer  ongesnndea, 
wir  mochten  hat  sagen  als  einer  geisteskrankheii 

(h)  Mit  68  wechselt  ton,  inhalt,  allesi  natürlich:  wir  sind  in 
einen  andern  teil  der  dichtong  eingetreten,  die  mesodns.  was  so 
eben  fttr  Gallas  zukunft  war,  ist  ihm  im  geiste  gegenwart  gewordea, 
ein  träum ,  ein  spiel  seiner  phantasie.  diese  fieberhaften  zucknngen 
schaffen  ihm  eine  ahnung  von  lust:  der  trübsinn  weicht,  er  sieht  sieh 
in  felsenklUften,  im  wilden  wald,  seine  band  umklammert  den  bogen, 
hascht  nach  dem  pfeil.  aber  es  ist  der  träum  des  erwachenden,  der 
bich  sagt  da^z  doch  alles  nur  ein  träum  ist;  er  beginnt  das  gebilde 
als  teuschenden  wahn,  als  ein  gaukelspiel  seiner  phantasie  zu  er- 
kennen :  tamquam  liacc  sU  nostri  mediciiui  furoris. 

{B')  Das  kann  nicht  lange  dauern;  schon  v.  62  stellt  uns  wie- 
der auf  den  standpunct  der  Wirklichkeit:  der  träum  ist  verschwunden, 
Gallus  steht  wieder  den  Vorsätzen  der  Strophe  gegenüber;  aber  er  ist 
gewandelt :  es  Hast  ihm  die  antistrophe  y.  62  mit  den  gleichen  Unter- 
abteilungen wie  die  atrophe  allee  im  entgegengesetsten  lichte  er- 
scheinen :  er  sagt  wald  nnd  waldgesang  lebewoL  es  dringt  die  er- 
kenntnis  dnroh,  der  gott  sei  nnsnglnglich  ftlr  rfihmng  durch  mensch- 
liche leiden:  es  hilft  nnr  Unterwerfung  unter  seine  gewalt  und  seinen 
willen,  hatte  er  sich  vorhin  vielleicht  von  Verg.  wort  noch  wen  ein« 
druck  anf  Lycoris ,  eine  mögliche  ainnesSnderong  der  dime  verspro* 
chen,  so  bat  ihn  der  tactvolle  sinn  und  die  gewandte  band  des  freun» 
des  vor  den  reellen  Sachverhalt  gestellt,  so  dasz  er  sich  selbst  das 
resultat  zieht:  omnia  vincU  Amor:  et  nos  cedamus  Amori. 

Einiges  einzelne  will  hier  hervorgehoben  sein,  gar  passend 
knüpft  sich  die  antistrophe  mit  einem  rursus  (au)  an  das  vorher- 
gehende, es  bringt  die  rUckkehr  zum  vorhergehenden,  die  noch- 
malige betrachtung  des  gesagten,  aber  unter  einem  andern  gesichts- 
puncte  betrachtet,  so  kann  es  auch  flLr  e  contrario  stehen :  vgl.  Curtios 
IX  2, 9  rwrsus  anfarüia  gloriae  d  insaUabiUs  cujfidofamae  nM  itumm^, 
nikü  rmdium  vidari  tineM.  aUerdings  ist  dies  betraditen  unter 
einem  neuen  gesichtspuncte  nichts  der  partikel  inhirierandes:  vgl. 
Tac.  28  quem  casum  ncgwe,  irfjptoHgue  f&rUim  vkorum^  mMütm 
nequeperlameiüaruniuacmaerürm  Ter.eiNi.251 
quidguid  dicunt ,  laudo :  id  rursum  9i  neganU^  Umdo  id  guoque.  so 
folgt  für  Gallus  die  erkenntnis,  dasz  weder  natursch wärmerei  noch 
dichtung  helfen  k5nne.  —  Voss  faszt  das  eancedite  süvae  als  ein  'fort 
mit  euch';  aber  es  ist  viel  feiner:  ipsae  concedüe  (5,  63  ipsae  iam 
carmina  mpes,  ipsa  sonani  arhusfa):  *  zieht  euch  willig,  aus  eigner 
erkenntnis,  einsiebt  und  Unterwerfung  unter  die  umstände  zurück, 
gebt  meiner  empfinduufr  laum.'  so  musz  denn  freilich  das  so  nahe 
bei  einander  stehende  ipsa  und  ipsae  verschieden  gefaszt  werden: 
ipsa  carmina^  selbst  die  dichtung,  steigernd;  tpsae  silvae  conceditey 
räumt  freiwillig  das  feld,  ihr  wälder,  wie  das  griech.  auiai.  er 


L^iyiu^uo  Ly  Google 


WHEolBter :  des  Vergilius  zehnte  eologe. 


647 


«DÜftBzt  die  BO  hofbangsToll  begrOszteii:  der  gott  keimt  kein  erbar- 
men, und  er  die  meneehda  lermalmt  toh  leiden,  mit  grellen 
fiffben  Belohnet  er  sioh  noeh  einmal  die  leiden  der  menBohen«  die 
meäüa  fngcfüm  B^bfum  Muitf,  SlOmiia»  «im»  mämiüy  oder  die 
in  einer  glnt,  die  aelbst  den  best  des  banmes  Tertroeknen  maofat, 
«um  Vier  mokmB  aret  in  uZmo,  sub  siäere  cancri  Aähiopum  oves  ver- 
mmt^  um  dann  als  Bohloei  dee  ganien  mit  dem  ansrof  zu  enden: 
emnia  inncU  Amor:  et  nos  cedamus  Ämori, 

(a)  Die  dichtung  ist  am  ende,  sie  ist  bunt  schillernd,  so  voll 
von  neuen  Wendungen,  dasz  darin  zusammengenommen  mit  den 
Iticken  die  hauptschwierigkeit  des  Verständnisses  liegt ,  so  dasz  sie 
mehr  der  auseiuanderlegung  des  gedankens  und  seiner  Wendungen 
bedarf  als  der  hebung  sprachlicher  Schwierigkeiten,  noch  bleibt  dem 
dichter  die  aufgäbe  sie  als  mensch  und  freund  dem  freunde  zu  über- 
reichen, je  weniger  Verg.  eine  wendung  der  ftaszern  umstände  und 
eine  änderung  der  Situation  des  von  der  unwürdigen  Terlaflaenen 
.  freondee  erwarten,  ja  auch  nur  wOnaehen  darf,  derto  dringender  ist 
dae  wlrmste  BchlüBswort,  die  Tmiobenmg  seiner  liebe  und  anbäng- 
licbkeit,  geboten,  ida  kOnnte  nnd  BoUte  die  freundBohaft  erBetaen,  waa 
die  liebe  ihm  geraubt  und  veraagt  hal  das  spricht  Verg.  in  den  leta* 
ten  acht  versen  aus,  die  den  ersten  adit  entsprechen  und  das  ganze 
zum  abschlusz  bringen,  er  spricht  es  aas  in  form  eines  gebetes  an  die 
Musen,  dasz  s  i  e  den  wert  seiner  gäbe  in  Gallus  äugen  möglichst  er- 
höhen möchten:  Pieridhs^  vos  haec  facidis  maxima  Gallo ^  Gallo,  cums 
amor  tanlum  mihi  crescit  in  horas,  quantum  vcre  novo  piridis  se  suhi- 
cit  aJnus.  er  überreicht  seine  gäbe  in  form  eines  korbchens,  der- 
gleichen der  weidende  hirt  manchmal  zur  ausfüllung  müsziger 
augenblicke  für  den  häuslichem  gebrauch  aus  hiliscuSy  den  zweigen 
der  gemeinen  althee,  zu  fertigen  pflegte,  vgl.  ed.  2,  30.  Tib.  II  3,  25. 

Der  letzte  der  obigen  verse  aber,  scheint  mir,  bereitet  uns  noch 
eine  Schwierigkeit  durdi  das  subicU.  man  hat  geglaubt  dies  wbieare 
unter  dem  awang  dea  sasaBunenhanges  so  weit  beugen  sn  dflrta,  dasa 
ToBB  Abersetst :  *al8  die  erle  dch  an f  a  ch  w  i  n  g  t ' ;  aber  wie  niemand 
ee  M^mtttsre  auf  eine  gehobene  haltnng  deuten  wird,  und  wie  swdire 
ein  beugen  von  haupt  und  aehultem  beieichnet,  so  wird  es  schwer 
fallen  für  sühicere  den  beweis  einer  entgegengesetsten  bedeutung  in 
fuhren,  freilich  scheint  die  annähme  allgemein,  und  Gesner  im  The- 
saurus sagt  rund  heraus :  'ut  in  alüscompoeitia  T.g.  $ubmiUo,  subveho, 
subvolOj  subvolvo,  ita  etiam  in  hoc  yerbo  praepositio  motum  versus 
superiora  significat',  und  Forcellini  widerspricht  nicht  (*item  sursum 
iacio^)^  geht  aber  rasch  darüber  hinweg,  wäre  es  nur  nicht  so  schwer 
zu  glauben,  dasz  derselbe  ausdruck  'hinauT  und  'hinab'  bezeichnen 
könne !  die  beweisführung  ist  aber  mehr  als  mangelhaft,  bei  Gesner 
kann  man  in  dessen  nummer  3  drei  teile  unterscheiden:  zuerst  die 
berufung  auf  andere  verba  der  bewegung:  subveho,  subvolOf  suhvolvo, 
sie  ist  unzutreffend:  denn  sie  führt  zu  dem  Verhältnis  vehenäo^  vo- 
lanthf  wUnemio  ßüigj^am  rem  äUia  rilbus  sup^o,  wahrt  also  streog 
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dem  sub  smne  bedeatimg.  das  ist  aber  hier  aiiigeMUosseB  dmeb 
«0.-  was  hieesEe  älnus  ia^ndo  se  iiißjßtmU?^  es  folgt  die  bemfniig  auf 
Konins  b.  387, 15  mtbieereysusumiaeeret  exerescerey  *et  utitnr  eiemplia 

tribus  Virgilianifi,  quae  statim  ponemns:  ed.  10,  74.  georg»  IV  385» 
Aen.  XII  287.'  zeigt  nicbt  Gesner  durch  sein  'et  utitur*  usw.,  dasa 
er  die  sache  als  ihm  unglaublich  auf  sich  beruhen  lasse?  sehen  wir 
uns  die  Verg.  stellen  selbst  prüfend  an ,  die  unsrige  zuletzt,  georg, 
II  19  spricht  Verg.  von  den  durch  wurzelschöszlinge  fortgepflanzten 
bäumen,  darunter  dem  lorbeer:  puUulat  ab  radice  aliis  densbsima 
Silva,  ut  ccrasis  ulmisque:  ctiam  Parnasia  laurus  parva  sub  inge-nfi 
tnatris  sc.  subicit  umbra.  ich  sehe  gar  nicht  was  hier  schwieriges  iöt; 
der  junge  lorbeer  musz  sieb  wol  als  wurzeltrieb  dem  schatten  des 
mütterlichen  daches  unterstellen,  freilich  der  prosaiker  hätte  ge- 
schrieben 9uhieeta  ett;  doch  cCu  kann  man  dem  dichter  wol  snge- 
stehen.*  der  ganz  gleiche  fall  ist  bei  der  stelle  georg,  IV  385  (er 
flamma  ad  nimmim  UicH  subMa  nkußU.  die  nnter  das  reishols  ge- 
legte flamme  leckte  dreimal  vom  dach  auf.  was  wdrden  wir  Toa  dem 
sagen,  der  Terbinden  wollte  ad  gunmim  UeU  «ii5Ma?  und  gans  eben 
so  in  der  oonsolatio  ad  Liviam  256  tandem  uhi  compUxa  est  8Üv€i$ 
aUmentaque  sumpsU  {flamma),  aethcra  subiedU  UmUrit  etattraeowiiM» 
doch  gewis  aetheri  subieäiSf  durch  die  flammenaongen  von  unten, 
wer  den  sinn  des  emicare  hineinlegt  in  diese  worte,  legt  eben  hinein 
was  nicht  darin  liegt,  mehr  treffen  scheinbar,  aber  auch  nur  schein- 
bar, die  stellen  zu,  wo  subiccre  von  dem  sich  aufs  pferd  schwingen- 
den oder  in  den  sattel  gehobenen  gebraucht  wird,  Äen.  XII  287  (der 
dritten  der  oben  bei  Nonius  genannten)  corpora  stibicinnt  in  equos^ 
ganz  eben  so  Livius  VI  24  CamiUus  subicdus  a  circumstaniihus  in 
eguum,  XXXI  37  eques  pavidum  regem  in  equum  suhiecU.  aber  die 
rechte  beweiskraft  fehlt  ihnen  doch  auch:  denn  der  sich  in  den 
sattel  schwingende  ist  schon  genötigt  sich  so  hoch  sn  heben,  dass  er 
schliesslich  in  den  sattel  hinabfUlt  keine  der  andern  stellen  Ter^ 
breitet  Aber  die  unsrige  licht:  sehr  natOrlich,  weil  in  ihr  der  schlflasel 
nicht  auf  sprachHöbem ,  sondern  anf  natnigeschichtlichem  gebiete 
liegt,  in  der  natur  der  erle,  älm8y  welche  den  wuchs  der  trauerbäume 
teilt,  dasz  nur  die  äste  emporsteigen,  die  zweige  hängen,  stsMcikmt* 
so  begreifen  wir  die  Verwandlung  der  Heliaden,  bei  Verg.  in  erlen, 
bei  andern  in  lärchcniannen ,  lariceSy  welche  diese  eigentümlichkeit 
teilen,  die  zweige  hängen  zu  lassen  :  sie  wurden  eben  in  tmuerbäume 
verwandelt,  auch  Verg.  will  mit  den  wehmütig  gesenkten  zweigen  der 
trauerbäume  hindeuten  auf  den  kummer  seines  herzens.  so  hchliesat 
der  dichter  mit  einer  hinweisung  auf  seine  Stellung  als  hirt  ab. 

^  Servios  sdtt.  •nebt  fireiliek  in  dem  m6  etwas  anderes:  latenier 

sirut  nrbores  erexrunt;  aber  warum  sollte  Verp.  liebe  im  verborgenen 

WAchseu?    umgekehrt,  je  offener,  desto  erwünschter  für  Gallas. 

*  wenn  Servius  es  deutet  eresdi  et  turgii,  so  deutet  er  es  eben  falsch» 

£uTiM.  Wilhelm  Heikbioh  Kolöter. 
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85. 

IHCERTI  AUCTORIS  DE  C0N8TÄNTIN0  MAGNO  EIUSQUE  MATRE  HELENA 
LIBELLUS.   E  CODICIBÜS  PRIMUS  EDIDIT  EdUARDUS  HeYDEN- 

REiCH.  Lipsiao  in  aedibus  B.  G.  Teuboeri.  MDCCCLXXIX.  YII 
u.  30  8.  8. 

VorliegendM  bflfdileiB  enthfilt  einen  bis  jetzt  unbekannten  klei- 
Ben  historischen  roman  von  der  jugendgescbichte  Gonstantins  d.  gr. 
und  von  der  kaiserin  Heleiift.  irotsdem  dasz  die  namentlich  in  den 
sohriften  Über  heiligenleben  niedergelegte  litteratur  über  Helena  be- 
reits eine  sehr  umfängliche  ist,  haben  wir  doch  Ursache  dem  hg.  für 
seine  Veröffentlichung  dankbar  zu  sein,  denn  da  eben  über  die  jugend- 
geschichte  Gonstantins  und  die  gleichzeitigen  erlebnisse  der  Helena 
nichts  auf  uns  gekommen  war,  so  bietet  diese  novelle  uns  litterar- 
und  sagengeschichtlich  eine  sehr  interessante  bereicherung  des  bis 
jetzt  bekannten  Stoffes.  Constantin  ist,  abgesehen  von  seiner  Stel- 
lung zu  Galerius,  welche  der  sagenweit  oder  auch  der  geschichtlichen 
fXlfäraBg  willkammen  war,  eni  kon  tor  miw»  ti&onbwleigung 
gegenständ  mirdiflnlialler  arsIlilvBg  geworden.  Uber  seiii«  frohem 
Jugendjahre  harsehte  hishar  das  tianto  dunkel,  nnd  aaeh  die  sage 
hatte  sieh  naeh  nnserer  bisherigen  kenntnis  nidit  damit  abgegeben, 
diese  Itteke  unserer  flberliefaning  wird  nnn  doreh  den  TorUegenden 
roman  ausgefüllt. 

Nach  demselben  wird  Constantin,  ein  unehelicher  söhn  der  ans 
dem  gebiete  der  Trevirer  nach  Born  geflüchteten  Helena,  von  reichen 
kaufleuten  geraubt  und  nach  allerhand  rUnkevoUen  und  lügenhaften 
Vorspiegelungen  von  diesen  mit  der  tocbter  des  griechischen  kaisers 
vermählt,  dann  aber  mit  seiner  jungen  frau  auf  einer  einsamen  insel 
ausgesetzt,  durch  vorbeifahrende  Schiffer  nach  Rom  gerettet  richtet 
er  daselbst  mit  seiner  mutter  und  frau  eine  gastwirtschaft  ein  und 
wird  endlich  in  folge  seiner  militärischen  tüchtigkeit  von  seinem 
vater  Constantius  Chlorus  erkannt,  erhält  von  diesem  die  bestäti- 
gung  sainas  ahebundes  nnd  wird  von  demselban  sowie  Tmn  grieehi- 
sohen  kaiser  snm  erben  des  rSmischen  nnd  des  griedhisehen  reiches 
aiBgeaetst  das  sind  die  grundzttge  dieser  arslhlnng,  die  recht  spasz* 
haft  und  ecgetslioh  sn  leasn  ist 

Betrog  der  gestaltnng  des  textea,  dam  eine  hs.  der  k.  biblio- 
thak  in  Dresden  zu  gründe  liegt,  kann  man  sich  im  grossen  und 
gaasan  mit  dem  hg.  einverstanden  erklären,  denn  so  oft  auch  der 
ein  sehr  schlechtes  und  unclassischea  latein  schreibende  anonyme 
Verfasser  in  Versuchung  führt  durch  conjecturen  seinem  texte  waStxi» 
helfen,  fast  ebenso  oft  erkennt  man  bei  genauerem  Studium,  dasz 
sich  die  fehlerhaften  constructionen  und  unclassischen  Wendungen 
mit  consequenz  wiederholen,  also  nicht  zu  ändern  sind,  demnach 
kann  man  die  Zurückhaltung  des  hg.,  der  dergleichen  fehlerhaftig- 
keiten  in  dem  texte  stehen  liesz,  nur  billigen. 

Dagegen  hat  er,  offenbar  in  der  freude  Uber  seinen  fand,  diesem 

y 
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m  ywü  hOhens  alter  lagemeflsen,  als  derselbe  wirUidh  beanaproefaen 
kann,  denn  dass  H.  ilin  IBr  verhaltniamänig  sehr  alt  halten  mnsz, 
geht  sdion  ans  dem  umstände  hervori  dass  er  die  mittelalterliehe 
Orthographie  der  hss.  za  beseitigen  nnd  dnroh  sohreibungen  alter 
seit  zu  ersetzen  unternommen  hat.  unserer  meinung  nach  ist  dies 
unrichtig,  allerdings  ist  es  anfifiUlig,  dasz  der  unbekannte  Verfasser 
zwar  mit  aller  wärme  seines  heraens  die  ansprüche  des  apostolischen 
Stuhles  vertritt  und  zb.  von  den  aposteln  Petrus  und  Paulus  in  be- 
zug  auf  Rom  sagt  (s.  1,  18  fif.),  dasz  sie  urhem  Bomam  suo  preiioso 
sanguinc  et  martyrio  pro  eiusdcm  dommi  nostri  Icsu  Christi  fidc  et 
confessione  consecrarunt  ac  earukfn  non  soh(7n  imperiakfn  urhem,  scd 
et  totüis  ecdesiae  ac  eitisd&tn  fidei  christianae  caput  ac  universalem 
sedem  fieri  ac  in  acternum  manere  et  esse  dedicaverunt  ^  dasz  er  aber 
weder  bei  der  aulzübluiig  verschiedener  sagen  über  Constantin 
(s.  30,  17  ff.)  noch  sonst  irgendwo  der  Constanüniaoheii  aohoikang 
gedenkt,  noeh  weit  anflU&ger  ist  es,  dasz  gar  kdn  einflnsi  dAr 
krenssOge  bemerkbar  ist.  aber  wenn  aneh,  wie  es  seheint,  deigleiehea 
inhaltlidie  grflnde  den  hg.  bestimmt  haben  die  sohrift  für  alt  sn 
halten  nnd  die  mittelalterii<die  orthogrmphie  der  hss.  auf  rechnong 
der  abschreiber,  nicht  des  yerfassers  zu  setzen :  so  Uszt  sich  doch  ans 
sprachlichen  gründen  das  mittelalter  als  abfassungszeit  mit  Sicher- 
heit beweisen,  ich  erwähne  nur  die  auch  in  culturgeschichtlicher 
beziehung  wichtigen  Wörter  hastUudia  et  torneamenta  8,  25.  20,  19. 
sind  wir  demnach  gezwungen  die  novelle  in  das  di ittelalter  zu  setzen, 
80  folgt  daraus  dasz  hsl.  Schreibungen  wie  dampfiarc  16,  27.  26,  26. 
27,  29;  soUempnis  8,  3.  24.  28.  9,  5;  retulisse  27,  7.  14;  opor- 
tunit4is  3,  11.  25,  25;  quatuor  17,  2  nicht  hätten  verdrängt  werden 
sollen,  hätte  sich  H.  in  dem  puncte  der  zeitansetzung  nicht  teuschen 
lassen,  so  würde  er  auch  weder  für  mediarüe  s.  18,  31  die  schlimm- 
besserung  mediccmte  noch  fttr  das  ganz  richtig  überlieferte  medum 
s.  8, 16  me  emn  in  den  tezt  geeetrt  haben. 

Im  einaelnen  ist  ea  oft  nieht  leioht  an  entseheiden,  ob  maa  dieae 
oder  jene  anffUlige  Wendung  der  hss.  dem  verDssser  antrauen  oder 
durch  ootgectur  beeeitigeii  aolL  so  an  der  stelle  s.  6,  30,  wo  die 
hinterlistigen  kanfleute  sich  gegenseitig  zu  ihrem  plsne  den  Con- 
stantin  zu  rauben  mit  den  Worten  auffordern:  edueamu  jpümi  €t 
bonis  moribua  instruamus.  so  schreibt  der  hg.  im  ansehlusz  an  einen 
Freiberger  codex,  der  dem  Dresdener  an  alter  und  güte  entschieden 
nachsteht,  letzterer  bat  aber  hinter  et  ein  d'  =  de  eingeschoben,  wel- 
ches nicht  mit  H.  bei  seite  geschoben  werden  darf,  denn  erwägt  man 
dasz  Wendungen  wie  de  bonis  oncrare  s.  5,  26  oder  de  vestibus  indu- 
ere  s.  5,  31  oder  de  mercimoniis  implere  s.  10,  24  von  dem  Verfasser 
sehr  häufig  angewendet  werden,  so  ergibt  sich  mit  Sicherheit,  dasz 
auch  5,  20  zu  schreiben  ist  educemus  ipsum  et  de  lonis  moribus  in' 
struamua.  ebenso  ist  s.  27,  30  die  Überlieferung  der  bessern  ha* 
D(resdensis)  an  der  band  der  minder  guten  F(ribergensi8)  mit  un- 
reeht  Terdxingt  worden,  ea  heiast  daselbst  aaeh  wiedeKhentellang 
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der  mittelalterlichen  Orthographie:  per  sententiam  condempnatioms 
wferri  fecerat  supplicium  dirae  mortis  ^  statt  mortis  dire  supplicium 
Ton  F  Uetofc  B  hier  sujpplickm  digne  MOffw,  und  das  ist  mit  der 
worCtteUaag  aneh  beizubehalten  im  suiiie  einer  ^verdienteii*  todes- 
ifarsfe« 

Ab  andern  atellen  ttaat  lioh  cwar  die  TOm  hg«  in  den  text  ge- 
aetite  ttberliefenmg  allenfidls  Terteidigen,  doeh  nur  so  dasz  gewich- 
tige zweifei  zurückbleiben,  so  e.  13,  28  ff.  mtme  amUm  faäo  eon- 
mgea  ipti  etrigüantes  coepU  sponea  dicere  sponso  suo:  surgamus^  ne, 
si  forte  superveniant  mercatore$  magigtri  nostrij  et  inveniofU  nos 
nudoSf  ex  quo  verecundiam  recipiemus  quae  non  licet,  das  e(  vor  in- 
veniant  könnte  nur  zu  dem  durch  zwei  worte  davon  getrennten  nudos 
im  sinne  von  'sogar*  gehören  ,  ist  aber  besser  zu  streichen,  ebenso 
wenig  braucht  man  mit  F  s.  20,  18  die  lästige  und  schlechte  Wieder- 
holung des  schon  z.  IG  gesetzten  sc  anzunehmen,  da  D  mit  vollem 
recht  an  der  zweiten  stelle  das  sc  wegläszt.  dazu  kommen  stellen 
die  ich  ftir  corrupt  halten  musz ,  obwol  der  hg.  nichts  geändert  hat. 
80  s.  7,  9  f.,  wo  es  Yon  den  treuen  rathgebem  des  Const&ntins 
heisst:  pacm  düigtmf  ae  terram H  kmkmm  ammoda prwegmm-  . 
tvr,  ac  terram  konnte  doeh  nnr  n  dOigunl  gehören,  mllste  dann  ge- 
sehiokter  weise  diesem  Tonnisgehen,  damit  man  es  nicht  mit  pnh 
segmmUir  verbinden  kann,  nnd  gibt  selbst  dann  nodi  keinen  leohten 
sinn,  es  ist  offenbar  oorropt.  iöh  soUage  daher  tot  m  lesen  jpoeom 
diligiuU  aeternam. 

In  der  declamatorischen  anrede  der  kaiserlichen  eitern  an  ihre 
abreisende  tochter  s.  11 , 1 7  ff.  o  unica  ßia  nostra  düectissima,  lutnen 
ondorum  nostronim^  senectutis  nosirae  haculus^  imperii  nostri  cuncfique 
terreni  domin i  heres  usw.  wird  sich  die  conjectur  dominii  von 
selbst  empfehlen,  ebenso  möchte  ich  s.  15, 27  für  das  farblose  remigra- 
tionibus  vielmehr  remigationihus ,  ftir  similiter  qui  amhasiatores 
30,  2  lieber  simüUerque  lesen  und  in  dem  satze  et  in  Signum  quod 
omma  ista  vera  sint  ecce  annulum  vestrum,  ecce  humeraie  omamentum 
imperiale,  quae  res  mdefloraiioiumea  mihi  amarieski^fUnU 
petrata  circa  me  nimimm  dole§iH  qwidam  piektte  moiiie  iribmsHs  nach 
«•TM  me  s.  36,  81  ein  wort  wie  etmtmtidia  oder  Mmia  einsebalton. 

Endlieh  kommen  auch  solöhe  stellen  Tor,  wo  der  hg.  richtig  ge- 
sehen hat  dasi  der  IlberiiefiBrte  text  durch  ooqjeotmr  in  heilen  ist, 
wo  ioh  aber  einen  andern  und,  wie  ich  hoffe,  bessern  yorschlag 
machen  möchte,  am  handgreiflichsten  ist  dies  s.  26, 14,  wo  für  das 
bsl.  nec  absit  deorum  subUmium  disposiUane  taHis  concuhitw  occi- 
dere  potuit  nicht  mit  H.  sme,  sondern  ahsque  zu  schreiben  ist  :  vgl. 
8.  27,  24  non  äbsque  nutu  deorum  sublimium.  s.  3,  ö  ist  es  ein- 
facher de  CO  statt  de  ea  (rc)  für  das  hsl.  de  ea  zu  schreiben ,  und 
8.  11,  10  kommt  der  hsl.  lesart  prökibcns  ein  propelkns  paläogra- 
phisch  näher  als  das  von  dem  hg.  in  den  text  gesetzte  impelkyis. 

Wenn  nun  auch  die  vorliegende  novelle  dem  mittelalter  zu- 
zuweisen ist,  so  erhält  doch  nicht  allein  die  rein  mittelalterliche, 
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sondern  audi  die  alte  littoraior  durch  dieselbe  erwfinsdite  anlkU* 
niBg.  man  bat  in  den  leisten  Jahien  wiederholt  darnnf  anfinerinam 
gemacht,  daaa  die  pbilologie  aach  den  aniünfeni  des  eksaisdien 
altertnma  anfmerksaankat  sorawenden  und  sie  zur  aafhellnng  des 
ihr  eignen  gebietes  an  verwerten  habe,  der  Torliegende  roman  gibt 
ims  hierzu  ein  neues  beispiel.  nur  auf  6inen  punct  sei  aufmerksam 
gemacht,  die  worte  des  Suidas  u.  KujvCTaVTivoc  6  }A4.yac:  outoc 
äq)aviuv  TiKieiai  tlD  ßaciXei  KiuvcTavTiui ,  TViupicGeic  tu> 
TruTpi  Kttid  Tivac  YVUDpi^ouc  TpöiTouc  konnten  nach  un- 
gerer  bisherigen  kenntnis  der  alten  litteratur  nicht  erklärt  werden, 
es  ibt  aber  klar,  dasz  Suidas  eine  ähnliche  erzählung  vor  sieb  gehabt 
haben  musz  wie  die  von  H.  veröffentlichte  novelle,  in  welcher  die 
fvubpi^oi  ipÖTTOi  des  Suidas  enthalten  sind;  vgl.  Hej^denreicbs 
praef.  s.  Y. 

Ist  ee  demnach  augenaehmnlich,  dass  eine  Bhnliidie  erztidnug 
wie  die  des  inoertoa  anetor  de  Conaiantino  in  byzantiniacher  seit 
bekannt  war,  so  wird  es  die  anfgabe  weiterer  naehforschnngen  seuiy 
diese  enihlnng  teils  auf  ihren  historiaeben  gebalt  hin  ra  prttfen, 
.  teils  in  ihren  sagenhaften  gestaliungen  durch  kirchliche  nnd  profane 
litteratur  zu  verfolgen,  der  hg.  hat  eine  derartige  nntersnchnng  in 
aussiebt  gestellt,  wir  sehen  derselben  mit  Spannung  entgegen  und 
glauben  dasz  von  einer  derartigen  arbeit  auch  für  die  sagen  weit  des 
germanischen  und  romanischen  mittelalters  erwünschte  aufkl&nmg 
zu  erwarten  ist. 

NACH8CHHIFT. 

Mehrere  recensionen  dieses  libellus,  welche  mir  seit  der  vor 
längerer  zeit  gescheheueu  abfassung  vorstehender  anzeigt  zu  gesicht 
gekommen  sind ,  veranlassen  mich  nachträglich  einige  bemerkungen 
hinsuzufUgen. 

Scatlich  geht  ans  ftnssenmgen  auf  der  philologenTersamlung 
in  Trier  (1879)  herror  dass  er  den  roman  doch  nicht  fftr  so  alt  hllt^ 
als  ich  annehmen  sn  mfissen  glaubte,  die  vorsieht^  mit  der  er  sich 
über  diese  schwierige  frage  ansllsst  nnd  eine  genaue  abfassungs- 
seit  gar  nicht  aniogeben  wagt,  milchte  ich  ihm  eher  cum  lobe  als 
sum  iadel  anrechnen,  nm  so  weniger  ist  mir  üseners  entgsganag' 
anf  eben  jener  versamlung  erklfirlich ,  da  die  hier  yorgetragenen 
argnmente  keineswegs  entscheidend  sind,  denn  wenn  s.  180  der 
'Verhandlungen'  eine  reihe  von  Wörtern  beigebracht  wird ,  die  in 
altclassischer  zeit  nicht  vorkommen,  so  beweist  das  weder  etwas 
gegen  H. ,  der  selbst  die  zeit  der  abfassung  in  das  mittelalter,  und 
nicht  in  das  frtlheste,  verlegt,  noch  ist  es  geeignet  die.  von  üsener 
versuchte  genaue  Zeitangabe  genügend  zu  stützen,  denn  aus  dem 
mangel  alter  belege  eines  wertes  auf  späte  abfassung  mit  Usener 
zu  schlieszen,  ist  ein  ebenso  unsicherer  scblusz  ex  silentio,  wie  die 
ebd.  von  H.  gezogene  folgerung  aus  dem  schweigen  Uber  die 
Constaatinisohe  säenlcnng  auf  ftltere  abfiusuagsaeit.  gaas  oabe- 
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weisend  gegen  H.  ist  sb.  der  umstand  dasz  *sogar ' ,  wieUsener  sagt 
(s*  180  s.  3)  I  das  wort  staMaria  im  libeUns  ▼orlnniiail  ^  ein  wort 
das  sohon  im  vierten  jh.  yon  derselben  Helena  gebraucht  wurde  (s. 
Manso  leben  Constantins  d.  gr.  s.  290).  wie  es  ferner  'belehrend' 
sein  soll,  den  libellus  mit  dem  rem  an  'de  la  belle  Hel^yne  de  Con- 
stantinople'  zu  yergleichen,  kann  ich  nicht  recht  einsehen,  zumal 
Usener  selbst  sugibt  dasz  beide  romane  unabhängig  von  einander 
entstanden  seien  und  fast  gar  keine  berUbrungspuncte  bieten,  weiter 
darf  an  der  hs&Tt  simüiier  qm  s.  30,  2  nicht  grerüttelt  werden:  qui 
ist  hier  als  artikel  gebraucht,  vgl.  die  besprechung  des  libellus  durch 
PhThielmann  in  den  blättern  f.  d.  bayr.  gymn.  XV  s.  124  ff.  sonach 
musz  ich  meinen  oben  geraachten  Vorschlag  dafür  simüiterque  zu 
schreiben  als  verfehlt  bezeichnen,  dieselbe  vermeintliche  Verbesserung 
ist  übrigens  auch  von  einem  anonymuy,  der  im  philol.  anz.  X 8.54  ff. 
unsern  libellus  recensiert  hat,  angerathen  und  sogar  als  ^  notwendig ' 
bezeichnet  worden. 

Wie  weit  aber  die  ansichten  ftber  etwaige  conjectaven  zu  dem 
texte  des  libellos  aoseinandergehen ,  zeigt  na.  folgendes  beispiel: 
8.  6,  7  ist  in  D  sn  lesen  a  ma,  in  F  ä  modo»  darflb«r  sagt  der  eben 
erwfthnte  anonymns  s.  55:  *6,  7  ist  das  adTwInian  amodo  deut* 
liehst  überliefert.'  in  derselben  stelle  jedoch  will  GLandgraf 
(blätter  f.  d.  bayr.  gymn.  XV  s.  465)  schreibmi  uofue  ad  mortem  oder 
nur  ad  mortem,  der  anonyme  Verfasser  einer  andern  sehr  ausführ- 
lichen ,  inhaltreichen  und  anregenden  recension  endlich  (philol.  anz. 
X  8.  56  —  G4)  betrachtet  ä  als  dittographie  der  ersten  silbe  des  vor- 
ausgehenden Wortes  amicos  und  schreibt  demgemäsz  amicos  modo. 
wo  eine  derartige  Verschiedenheit  in  den  änderungsvorschlägen  mög- 
lich ist,  kann  man  doch  wol  nicht  von  'deutlichster'  Überlieferung 
sprechen,  obgleich  auch  Usener  ao.  s.  179  f.  zu  letzterer  meinung 
hinneigt. 

Sodann  musz  in  einer  solchen  scbrift  die  gröste  vorsieht  bei 
seheinbaren  yerbessernngen  des  teztes,  sowol  in  Orthographie  als 
aneh  in  grammatik,  obwalten,  man  hat  es  ja  mit  mittelalter- 
lichem latein  sn  thnn«  in  welchem  Tide  formen  Torkommen,  die 
nach  classischem  masistab  gemessen  allerdings  fklsoh  nnd  barbarisch 
sind,  deswegen  aber  dnrohans  mcUki  ohne  weiteres  gestrichen  und 
durch  dassisch-richtige  ersetzt  werden  dttrfen.  so  sehe  ich  nicht 
ein,  warum  man  fordert  dasz  formen  wie  wnribua  s.  9, 14;  recessum 
für  recessu  s.  3,  9;  cepU  für  coepU  s.  3,  20  usw.  durchaus  geändert 
werden  sollen,  ganz  gcwis  darf  man  dergleichen  schnitser  dem  Ter- 
fasser  des  libeUus  sutrauen. 

Leipzig.  Faauz  Mabtw  Sohbötbb. 
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88. 

ZU  DEM  INCERTÜS  AUCTOR  DE  CONSTANTINü  MAGNO 

EIUSQUE  MATBE  HELENA. 


Der  Yon  Heyden  reich  in  der  bibliotheca  Teubneriana  zum  erstell 
male  veröffentlichte  'libellus  de  Constantino  Magno  eiusque  matre 
Helena'  erfreut  sich  dank  der  besonnenen  und  geschickten  kritischen 
behau  diu  ngsweise  des  hg.  einer  brauchbaren  textverfassung.  indes 
ist  es  erklärlich,  wenn  eine  editio  princeps  noch  manches  bietet,  was 
noch  nicht  oder  noch  nicht  genUgend  erledigt  ist.  einiges  bessern 
zu  helfen  ist  der  zweck  der  nachfolgenden  zeilen. 

8.8,16  mame  . .  fado  neodum  (codd.,  nec  cum  IL)  plene  aurara 
orium  diei  patefaenrei,  die  einfthrnng  tob  cum  fttr  Ami  ist  omiOtig, 
da  ciiMi  in  der  spätem  latinitftt  die  xäle  von  (mm  tut  flbonumtt 
Paaeker  Ueine  beitrilge  zur  lat  lexicographie  im  bnUetiii  de  Faead. 
de  St.  Petersbontg  1878  s.  608  9, 14  <2e  UOÜbus  novihus  (H.  und 
eodd.)  nimium  contristati.  derartige  formab Wandlungen  wie  novtbuB 
st.  novis  haben  in  dieser  sehrift  keine  analogie  mehr,  und  überhaupt 
ist  nach  der  formalen  grammatischen  seite  hin  wenig  anffölliges  in 
dem  libellus ,  so  dasz  die  aufnähme  einer  solchen  form  in  den  text 
doch  sehr  bedenklich  erscheint,  zu  contristati  würde  7iubih(S  am 
leichtesten  herzustellen  sein,  sollte  dies  aber  nicht  allgemeine 
billigung  erlangen,  so  müste  novibus  doch  wenigstens  einem  lumis 
weichen,  das  bei  einem  gedankenlosen  abschreiber  seine  anomale 
endung  von  dem  unmittelbar  vornufgehenden  talibus  erhalten  haben 
mag  9, 19  quamque  in  gremio  safiguinis  cordis  nostri  emUrimmus 
H.  in  der  Freiberger  hs.  fehlt  sangitmis ,  welches  aus  einem  glos- 
sierten maxplKt  in  die  Dresdener  hs.  hineingerathen  sein  mnsz:  dw 
ansdmek  prmtiim  sanguitiia  ist  widersinnig,  deshalb  ist  sangumU 
snstreiobeB  16,  8  cum  »»pkumerUdkfmaepietaUt  quae  DemMem 
. .  libmufUf  eoB  mmUter  Uhmure»  das  dnroh  den  msammenhMig  ga* 
forderte  90S  fehlt  in  den  hss.  und  ist  von  H.  erg&izt;  leichter  noeh 
würde  wegen  des  folgenden  skmUkr  ein  se  an£Bnnebmen  sein,  natOi^ 
lieh  se  in  der  bedeutung  von  eet|  wie  es  in  dieser  sehrift  allenthalben 
gebraucht  wird,  vgl.  secum  «  cum  c<?  7,  30;  21,  3.  4  und  6 ;  28, 23{ 
femer  sili  =  ci  4,  11 ;  5,  25  uö.  (umgekehrt  et  ==  sihi  13,  14) 
17,  7  Helena  .  .  cum  vidissci  filium  .  .  indutim  et  secum  .  .  mtUierem 
ger entern  (H.,  reteuie  Frib.,  im  Dresdensis  ist  das  wort  getilgt), 
eum  .  .  non  cognovit.  die  conjectur  gerentem  liegt  äuszerlich  zu  weit 
von  der  hsl.  fassung  ab,  die  sich  am  besten  in  ineuntem  auflösen 
Iftszt,  woran  auch  H.  gedacht  hat;  das  restierende  re-  ist  Wieder- 
holung des  YOraufgehenden  (mulie)re  und  secum  demonstrativ  wie 
oben  23, 37  Mnim  tomen,  ex  qua  hübere  non  voUis  me  de  hums- 
modiaUliportaUm,ve8traena^i/^  der  sata  ist  so  nicht  an 

wstehen,  sehr  wol  aber,  wenn  man  statt  Mben  das  so  oft  damit 
▼erweohselte  ahire  setst      24, 1  ^pumkm  . .  ego  aeniUns  «le  . . 
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ctmeqpiBiet  dearevipoHm,  dar  dnnh  guotikm  aiagalaiteta  Tordanatz 
anibahrt  das  Tarbom  finitmn,  das  in  aentirem  ans  aetiHmi  tu  ga- 

winnen  ist;  zur  verwechslnng  diasar  andnngen  in  der  Bcbrift  ygl. 
15,  10,  wo  H.  richtig  viderent  ans  «leienfe^  hergestellt  hat  25,  10: 
luiiser  Constaniin  fragt:  et  qwumodo  poteat  iste  {potest  iste  D,  iste 
p.  F)  ßius  meus  et  quem  ipsim  de  vohis  generatn?  das  fehlende  esse 
im  ersten  teil  ergibt  sich  aus  der  differenz  der  hss.  im  original 
musz  esse  polest  iste  gestanden  haben,  die  ähnlichkeit  von  iste  und 
esse  veranlaszte  in  den  abgeleiteten  quellen  die  aufgäbe  eines  von 
beiden  Wörtern,  in  D  des  ersten,  in  F  des  zweiten. 

Brembm.  Ebust  Ludwig. 

6.  2, 14  deganliae]  sehr,  elegantiam  et  4,  13  patruo]  sehr. 
pairio     6,  7  ^  modo]  so  dar  hg.,  d  wicdo  F,  ä  niö  D$  sehr,  amodo 

6, 11  ^desHMa]  achr.  dosUMam  6, 14  nM\  aahr.  me 
7, 10  ist  viallaiaht  sa  sahraiban  ^tipaem  däigunty  mereakuram  et 
hommim  eommoda  proBeqim^  8, 16  sehr.  ii€Oiluin  (so  die  hss.) 
plene  aurora  ortum  diei  patefadente  (jpatefacord  dia  baa.)  8,  22 
sehr,  principtbus  et  nohilibus  9,  14  täUbus  novis:  zu  der  anform 
novUms  kam  der  abschreiber  offenbar  nur  daroh  nachwirknng  des 
talihus  12,  5  hinter  refugium,  10  hinter  angusHae  fehlt  je  ein 
wort  12,  18  talium  die  hss.,  vielleicht  talis  tum  13,  7  prae- 
parare]  praeportare?  13,  10  fingere]  figerc?  13,  15  inieritum] 
so,  vollkommen  sinnlos,  die  hss.  und  die  ausgäbe;  sehr,  intentum. 
vgl.  16,  29       15,  4  streiche  das  nisi\  mit  de  beginnt  der  nachsatz 

15,  27  rrmigraiionibus]  sehr,  remigationibus         17,  7  bene 
ornatam  mulicrcm  gcrentem]  so  der  hg. ,  rcteute  P ;  sehr,  retinentem 

17,  13  {hinter  perductus  ist  einzuschieben  fuerü;  gualUer 

17,  38  roddon  aoHo  eertoNi]  etedm  oatis  eerhm?  17,  26  aabr. 
ampleotata  est  eumque     18, 14  irietaibatm]  adhr.  eonMatäbaktr 

18,  29  bafie,  mt  epero^  adSmaiUe]  aabr.  deo  me,  nl  qmto,  adimattte 

19, 16  qmdim]  aabr.  pridem  19,  28  aabr«  eommendo  wie  et 
ipemn ;  et  omma  naw.  mit  der  interpunction  bat  ea  aiab  dar  bg.  über- 
banpt  recht  bequem  gemacht,  den  lesem  desto  unbequemer  21,  7 
praefecü]  praeftUsU'i  das  dann  folgende  üa  ist  wol  tu  atraiahan 
23,  12  praemif^po]  sehr,  promissa  24,  1 — 10  man  interpungiere : 
quoniam  vero  egoy  sentiens  . .  concepissey  decrevi  .  .  sustinere:  ideo  .  . 
praeelegi  .  .  et  mansi  usw.  das  et  z.  7  ist  zu  streichen;  das  ganze  ist 
nur  hin  satz ;  mit  ideo  beginnt  der  nachsatz  24,  9  streich  manibus 
seu  25,  10  et]  sehr,  esse  25,  31  sehr,  de  re  perpeirata:  vgl. 
3,  17  26,  11  nec  absit  deorum  sublimium  dispositione]  so  die 
bss.;  aus  ahsU  war  nicht  sine  zu  machen  mit  dem  hg.,  sondern  absque» 
Ygl.  27,  24  26,  23  siU]  sehr.  tibi,  anders  das  sibi  s.  27,  21 
27, 15  mM  eolationee,  $me  Ugaioa]  so  dia  baa.,  aiimloe.  S4ihr. 
mirit  eine  dilaiione  enoe  l  27,  28  mjfrwmloee  se  rqperü  iwrt- 
totem]  ao  dia  baa.;  nallaiobt  mir,  eero  rq^,  «er.      80, 2  aabr. aM- 
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Vermuilich  nur  dnickfehler  werden  eorrigiert,  weim  man  schreibt 

8.  2,  15  concupiscentiam  (wie  19,  24)      3,  5  <2e  eo       3,  9  reces9U 
3,  20  coepU       10,  10  ohtemperarmt       12,  1  dommU 

12,  14  dolorosissimum      13,  3  coeperunt      IQ^QU^^äis      16, 16 

earundem       18,  6  incomparaMifer. 

Uebrigens  ist  das  ganze  schriftchen,  wenigstens  in  der  vorliegen- 
den fassung,  keinesfalls  vor  dem  zwölften  jh.  verfaszt,  vermutlich  in 
Frankreich,  jedenfalls  nicht  in  Rom,  zu  einer  zeit  da  die  tornea- 
menia  schon  so  eingewurzelte  sitte  waren,  dasz  man  glauben  konnte, 
sie  seien  bereits  zu  Constantinä  zeiten  üblich  gewesen  (s.  cap.  32.  33). 

Tübingen.    Erwin  Bohde. 


87. 

AUS  POMPEJL 


Eine  wandinschrift  aus  Pompeji,  mitgeteilt  im  BuUettino  dell' 
Lifit.  di  oorr.  aroheol.  1875  8.  191,  lautet:  seni  supino  coUJculum 
tegunt,  diese  worte,  mit  denen  der  heran  sgeber  nichts  anzufragen 
gewnst  hat,  bilden  einen  senar  mit  doppelter  allitteration: 

supino  eolei  eulum  tegutiL 
eines  commentars  bedarf  wol  dieses  freilich  nicht  besonders  appe- 
titliche bild  eines  zurückgelehnt  (wol  betranken)  daliegenden  grei- 
sen XaKKOcx^ac  nicht. 

Tübingen.  .   Erwin  Bohdv. 


88. 

FRIMÜM  —  SIC  UND  PBIÜ8  —  SIC. 


Vulcacius  Gallicanus  im  leben  des  Avidius  Cassioa  10, 1  (8.85, 20 
Peter)  iiem  älia  episitUa  dusdem  Faustinae  ad  Marcum:  mater  mea 
Faustina  pcUrem  tuum  Pium  in  defectione  Celsi  sie  Iwrtata  est^  tU 
pietatem  primum  cirm  suos  servaret^  sie  circa  alienos.  das  an  zwei- 
ter stelle  stehende  sie  hat  anstosz  erregt:  Eyssenhardt  wollte  secnfido 
schreiben,  JKlein  (rhein.  mus.  XXXIV  s.  145)  vermutete  secus.  allein 
die  Überlieferung  ist  ganz  richlrig,  wie  Julius  Capitolinus  im  leben 
des  Opilius  ^lacrinus  6,  6  beweist:  Diadumenum  ßium  mcum  vohis 
notum  et  imperio  mües  donavü  et  fwmifie^  Änlommm  videlicet  appel- 
lans^  ut  coh/omskaräwr prius  namme,  sie  äiam  ngni  hamn.  diese 
beiden  stellen  zeigen  idso,  dasi  in  der  spfttem  lalanitftt  sie  andi  in 
dem  sinne  Ton  deMe  nach  vorausgehendem  iwimtfiii  oder  prim  ge- 
braaeht  wird,  ein  drittes  beispiel  hiefllr  findet  sich  bei  Porphyrien 
sn  Hör.  aerm»  IL  6, 53  (quid  prima  aeeundo) :  hene  hoc  et  iuxta  onfSwem, 
quia  prius  testatoris  nomen^  sie  heredis,  sie  hat  hier  die  alte  ond 
einzig  massgebende  MQnchener  hs.;  GM^er  schrieb  aeeimdim,  an* 
dere  seeundo, 

Qraz.  Miohabl  Pbtsgbeiiio. 


L^iyiu^uo  Ly  Google 


ERSTE  ABTEILUNG 

FÜB  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

EBBAUSOBOBBSN  TOV  ALVSBD  FLBGfKBI8Bf. 


89. 

DIE     QRUNDLAQEN     DER     QRIECHISOHEN     SYNTAX     ERÖRTERT  VON 

B.Delbrück,  (syntaktische  Forschungen,  iv.)  Halle  a.  S., 
Terlag  der  buchhandlung  des  waisenhaoBes.  1879.  Ylil  u.  156  b.  gr.  8. 

Der  Bwedc  der  Torstehenden  schrift  ist,  wie  der  yf.  s.  3  sagt, 
*die  gnmdlagen  fttr  ein  geschichtliches  Tent&idnis  der  griechischen 
eyntax  zu  legen',  iiiohi  ein  im  einselnen  MUgefÜhrtes  lehrgebände  der 
^rieohischen  syntax  soll  gegeben ,  sondern  nur  mit  den  mittein  der 
Tergleichenden  Sprachforschung  gezeigt  werden ,  wo  der  grund  und 
Ursprung  für  die  syntaktischen  erscheinungen  der  historischen  grä- 
cität  zu  suchen,  welches  der  vorhistorische  hintergrund  dieser  sprach- 
erscheinungen  sei.  dabei  beschränkt  sich  Delbrück  auf  den  einfachen 
satz;  alles  was  den  mehrfachen  satz  und  die  satzverbindenden  con- 
junctionen  angeht  bleibt  bei  seite.  das  buch  ist  besonders  Hlr  solche 
classische  philologen  berechnet,  welche  an  den  sprachwissenschaft- 
lichen Studien  ein  interesse  nehmen,  ohne  eieh  doeh  en  sUen  einzel- 
mutemohnngen  tn  beteiligen,  ee  sind  demnach  die  ettete  m»  andem 
sprachen  als  den  daastschen  so  eingerichtet,  dass  de  anoh  "fon  den 
^eser  sprachen  nicht  kundigen  lesem  Terstanden  werden  kOnnen.  bei 
seinen  vergleichungen  beschrftnkt  sich  D.  fast  ganz  auf  das  saaskriti 
was  nicht  nur  daraus  sich  erklttrt,  dasz  das  gebiet  der  sanskritsyntax 
eine  lieblingsdomSne  von  ihm  ist,  sondern  auch  seinen  guten  grund 
darin  hat,  dasz  die  griechische  sjntax  von  keiner  andem  indoger- 
manischen spräche  her  so  viel  licht  empfängt  als  gerade  von  der 
altindischen. 

Das  urteil  über  D.s  schrift  kann  nur  ein  günstiges  sein,  so- 
wol  wenn  man  berücksichtigt  was  sie  bringt,  als  auch  in  wel- 
cher form  sie  ihren  inhalt  gibt,  nach  den  verschiedensten  rich- 
tungen  hin  wird  belehrung  und  anregung  geboten,  vielfach  werden 
aufgaben  formuliert,  die  der  forschung  noch  zu  lösen  bleiben,  und 
80  mochte  ich  das  stadinm  des  bnches  nameDtlich  anoh  soloiien 
empfehlen,  welche  sieh  emen  tiberblidc  darttber  sn  vesschaifai  wQnr 
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idMn,  was  der  auf  ein  vontindou  der  gesduclitliclien  eniwicklung 
der  grieehieehen  sjntax  abaelenden  foreehniig  nooh  m  Ümn  übrig 
iei  gerade  in  dieeer  letetem  rielrtnng  wird,  wie  man  boüeii  darf^. 
D.8  Bchrift  besonders  fördernd  wirken  und,  indem  sie  nene  srbeiten 
anregt,  dazu  beitragen,  dem  öfters  in  letiterer  zeit  gehörten  vorworf, 
die  spraohwissenschaft  befasse  sich  zn  einseitig  mit  der  luszem 
sprachforra,  der  lautlichen  gestaltnng  der  Wörter,  nnd  TemacblSs- 
sige  darüber  die  functionelle  seite,  die  bedeatnng  und  den  syntakii- 
SOben  gebrauch,  den  boden  zu  entziehen.' 

In  den  einleitenden  bemerkungen  (s.  1 — 3)  wird  beson- 
ders betont,  dasz  es  unrichtig  ist,  als  grund begri f fe  solche  all- 
gemeine begriflfe  aufzustellen,  unter  welchen  sich  die  manigfaltig- 
keit  des  gebrauchs  einer  form  in  einem  umfangreichen  Schema  zu- 
sammenfassen Iftszt.  man  hat  vielmehr  unter  grundbegriff  immer 
die  älteste  bedentnng  einer  form  zn  Teisteben,  die  bedeutung 
welehe  der  form  bei  ihrer  entsiefaimg  snkam.  diese  so  ennitteln  ist 
«nfgabe  der  yeigleichenden  spraohwissensebaft.  in  einem  tnl  der 
ftlle  kann  diese  anfgabe  ab  gelltst  betraehtet  werden,  sebr  bftofig 
aber  kommt  aneb  die  Terglttebende  spracbforsebnng  nidit  darüber 
binans,  fBr  eine  als  nrindogemumiseb  erwiesene  form  nur  verschie- 
dene anwendungstypen  neben  einander  so  eonstatieren  (zb.  fttr  den 
genetiv),  indem  diejenigen  spracbelcmente ,  an  die  sich  die  in  frage 
siebende  function  knüpft,  entweder  überhaupt  nicht  mit  irgend  wel- 
cher Sicherheit  etymologisierbar  sind,  oder  wenn  sie  sich  auch  ety- 
mologisch analysieren  lassen,  doch  keine  so  genaue  feststellung  des 
grundbegriffs  sulassen,  dasz  man  die  für  die  proethnische  sprach- 

'  dieser  tadel  ist  übriprens,  so  allgemein  aasgesprochen  wie  es  ge» 
wöhnlich  der  fall  ist,  meines  erachtens  nngereehtfartigt.  man  fiber* 
sieht  dasz  das  Verständnis  der  entwickluDg  einer  syntaktischen  Ge- 
brauchsweise in  den  allermeisten  fällen  durchaus  von  dem  urteil  über 
die  äussere  spraohfonn  abhängig  Ist.  inerst  müssen  wir  doch  immer 
darfiber  im  klaren  sein,  welche  Formationen  in  den  verschiedenen  einzel- 
sprai'ben  oder  auch  einzeldialekten  lautlich  {rleichgestellt  und  aus  einer 
einheitlichen  grundform  abgeleitet  werden  können,  ehe  es  sich  am  eine 
vergleichung  ond  ein  inverbindungsetzen  der  ftanction  handeln  kann: 
wie  ist  zb.  ein  geschichtliches  begreifen  der  easossyntax,  wie  sie  sich 
uns  in  der  historischen  periode  einer  einzelsprache  zb.  der  griechischen 
darstellt,  denkbar,  wenn  man  nicht  vorher  darüber  ins  reine  gekommen 
ist,  welche  casasformationea  der  verschiedenen  sprachen  einander  gleieb 
an  setzen  sind?  und  weiter  ist  klar,  dasz  auf  dem  gebiete  der  laut- 
und  formenle^re  der  indogermanischen,  insonderheit  auch  der  classtschen 
sprachen,  noch  zahlreiche  aufgaben  ihrer  lösang  harren,  and  dasa  da- 
ran ter  sehr  viele  sind,  die  erst  gelöst  sein  nfiiMB,  ehe  des  Tsrglelcheii- 
4en  syntaktikers  arhcit  erfolgverspreekend  begiaaen  kann,  und  so  ist 
es  denn  durchaus  in  der  Ordnung,  wenn  in  der  Sprachwissenschaft  die 
ft^nt&x  gegen  die  laut-  und  formen  lehre  vorläufig  noch  sarUckstehi. 
demit  sott  naürlich  keineswegs  in  abrede  gestellt  werden,  dass  sieht 
auch  manche  probleme  der  flexions-  and  stasuBsbÜdoogslebre  and  viel- 
leicht selbst  solche  der  lantlehre  ihrer  lösung  schon  näher  gebracht 
wären,  wenn  die  die  function  der  formen  betreffenden  nntersachunfen 
bereits  ia  weitirm  umfange  angestellt  wliea  als  es  bkiber  gesohehen  ist. 
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periode  zu  gewinneBden  versohiedenen  gebranchs^en  mit  sieker- 
ImH  nr  ktsUn  «iBMi  itf  anmnfloniftMoii  ▼ormOolitt.  tt  gibt  dalMr 
sdUreielw  lUle,  in  dmen  maii  entweder  Yon  dem  anaati  eines  gmnd- 
begriffe  Torllufig  llberhaapt  äbnuehen  oder  sieh  docli  wenigstetis  bei 
solsielliiikg  eines  solohoi  groezer  znrOokbalttmg  sa  befleissigen  hat. 

Dts  erste  capitel  (s.  4 — 13)  bebandelt  dss  genns  der  Sub- 
stantiv a.  in  zahlreichen  fällen  stimmt  das  geschlecht  griechischer 
snbstantiva  mit  dem  der  entsprechenden  indischen  überein :  zb.  sind 
masculina  dK^luv  und  dgmd  'ambos',  feminina  vaOc  und  naüs  'schiff*, 
neutra  ouOap  und  udhar  *euter'.  mit  gewissen  suffixen  pflegte  sich 
schon  in  der  zeit  der  idg.  Urgemeinschaft  ein  gewisses  genus  zu  Yer- 
binden,  zb.  das  männliche  oder  sächliche  mit  dem  suffix  »o-,  das 
weibliche  mit  -d-  und  mit  dem  abstracta  bildenden  -^t-,  das  säch- 
liche mit  -es-,  nicht  selten  aber  bat  das  griechische  das  aus  idg.  ur- 
zeit  überkommene  genus  abgeändert,  yeiränderungen  des  geschlechts 
erfolgen  im  allgemeinen  entweder  aus  anlasz  der  äussern  sprach- 
form,  wie  sb.  im  Ist  die  wMer  jniM  und  ekiit^  webhe  nrsprttng- 
Hdi  neatrs  waren  nsoh  ort  der  indischen  nentra  wie  Jfaravis  *rohoB 
fleiseh'  vnd  der  grieehisehen  wie  Kp^c,  infolge  dto  nmstsndes  smn 
niMoiilinimi,  besiehentUeh  femininnm  geworden  sind,  dtss  der  nom. 
sg.  im  aasgmg  mit  den  zahlreichen  nominativen  wie  j^M-tf  avi-a 
siti-8  zusammenfiel's  oder  sie  erfolgen  aus  anlasz  der  innern  sprach- 
form, der  bedeutung,  wie  wenn  im  italiänischen  podestä  (potestas)  in 
der  bedeutung  'der  beamte'  zum  masculinum,  oder  bei  uns  das  fräu- 
lein  zu  die  fräxdein  wird,  beispiele  für  genuaveränderungen  um  der 
äuszern  sprachform  willen,  sagt  Delbrück  s.  6,  seien  ihm  aus  dem 
griechischen  nicht  zur  band,  ein,  wie  mir  scheint,  unanfechtbares 
ist  K<4pTi  *kopr,  welches  bei  nachhomerischen  dichtem  (Theognis, 
Kallimachos,  Mosches  ua.)  als  femininum  erscheint  (ndpr]  Kdprjc 
usw.).  das  wort  ist  von  haus  aus  neutrum,  entstand  aus  *Kapdc-ä 
mit  demselben  snsgang,  den  formen  wie  dXciqpa,  dvo^a  haben,  und 
entsprieht  genan  dem  altind.  nentmm  girMt^  ^kopf*.  der  genns* 
Wechsel  trat  ein,  nachdem  das  c  swischen  den  beiden  a  ansgefaUen, 
diese  sn  ä  eontrahiertnnd  so  dienominatiTform  äosseriieh  den  nomi« 
nativen  wie  yijh^  gleich  geworden  war  (s.  morphoL  nnters,  II 
178.  9S7  ff.),  geschleohtswechsel  in  folge  von  Veränderungen  der 
innern  spraohform  weist  D.  im  griechischen  in  weitem  umfang 
nach*  es  gehdren  namentlich  zwei  fiille  hierher,  die  masculinisiernng 
TOD  ($-stämmen  und  die  femininisierung  von  o-stämmen.  es  sind  zahl- 
reiche feminina  auf  -a-,  die  von  haus  aus  etwas  eine  person  irgendwie 
charakterisierendes  bedeuteten,  in  folge  dävon  zu  männlichem  genus 
gekommen ,  dasz  sie  für  die  zu  charakterisierende  person  selbst  ge- 
setzt wurden  (vgl.  unser  subst.  liebe  für  gdiehter  oder  geliebte)  ^  und 
dasz  nunmehr,  wenn  die  person  männlichen  geschlechts  war,  das 
natürliche  geschlecht  hervortrat,    so  bezeichnete  zb.  *F^Tä  (von 
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dem  raflaxiTatamm  cFe-  gebildet) ,  das  dam  Homr*  F^fi|C  «i  graad» 
U^gende  fenioiiNini«  von  haos  ans  *das  tarwaiidtBeui,  yerwandi- 
wsbaft*.  wie  nun  OdjiBeus  zu  Mentor  sagoi  kann  6fii|Xadi|  H  fioC 
Ica  (x  209),  80  koBAte  auch  *F^Tä  für  ein«  mlnnliftba  panon  aalbafc 

gaoatet  werden  und  wnrde  in  folge  deaaen  jsam  maseolinum.  aooh 
äuszerlich  wurde  dann  das  männliche  geschlecht  noch  dadurch  ge> 
kennzeichnet,  dasz  der  nom.  sg.  nach  der  analogie  der  männlichen 
0*8tämme  den  ausgang  -c,  der  gen.  sg.  den  ausgang  -o  (Kttito-o) 
annahm,  wodurch  die  formen  F^Tä-c  Fdrot-o  entsprangen.^  ganz  in 
derselben  weise  wurden  auch  im  lat.  und  im  slav.  feminine  d-stämme 
zu  masculina.  dasz  so  die  masculina  mit  -d-  zu  deuten  sind,  ist  mei- 
nes Wissens  zuerst  von  Joh.  Schmidt  erkannt  worden  (vgl.  Osthoff 
'verbum  in  der  nominalcomposition*  s.  263  £f.).  anderseits  sind  anck 
maaenlliu^  anf  -o-  0fter  aa  finnmma  gewovdan.  maaeallm  wann  alao 
dminat  alla  dia  wQrlar  wia  f|  bOKÖc,  f|  fliretpoc,  dia  mm  tail  aoeb 
in  dar  hiatonaehao  leU  swiadian  baidan  ganara  aahwaakan  (Batl- 
mann  anaf.  apraobL  I*  148  ff.  Kllknar  anal,  gr.  I*  819  f.).  auf  die 
aSmalheiten  geht  hier  D.  niabt  nibar  ain,  eondain  varwekri  nur  Mi- 
spiels weise  darauf  dasz  oT^oc,  welches  in  älterer  zeit  ala  maae.,  Bpft- 
tar  als  fem.  aracbeint ,  sich  nach  f|  Öböc  (also  nach  einem  worte  das 
selbst  schon  geschlechtswechsel  erfahren  hatte),  und  dasz  f|  bpöcoc 
sich  nach  epcr]  gerichtet  habe,  es  wäre  sicher  eine  lohnende  auf- 
gäbe, wenn  dieser  an  den  o-stämmen  vollzogene  genuswecbsel ,  auf 
den  auch  schon  im  litt,  ceatralblatt  1878  »•  983  f.  von  mir  binga- 


*  8.  9  sagt  D. :  'dasz  diese  nomina  anf  -tt^c  nicht  von  Hnfang  an 
das  oominativ-«  gehabt  haben,  wird  schon  durch  die  bei  üomer  vor- 
koBiiBeBdea  avf  ^&  (welebea  aas  t5  verkttrat  Ut,  wie  das  o  de«  noai. 

acc.  pl.  nentr.)  auagehenden  nomina,  wie  lirTröro,  zu  denen  auszerhalb 
Homers  noch  TcX^CTQ  auf  der  alten  elischen  vralra  kommt  [vgl.  FÖtoIt 
beitrage  zur  declination  der  griech.  nomina,  Innsbruck  1880,  s.  38j, 
nahe  gelegt,  denn  daas  in  dieMU  wSrtem  aleht  etwa  dae  •  »bgefallea 
iet,  macht  ihre  hohe  altertümlichkeit,  welche  durch  ihr  vorkommen  in 
formelhaften  ausdrücken  (vgl.  Brugman  in  Curtius  Studien  IX  259  ff.) 
gewährleistet  ist,  wahrscheinlich.'  ich  halte  diese  auffassung  von 
unrötiS  f&r  falsek.  aaslanteadee  S  in  grieeh.  wird  lautgesetstieh  nickt 
verkürzt,  sondern  bleibt,  wie  in  x*^PÖ;  dass  ZxrfQ  nicht  lautlich  aus 
Z\}fa  verkürzt,  sondern  eine  neuerung  nach  der  analogie  des  nom.  acc. 
piur.  consouantischer  Stämme  wie  t^vevC}-d,  <p^povT-d  ist,  in  welchen 
▼on  jeher  im  anslant  knrser  voeal  stand,  haben  Kluge  beitr.  aar  germ. 
conjnfr.  ß.  27  f.  anm.  und  Outhoff  morph.  unters.  II  119  für  midi  ttber- 
zeugeiid  nachgewiesen,  die  nominattvformen  iirnÖTa  ^1^T^6Td  €ÖpOoitä 
usw.  sind  nach  meiner  meinung,  die  ich  auch  schon  morph.  unters. 
II  199  ansgeeprochen  habe,  ToeatiTe,  die  die  fnnetion  des- nomiaativa 
übernommen  haben;  dem  vocativ  kommt,  wie  die  Übereinstimmung  des 
indischen,  slavi^chen  und  griechischen  darthnt,  von  idg^.  urzeit  her  kurzes 
a  zu.  genau  dieselbe  erscheinung  haben  wir  im  russischen,  polnischen 
and-  serbischen:  ab.  wird  rasa,  ha^uiluft  dar  voeatiT  von  tefjtawfta 'Yätar- 
chen'  {hat^iigko  und  hatjuika  verhalten  sich  der  form  nach  zu  einander 
wie  vu^qpa  und  vu^qpr]),  zugleich  auch  als  nominativ  verwendet,  vgl. 
Baudouin  de  Courteuay  in  Kuhn  und  Schleichers  beiträgen  V I  38  f.  und 
Leakien  ebd.  178  f. 
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wiMai  ist,  mmftl  in  aeuMoi  gnsen  mnhmg  latersiiehi  wllrda.  die 

iSmtlioheii  ftlle,  so  weit  ich  sie  zur  zeit  überschrae,  leriSEkllen  in  drei 
kategorien:  1)  der  o-stamm  Bimt  das  weiUiebe  geaus  nach  der  ana- 
logie  eines  sinngleiskiii  oder  sinnrerwandten  wertes  an.  hierher 
gehören  die  beiden  yon  Delbrück  Yorgebracbten  beispiele  f)  ol^oc 
und  bpöcoc.  ein  anderer  derartiger  fall  ist  i\  kXic^Öc  (Theokr. 
15,  86  nach  der  besten  Überlieferung,  welcher  Ahrens,  Fritzsche 
und  Ziegler  folgen),  das  sich  nach  xXivn  oder  nXicia  gerichtet  bat. 
60  auch  lat.  humtts  fem.  mit  rücksicht  auf  terra?  2)  es  richtet  sich 
das  geschlecht  der  species  nach  dem  des  genus.  so  r\  Köpiv6oc  wegen 
i\  nöXic,  f|  AflXoc  wegen  f)  vf\coc  und  dieses  vielleicht  wegen  fj  tA, 
f|  cfidpatboc  i\  xpucToXXoc  f)  ^(Xtoc  wegen  f)  XiSoc  (neben  6  Xi6oc), 
das  ssinsKSsits  f)  n^rpa  odsr  irgemä  sin  andsns  altss  fem.  nun  Tor- 
bild  gehabt  haben  aanss.  dia  analoga  ans  dem  lat.  sind  bskannt: 
ieh  TerwtiBs  sb.  anf  haee  Eimukus,  name  einsr  foMa,  tese  Cfon* 
tßwm$y  naaie  einer  mmU*  überall  ist  hier  der  Torgang  der  gewesen, 
dasz  dem  sprechenden  der  allgemeine  gattungsbegriff  mehr  oder 
minder  denUieh  vorschwebte  nnd  nach  diesem,  der  im  bewnsteein 
gewissermaszen  hinter  der  species  stand,  sich  das  sdjectivische 
attribiit  oder  prädicat  f  ichtete.  3)  der  o-stamm ,  welcher  zunächst 
nur  ein  wesen  männlichen  geschlechts  bezeichnet,  wird  unverändert 
auch  für  das  entsprechende  weibliche  wesen  gesetzt:  so  f]  tiTTTOC 
f\  irduXoc  fl  dvoc  ua.  man  musz  hier  annehmen  dasz,  indem  das  ge- 
fübl  für  die  bedeutsamkeit  des  sufßxes  -o-,  welches  anfangs  immer 
nur  auf  das  männliche  wesen  hinwies,  sich  abstumpfte,  der  o-älamm 
zum  allgemeinen  gattungsbegriff  erhoben  und  nun,  wie  man  von 
alter  seit  her  sb.  6  nnd  f)  ßoOc  sagte,  so  ansh  6  und  f|  Imroc  nsw. 
gesagt  wnrde.  IhnUeh  mnss  ss  sieh  anoh  mitfi  6töc  Tsrhalleii*  diese 
dritte  gattung  von  femininen  stimmen  sshaint  mir  dia  jttngsta 
sn  sein.^ 

Im  zweiten  cap.  (e.  14—37),  welches  die  nnmeri  behandelt, 
nahmen  besonders  die  bamerkungen  über  den  dual  unser  intereese 
in  snspmch.  dieser  nnmems  eeheint  im  grieohisohen  den  idg.  ge- 
brauch im  allgemeinen  treu  bewahrt  zu  haben,  er  steht  vorzugs- 
weise bei  begriffen  die  paarweise  aufzutreten  pflegen,  wie  uj)huj 
aind.  ämsd.  tritt  zu  einem  dual  im  griech.  buuj,  im  ind.  dtä  hinzu, 
80  wird  nicht  die  gepaartheit  betont,  sondern  nur  die  zweizahl  im 
gegensatz  zu  andern  zahlen  hervorgehoben :  ittttuj  und  dgvd  bedeu- 
ten ein  Zweigespann ,  buui  ittttuj  (dafür  auch  buuj  Yttttoi)  und  dvä 
dQvd  irgend  zwei  pferde.  daez  zwei  nicht  durch  natur  oder  sitte  zu« 


^  es  bleibt  sa  antersucbeo,  ob  nicht  vielleicht  hie  und  da  weibliche 
o-ettmaie  wnA  mm  aalasa  der  inesera  spraolifona  ntopnug«!  sind, 
ao  könnte  man  -ab.  daran  deahea,  der  seltsanieii  form  i\  vuöc  sei  ein 

*vuuc  =»  lat.  nunts  vorani<p^eg;angen ,  das  man,  um  die  oombination  UU 
zu  meiden,  in  die  o-deciination  übergeführt  habe,  denn  wie  man  darauf 
gekemmen  sein  tollte,  ein  altes  *vu(c)8  aind.  nmtkä  mbelg.  $nUtka 
sn  vu(c)6c  masageetaltea,  iet  nieht  abiaeehea. 
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sammeBgebörige,  sondern  nur  ftLr  eine  gewisse  zeit  oder  haadlmig 
znaammengefttgte  dinge  in  den  dual  treten ,  kommt  bei  Homer  und 
im  vediscben  sanskrit  nur  selten  vor.  notwendig  int  der  dual  bei 
paarweise  zusammengebörigen  dingen  nicht,  es  kann  auch  der  plural 
gebraucht  werden ,  so  neben  X^^pc  auch  X^iptc  und  im  ind.  pa^ihhis 
(ttoci)  da  wo  man  padbhyäm  (TToboiv)  erwartet  hätte,  vereinzelt 
findet  sich  im  griech.  und  im  altbaktr.  nach  dem  dual  das  verbum 
im  sing.  (Tiupl  6'  ÖCC€  6e6r)€i  M  466  und  sonst),  was  nicht  auf- 
fallender ist  als  wenn  beim  neutr.  pl.  das  verbum  im  sing,  erscheint : 
das  im  dnal  niaaiiunengefaazte  paar  ist  als  eine  einheit  gedacht. 

Bei  der  s.  20  beginaendfla  naAnmliang  Aber  die  ▼erbindu^ 
des  aentr.  pL  mtt  dem  mbom  im  liiig.  ist  O.  die  denselben  gegen* 
stand  behandelnde  und  der  hanptsaehe  nadi  an  denselben  resaltiitai 
kommende  doctorschrift  von  WBender  *de  genetis  neotrins  plnralis 
cam  verbo  construendi  vi  et  nstt  praecipue  apud  Homenim  et  Hesio- 
dum'  (Leipzig  1877)  entgangen.  D.  formuliert  sein  ergebnis  fOr 
Homer  folgendermaszen:  *es  gibt  eine  ansahl  von  pL,  in  welchen  der 
gedanke  der  vereinigtheit,  andere,  in  denen  der  gedanke  der  mehrer- 
leiheit  überwiegt:  bei  den  erstem  steht  das  verbum  im  sing.,  bei  den 
andern  im  plur.  zwischen  beiden  existiert  4in  mittelgebiet,  bei  dem 
keine  der  beiden  auffassungen  als  allein  geboten  erscheint,  bei  dem 
also  beide  constructionen  möglich  sind,  ohne  dasz  eine  wahrnehm- 
bare sinnesdifferenz  hervortrete,  auf  die  wähl  der  einen  oder  andern 
construction  mag  das  metrum  nicht  ohne  einflusz  gewesen  sein.' 
TgL  damit  Bend«  s.  41.  eine  bedentendeie  Jerons  swiselien  Ben* 
der  nnd  Delbrdek  besteht  nnr  darin ,  dass  jener  den  gebnneh  dss 
▼erboms  im  sing,  fttr  eine  speciell  grieehisdie  neoerung  btit,  diessr 
ihn  in  die  ic|g.  gmnd^fsehe  nrfioMoben  Usst  D.  weist  dieee  «on- 
struction  anä  im  Tedisohsn  naoh,  also  dttrfle  seine  ansieht  Yor  der 
Banders  den  vorzug  verdienen. 

Aus  dem  reichhaltigen  dritten  oap.  über  die  casus  (s.  38 
-^62) ,  welches  D.s  frühere  forschnngen  auf  dem  gebiete  der  casus- 
syntax  teils  wiederholt,  teils  berichtigt  und  weiterführt,  hebe  ich 
den  abschnitt  über  den  genetiv  (s.  37  ff.)  hervor,  im  griechischen 
genetiv  sind  zwei  casus  vereinigt,  der  altidg.  genetiv  und  der  altidg. 
ablativ.  es  ist  an  sich  nicht  unwahrscheinlich ,  dasz  der  alte  genetiv 
eine  adjectivische  wortform  ist,  obwol  sich  dies  weder  etymologisch, 
SOS  der  form  des  casus,  begründen  noch  sonst  irgendwie  sicher  be- 
weisen liest,  am  leichtesten  fügt  sich  dieser  auffassung  des  genetivs 
der  genetiv  bei  substentiTsn.  dncoh  den  gen.  werden  awet 
nomüiile  redeteüs  in  engste  besiehnng  za  einander  gesetst,  ohne  daei 
die  art  der  beiiehnng  irgendwie  angegeben  wird,  welehe  die  besiehnng 
ssi»  ob  die  des  besitsers  snm  bMitse,  dee  vemrsachers  zum  verur* 
sschten  usw.,  wird  nicht  ausgedrückt,  sondern  hinzogedaeht.  für 
den  gen.  beim  verbum  hat  JGrimra  die  zutreffendste  erklSrungge* 
fanden,  indem  er  sagt  (d.  gr.  IV  646),  wtthrend  der  eeo.  beim  ver- 
bnm  die  Tollste,  entschiedenste  bewAltigong  eines  gegenständes  bn^ 
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zeichne,  liege  im  gen.  eine  geriagere  objectivisierang,  die  tbätige 
kraft  werde  dabei  gleichsam  nar  versucht  und  angehoben,  nicht  er- 
schöpft, man  vergleiche  ich  nehme  dessen  wahr  und  ich  nehme  das 
icahr,  auch  hier  kann  man  den  gen.  als  adjectiv  ansehen :  halbes 
essen  kann  ursprünglich  gewesen  sein  Icülhcrms  essen,  es  lassen  sich 
4taf  grund  jener  Grimmschen  deünition  die  verschiedenen  gebrauchs- 
weisen  des  gen.  im  griech.  mit  solchen  des  acc.  in  parallele  setzen. 
•Suszeres  object:  oivou  TTtveiv  gegenüber  oTvov  nivciv;  inneres  ob- 
ject:  XeiMoivec  ftaXoKol  tou  i\hi  ccXivou  Orj^eov  Horn.  €  72  gegen- 
über od  xaXd  b^bpc*  IdoXXev  x^^poc  Pmd.  OL  3,  23;  der  gen.  des 
lisls  bei  den  begiüta  des  physisohen  und  gebtigen  tastens,  greifens 
«sw«  gegenüber  dem  aoo.  diw  siels,  wie  ilipfAtltOq  5*  'AkÖ|iiivtoc Horn* 
C  488  gegenüber  öpMOJM^qi  vcpT^pac  irXdiäic  Sopb.  OK.  1676. 
-auch  der  pr&dicative  genetiy  Iftszt  bequem  die  anffeesung  als 
«4jeotiY  zu :  ^t^v€To  M€ccr|vri  AoKpdlrv  könnte  gewesen  sein  *Me8- 
sene  wurde  lokrisch'.  bezüglich  des  gen.  bei  adjectiven  sind  zwei 
iuktegorien  zu  unterächeiden.  zunächst  solche  adjectiva  welche  den 
gen.  darum  zu  sich  nehmen,  weil  sie  wie  substantiva  gedacht  Wer- 
zlen: so  9iXoc  dx6pöc.  dann  solche  welche  den  gen.  in  dergleichen 
weise  bei  sich  haben  wie  die  von  derselben  wurzel  gebildeten  verba: 
eo  zb.  TiX^oc,  ^vrijLiuiv.  über  die  entstehungsweise  der  ^og.  localen 
tmd  temporalen  genetive  spricht  sich  D.  nicht  bestimmt  aus. 
den  gen.  in  i*)  oOk  "Apycoc  fjev  'AxatiKoG  Horn,  y  251  vergleicht  er 
jnil  dem  gen.  jt^q  in  xroö  t^c;  die  Wendung  Tie^ioto  O^eiv  scheint 
ibm  ein  ualogon  so  irXctv  OdXoccov  sa  sein,  weiter  se^t  er  dass 
4Ur  temporale  gen.  wie  6^poiic  *im  sonuner',  vuktöc  *in  der  nadil' 
«neh  indisch  ist»  also  als  ein  nrindogermaniscfaer  nnwendungsturpos 
betrachtet  werdoi  kann. 

8. 49  iL  werden  beachtenswerte  Vermutungen  über  die  gründe 
•des  lOsammepflieszena  von  abl.  und  gen.  im  grieoh.  geftuszert. 

In  dem  die  adjectiv»  behandelnden  vierten  cap.  (s.  63—66) 
wird  besonders  die  frage  ins  auge  gefaszt,  woher  es  komme  dasz  so 
viele  adjectiva,  deren  masculinum  auf  -oc  und  neutrum  auf -ov  aus- 
geht, kein  femininum  bilden,  sondern  die  masculinform  für  dieses 
mit  verwenden,  dieselbe  hängt  zusammen  mit  den  im  In  cap.  be- 
bandelten fragen,  ich  hebe  die  sehr  ansprechende  Vermutung  her- 
yor,  dasz  die  mubculinische  form  des  femininums  nicht  blosz  in 
«omposita,  wie  in  ^obobaKTuXoc ,  aus  der  ursprünglich  substanli- 
yiselieii  nntnr  des  wertes  sn  erklären  sei  [^obobdKTiAoc  'Huic  eigent- 
Jieh  d&r  roaenfinger  Eo$f  wie  wenn  wir  sagten  d&r  gmrktipf  Fnmg 
für  dar  qumiöpfige  JFVnMf],  sondern  dass  anoh  simplidn  sweier 
endongen  wie  i|jjcpoc  nrsfMrünglich  snbstanti?»  mtainliohen  ge- 
schlechts  gewesen  ssien  und  so,  sa  leminina  als  attiibut  binsalm- 
iend ,  die  masoniine  form  unverändert  festgehalten  heben,  {(pepoc 
^zahm'  zb.  habe  ursprünglich  etwa  'pflegling*  bedeutet,  wir  hätten 
hier  also  dieselbe  syntaktische  erscheinung  vor  uns  wie  in  dXeOpoc 
Tpo|iMOT€Üc,  XÖTOC  inaivoc  ndgL  (Krüger  att  syntax  §  57,  1,  3» 
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Kühner  ausf.  gr.  U'  232  f.),  die  sich  auch  im  lat.  germ.  und  sl&v^ 
ündet  (KZ.  XXIY  36  f.)  und  auch  dem  indischen  nicht  fremd  ist.^ 
Das  fünfte  cap.  (s.  67 — 79),  mit  dem  wir  zum  verbum  kom- 
men, beschäftigt  sich  mit  dem  augment  und  den  gener a  des 

Die  firaibeit  den  iiuUettiTiit  imperf.  imd  aor.  auch  augmemt- 
loa  BQ  gabfandban,  die  wir  b«i  Homar  fiadan»  Migfe  aioh  andi  in  dar 
poatiadka&  ipraclia  dar  Arier,  daher  wird  sie  auf  altor  IlberliefiBnuig 
beruhen.  D.  ^^aobt  daas  bk  der  gewObnlichan  proaaiade  dar  Lido- 
gannaiieii  das  augment  unentbehrlich  war,  daas  daasalba  aber  ia 
dar  poasie  mit  rücksicht  anf  daa  nMtmm  anoh  waggalaBaan  werdem 
konnte,  jedenfalls  müssen  aber  noeh  andere  beaondere  nmstftnd» 
hinzugekommen  sein,  die  es  möglich  machten,  dasz  das  die  Ver- 
gangenheit andeutende  präfix  wegbleiben  konnte,  ohne  dasz  die  ver- 
baiform  dadurch  die  Vergangenheitsbedeutung  einbüszte.*  welche 
besondem  umstände  das  waren,  bleibt  zu  erforschen  (vgl.  morph. 
unters.  III  13  f.).  schlagend,  wenn  auch  nicht  neu  (s.  Benfey  kurze 
sanskritgramm.  s.  89  f.),  ist  die  erklärung,  welche  D.  von  den  Impe- 
rativformen <p^p€Te  q>^p€TOv  q)ep^Tiuv,  Xucare  Xucaxov  Xucörrujv 
gibt  bringt  man  nemlioh  in  abzog,  dasz  q>€p^Tiuv  und  Xucdnuv 
naeh  der  aulogie  der  uqirilagUeh  dem  gebiet  daa  yerbnm  iafinitom 
angehOrigea  nnd  nridg.  anf  endigenden  formatioinen  <|>€p^  and 
Xucdrui  itatt  *9cp^Tf)v  md  *Xuc<hT|V  eingetreten  abd,  ao  nnter- 
soheiden  sich  diey  imperativfonnen  in  niehta  Ton  den  dea  angmentea 
entbehrenden  indkati¥en  d«r  hiateriaehen  tempora,  und  erwägt  maa 
nnn  daas  diese  angmentlosen  formen  mit  der  imperativischen  fono- 
tion  nridg.  datams  sind  (aind.  hhärata  bhätratam  bhdratäm  usw.), 
so  ist  klar  dasz  wir  in  ihnen  d^n  modus  vor  uns  haben,  den  man  in 
der  grammatik  der  arischen  sprachen  nach  D.s  Vorgang  jetzt  als 
unechten  conjunctivus  zu  bezeichnen  pflegt,  dasz  dieser  nicht  aus 
den  augmentierten  indicativen  (äbharata  usw.)  hervorgegangen  sein 
kann,  sondern  in  der  vergleichenden  conjngationslehre  als  ein  be- 
sonderer modus  coordiniert  neben  indicativ  und  conjunctiv  zu  stellen 
ist,  glaube  ich  morph.  unters,  ao.  nachgewiesen  zu  haben. 

Sine  Yergleichang  der  gebrauchsweiaen  dea  medinma  im  grie- 
'  ahiaahea  mit  demjenigen  im  iadisdien  lint  wdivaiebeade  llberaia- 
ttiaunang  eifcenaen:  das  griedi.  hat  im  waaantlichen  die  nridg.  aa- 
wandnngs^rpea  dea  medinma  MgehaUan«  ieb  geatatte  nur  hier 
eine  braiarkaag  an  der  aaibteUang  eines  dativischen  mediuma 
gegentlber  einem  aeenaatiTisehea,  wie  sie  nelfsoh  beliebt  iai 


^  ich  habe  mir  mal  den  indiHchen  notiert  KalopÄkhy.  8,  4  dhätiim 
paricdrik6m  nntricem  servam,  9,  14  paridhänena  vd$a»ä  mit  dem  rnnwurf* 
^ewand,  11,  21  qjagaro  grähah  boa-schlftoge,  18,  16  vihagair  hamgaih 
a'vibus  anseribus.  '  man  vergleicbe  das  idg.  bhiret  (aind.  bhdrat,  gr. 
<p^pc)  im  ainDe  von  4  bkirtt  («tMorof^  C9CP€)  mit  franz.  p<»,  point,  pltm 
ntlßl.,  wo  diese  fttr  ne  p«f,  m  foUä  aaw.  stehen  {%h,  pbi»  de  ßUM  'keioe 
feste  mehr'). 
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«ad  sieh  aneh  in  Belbtttek»  danielliuig  findete '  bei  semer  ttber- 
•kht  Uber  den  g«bfM»h  des  medhima  im  altindisdieii  eteUt  D. 

dritte  kategorie  'das  medium  mit  reflexivem  ansaiat*  hin  und  nater- 
aeheidet  hier  a)  den  fall  'dasz  die  beteiligte  person  dativisch  ge- 
dacht wird',  zb.  väsah  pdri  dhaUe  *er  siebt  sich  ein  kleid  an',  dpa 
hate  aapdtnän  *er  schlägt  die  feinde  in  seinem  interesse  hinweg*,  so 
dasz  wir  übersetzen  'er  schlägt  sie  von  sich  hinweg',  h)  den  fall 
'dasz  die  beteiligte  person  accusativisch  gedacht  wird*,  zb.  ahkte 
•er  salbt  sich*,  also  dieselbe  auffassung  wie  sie  in  der  griech.  gram- 
matik  üblich  ist :  zu  a)  vergleiche  man  TrepißdXXojuai  x^aviba  und 
^Tp^i|;avTO  Touc  TroXeMiouc,  zu  b)  xpieiai.  ich  hätte  gern  gesehen, 
weun  D. ,  dem  es  in  dem  vorliegenden  buche  doch  nicht  um  päda- 
gogische kunstgriffe  za  thon  sein  kann,  wie  aie  in  der  schulgram- 
nifttik  immerbin  am  platae  aind,  irgendwie  bitte  beryortreten  laaaan, 
dasf  diese  anfttellnng  eines  ditiidseben  nnd  eines  aeensatiTisefaen 
medinms  wissensobafUieb  niebt  bsreebtigt  lat  nnd  sieb  waüag  ndt 
gründen  der  Snszern  beqaemliehkeit  Terteidigen  liest,  die  älteste 
ftanetion  der  medialfonn,  die  ans  der  die  ganze  manigfaltigkeit  des 
gsbranehe  hervorgegangen  ist,  kennen  wir  nicht:  der  Ursprung  der 
medialform  ist  noch  vOllig  unaufgeklärt,  und  nichts  berechtigt  zu 
der  annähme,  dasz  im  grundbegriff  des  mediums  etwas  gelegen  hätte, 
was  die  casusverbältnisse  angieng,  ein  bestimmtes  dem  sprechen- 
den vorschwebendes  Casusverhältnis  zum  ausdruck  brachte,  man 
läszt  sich  in  dieser  beziehung  wol  zu  leicht  durch  die  vergleichung 
mit  dem  spätem,  mittels  bestimmter  casus  der  reflexivpronomina 
gebildeten  reflexivum,  wie  es  im  germanischen,  slavischen,  romani- 
schen vorliegt,  beeinflussen,  dasz  die  kategorie  des  dativischen  me- 
diams,  nnter  der  man  so  vielerlei  susammenfaszt,  keinen  festen 
boden  nnter  sieb  bat  nnd  nnr  eine  gnunmalisdie  scbablone  ist,  er- 
gibt sieb  seboa  dsrans  dass  man,  wenn  man  ttberfaaopt  einmal  die 
•  fonotion  der  medialform  dnrob  gewisse  easnsverbtttnisse  sieh  ver* 
deutlichen  will,  mit  demselben  recht  aneh  noeb  andere  easnsverhilt- 
nlsse  in  eolohe  medialformen  hineininterpretieren  kOnnte.  mit  dem 
gleichen  rechte,  mit  dem  man  sagt,  in  iipi\^fWm  ToOc  TroX€^^ouc 
liege  ein  dativisches  medium  vor,  kann  ich  sagen,  wir  haben  hier 
und  sonst  (dnujeeTcOai  Tiva ,  <i|üiuv€cea{  Tiva ,  dTroTr^jUTTecGai  Tiva 
usw.)  ein  ablativisches  Verhältnis:  *sie  wandten  von  sich  ab*  usw. 
einen  genetivus  possessivus  könnte  man  in  folgenden  fällen  anneh- 
men :  ^TKaXiJTTTOpai  Tf|v  KeqpaXriv  (den  köpf  von  mir,  meinen  köpf), 
Xouojüiai  Tdc  xeipcxc ,  äpi(p\  bk  öv  qjiXov  u\öv  ^xtviaxo  Trrix€€  XeuKU) 
(€  314),  dTTobciKVu^ai  IpTOV,  Trap^xoM^*  eövoiav:  vgl.  abaktr.  us 
UMÜm  anayaäa  'sie  wasche  ihren  körper'  (vd.  5, 156),  und  ähnliches 
im  iadiseben.  nnd  ÜBmer  kOaate  maa  aa^  eia4oeativis(^  mediun 
snfstsllen  Ar  fllle  wie  cicoiHo|iot  *ieb  überlege  bm  mir',  xaipofxon  *i€b 
Inn  froh  in  mir*.  Tgl.  sind,  möäaie  *iBt  in  sieb  Mi'  na.  maa  steht 
klar,  alle  diese  catasverbiltnisse  sind  niebt  dnrob  die  medialform  aa 
sisb  snm  «asdrack  gsbraobt,  sondern  nnr  Ton  ans  UasiBgelegt;  aiaa 
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wird  also  gat  thun  in  einer  streng  wissenschaftlichen  darstelliuig  dm 
ausdrucke  accusativisches  und  dativiscbes  medium  möglichst  la  ?er- 
meiden,  vielleicht  definiert  man  das  medium,  wo  es  neben  dem 
activ  erscheint,  am  besten  so  dasz  man  sagt:  es  bezeichnet  zunächst 
dasselbe  wie  das  activum,  bat  dann  aber  noch  den  besondern  neben- 
sinn, dasz  es  die  durch  die  verbalform  bezeichnete  thätigkeit  als  mit 
specieller  rUcksicbt  auf  das  subject  und  dessen  spb&re  vor  sich 
gehend ,  als  innerhalb  der  Sphäre  des  subjects  sich  haltend  darstellt 
(vgl.  Kfthner  »nsf.  gr.  II*  93).  Xouui  iMint  ganz  allgemeia  *iflli 
wMwhe*,  Xouo^ai  snololuit  danelbo,  daui  abar  soglflidi,  datt  di» 
baacUinig  mit  betoadarm  betug  auf  da«  laljeet  Tor  atoh  geht»  also 
etwa  TallsMhe  die  haadluig  de»  waaekena  aa  mir',  tritt  wul 
kein  casus  als  object  hinzu,  so  übereetzen  wir  *ich  wasche  mich', 
fügt  man  aber  Tdc  X^HHIC  hinzu ,  so  ist  der  sinn  'ich  vollziehe  die 
handlung  des  wasch ens  an  mir  (und  zwar)  an  den  hftDden',  und 
wir  Ubersetzen  *ich  wasche  mir  die  bände  oder  meine  hSnde'. 
dTTUu6^o^ai  heiszt  'ich  vollziehe  die  handlung  des  wegstoszens  an 
mir,  in  meiner  spbäre';  tritt  ein  accusativisches  object,  zb.  tov 
TTTlüXOV,  hinzu,  so  wird  dieses  durch  die  medialform  als  in  der 
Sphäre  des  subjects  stehend  bezeichnet,  und  so  entsteht  der  sinn 
*ich  stosze  von  mir  weg,  mir  hinweg*,  und  so  kommt  man  Uberall 
ohne  Zuhilfenahme  bestimmter  casuskategorien  bequem  aus.  das 
reeiproka  madiiuBy  wie  dcirdcocOoi  btav^pccO«,  walehee  aadi  aneh 
im  indiaehen  findet  {vi  vä  eM  dmMU  *die  beiden  haseea  ai«di  gegen* 
aeitig*,  a.  D.  a.  73),  erUlrt  aieh  ebenfidla  ongetwungea  von  jaaer 
begriflhbeetjmmnng  aua.  die  oMdiala  form  deatat  hier  anniohat 
niäits  anderes  an  als  dasz  die  thätigkeit  (des  austeilena,  dea  hanemia 
osw.)  in  der  Sphäre  der  subjeeta  ihren  aobaoplati  hat,  aus  derselben 
nicht  heraustritt,  yolkiehen  nun  zb.  zwei  personen  die  handlung 
des  grUszens  und  diese  soll  als  die  Sphäre  der  beiden  nicht  Über- 
schreitend gedacht  werden ,  so  entspringt  der  begriff  der  gegen* 
aeitigkeit  der  ein  Wirkung  von  selbst. 

Der  abschnitt  Uber  das  passiv  um  (s.  75  fif.)  entwickelt  in  feiner 
weise  den  hervorgang  dieses  (vielfach  mehr  im  köpf  des  beschauen- 
den grammatikers  als  in  der  empfindung  des  sprechenden  existieren- 
den) verbalgeschlechts  aus  dem  activum. 

In  dem  folgendani  aeehaten  capitel  ftbar  dia  tampora  (a.  80 
— 114)  werden  aonlchat  die  Tencfaiadanan  tempoaaotionan  (Cortins 
^teitarf)  an  dar  band  Ton  gaaehid^t  gewihlten  Homariaehen  alaUom 
arilater^  dann  wird  a.  9S  f.  ein  puwt  arOrtart,  den  man  oft  nieht 
genügend  beachtet  nemlieh  man  darf  nicht  erwarten  dasz  alle  Ter* 
baiwurzeln  die  verschiedenan  aotionen  bilden  kOnnen.  vieler  wnr* 
sein  bedeutnng  ist  so  eng,  dasz  sie  nur  ^ine  action  zb  baieichnen 
vermögen,  so  kann  zb.  das  präsens,  das  die  action  in  ihrer  entwick- 
lung  vorführt,  nicht  von  einer  wurzel  gebildet  werden,  die  nur  den 
act  des  erblickens,  des  ergreifens,  des  eintreffens  usw.  ausdrückt; 
eine  solche  wurzel  kann  nur  im  aorist  Torkonunen.  anderseits  kann. 
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wieder  ein  aoiut  nkht  Ton  einer  warzel  gebildet  werden,  weicht 
^  eilender  bewtguig  sein,  aabliekiii'  usw.  bedeutet  es  gibt  dem- 
Jiftcb  im  idg.  zwei  baupiolMMB  von  Terba :  1)  solcbe  die  nur  in  6iner 
action  denkbar  sind  (gewissermaszen  präsentische,  aoristiscbe  verba), 
and  2)  solche  die  in  mehreren  actionen  denkbar  sind,  die  letztern 
sind  in  der  entschiedenen  überzahl,  nur  bei  ihnen  kann  von  einer 
Unterscheidung  nach  tempusstämmen  die  rede  sein,  der  reihe  nach 
bespricht  nott  D.  das  perfectum,  das  futurum,  den  aorist  und  das 
präsens. 

Zu  dem  abschnitt  über  den  futurstamm  bemerke  ich  dasz,  wenn 
die  idtnlltil  d«r  Mira  wto  btbcui  itpd&M  mit  mitlftU 

gebildatoi  fatm  dw  iaditelieii  imd  liteBiseh«!  (amd.  ddeifämi 
*ward«  geben',  Ut«  «AM*  *werde  diehen')  fttr  erwieeen  hilft  und 
demgemlss  die  verbiiidiuig  des  fut  mit  dem  eoiganctiT  dee  sigiiift- 
ÜBohen  aoristB  als  unzulässig  von  der  band  weist,  ich  ihm  darin  nicht 
folgen  kann,  da  dee  i  des  dor.  npa&w  aus  €  hervorgieng  und  die 
form  iTpo^^uj  eine  neubildung  auf  grundlage  zweier  älterer  tjpen, 
des  tjpus  npdEuj  und  des  tjpus  T€V^uj,  ist,  so  kann  mit  Sicherheit 
behauptet  werden,  dasz  bis  jetzt  von  dem  i  des  arisch-litauischen 
fntursufßxes  -sio-  sie-  noch  nicht  die  leiseste  spur  im  griech.  nach- 
gewiesen ist.  ich  habe  mich  ausführlicher  hierüber  morph.  unters. 
III  58  ff.  ausgesprochen  und  glaube  dort  gezeigt  zu  haben  dasz,  wie 
die  dinge  jetzt  öteheu,  die  alte  ansieht,  der  zufolge  das  fut.  Trpdtuj 
und  der  coi\j.  aor.  irpd£u)  dieselbe  form  sind ,  mindestens  gerade  so 
viel  wahredMonliehkeit  hat  wie  diejenige,  die  in  der  modernen  epraeh« 
wiesensehaft  isit  Boppe  «rstan  spraehvoi^iehendfln  arbeiten  ale  ein 
nnanfechtbarer  lehrsata  gili  die  lOsong  dee  problems  muaa  hanpt« 
•lohlich  von  seilen  der  syntaktischen  forschnng  erwartet  werden. 

Für  mich  völlig  überzeugend  ist  in  dem  abschnitt  über  den 
norietstamm  ttlOO  die  beantwortung  der  frage,  wie  es  gekommen  ist 
dasz  die  formen  wie  ^ctti  {ästhäi)  IbpaKt  {ddr^ai)  ^Xittc  usw.,  welche 
ja  von  haus  aus  nichts  anderes  als  augmentpraeterita  (imperfecta)  zu 
praesentia  von  der  bildungsweiäe  der  formen  qpiljii  CTixuu  (aind. 
iudämi)  sind,  die  aoristische  function  erhielten,  denn  nur  in  den 
^-aoristen  (^TTpa£a)  ist  ein  aoristisches  merkmal  vorhanden,  in  keiner 
andern  von  den  formationen  die  die  grammatik  unter  dem  namen 
aorist  begreift,  'die  antwort  gibt  die  geschichte  des  präsensätammes. 
das  ftlteste  sanskrit  zeigt  nns,  dasz  bei  vielen  verben  mehrere  prl- 
nenslHldQngen  von  Ainer  wvrssl  vorhanden  wareiL  eo  findet  sieh  ab. 
von  Mar:  MM,  Mdnrfi  und  5MMti»  eine  vereehiedenheit  der  be- 
dentnng  empfinden  wir  niebt  mehr;  indeasen  ist  doch  ansnnehmen 
dnsa  eie  einst  vorhanden  war.  man  kann  4esii  annehmen  dasz  hhdrti 
die.  momentane,  Mdro«  die  dauernde,  UbharU  die  wiederholte  band- 
Inng  bedeutete,  es  waren  also  bei  6inem  verbnm  veraehiedene  aetionen 
im  prisensstamme  bezeichnet,  nachdem  nun  aber  im  prIsens  des  idg. 
die  änderung  eingetreten  war,  dasz  in  ihm  nicht  mehr  verschiedene 
aotionen,  sondern  nur  6ine  action,  nemlich  die  handlung  die  man 
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gawOhnlkb  als  danemde  beaalolixiet,  sain  anadmuk  kam,  waren  for- 
men wie  bhdrH  im  prBaens  ftbcrflflaaig  geworden  mid  Terscbmolzen 
allmlhlioh  mit  dam  ^-aorist  zu  einem  der  bedeutang  nach  einheit- 
lichen tempns."  wichtiger  für  die  specieU  griechische  syntax  und 
ebenfalls  durchauF:  überzeugend  ist  was  dann  weiter  von  D.  über  das 
Verhältnis  des  aorists  zum  iraperfect  bemerkt  wird,  der  indicativns 
aoristi  versetzt  die  action  in  die  Vergangenheit,  mag  diese  dem  äugen- 
blick  des  Sprechens  ganz  nahe  oder  sehr  fem  liegen ,  und  er  ist  nan 
nicht  etwa  das  tempus  der  erzRhlung,  dh.  derjenigen  art  der  mit- 
teilnng  welche  den  hörer  veranlassen  will  sich  mit  seiner  phantasie 
in  die  Vergangenheit  zn  versetzen  und  dem  verlauf  des  ereignisses 
als  snsebaner  wa  folgen,  soadani  er  Imi aw  die  aii%abe,  etwas  als 
ia  der  Teigaiigeiiheii  eiagatraieii  aSafiMsli  n  co  na  tat  leren,  das 
inihleii  ist  immer  nur  cKe  an^yabe  des  imperfeoti  geweaea.  ao  ist 
aa  anoh  im  indischen  «ad  iraaiaohea.  im  griaoh.  macht  der  aotiai 
erst  alimKhlich  dem  imperfect  concurrenz  und  gewinnt  ihm  immer 
mehr  terrain  ab,  aber  aioht  ao,  dasz  in  den  aoriat  die  bedeutung  das 
imperfects  einsog,  soadeia  nur  insofern,  als  im  griech.  bei  mitteilung 
von  vergangenen  ereignissen  hftnfig  nicht  erzählung,  sondern  con- 
statierung  beliebt  wird,  so  haben  die  Griechen  eine  doppelte  weise 
ausgebildet  vergangenes  mitzuteilen ,  welche  allem  anschein  nach  in 
dieser  ausdebnung  im  uridg.  nicht  vorhanden  war.  wenn  das  imper- 
fect oft  da  erscheint,  wo  man  dem  überwiegenden  sprachgebraucbe 
nach  den  aorist  erwarten  sollte  (wie  IX€t€  udgl.),  so  hat  man  das  als 
eiae  antiqnitftt  anzusehen. 

.  Das  prSaeaa  msas  eiast  -*  woraaf  ffjMm,  aehon  kiagewiaaaa 
wordo  —  je  aaeh  dar  baaoadera  büdaagaweiae  dea  itaamea  (aiai. 
hkdrti  lat.  f$rt  usw.,  aiad.  MdroN  gr*  q»^i  aaw.)  yarBelaadaao 
•ettoaen  ia  sieh  vereiaigt  babea,  wMie  aar  dadareb  aa  6inem 
tampus  zosammenkaaMa,  daas  die  handlung  vom  standpunct  dea 
sprechenden  aus  gegeawSrtig  war.  die  uvprünglich  vorhandeaea 
actionsverschiedenheiten  sind  in  der  zeit,  wo  die  historische  Über- 
lieferung des  griech.  anhebt,  wie  es  scheint  schon  gänzlich  ausge- 
glichen gewesen,  so  dasz  das  präsens  in  unsem  denkmälem  nur  nook 
als  ein  tempus  mit  einheitlicher  action,  der  dauernden,  erscheint. 

Das  siebente  cap.  (s.  115 — 120)  behandelt  die  modi.  mit  rflck- 
jiobt  auf  die  früheren  vom  sprachvergleichenden  standpunct  aus 
aatemommeuen  arbeiten  über  die  modussyntax,  an  denen  D.  selbst 
bekaaatliek  ia  kervorragender  weise  betdtigt  ist,  k<mnte  er  »Uik  kiar 
kttner  fiHnea.  ea  wird  berrorgehoben,  daai  anf  etymologfafllMB 
wage»  darob  aaa^aa  der  lasaaia  apraeblorm,  sieb  ia  besag  aaf  die 
ttteito  bedeotnag  des  ooBjaaett?«  aad  optatifB  darehaaa  aisMi 
siobaraa  gewiaaan  lasse  aad  dass  maa  deaigemlBs  die  greadbagrüs 

'  eioe  wesentlich  andere,  mich  nicht  überzeugende  aaffassung  ver- 
tritt L«o  Hcryer  in  seiner  schrift  'griechische  «oriete,  ein  beitrag  aar 
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dmh  betrachtong  der  gebrandiBweisoii  mllsae  ftetrotolkn  bocImb» 
D.  bleibt  gegenabw  abweuheiideii  «olEusmigifi  bei  aeiner  BcboA 
früher  ausgesproohenen  vermntiing  stehen,  der  grandbogriffdee  oon- 
jnetiTS  eai  der  wüle«  der  des  opM^  der  mmsoh. 

Das  achte  eap.  (s.  121—125)  über  das  Yerbum  infinitum 
bringt  niebts  wesentlich  neaes.  ich  mache  daza  nur  die  beiläufige  be- 
meikong,  dasz  das  kyprische  boFevai  (eind.  ^vdne),  das  D.  (s.  121) 
als  proparoxy tonen  schreibt ,  besser  ohne  accent  bleibt,  wenigstens 
sehe  ich  nicht  wie  man  zur  zeit  die  frage  entscheiden  könnte,  ob 
böFcvai  oder  boF^vai  zu  schreiben  ist.  auch  Curtius  in  der  mir  eben 
zukommenden  2n  aufläge  des  2n  baudes  seines  'verbum'  s.  126  läszt 
diese  frage  unentschieden. 

Es  folgen  im  achten  cap.  (s.  126 — 134)  die  prSpositionen. 
man  nimt  jetzt  allgemein  an  dasz  die  präpositionen  ursprünglich 
frei  Wörter  waren  und  enri  allmUhlieh  lo  begleit  Wörtern  wur- 
den, und  swar  von  anfang  an  in  grOaier  anadehnung  verbale  begleit- 
wöiter,  dagegen  anfiuigs  sehener  und  erst  im  laufo  der  seit  hidiger 
werdend  nominale  begleitwörter.  in  der  lltesten  seit  war  es  die 
wesentliche  aufgäbe  der  prflpositionen ,  die  riehtnng  der  im  verbum 
ausgedrückten  handlung  niher  zu  bestimmen,  die  beziehung  der 
handlang  aber  auf  einen  gegenständ  drückte  der  casns  allein  aus, 
ohne  beihilfe  der  präpositionen.  im  sanskrit  finden  wir  diese  bei- 
hilfe  erst  sehr  spärlich ,  im  griech.  jedoch  schon  so  häufig ,  dasz  alle 
sich  als  idg.  erweisenden  präpositionen  (wie  otTrö  =  aind.  eipo,  ini 
ess=  aind.  dpi  usw.)  im  griech.  ßowol  bei  verben  als  bei  nomina  er- 
scheinen, während  im  sanskrit  und  altbaktriscben  einige  derselben 
wie  pdrä  (napd)  und  prd  (TTpö)  gar  nicht  mit  casus  verbunden  vor- 
kommen, als  nominale  begleitwörter  standen  die  prftpositionen  ur- 
Binrfinglich  hinter  dem  casus,  so  dass  in  der  aog.  anastrophe  nieht 
bloss  die  nrsprüngUehe  betonnng  (iT^pt  «  aind.  pari,  im 
nsw.),  sondern  aneh  die  orsprUngliehe  steUtmg  bewahrt  ist.  die 
priposilionen  waren  nrsprOnglieh  rarnnparükeln,  and  man  Ülgte  sie 
dem  casns  bei,  am  dessen  looale  bedeatang  su  stntsen  oder  sn  spa- 
oialiaieren. 

Das  sehnte  cap.  (s.  135—142)  bebandelt  die  als  proethnisch 
sich  erweisenden  pronomina  und  bringt  einiges  neue,  ich  mache 
besonders  auf  die  scharfsinnige  analyse  von  OÖTOC  aÜTi)  TOCrTO  s.  139  f. 
aufmerksam. 

Im  elften  cap.  (s.  143  — 147)  kommen  die  partikeln  zur 
spräche,  welche  sich  mit  Sicherheit  als  aus  proethnischer  zeit  Uber- 
kommen nachweisen  lassen,  zuerst  die  partikeln  welche  unmittel- 
bar hinter  ein  wort  treten,  am  dieses  hervorzuheben :  -t]  zb.  ^t^iv-T), 
-t  sb.  o^hocf  (ist  da»  dav.  4;  ob  aind*  id  oder  im  entspricht,  ist 
iwoilslhaft,  keine  von  böden  formen  antwortet  genaa,  da  id  im 
gneeh.  -f ,  im  *iv  wire),  in  oihoc  (s.  die  so  «S»en  eitierte  stelle 
Im  lOn  capO«  Tt  sh*  ItwT<*  vu  ab.  ti  vu  aind.  htm  nA,  dann  die 
beiden  partikeln,  welehe  die  eigentOmlichkait  haben  dass  sie  doppelt 
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gwflift  worden  kItauieB:  tc  amd.  es  Ut.  que^  imd  4  »  sind.  «d. 
die  doppelseUimg  ist  ein  vridg.  gebrtiich«  die  venmdimgtweia» 
des  eo  im  indieehen  fShrt  D.  zu  der  vemntiiiig,  dtü  in  vridg.  nü 

diese  partikel  stets  hinter  jedem  der  an  einander  zu  verweiMadeB. 
redeteUe  ttaad,  TieUeieht  sei  die  Terbindende  kraft,  die  nach  anserer 
anffassungsweise  dem  ca  t€  beiwohne,  ursprünglich  nar  durch  die 
doppelsetzung  ausgedruckt  worden  und  erst  aecundär  auch  in  die 
einfach  gesetzte  partikel  hineingekommen,  an  dritter  stelle  folgen 
die  Partikeln  der  negation.  die  negation  de»  aussagesatzes  war  ur- 
sprOinglich  ne  (lat.  ne  in  ne-scio  ne-queo  nolo^  aind.  nä).  diese  ist  im 
griechischen  ah  selbständiges  wort  nicht  mehr  vorhanden ,  senden» 
durch  die  ihrem  Ursprung  nach  dunkle  partikel  ou  verdrängt  wor- 
doi.  die  negation  des  begehrungssatzes  wer  nridg.  mä^  das  grieoh« 

sollte  Ä  neminelbegriff  negiert  werden,  so  geeoheh  das  dnreh 
sasemmensetiiing  mit  der  priTativen  sQbe  wehshe  ind.  odor  tm^ 
lautet,  grieeh.  d-  oder  dv-. 

Im  swOlften  esp.  endlioh  (s.  148— 156)  wird  die  wortsteU 
long  erörtert,  im  anschlusz  an  arbeiten  von  Heinrich  Weil,  Abel» 
Bergaigne  und  an  Delbrücks  schrift  über  die  altindische  Wortfolge 
(synt.  forsch.  III).  D.  unterscheidet  zwischen  occasioneller  und  tra- 
ditioneller Wortstellung,  bei  aller  freiheit  in  der  Wortfolge,  wie  wir 
sie  zb.  im  lat.  finden,  ist  doch  eine  gewisse  reihenfolge  der  Satzteile  in 
den  ältern  idg.  sprachen  typisch,  wie  zb.  die  Römer  es  liebten  das  ver- 
bum  an  das  ende  des  satzes  zu  stellen :  Romuliis Romam  condidit.  diese 
liebhaberei  musz  auf  tradition  beruhen,  daher  bezeichnet  D.  solche 
Wortstellung  als  traditionell,  dagegen  die  Wortstellung  die  durch 
besondere,  in  der  natnr  der  jeweiligen  gedankenTerbindung  liegende 
nmstlnde,  namentlieb  dnreb  das  bestreben  einen  gewissen  satsleil 
berronnbeben  bedingt  ist,  nennt  er  die  oeeasionelle.  nun  finden 
wir  dass  gewisse  wortstelhmgsregeln,  ein  gewisser  satifypiis  in 
mebrem  lltem  idg.  spraeben  gleicbmSazig  wiederkehrt,  und  da 
dieser  satztypus  keineswegs  ein  allgemein  menschlicher  und  seUMi" 
Terstftndlioher  ist,  so  ist  zu  folgern  dasz  derselbe  schon  der  idg.  Ur- 
sprache eignete,  wie  hat  sich  nun  der  idg.  satztypus  im  grieeh.  ge- 
ändert? die  alte  Stellung  des  adjectivums  war  die  vor  dem  sub- 
etantivum.  dieser  gebrauch  ist  im  grieeh.  sehr  oft  bewahrt,  soll 
das  substantivum  isoliert  (besonders  stark  betont)  werden,  so  tritt 
es  vor.  dann  wurde  substantivum  und  adjectivum  nicht  in  hinein 
athem  ausgesprochen,  sondern  in  zwei  absätzen.  doch  wuchsen 
subst.  und  adj.  auch  in  dieser  Stellung  allmählich  fester  zusammen, 
so  dass  der  nntersebied  von  dem  ersten  typus  geringer  warde.  dio 
apposition  stebt  im  grieebiseben  naeb  luidg.  weise  naeb:  Zcte 
"OXüfimoc,  niobt  *OX4|iinoc  Zc^c.  die  alte  steUnng  des  attribn- 
tiven  ^enetlTs  ist  vor  dem  snbst.,  wie  d^cuic  69410.  wollte  maa 
aber  das  regierende  sabstantimm  benrorbeben,  so  teat  dieses  voran, 
dieser  gegensats  der  Stellungen  verwischte  sich  mit  der  seit,  die 
pripositionen  standen,  wie  sebon  oben  s.  669  bemerkt,  Ton  alten 
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her  aadi.  wo  disM  sfteUiisg  Im  griech.  beihehaUen  itt»  hat  die  prttp. 
eneh  iioeh  ihren  alten  accent  bewahrt:  ib.  toOtuiv  ir^pt.  mm  wur- 
den aber  Im  griech.  die  prSpoiitioneB,  je  mehr  die  easna  mit  eis- 
ander  formell  verschmolzen,  um  so  miohtiger,  lie  rfldtten  deehalb 
mich  yom.  die  traditionelle  Stellung  des  verbums  ist  am  endedea 
Satzes,  hierfür  liait  aioh  ein  indirecter  beweis  aus  dem  griech.  yer- 
balaccent  gewinnen,  dessen  ratio  erst  durch  die  schOne  entdecknng 
von  Wackemagel  (s.  KZ.  XXIV  457  ff.)  klar  gestellt  worden  ist.  ob 
man  aber  behaupten  darf,  dasz  im  griechischen  directe  sichere  spuren 
dieser  Stellung  vorhanden  seien,  dh.  ob  im  ältem  griechisch  das  ver- 
bum  in  der  that  am  ende  des  satzes  steht,  ist  schwer  zu  sagen,  es 
scheint  als  ob  die  Stellung  des  verbums  am  satzende  ziemlich  früh  in 
abnähme  gekommen  und  dasselbe  yom  subject  attrabiert  worden  sei. 

Ich  achlieete  mit  dem>wimaehe,  diese  zeilen  möchten  den  leser 
dam  anregen ,  daa  bnoli  aelhet  genaner  ta  atadieren. 

Lupzio.  Kabl  Bbuoka«. 


90. 

Zü  SOPHOKLES  ELEETRA. 


525  ff.  TTaifip  top ,  oub^v  dXXo ,  col  TTpöcxnM  *  Äcl 
djc     ^Moö  T^OvriKCV.  ^£  ^poö  *  koXujc 
^Hoiba-  Tujvb*  fipvT]ac  ouk  ^vecTi  ^oi" 
f|  fäp  AiKJ]  viv  elXev ,  ouk  ^tiu  ^övii  • 
5  XP^v  c'  dprixciv,  cl  (ppovoöc*  dxuTXavcc 
in  T.  598  MiaerlEt  Naaek^:  'nnpaeaend  iat  töip;  da  Elytaimneatra 
ihr  gestlndnia  den  Agamemnon  getötet  in  haben  nicht  mit  der  he- 
hanptang  begründen  kann,  die  DSke  habe  ihn  getötet  paaaend  wtre 
dXX'  Ii  Aiicn  vtv  cIXcv.'  die  naekfblgenden  worte  ook  |iiövi} 
seigen ,  dasz  Elytaimneatra  die  Dike  ala  ihre  helferin  oder  bandes- 
genossin  bei  der  ermordung  des  Agamemnon  betrachtet,    weil  sie 
sich  bewust  ist  die  that  biKaiujc  (560)  oder  —  bildlich  anagedrOi^t 
—  unterstützt  von  der  Dike,  demnach  nicht  allein  vollbracht  zu 
haben ,  darum  liegt  jeder  gedanke  an  ein  leugnen  der  that  ihr  fern 
(xujvb*  öpvT|ClC  OUK  ^V€CTi  ^0l).  War  aber  Dike  die  helferin,  so  hat 
auch  sie  ebenso  wenig  wie  Klytaimnestra  die  that  allein  vollbracht 
(€lX€v).    die  streng  logische  beweisführung,  deren  Klytaimnestra 
auch  im  nachfolgenden  sich  zu  befleiszigen  sucht,  macht  vielmehr 
nach  V.  526  f.  eine  klare  bezeichnung  der  gleichen  beteiligung  bei- 
der notwendig,  daher: 

f|  jap  A{ki|  SuvctXev,  otihc  ifOj  fiövr)  (sc.  cfXov). 
Tgl.  Traeh.  883  ff.  tIc  Oifpidc   livcc  vöcot  T6vb'  atxM^  ß^Xcoc  kokoO 
SvvclXc;  Berod.  V  44  (vgl.  45)  aiCTpaT€^c6a(  tc     M  COpaptv 
AttipUa  Kai  cuveXeiv  Tf|v  Cußapiv.  PInt.  Ljs.  14  cuv^m>^ 
'Arrnc^Kv  'Afibi  ica\  TToucavfqi  tok  ßactXcOciv  die  toxö  omnffffiim 
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Tf|v  TTÖXiv.  Anton.  Lib«r.  89  s«  860  Je^fftfiov  loO  iinrcXövTOC  "IXunr 

601  f.  ö  b'  dXXoc  f^u),  x^ipa  cf|v  ^öXtc  q>UT((iv, 
TXrmtUV  'Op^CTTlC  bucTux»i  Tpiß€i  ßiov. 
Kauck':  «äXXoc  ^£uj  ist  offenbarer  unsinn.  Heimsocth  schlug  vor 
äXXoOi  (krit.  Studien  I  h.  310);  sinngemäsz  wäre  auch  dXXaxoü 
Yfjc  oder  (so  Blaydes)  6V  EevT]  t^.»  die  zweifellos  richtige  Änderung 
CStürenburgs  (quaest.  Soph.  8.  17)  in  v.  337  TOiaÖT*,  dbeXqprj 
(statt  TOiaOia  b'  dXXd),  Kai  ßouXofiou  iroieiv  würde  nahe  legen 
zu  schreiben:  ö  b*  db€X96c  liw  usw.,  wenn  nicht  GFlIfiller  (de 
pedifadu  Bolntis  in  clialogoram  Benariit  Aeeohyli,  Sophoclia,  Euripidis, 
Berlin  1866,  s.  128 ;  vgl.  aneh  Bampel  PhüoL  XXV  69  ff.)  bewkstt 
hätte  'anapeestoe  ex  dnobns  tribntTe  Toeabnlia  eompoaitoa  in  oni- 
▼eTBom  abhonere  n  Bophoelia  metri  traetandi  arte  et  elegantia,  modo 
unum  Philoctetae  ezcipiamii8ezempliun6ntiaeertnni(y.795)'.  jeden- 
falls aber  Iftszt  der  gedankenzuaammenliang  an  dieser  stelle  einen  aus* 
druck  erwarten,  welcher  die  innige  znsammengehörigkeit  des  bruders 
und  der  Schwester  im  pfecrensatz  zu  dem  bunde  der  Klytaimnestra  und 
des  Aigisthos  (599     t€  coü  KOKOic  noXAoic  del  ^uvoöca  tou  t£ 

CUVVÖflOU)  bezeichnet;  daher: 

ö  b*  d^öc  lEu),  xtipci  cf|v  jiöXic  cpuruiv, 

xXn^uiv  'Opeciric  bucTuxn  ipißei  ßiov. 
auf  den  besitz  des  söhnen  Orestes  hat  Klytaimnestra  nach  dem  wai 
sie  getban  keinen  ansprach  mehr,  sie  bat  ihn  fttr  immer  sich  eni> 
fremdet;  Orestes  (x€ipa  c^v  ^töXic  <puTU)v)  gehdrt  seitdem  in  be- 
sonderm  grade  der  sohweetmr,  denn  träne  ihm  einst  daa  leben  er- 
halten hat  (Tgl.  11  ff.),  derselbe  tief  empftindene  anateok  (d|iöc) 
beieichnet  an  drei  andern  stellen  gerade  dieses  dramaa  die  innige 
▼erbinduDg  der  £lektra«  bzw.  des  Orestes  mit  den  niflht  mehr  leben- 
den Täter  (279  TiaT^po  töv  dMdv  4k  böXou  KaT^KTOVCV.  689  Trorr^pa 
t6v  d^dv  TTpöceev  ^EaniOXccac.  1495  f.  KaT^KTOVcc  iraT^pa  xdv 
dfiöv ,  ujc  av  TauTcu  Odvrjc).  über  d^öc  bei  den  tragikern  vgl. 
Gerth  'quaestiones  de  graec^e  tragoediae  dialecto*  in  GCurtius  Stu- 
dien I  2  s.  251,  aus  dessen  Zusammenstellungen  sich  ergibt  dasz 
diese  form  des  Possessivpronomens  auszerdem  noch  in  folgenden 
dialogversen  'propter  metri  opportunitatem'  zur  anwendung  gekom-  » 
men  ist:  Phil.  1314  ^c6nv  Traxepa  töv  d^öv  euXoTOÖvid  ce.  Aiscb. 
Sieben  664  lü  TravbdKpurov  d^dv  Oibiirou  y^voc.  Hik.  322  Altuic* 
TOC  eibdic  5*  dfidv  dpxaiov  t^voc  wie  leieht  dieae  immerhin  sel- 
tene form  dnreh  die  naehllssigkeit  der  abeohreiber  an  nnaeinr  stelle 
in  (SKKoc  übergehen  konnte,  liegt  anf  der  hand. 

QanLiTs.  QvsTAT  EnÜann. 
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zun  BEDEUTUNG  DES  COMPARATIVS  BEI  H0MER08. 

In  der  Wortbildung  'der  erstere*  gibt  die  deutsche  spräche  einem 
«uperlativ  die  comparativform,  um  die  beziehung  auf  einen  zweiten' 
■auszudrücken;  in  'der  andere*'  ist  ebenfalls  das  comparativsufEx 
enthalten,  um  denselben  gegensatz  zu  'der  eine'  zu  bezeichnen,  da- 
bei aber,  durch  das  comparativsuffix  numeralstämmen  die  beziehung 
2u  einem  zweiten  aufzuprUgeu,  iai  die  deutsche  spräche  nicht  stehen 
geblieben :  es  finden  sich  in  ihr  zahlreiche  comparatiY«  TOtt  eigea^ 
«dbaftBw9rim,  di«  aielit  etgcntlich  im  stoigenideii  nime,  «ondern 
im  gegeBSftU  SQ  einem  gegebenen  swetteBt  swar  meist  im  ver- 
baltnis  in  ihrem  oontndietoriaefaen  gegenUdl  gebnoebt  werden.*  in 
TbSbere  idnilen'  sb.  ist  niebt  sowä  eine  steigeroag  zu  finden  als 
vielmehr  der  gegensatz  za  .'niedere  schulen',  diese  ältere  form 
'nieder'  ist  hier  wie  oft  im  gegensätzlichen  sinne  im  gebrauch,  wäh- 
rend man  in  der  steigernden  bedeutung  die  jüngere  form  'niedriger' 
meist  vorzieht  spricht  man  von  'Jüngeren  leuten\  so  kann  das  der 
gegensatz  zu  'ältere  leute'  sein;  ebenso  sagt  man  gegensätzlich 
'reichere*  und  'ärmere'  usw.  auch  in  adverbialen  ausdrücken  findet 
sich  dieser  gegensätzliche  gebrauch  des  comparativs.  'es  wird  ihm 
leichter  ums  herz'  besagt,  dasz  ihm  vorher  schwer  ums  hei*z  war; 
früher'  braucht  nicht  der  comparativ  zu  'früh'  zu  sein,  sondern  kann 
juLch  im  gegensatz  stehen  zu  einem  'jetzt'  oder  'später**  niebt  anders 
verbSlt  es  sieb  mit  'niber*,  wekbes  der  gegenaais  an  *feni'  sein  kann, 
und  bier  eind  namentUeb  die  loealen  nnd  die  ibnen  entstammenden 
tempontan  b^griifo  ibrer  relaÜTen  natar  wegen  stark  Tertreten.  Tim 
«ndem  beispielen  fttge  ieb  noeb  binsn  anidrfloke  wie  'es  bliebe 
besser  migesprooben',  wo  'besser^  nnr  gegensätzlich  in  erklären  ist, 
«benso  ^besser  werden,  öfter  kommen'  usw. ,  bei  denen  neben  ihrer 
eomparativen  anffassung  eine  gegensätzliche  auslegtmg  mOgliob  ist. 
doch  hiermit  genug  von  diesen  allbekannten  dingen. 

Der  unterschied  in  der  bedeutung  des  comparativs  nach  seiner 
steigernden  und  seiner  adversativen  seite  wird  deutlich  bezeichnet 
durch  die  beiden  bedeutungen  von  ^dXXov,  das  einmal  gleich  magis, 
dann  gleich  potins  sein  kann,  von  denen  jenes  steigert,  dieses  aus- 
schliesztund  entgegensetzt,  denselben  unterschied  weist  anfs  stärkste 
das  firaniösische  mais  auf  im  Verhältnis  zu  dem  lateinischen  mctgis^ 
ans  dem  es  entstanden)  db.  ans  dem  rein  steigernden  magia  ist  das 
▼811ig  gegensätsliebe  maiM  benrorgegangen. 


t  anders  JOrimm  denteebe  pramm.  III  t.  6fii.       *  vgl.  ebd.  III 

8*  686.  '  seit  KFHecker  'organism  der  spräche'  8.  103  ist  es  bekannt, 
dass  die  adjeciivisclion  stämme  sich  in  polarischen  gegensätzeu  ent- 
wickeln; dieser  gegensatz  findet  seinen  änssern  aosdraok  in  der  com- 
parativform, die  abo  mir  die  bestebnag  auf  das  polariadM  gegenteil 
benrorbebt. 

JthffMdMr  nr«hM.|tUtol.  1S80  bD.  10  n.  IL  ü 
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Dasz  sich  die  gegensStzliobe  bedeutang  des  comparativs  iiti 
lateinischen  vielfach  vorfindet,  ist  eine  Uiatsaofae  die  hier  nur  durch 
einige  beiepiele  erlftutert  werden  soll,  wenn  Cicero  im  Laelios  4,  14 
sagt:  sin  autem  iUa  veriora,  utidcm  infeHtua  sit  animorum  et  corpo- 
rum  — ,  Caesar  h.  civ.  161,3  Caesar is  autem  erat  in  harbaris  nomen  ob- 
scurius  oder  Ovidius  mä,  XIV  299  spargimur  ignotae  sucis  meliori- 
bys  herbae^  so  dürfte  der  adversative  gebrauch  des  comparativs  aa 
allen  drei  stellen  ganz  klar  eein.  die  von  Cicero  würde  zu  verstehen 
sein:  Venn  das  vielmehr  wahr  ist,  dasz  zugleich  ein  vergeben  von 
geist  und  kOrper  eintritt*,  die  bei  Caesar:  'Caesars  name  war  dagegen 
bei  de«  bnbereB  TerfatltaiMitaig  mibekaant*,  endlieb  «He  dee 
Ovidint:  *wir  werden  mit  den  im  gegenteü  (j^pothts)  beilsamen 
mäRm  eiaee  mibekenaten  knotet  beq^tst%  so  dass  die  mdhrm 
iuei  hier  ra  den  S04  genannten  mtd  das  gegenmittel  bilden,  wie 
aoob  Homer  im  gleieben  tnsammenbange  statt  €C0X^  qnipjLiaKOV 
geradesn  dXXo  q)6p|uMHC0V  sagt  (k  392. 39S)  im  gegensato  so  Xiitp^v 

(OtUlXÖM€VOV)  ^dpfiOKOV* 

Dasz  im  griechischen  im  allgemeinen  der  com  parat  iv  bei  dem 
begriffe  der  zweiheit  vielfach  gebraucht  wird,  und  dasz  namentlich 
numei*alia,  pronomina  und  auch  adjectiva,  in  denen  der  begriff  der 
zweiheit  liegt,  mit  dem  coraparativsuffix  gebildet  erscheinen ,  lehrt 
ausdrücklich  Kühner  ausf.  gr.  gramm.  §  154  anm.  und  §  157,  8; 
beispiele  für  den  gegensätzlich-dualistischen  gebrauch  des  compara- 
tivs, ohne  die  sach«  deutlich  genug  zu  bezeichnen,  gibt  auch  Krüger 
gr.  spr.  §  49,  6,  3.  rem  dem  was  Krüger  ttber  den  gebraneh  de» 
oomperatiYs  lehrt  gehdit  besonders  hieriier,  dass  der  eompamtiv  obno 
einen  msesbeetimmenden  begriff  oder  sats  steht,  'wenn  das  gegen- 
teü als  mass  so  denken  sst^.  damit  stimmt  im  wesentlichen  tiberein 
G  Autenrieth  (Nägelsbacbs  anmerkungen  zur  Ilias,  so  A  32).  mit  denen 
die  in  den  hierher  gehörigen  fällen  eine  enallage  annehmen  wollen» 
8t«tt  den  comparatiT  zu  erklären,  ist  fttgUoh  nicht  zu  streiten,  daen 
übrigens  alle  diejenigen  fülle,  wo  der  comparativ  in  der  steigernden 
bedeutung  steht,  das  verglichene  aber  aus  dem  zusammenhange  zu 
ergänzen  ist,  nicht  hierher  gehören,  bedarf  wol  kaum  der  erwähnung, 
Krüger,  der  den  comparativ  nur  als  steigernd  auffaszt  (§  49,  2)» 
kommt  der  Wahrheit  wol  weniger  nahe  als  Autenrieth^,  der,  ohne 
eine  erschöpfende  erklftrung  des  comparativs  zu  geben,  an  einem  bei- 
spiele das  richtige  iri£ft.  er  übersetzt  daccov  bei  einem  imperativ 
durch  'vielmehr  sehneil'  nnd  sagt  ausdrttoklich,  dasz  so  doiih  doo. 
eomparatiT  nieht  sowol  verglichen  als  vielmefar  das  gegenteil  aoa- 
gesehloesen  werde,  damit  gibt  man  aber  so  dass  der  oomparativ  hier 
keine  steigernde  bedeotong  hat.  er  bezeichnet  vielmehr  in  beäebong^ 
anf  ein  zweites  moment  einen  ausschlieezenden  gegensats.  diesea 
sweite  kann  das  logische  gegenteil  sein;  es  kann  aber  sb.  aoob  bei 

*  von  andern  commentaren,  4ie  ieh  benatst  habe,  nenne  ich  beioa- 
ders  den  von  Victor  Hugo  Koch,  dem  i«h,  wie  kiudige  leicht  seheiiy, 
vielfache  belebraag  verdanke. 
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paarweise  gegebenen  erscheinongmeiBesweiiearBeheminigdeiigigeii- 
•fttx  zu  der  ersten  bilden  usw. 

Ehe  ich  aber  zu  meinem  eigentlichen  tbema  übergebe,  weise 
ich  zunächst  noch  auf  eine  allbekannte  hierher  gehörige  sprachliche 
erscheinung  hin.  sie  gilt  ebensowol  fUr  das  griechische  wie  für  das 
lateinische  und  thut  ebenfalls  dar,  dasz  der  comparativ  nicht  immer 
einen  steigernden  sinn  hat.  bei  vergleichung  dos  grades  zweier 
eig«iiscliafteii  neinlieli,  wo  doch  logisch  oin  hOhom  grad  nur  bei 
doB  ersten*  eigensoliftitewort  gefordert  encheiiit,  nimt  auch  da« 
iweite  die  comparativfona  an  rrgL  eehon  Horn,  a  164  f.)*  meiner 
nMinnag  nach  offenbart  sieli  anen  in  dieser  ersebeinuqg  lediglicb  die 
gegensätzlich  auf  ein  zweites  hinweisende  natur  des  eomparativs. 
•  Im  folgenden  sei  ee  mir  non  veigOnnt  diesen  eigentümlichen 
gebraach  des  comparativs  mit  beranaebnng  möglichst  aller  wich« 
tigern  stellen  nus,  Üias  und  Odyssee  zu  behandeln:  wie  wichtig  dies 
gerade  für  Homer  ist,  weisz  jeder  kundige,  und  ich  würde,  falls 
meine  hier  vorgetragenen  ansichten  nicht  die  billigung  der  sach- 
yerständigen  finden  sollten,  schon  darin  eine  befriedigung  finden, 
die  aufmerksamkeit  auf  diesen  punct  noch  einmal  nachdrücklich 
hingelenkt  zu  haben,  freuen  würde  ich  mich  allerdings,  wenn  mir 
der  versuch  gelfinge  nachzuweisen,  dasz  es  nicht  räthlich  ist  sich 
damit  sn  begnügen  an  irgend  etner  stelle  im  Homer  eins  eomparatiT- 
form  als  fttr  den  positiv  oder  gar  für  den  superlatiy  stehend  sn- 
snsehen. 

Ein  gegensats,  der  soniehst  immer  nnr  m  sweiheiÜieher  ist, 
wird  sich  im  denken  und  im  sein  und  in  ihren  besiehnngen  sn  ein* 
ander  ssigen.  es  findet  sich  eine  gegensätslichkeit  ebensowol  zwischen 
wollen  und  sein  wie  swischen  vorstellang  und  Wirklichkeit,  jeder 

begriff  bildet  einen  gegensatz  zu  seinem  contradictorischen  gegen- 
teil,  was  die  Vorstellung  des  seienden  anlangt,  so  wird  ein  gegen- 
satz zwischen  werdendem  und  gewordenem  sich  zeigen ,  und  weiter 
treten  die  erscheinungen  selbst  naturgemäsz  und  in  der  Vorstellung 
generell  oder  einzeln  in  paarweise  gegensätze  zu  einander,  alle  diese 
genannten  gegensätze  müssen  als  solche  jedem  menschen  unmittel- 
bar in  ihrer  beziehuug  zu  einander  klar  sein,  und  sie  werden  des- 
halb aoeh  in  der  spnche  ihren  ohne  weiteres  fttr  jeden  Terstitaid* 
liehen  ansdmck  finden,  die  mittel  die  die  spräche  hat,  nm  diese 
gegensttie  anssndrdeken,  mllssen  aber  notwendig  gelegenheit  bieten, 
nm  den  comparativ,  wenn  er  wirklich  die  gegensUiliohe  besiehnng 
anf  ein  «weites  bedeutet ,  gerade  in  der  sinnli<dien  spräche  Homers 
in  seiner  eigentOmlichkeit  nachzuweisen« 

Und  in  der  that  findet  sich  der  gegensätzliche  comparativ  bei 
Homer  in  formen  der  rede,  welche  den  willen  ausdrücken,  dasz  etwas 
sei,  also  beim  imperativ,  beim  hortativ,  bei  vielen  unpersönlichen  aus- 
drücken, die  oft  mit  mahnender  oder  abmahnender  nebenbedeutung 

^  daher  tritt  nuigu  in  diesem  falle  auch  nnr  zam  ersten  a4jeetiviiai, 
falls  diese  amscbreibung  für  den  comparativ  gewiihlt  wird. 

44» 
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ein  vtUSl  Uber  than  oder  laasett  eoadrftckeB«  ebenso  Irflalieii  wir  be- 
obachtflo,  duz  in  formen  des  gedankens,  wo  ein  swiespalt  zwischen 
YOratellung  und  Wirklichkeit  eintritt,  bei  Homer  ein  platz  ftlr  den 
eompanü?  iat.  derselbe  findet  sich  also  in  hypothetiscben  gefügen 
nnd  swar  im  vorder-  nnd  im  nachsatz;  ferner  in  scbmerzlicbexi 
ausmfen,  die  den  gegensatz  der  empfindung  gegen  die  realitÄt 
ausdrücken,  und  endlich  in  der  drohenden  rede,  in  welcher  sich 
ein  gegensatz  der  auffassung  des  drohenden  und  des  bedrohten  aus- 
drücken wird,  auch  bei  den  verben  die  eine  bewegung  bedeuten 
oder  wenigstens  diese  bedeutung  einschlieszen ,  und  die  also  einen 
localen  gegensatz  vermitteln,  wendet  Homer  vielfach  den  gegen- 
siftslioben  coni|>BratiT  an,  nsmentlioh  nm  die  avfbebung  des  femaeina 
annadtHelran.  dasa  weiter  in  der  begriffiibildnng  fic  eontradieCo- 
risdbe  gegensiise  «  wie  in  der  spttsm  seit  tdv  ffimu  Xdrov  Kpdtnii 
ftOHtf  —  aueb  bei  Homer  ein  plali  nr  anwendnng  des  gegensiti- 
Hoben  eompantiTS  ist,  Uberrascht  ebenso  wenig  wie  die  wahmeh- 
mung,  dasz  dieser  gebrauch,  der  eine  gewisse  abstraction  yoranasetst, 
bei  Homer  ziemlich  selten  ist.  auszer  dem  durch  das  denken  gesetz- 
ten gegenteil  sind  weiter  als  greifbare  gegensätze  auch  die  sich  uns 
paarweise  darbietenden  gegenstände  oder  erscheinungen  ins  auge  zu 
fassen,  sie  werden  entweder  durch  das  geschlecht  und  ihre  natür- 
liche beschaffenheit  in  gegensatz  zu  einander  gestellt,  oder  sie  treten 
auch  paarweise  in  einen  zufälligen  gegensatz.  dasz  auch  die  zwei- 
heit  von  erscheinungen  oder  erscheinungsarten  fUr  die  anwendung 
des  gegensätzlichen  comparativs  vielfach  bei  Homer  gelegenheit 
bietet,  wird  ebenftUa  genaner  gezeigt  werden;  flbrigens  wnrda 
schon  oben  bemerkt,  dMS  anf  dkaen  gebraneb  berrite  Kflhner  ao. 
bingewieaen  bat 

leb  lasse  nun ,  nach  den  oben  angegebenen  gesiobtapanoten  ge- 
ordnet, die  über  den  gebrauch  des  gegenaltalichen  comparativs  bei 
Homer  anfiMhlusz  gebenden  stellen  folgen;  sollten  widitige  aber- 
sehen sein,  so  bitte  ich  um  nachaicht. 

I.  Der  gegensätzliche  comparativ  findet  sich  bei  Homer  beim 
imperativ  in  folgenden  stellen:  Z  143  dccov  iT€.  TT  129  buc€0 
Gäccov.  T  68  (vgl.  P  654)  äff.  Gäccov  örpuvov.  (Y  429  wie  Z  143.) 
V  97  CTfiGi  Äccov.  TT  130  fpx^o  Oäccov.  dasz  öccov  und  0äccov 
keine  echten  comparative  seien,  kann  wol  im  ernst  kaum  behauptet 
werden. 

IL  Für  den  hortativ  sind  ana  der  Odjssee  au  verzeichnen: 
K  44  6Accov  ibidjueea.  k  192  9pa£Ui^e6o  Oficcov.  k  888  q>e€TT<i6K 
fu6o6fi£Cov.  K868<p€UTU)M€v6ficcov.  u»  495  6irXi£di|ic0a  OAccov. 
dasB  gerade  Sccov  bei  Terben  der  bewegung  so  btnfig  angewandt 
wird,  iat  darin  begründet,  dass  ea  die  attf£»binig  der  entfemnng  ima* 
drückt;  auch  dasz  Odccov  sich  so,  wie  oben  ersichtticb,  gebranokt 
findet,  ist  nicht  snfUlig  und  liegt  in  der  bedeutung  Ton  Oficcov, 
welohes  leicht  dem  zur  thfttigkeit  antreibenden  impoaÜv  nnd  hor- 
tativ hinsngefttgt  wird. 
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III.  Fttr  den  finalsats  btsten  «oh  folgende  beiapiele,  in  denen 
lieh  der  gjgmeätdicbe  comparatiT  angewendet  leigt:  A  32  caiu- 
Tcpoc  (bc  K€  vir]a\.  Z  143  iSjc  k€V  Gdccov  tKiiai  (ebenso  Y  429). 
B  440  Öcppa  K6  Octccov  dif€ipoM€v.  Y  53  öqppa  GTnqpXeT»;]  Tiöp  ödc- 
cov.  I  2ö7  öcppa  jjaXXov  {=poiitis)  Tiiuci.  M  26  öqppa  K€  Ödccov 
OciTi.  K  33  '{va  9äccov  iKoineGa. 

IV.  Oefter  mit  mahnendem  oder  abmahnendem  nebenisinne 
findet  sich  der  coraparativ  in  gegensätzlicher  bedeutung  in  unper- 
sönlichen oder  adverbialen  ausdrucken,  welche  ein  urteil  über  thun 
nnd  lassen  enthalten:  dMCivov  A  116.  274.  A  469.  Q  62.  £.466. 
ip€iov  T  56.  Kdxtov  I  601.  c  174.  t  120.  xdXXiov  Q  52.  t  69. 
II  159.  e  549.  K^iov  €  201.  Z  410.  H  28.  0  226.  T  63.  p  74. 
820.  k158.  0  204.  c  166.  x338.  w  289.  X(£»ov  A  229.  2  839. 
p  169.  qp^fncpov  A  169.  217.  A  807.  «piXTCpov  X  301. 

Y.  Der  g^genafitslidhe  oompttratiT  in  hypoth^tiaohen  sati- 
geftlgen: 

a)  im  bedingungssatze :  A  116  d9eXu),  cl  t6  t*  äfieivov.  a  376 
cl  ö^^v  bOK^ei  TÖbe  Xtuiiepov  Kai  öpeivcv  .  .  KCipeie  .  .  vgl.  ß  141. 
i|i  286  el  )Li^v  br\  THpac  t€  öeol  leXeouciv  äpeiov,  ^Xirtupr)  toi  . . 

h)  im  folgerungssatze:  B  81  (vgl.  Q  222)  ei  Tic  . .  ^victtcv, 
HicOböc  K6V  qpm^cv  Kai  voccpiioipeGa  ^läXXov  (vgl.  Autenrieth  zdst, 
die  daselbst  gebotene  richtige  Übersetzung  von  päXXov  'nur  um 
so  mehr'  ist  gegensätzlich  =»  j?o<iM5).  €  8Ü7  ei .  .  "f^veu  uib'  dtbn- 
Xoc,  Kai  Kev  bi\  TtdXai  fjcSa  dvepTepoc  oupaviuivufv*  den  ainn 
dMseB  Tenee  bat  schon  längst  richtig  NUgelsbach  (Horn,  ibeologie ' 
8.  78)  gegeben:  die  richtig«  dentnng  von  iv^prepoc  ist  ^yielmehr 
nnterbalb  der  himmebbewohner'  dh,  *nicht  sn  ilmen  gehörig,  eondem 
vielmehr  unter  ihnen  stehend';  die  übersettung  'tiefer  unten'  hat 
Tielfacb  zu  irriger  anffassnng  des  versee  verleitet.  TT  90  im  nach- 
säte eines  hypothetischen  sataes ,  dessen  yordersatz  ergänzt  werden 
mnsz:  dxinarepöv  }xe  ÖTjceic,  sc.  el  cu  ye  iroXeMiZ^^iv  XiXaieai.  C278 
TO)  h*  öXfiov,  aT  k'  ^9^Xr|ci.  <t>  437  tö  pev  aicxiov,  ai  k'  dpaxHTl 
lopev.  ß  190  ai  K€  .  .  drroTpuvijc,  dvitipecTcpov  ^'ctüi.  c  254  ei 
Keivoc  dpqpiTToXeuoi ,  peitöv  xe  KXeoc  eir|.  in  allen  diesen  versen 
scheint  die  möglicbkeit,  dasz  der  comparativ  steigernd  auigefaszt 
wird,  ausgeschlossen  zu  sein. 

VI.  Auch  in  beschränkenden  zeitsätzen  ist  der  gegensätzliche 
comparativ  nicht  ohne  beispiel:  C  258  6q)pa  outoc  fi/ivie..  TÖcppa 
bk  ^n^TCpot  iioX^|iiiC€tv  fjcav  *AxaioL  tir\\Tepo\  heisat  nicht  eigent- 
Hdi  'lekÄiter*,  sradem  'gar  lei<dit'  nnd  *nicht  so  schwer  wie  Jetsf. 

Vn.  Im  bedanehiden  ansrnf »  der  einen  g^jonaaii  swisohen 
dem  wie  es  sein  sollte  nnd  wie  es  irt  einschlieest,  findet  sich  öfter 
der  comparativ  im  gegeosStslicben  sinne:  C  278.  306  dXTiOV,  ai  k* 
464XQCI.  b  292.  TT  322,  wo  sich  ein  das  bedauern  begründender,  der 
form  nach  hypothetischer  relativsatz  anschlieszt:  Ttu  b*  dX^iov,  6c 
K€v  ^Keivujv  toOtov  äviaLx}  8upoq)96poc.  auch  in  dXyiov  hat  man 
einen  positiv  sehen  wollen,  weil  die  natnr  des  comparaÜTS  verkannt 
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wnrde.  in  allon  oben  iDgeflIbrteii  steUen  durfte  dXtiov  durch  *gar 
aehmmliöh*  oder  *wie  edmienlich*  wiedergegeben  werden,  im 
letsten  beispiele  neigt  steh  der  anedraek  dee  B<ämetiea  sa  dem  der 
drohtmg  und  leitet  sn  der  anwendmig  des  eompmtivi  in  der  drohen- 
den rede  binQber. 

VIII.  Im  drohenden  gegensats  findet  sieb  der  comparatiy 
A  M25  TO  o\  KCl  ^iTiOV  ^CTQi,  dh.  das  wird  ihm  überdies  'gar  schreck- 
lich* oder  'schrecklich  genug*  dh.  kein  geringer  schrecken  sein.'  die 
gewöhnliche  auffassung  *noch  schrecklicher'  ist  nicht  ansprechend, 
da  dann  Agamemnon  wenig  passend  das  freiwillige  aufgeben  der 
Brise'fs  als  ein  {ixyoc  bezeichnen  müste.  dieselbe  auffassung  ist  nach 
meiner  ansieht  auch  A  663  tö  hi  TOi  kqi  jSiTiov  ^cxai  am  platze,  da 
die  erklärung  'dasz  du  meinem  herzen  fem  stehen  wirst,  das  wird 
dir  aehreoklicher  oder  granaigor  aein  als  was  dich  jetzt  mismatig 
uadit  oder  was  dir  jetzt  nicht  recht  ist'  etwas  gesaöht  ist  und 
doch  auch  nicht  der  bedentong  von  ^iTOC  entspridit  nlebt  also 
eine  blosse  steigenmg  ist  es,  die  die  voriieigeliende  drohnng  ent- 
hllt;  sondern  in  beiden  stellen  wird  Tielmehr  Air  den  fall  der  weigo- 
rnng  eine  gewaltige  drohung  als  äuszerster  tmmpf  ausgss|nelt.  in 
etwas  anderm  sinne  steht  u  220  t6  ^ifVSVt  wo  es  aber  nioht 
eine  blosze  Steigerung  zu  kokÖV  ist,  sondern  als  verstärkender  gegen- 
satz  dazu  gebraucht  wird:  'das  ist  aber  erst  ein  graus*  verlangt 
etwa  dieser  gedanke.  ähnlich  wie  A  325  ist  A  305  aufzufassen,  wo 
ebenfalls  an  einen  befehl  für  den  fall  seiner  nichtorfUllung  die  War- 
nung dXaTTabvÖTepoi  yctp  ^c€C0€  geknüpft  wird:  Menn  dann  werdet 
ihr  vielmehr  schwach  sein'  (während  ihr  im  gegenteil  vereint  stark 
sein  könnt). 

IX.  Bei  den  rerben,  welche  'bewegen'  oder  ^sich  bewegen* 
«osdrOcken  oder  anch  diese  bedentong  einschliessen,  steht  hlufig 
der  gegensKtsliche  comparatiT,  der  in  dem  localen  gegensats  seine 
begründung  findet,  hierher  geboren  auch  verse  wie  A  S77  bi 
T '  dv€u6€V  dövTi  ^eXdvTepov,  i^Otc  iricca.  an  diesem  verse  ist  nichta 
zu  ändern,  und  t^ut€  bedeutet  nichts  anderes  als  'gleich  wie':  einem 
entfernt  befindlichen  erscheini  sie 'vielmehr  schwarz'  wie  pech,  aber 
nicht  ischwärzer  als  pech,  was  wol  überhaupt  nicht  gesagt  werden 
könnte,  den  gegensätzlichen  comparativ  hat  hier  der  in  &V€U0€V 
^ÖVTl  liegende  locale  gegensatz  verursacht. 

Von  Verben  der  bowegung  im  allgemeinsten  sinne  hat 
einen  gegensätzlichen  comparativ  bei  sich :  ie'vai  A  567.  0  105. 
P  654,  X  402.  Y  8.  i  300.  k  537.  X  50.  89.  148.  o  109.  t  392. 
iii  221.  kveicem  Z  141.  (Y  429.)  Y  44.  ß  307.  ^px€ceai  n  130. 
V  164.  tr^XccOoi  a  393  neben  einem  positiv;  übrigens  hat  man 
bisr  vielleicht  ir^ecOat  — >  *sein'  sn  fassen,  ippw  k  79.  t€X^6€iv 
11 63.  «pop^u»  V  368.  ip^pui  i  380.  u  164.  4p66cOai  t  481.  wakim 


*  dass  auch  die  verbindang  ical  pAXXov  nicht  immer  im  steigern» 
den  liane  sa  fassen  Ist,  selgea  verse  wie  t\  164. 
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(»  arcesso)  Q  74.  dT€ipiü  B  440.  KaOiluj  p  572.  man  vergleiche 
«oszerdem  die  unter  I  beim  imperativ  angeführten  beispiele. 

Hier  möge  jetzt  noch  eine  andere  stelle  angeführt  werden ,  wo 
für  den  gebrauch  des  gegensätzlichen  comparativs  ein  temporales 
und  modales  moment  entscheidend  ist.  Q  243  f.  ^riirepoi  x^p  jnaX- 
Xov  'AxaioTciv  hx\  Ic€c0e  xeivou  teOvriuiTOC  dvmp^^ev*  ist  nicht  zu 
fmmm,  *ilir  werdet  nidi  den  tode  des  Hektor  leiditer  so  erlegen  sMn% 
«Mudem  'jetzt,  naeh  dem  tode  des  Hekior,  werdet  ihr  ger  leicht  sa 
«ringen  sein'  (wihrend  es  frOher  sehr  schwer  wer).  fi&XXov  steht 
ebenSfalls  t.  248  nur  im  gegensfttslidien  sinne,  und  zwar  in  einer 
ganz  abgeschwächten  bedeutnng  sonpotiuSy  so  dasz  es  beinahe  die 
bedeutung  einer  adversetiven  partikel  hat.  auch  in  der  bekannten 
Homerischen  au sdrucks weise  icnpöOi  m^^^ov  möchte  ich,  man  ge- 
statte mir  dies  hier  anznfllhrenf  fLidXXov  in  abgeschwächter  adver- 
sativer bedeutung  fassen,  in  allen  stellen,  wo  diese  ausdrucksweise 
vorkommt  (vgl.  dieselben  bei  Koch  zu  o  370)  ist  die  auffassung 
*mebr  als  vorher'  mir  nicht  anmutend,  möglich  scheint  dieselbe 
i  480,  allenfalls  auch  o  370  und  c  387.  unpassend  oder  ganz  un- 
möglich ist  sie  I  300.  O  13o,  und  wenigstens  sehr  gezwungen  €  284. 
X  SOS.  c  387.  X  224. 

X.  Für  das  yorkommen  des  compmtifs  im  gegensatz  inm  oon* 
tradioturisehen  gegenteil  ohne  eine  anderweitige  logische  b^grOndung 
habe  ich  folgende  beispiele  notirt:  A  676.  I  256.  n  310  (—  o  71). 
c  404.  wir  werden  in  solchen  yersen  —  wie  hftufig  auch  sonst  —  sa- 
weilen  den  eomparativ  durch  den  positiv  oder  superlatiy  Ubersetzen 
mfissen:  rd  xcpciova  ist  im  snsammenhang  Mie  schlechte  sache', 
d^eivu)  aiciMQ  irdvra  'alles  maszyoUe  ist  am  besten',  in  q>iXo<ppo- 
cuvri  d^eivujv  würde  die  Übersetzung  'freundlich keit  ist  das  bessere 
teir  nicht  unrichtig  sein,  naturgemäsz  eignet  sieb  diese  anwendung 
des  comparativs  in  .seiner  mehr  abstracten  bedeutung  ganz  besonders 
für  allgemeine  spi  icliwörtlii  he  rcdensarten.  anders  ist  zu  beurteilen 
X  358  f.  Kai  k6  tö  ßouXoi)ur)v,  kqi  Ktv  ttoXu  Kepbiov  €iri,  ttX€10T€Ptj 
CUV  X€*p'i  ^iXt]V  TTüTpib*  iK^cÖai.  worin  man  die  form  nXeiOT^pr) 
nie  einen  gegensätzlichen  eomparativ  anzusehen  hat,  der  dnreh  den 
gedenken  des  yoranfgehenden  pouXoifinvi  das  ^lieber  wollte  ich' 
heiszt,  und  des  yoian%ehenden  gegensfttsUohen  comparatiys  K^iov 
<ygl.IT)in  seiner  anf  eine  sweiheit  besag  nehmenden  form  bestimmt 
wird,  im  deutschen  kann  man  nur  ridhtig  wiedergeben  'lieber  mit 
yoUen  bänden'  (und  nicht  mit  leeren). 

Es  bleibt  jetst  noch  fibrig  ttber  die  fälle  des  gegensfttslichen 
comparativs  zu  sprechen,  wo  derselbe  die  beziehung  auf  eine  zwei- 
heit  der  erscheinungen,  seien  es  personen  oder  dinge,  ausdrückt. 

1.  Die  Zweiteilung  beruht  auf  dem  geschlechte  in  dem  be- 
kannten  6nXuT€pai  tuvqikcc  8  520  und  BriXuiepai  Gcai  0  325,  vgl. 
auch  X  386.  434.  uj  202.  über  die  bedeutung  von  8iiXvJT€poc  kann 
kein  zweifei  sein :  es  hebt  an  den  frauen  im  gegensatz  zum  männ- 
lichen geschlechte  die  fülle  der  körperformen  hervor. 
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2,  IN«  iweiheit  der  erscheinungeil  beruht  auf  generellem 
gcgensati.  war  beimolniung  der  beziehnng  mI  eine  zweite  'polarisch' 
entgegengesetete  g&ttung  findet  sich  der  conip«nitiv  bei  Homer  nicht 
selten  angewandt:  f  108  öirXoTcpoi  dvbpec  im  gegensatz  zu  y^pov- 
T6C  (v.  109).    A  31G  KOUpÖTCpoi,  in  gleicher  weise  gebraucht, 
s.  auch  V.  324.  325.  c  52.  u  310.  T  24.  125.  362.  363.  6  201.  an 
diesen  stellen  ist  veuiiepoc  oder  ÖTrXÖTepoc  gegensatzlich  gebraucht, 
80  dasz  durch  die  attribute  eine  gattung  gebildet  wird,  die  zu  der» 
welche  die  gegenteilige  beschaflfenheit  hat,  in  gegensatz  tritt,  wir  ge- 
brauchen den  comparativ  ähnlich,  können  da^  aber^uch  denpoaitiv 
eiatralea  Immh,  wo  wir  allerdings  den  generiiohMi  artikel  aftwoiden, 
der  aneh  Ittr  die  spitere  grieolnBflhe  spraehe  eo  gebiandit  wird. 
Homer,  bei  dem  der  artikel  im  weeeitliciien  aoch  pronominaler  natnr 
ist,  rnosa  eben  aaeh  aadeni  bilftmitteln  greilbo,  am  generelle  gogen- 
sitze  auszudrücken.  H  276  werden  öirXdrcpat  XdpiT€C  genannt, 
wie  ich  glaube ,  im  rrogensatz  in  den  ttbrigen  g6itinnen,  indem  die 
zarte  jogendlichkeit  als  ein  diesen  ganz  besonders  zukommendes  prä- 
dicat  hervorgehoben  wird;  an  verschiedene  generationen  von  XdpiT€C 
zu  denken  halte  ich  nicht  für  notwendig,   hierher  gehören  auch  die 
vielbesprochenen  comparative  dYpöiepoc  und  öpecrepoc,  die  man 
ebenfalls  vielfach  in  ihrer  comparativen  bildung  und  bedeutung  bat 
anzweifeln  wollen,    die  genannten  comparative  erteilen  einzelnen 
thierarten  im  gegensatz  zu  den  zahmen  hausthieren,  welche  eben  uiu 
den  menschen  lebten  nnd  yon  ihm  aufgezogen  wurden ,  die  gegen- 
ifttiliohen  attribnte:  *aaf  dem  felde'  (oder  im  firmen)  lebend  und  'anf 
den  bergen*,  dae  wort  'talui',  fiM^poc,  findet  sieb  nnr  Einmal  bei 
Homer  (o  163);  sonst  wird  der  beigiiff  umsehrieben  dnroh  einen  aats 
mit  dem  verbum  rp^cpeiv  (vgl.  S  21.  p  292.  293.  296)  oder  dnreh 
die  beieiohnenden  attribute  Zcrrpcqpiflic«  dicaXoTp€(pr|c  ua.  zu  diesen 
auijgeiogenen  thieren  treten  dann  zunächst  die  wilden  tbiere  der- 
selben gattung  in  gegensatz,  wie  wilde  schweine  oder  wilde  ziegen, 
dann  alles  wild  im  weitesten  sinne,  wie  löwen,  wölfe,  bSren,  hirsche. 
vgl.  A  2«J3.  M  146.  0  486.  k  212.  X  611.  p  295.  ein  genereller 
oder  auch  individueller  gegensatz  wird  namentlich  mittels  solcher 
comparative,  die  ort  und  zeit  ausdrücken  und  die  .sich  ihrer  relativen 
natur  wegen  vorzugsweise  zur  correlativ- gegensätzlichen  bezeich- 
nung  eignen,  deutlich  gemacbt.  hierher  gehört  zb.  0  225  dv^pT€pOl 
6€oi  im  gegensatz  zu  den  oupaviujvec  es  dürfte  hier  wol  am  platze 
sein,  andh  die  eomparali?bUdungen  bclrrcpd  und  dptcrepd  (x^^p) 
bespreeben.  bc£tt€pd  ist  die  Ahmende*,  dpicTcpd  wol  (üe  *an- 
fSgendei  ntttsende,  nnterstatiende*  (vgl.  Gorktus  grundztlge*  s«  818). 
das  lat.  amieira  geht  dagegen  auf  $kim  surflok  ond  bedeutet  *die 
irielmehr  am  bnsen  befindliche'  im  gegensatz  sa  der  sum  nehmen 
ausgestreckten  rechten.  Ähnlich  heiszt  flbrigens  auch  ocaiii  die  ge- 
krümmte, wobei  man  wie  auch  bei  sinisira  an  die  antike  obere  ge- 
Wandung  denken  möge,  die  von  der  linken  zusammengehalten  wurde, 
80  dasz  diese  von  dem  gewande  ganz  oder  teilweise  verhüllt  ward. 
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8.  Zur  besaicbnung  paarveiser  gegensfttse  von  eimelnen 
penonen  oder  «Ungen  «nobeint  der  oomparativ  bei  Homer  in  folgen- 
den fftUen  gebrandit.  B  201  o1  c^o  q>^fiTcpo{  €ict,  cO  b*  difT6X€|yu>c 
KOl  dvoXKtC  seigt  recbt  deutlich  die  ausschlieszende  bedeotong  des 
eiHDparativs :  in  q)^pT€poi  kann  kein  steigernder  eina  liegen,  da  dem 
mgeredeien  ja  eben  jede  leistimgaftbigkeit  abgesprochen  ^ird.  es 
musz  übersetzt  werden :  ^welche  im  vergleich  mit  dir  gar  leistungsfähig 
sind'  (nicht  so  schwach  und  kraftlos  wie  du).  Q  Ö64  steht  dXeeivö- 
T€pOC  zu  dem  um  erbarmen  angerufenen  Achilleus  in  gegensatz  und 
kann  nur  so  gefaszt  werden:  *du  habe  erbarmen  mit  mir:  ich  bin 
doch  gar  zu  bemitleidenswert*  (als  da«/,  ich  nicht  mitleid  erregen 
sollte),  ähnlich  steht  zb.  l  275  KttKuuiepöc  Tic  dh.  einer  der  —  im 
gegensatz  zu  Kausikaa  und  ihren  freunden  —  keine  edle  gesinnung 
bat  (sondern  vielmebr  sIba  niedrige),  ebenso  tritt  (0  109)  diubv6- 
npoc  dvtip  dem  mit  kSrpervonllgen  ausgestatteten  gegenüber,  und 
man  bst  so  tbersetsen:  *der  eine  ist  ein  gir  mumsebnlieber  mann' 
(nnd  nidii  mit  den  xdptivni  aasgestattet),  niebt  anders  st^t  p  101 
der  CKÖTTcXoc  der  Cbarybdis  im  gegensatz  zu  dem  der  Skylla  (v.  73) 
als  xOoMO^^'fcpoc  beaeiebnet,  wären d  jener  vielmebroi^vdveOpC^ 
iKdvei.  V  III  heiesen  die  tbore  irpoc  Nötou  im  gegensatz  zu  den 
TTpöc  Bop^ao  gelegenen  nnd  KaxaißaTai  dvGpiuTroici  genannten 
(v.  HO)  6€U)T€pai  Oupai,  dh.  solche  die  ausscbliesalioh  fttr  die götter 
(aber  nicht  für  die  menschen)  bestimmt  sind. 

Nachdem  ich  hiermit  die  bezüglichen  stellen  in  llias  und  Odyssee, 
SO  weit  jene  mir  bei  der  leclüre  aufgefallen  sind,  bebandelt  habe,  sei 
es  mir  zum  schlusz  nicht  versagt  ganz  kurz  und  in  aller  bescheiden- 
beit  eine  vermittlnng  der  beiden  bedeutnngen  des  comparativs,  der 
Steigernden  nnd  der  «ossebMessend  gegensitsHdien,  ans  seiner  ver- 
mntiicb  nrsprfln^eben  bedentmig  zn  yersacben.  sollte  aneb  dieser 
sebflebteme  ▼enmcb  niebt  die  bilBgung  der  competenten  beorteiler 
finden,  so  dürfte  wenigstens  dabei  belebnmg  sn  gewinnen  sein«  die 
ufaprOngliobe  bedeutung  des  comparativs  scheint  mir  die  mit  hin- 
weisung auf  ein  aweites  daneben  befindliches  hervorbebende  eigen- 
sebaftsbestimmnng  zu  sein,  es  scheint  so,  als  läge  in  den  suffixen 
'iara  (tar)  und  -Jans,  die  ich  als  ursprünjc^liche  pronominalstämme 
ansehen  möchte,  diese  auf  ein  zweites  daneben  befindliches  hinweisende 
gegensätzliche  eigeuschaftsbestimmung,  die,  so  weit  die  beiden  ins 
auge  gefaszten  gegenstände  nicht  in  augenfälligen  gegensatz  traten, 
dann  von  selbst  eine  steigernde  bedeutung  annahm,  die  rein  gegen- 
sätzliche locale  bedeutung  des  comparativs  muste  in  der  abstracter 
werdenden  spräche  natürlich  immer  mehr  der  steigernden  weichen; 
dass  sieb  Jene  in  der  spmobe  Homers  noeb  lebendiger  zeigt,  kann 
niebt  befiremdeo. 

FnAnKPORT  AH  DBB  OOBB.  OtTO  AiIOOHB. 
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ZU  HOMERS  ILIAS. 

N  669  wird  berichtet,  dasz  der  reiche  und  edle  Eochenor  ans 
Korinth,  des  sehers  Polyidos  söhn,  dem  der  vater  vorausgesagt  hatte, 
er  müsse  entweder  daheim  an  lästiger  krankheit  oder  vor  Troja  von 
der  Troer  hand  sterben,  mit  nach  Troja  gezogen  sei  und  so  die 
dpToX^ri  8u)f)  'AxaiüüV  vermieden  habe,  und  es  fragt  sich  nun,  was 
unter  dieser  9ujr|  zu  verstehen  ist.  das  scholion  zu  dieser  stollo  und 
zu  ß  192  —  denn  nur  an  diesen  beiden  stellen  kommt  das  wort  bei 
Homer  vor,  sonst  noob  in  der  form  Owtrj  in  einem  iragment  dea  Ar- 
«MtoobM  Bt  M.  8.  S6,  24  cOptYTOi  Ouiirit  (bciriip'  'ApxiXöxij)  «die 
b*  dv  C€  Ouiif)  Xdßoi»  —  «rktSrt  es  mit  Ihm^v,  vOv  Tf|v  m^MH^^v, 
ÜMit  ee  also  otfenbar  nicht  ab  geldboaie,  aonden  alt  ach  impf  aul^ 
80  da»  also  Eoeheoor  dnreh  seine  tiiliiabine  am  zage  den  sohimpf« 
lieben  tadel  der  Acbaier  vermieden  bitte,  nicbt  s^ber  einer  fttm- 
lieben  bestrafang,  der  erlegnng  einer  geldbnsze  entgangen  wäre, 
aber  diese  bedeutang  des  wortes  6tt>if)  verträgt  sich  zunächst  nicbt 
wol  mit  seiner  anwendung  ß  192.  dort  hat  Halitherses  den  freiem 
warnend  die  nahe  rUckkchr  des  Odysseus  verkündet  und  dadurch 
den  zom  des  Eurymachos  erregt,  der  ihm  unter  anderm  zuruft: 
CGI  hl,  T^pov,  Öujnv  ^mörjcofiev,  t^v  k*  ^vi  Gumji 
Tivujv  dcxaXXriC'  x^Xcttöv  hi  toi  ^ccerai  äXifoc. 
dasz  6ujr|  hier  eine  busze,  und  zwar  am  wahrscheinlichsten  in  geld 
iat  —  das  wort  ist  ofoibar  von  6c  in  ridn^i  abgeleitet,  wie  schon 
die  alten  (Bnstathioa)  Ahlten ,  nnd  sieht  m  trennen  von  dMoc, 
immutriit  strafloe  — •  sehmen  Fin,  Ameia,  La  Boehe  nnd  Nitttoh 
gewis  mit  recht  an.  sweiteoe  aber,  nnd  diee  ist  toii  bedeatasg,  findet 
eich  weder  bei  Hesjohios,  der  Ouii'i  mit  li\}iia,  ßXdfn  erllatert,  noch 
bei  Snidas,  der  es  ausdrücklich  als  erlegte  busze  (6uif)  hk  ö  Kttia- 
T^rrai  ö  2IrmiouMevoc)  beseichnet,  irgend  welche  spar  davon ,  dass 
es  auch  gleich  fiepH^iC  gebrancht  worden  wäre,  wie  ist  nun  aber  der 
«choliast  N  669  zu  der  auffassung  von  Qwr\  als  einer  mc'mH'IC  ge- 
kommen? offenbar  weil  sich  in  ihm  die  ansieht  festgesetzt  hatte,  in 
jenen  zeiten  sei  es  allein  die  furcht  vor  schimpflichem  tadel  des 
Volks,  die  macht  der  öffentlichen  meinung  gewesen,  welche  deu  vor- 
nehmen, adlichen  mann  genötigt  sich  selbst  wider  seinen  willen  dem 
zuge  gegen  Troja  anzuschlieszen.  war  diese  ansieht  richtig,  so  ver- 
trug sich  mit  ihr  die  erklärung  von  Ocurj  durch  geld  busze  an  der 
dtierteii  stelle  sdilediterdings  nicht,  nnd  dem  alten  erkllxer  moste 
dasselbe  bedenken  aufsteigen  wie  Nitssch  in  seinen  anmerknngen 
snr  Odyssee  I  s.  95,  der  in  der  Odyaseestelle  in  allerdings  eine 
geldbusze  sieht,  dann  aber  so  fortfthrt:  *ln  der  andern  steUs  N  669 
dürHsn  wir  es  wie  hier  verstehen,  wenn  wir  eine  Verpflichtung  zum 
kriegdzuge  oder  ein  loskaufen  davon  nachweisen  Idlnnten.  doch 
i  239  ist  es  die  h^MOU  <rtMic,  welche  tum  kriegszuge  nOtigt .  •  das 
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gerede  des  volks,  die  öffentliche  meinung.'  um  daher  beide  bedea* 
tungen  'geldbusze'  und  'Bcbimpf  in  einklang  zu  bringen,  l^zt 
Nitneh  wort  Ouiilk  tnent  s^impf ,  dun  aber  moli  'die  für  na« 
gethaiiMi  ficfaimpf  tron  den  geronten  anftrl^gte  bnssd'  bedeotra,  wai 
doch  wol  10  IQ  Tentoben  ut,  dan  die  niätteilnahme  alt  ein  dem 
▼olke  angelhaner  achimpf  aageaeben  und  deshalb  mit  «iner  bnai» 
belogt  worden  aeL  ieh  glanbe,  wir  aind  nach  dem  oben  gesagten 
berechtigt  ton  dar  ii^njitc  gaaa  absuaehen  und  können  des  immer- 
bin etwas  geawimgenen  yermittlungsversuchs  billig  entratben.  *qui 
detrectabat  militiam  multa  pnniVbatur',  bei  dieser  erklärung  Damms 
in  seinem  Homerlexikon  unter  6uür|  zu  N  669  wird  es  wol  sein  be- 
wenden haben  müssen,  aber  sehen  wir  uns  auch  £  239  an.  Odysseus 
gibt  sich  dort  dem  Eumaios  gegenüber  fQr  einen  bastardüobn  den 
reichen  Kreters  Kastor  aus  und  entrollt  in  der  erzäblung  seiner  an- 
geblichen abenteuer  ein  sicherlich  wahrheitstreu  es  bild  vom  leben 
und  treiben  eines  flibustierfübrers  jener  tage,  der  baatard,  der  bei 
der  erbteilmig  Ton  den  legitimen  sdbnen  kirglieh  abgeftmdan  wird, 
gewinnt  durch  minaliehkmt  and  taplsrkeit  ein  begatertea  weibi  aber 
da  er  kein  gemllt  daan  bat,  kinder  und  enkd  um  sich  an  pBegen 
oder  ein  ehrlich  gewerbe  in  ruhe  zu  treiben,  sondern  liebt,  was  an* 
dem  furchtbar  ist,  gefahr  und  kämpf,  so  wird  er  anfllhier  einer 
flibuatiereohar  und  untemimt  vor  dem  troiachen  kriege  nenn  raub- 
attge  zur  see  in  fremdes  land,  von  denen  er  reiche  beute  heimbringt, 
so  wird  er  unter  den  Kretern  mSchtig  und  ehrwürdig  (b€ivöc  Kttl 
olboToc).  als  aber  Zeus  die  verhaszte  fahrt  ersinnt,  welche  vieler 
mKnner  kniee  löste,  da  befiehlt  man  ihm  und  dem  hehren  Idomenens 
als  anfflhrer  mit  schiffen  nach  Ilios  zu  fahren,  und  er  hat  kein  mittel 
es  auszuschlagen,  'schwer  aber  drängte  die  öffentliche  ineinung': 
hr\  t6t*  ^m'  fjvuiTov  Kai  dTOKKuTÖv  'lbo^6vf\a 
vfjecc'  fiTncac6ai  "IXiov  otbi  n  Mfjxoc 
fjev  dvrjvacOai,  xoXcnfi  b*  bii^xoM  q>fipic. 
wie  leicht  einancefaen,  wird  dnrch  dieae  atelle  die  frage,  ob  der 
baatard,  wenn  er  aich  geweigert  bitte  dem  gebeiaa  folge  an  leiaten, 
eich  einer  B{ur\,  einer  busze  an  geld,  au«geaetrt  haben  wttrde,  nach 
keiner  von  beiden  Seiten  hin  entcchieden.  denn  vermöge  aeiner  an- 
gesehenen Stellung  im  kretischen  volke,  wie  sie  schon  der  name  dee 
Idomenens  als  seines  collegen  im  heerführeramte  klar  darlegt,  liesz 
«r  es  offenbar  gar  nicht  zu  einer  förmlichen  Weigerung  kommen, 
sondern  gab,  wiewol  innerlich  widerstrebend,  dem  volkswillen  nach 
und  verstand  sich  dazu ,  die  verhaszte  aber  doch  ehrenvolle  würde, 
in  gemeinschaft  mit  einem  Idomenens  das  kretische  contingent  zu 
befehligen ,  anzunehmen,  oub^  xi  ^f^XOC  t^€V  dvr|vac8ai.  die  wähl 
des  von  fidopai  stammenden  ^nxoc  ist  bezeichnend  genug:  es  fehlte 
ihm  eben  an  einem  haltbaren  verwand  sich  locaumdMii,  da  ehie 
fISrmliche  Weigerung  fthnhaupt  nicht  in  frage  kam  noch  kommaii 
konnte,  ao  wenig  wie  bei  den  griechiachen  fbraten,  nia  es  galt  Aga- 
memnon heereafolga  an  leiaten.  wer  nicht  mit  ina  feld  wollte,  konnte 
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ligchitwia  kofRsn  dmroh  littig«  wwnUkd»  lomkonuneii:  das  ceigt  die 
sage  TOB  dem  Tarkebrt  pflügenden  Odyssens  und  dem  durch  die  be» 
sorgte  mutter  als  mSdchen  Terkleidetan  AehUleoB,  wie  denn  aach 
Thakjdides  (I  9)  mit  dürren  werten  es  als  seine  ansieht  hinstellt, 
dasz  hauptsächlich  die  furcht  vor  Agamemnons  macht  das  heerlager 
des  Völkerkönigs  gefüllt  habe,  nun  wird  aber  auch  unsere  auffas- 
sung  der  8ujr|  als  einer  geldbusze ,  beziehentlich  loskaufsunime  vom 
kriegsdienste  für  leute  vom  adel  und  anaktensöhne  —  in  betreff  der 
gemeinen  krieger  sind  wir  ohne  anhaltspuncte ,  doch  wird  man  mit 
ihnen  schwerlich  besonders  zimperlich  umgesprungen  sein,  vgL 
B  198  S.  —  noch  durch  zwei  andere  Iliasstellen  unterstützt.  Q  400 
wird  nemliok  «Rttklti  dass  dar  aoka  des  v^aukmmi  ^ynnidoiiflii 
Polyktor  mit  aaiaa&  aeeha  brttdm  gelost  hat»  wer  mit  ins  leid  rücken 
•olle,  nnd  dasa  daa  los  ihn  getroffen,  die  natflrlichate  und  nngo» 
iwingeBste  anffossnng  ist  hier  offenbar  die,  dass  Polyktor  einen 
seiner  sühne,  möglietoweise  als  ersatzmann  für  sich  selbst,  dem 
Aehillens  zuschicken  moste  und  deshalb  das  I09  entscheiden  liesi, 
um  nicht  selber  das  was  von  allen  ab  zwang  empfunden  wurde 
einem  von  vom  herein  zu  übertragen,  vielleicht  spielte  auch  sonst 
das  los  bei  derartigen  aufgeboten  eine  ähnliche  rolle  wie  in  modernen 
Zeiten,  die  zweite  stelle  steht  M'  296  f.  dort  hat  der  reiche  .Sikyonier 
Echepoloo  dem  Agamemnon  eine  prächtige  stute  geschenkt,  um  ihm 
nicht  nach  Troja  folgen  zu  müssen,  sondern  daheim  seines  reicbtums 
genieszen  zu  können,  und  Agamemnon  hat,  wie  der  scholiast  naiv 
hinzusetzt,  das  kriegsrosz  dem  besitz  des  unkriegerischen  mannes 
Torigesogsn.  TiellsMit  war  es  gar  nieht  so  selten,  dass  die  ßctaXck 
gegen  geschenke  befreinngen  vom  kriegsdienst  erteilten,  was  dam 
anf  die  buipocpdToi  ßaciX^cc  des  Hesiodos  (Kiga  39)  ein  weitersa 
neues  licht  fallen  liesze.  endlich  spricht  noch  ein  wichtiger  umstand 
dafür ,  dasz  bereits  in  den  heroischen  zeiten ,  wie  sie  uns  in  Homers 
gediohten  entgegentreten,  die  dcTpaTeia  die  erlegung  einer  geld- 
busze nach  sich  zog,  einer  busze  die  der  natur  der  sache  nach  dem 
erlegenden  sicherlich  alles  weniger  als  ehre  —  sollte  der  scholiast 
das  mit  seinem  vöv  Ti^v  pe/iV|Jiv  bezeichnen  wollen?  —  eingebracht 
haben  wird,  wie  nemlich  die  gesetze  Lykurgs,  die  ältesten  aller 
griechischen  gesetze  (Xen.  staat  d.  Lak.  10,  8),  das  heroische  könig- 
tum  von  gottes  gnaden  (ibc  d.TTÖ  9€o0  ujv)  mit  seinen  traditionellen 
rechten  (der  könig  ist  Upeuc  TTpöc  touc  Geouc,  crpaniTOC  npöc 
to^  dv6pu(nrouc  ebd.  13,  11,  vgl.  c.  15),  so  weit  es  sich  mit  dem 
▼orteil  dee  herselienden  Stammes  yertrug,  beibehalten  hatten,  nnd 
wie  die  apartaniselien  kOnige  den  perioiken  nnd  den  peloponBesischen 
bnndesgenoaaen  gegenttber  oflfonbar  als  naehftdger  nnd  erben  dea 
▼SlkerkOnigs  gelten  und  dastehen  sollten,  so  wnrde  wenigstens  den 
bundesgenosaen  der  kriegsdienst  cnweilen  gegen  erlegung  einer  los- 
kaofsumme  erlassen,  der  sonst  ausbleibende  krieger  aber  mit  einor 
hohen  strafsumme  belegt,  und  zwar  in  der  weise  dasz  man  die  fest- 
setzung  derselben  der  Yon  gewonnenen  mitgliedem  beeinflasaten 
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bondesversamluDg  aberliesz.  das  geschieht  Xen.  Hell.  V  S,  91 1«, 
wo  die  voTsohlMge  der  den  ßpartaBern  zu  willen  redenden  mitglieder 
der  bundesvereamlung  durchgehen  nod  bestimmt  wird,  dasz  jede 
Stadt,  die  last  dazu  hat«  statt  Soldaten  zu  stellen,  geld  zahlen  darf, 
und  zwar  drei  aiginetische  obolen  für  den  mann;  wenn  aber  eine 
Stadt  vom  feldzuge  gänzlich  fern  bleibt,  so  soll  es  den  Lakedaimo- 
niem  erlaubt  sein  sie  um  einen  stater  täglich  für  jeden  mann  zu 
strafen ,  eine  strafe  die  so  recht  eine  dpTOiXcrj  6ujr|  genannt  zu  wer- 
den verdient,  besonders  überseeische  expeditionen  scheinen  der 
kriegscasse  Spartas  in  dieser  weise  geld  zugeführt  zu  haben,  vgl. 
Xen.  Hell.  VI  2, 16;  bei  landkriegen  trugen  die  Peloponnsflisr  lieber 
Um  eigne  hant  so  inaikte  als  «hui  na  losicaufsgeld  lahttan;  wenig- 
stens kaim  ans  etwaigen  losktttfen  kein  nsmienswerter  ertrag  heran»* 
gakommen  sein.  8onffteiltPariklasl>elThak.IUl,  2f.  beeserfolir 
in  dieser  hinsieht  Agesilaos  in  Vorderasian,  anihr  darin  seinem  top* 
Mld  anf  dieeem  zuge,  dem  vdlkerkönige ,  treu,  dasz  er  reichen  Hel- 
lenen gegen  Stellung  aittea  gerüsteten  reiters  die  heeresfolge  erliesz 
(Xen.  Ages.  1,  24).  kurz,  wenn  Rüstow  und  Köchly  ^geschichte  des 
griech.  kriegswesens'  b.  2  im  kämpfe  um  Troja  die  ersten  spuren 
einer  Wehrpflicht  und  teilweiser  befreiung  vom  kriegsdienste  durch 
das  los  finden,  so  dürfen  wir  wol  nach  dem  gesagten  noch  einen 
schritt  weiter  gehen  und  gestützt  auf  N  669  behaupten ,  dasz  schon 
zu  den  zeiten  jenes  krieges  in  den  griechischen  landen  eine  festge- 
regelte Wehrpflicht  für  den  adel,  und  damit  gewis  auch  für  den  ge* 
mainen  mann  bestand,  nnd  daas  die  licrporrcia,  die  Unterlassung  der 
gasetilioliatt  heeresfolge,  mit  schwerer  geldbuBsa  geahndet  worden 
kt,  also  immer  Boeh  nieht  so  streng  wie  im  persisohen  rsiehe,  wo 
todasatrafb  den  dcTpAreirroc  traf  (vgl.  Herod.  IV  84.  V  27.  VII 39)» 
in  dar  gesetzgebnng  des  Charondas,  der  ihn  drei  tage  in  weiberkld.- 
dem  auf  offenem  markte  sitzen  liesz  (Diod.  XII  16),  oder  selbst  in 
Athen  bis  zu  Demosthenes  zeit  herab ,  wo  der  bQrgarliohe  tod  ttber 
ihn  yerhSngt  wurde  (Aischines  3, 176). 

CSBlfNITa.  QOSTAT  BniOUBLBB. 


93. 

DBB  DBLISCflE  LOCALMYTHÜÖ  VON  APOLLON 

PYTHOKTONOS. 

DsvMlba  mjtliQa  Tom  kämpfe  Apollons  mit  dem  drachen  Py- 
thon, welohflr  in  Mphoi  als  grundlage  eigentttmlioher  enltna- 
gahtlUifilie  mid  feste  hochgefeiart  war,  kehrt  anoh  in  einer  reihe 
Apollinischer  orakebtfttten  wieder,  von  denen  Delos  dnreh  ansehen 

nnd  weitreichenden  einflnsz  die  bedeutendste  ist  die  deliaohe  Ver- 
sion der  Pythonlegende  war  bisher  aus  einer  geringen  anzabl  litte* 
rarischer  Zeugnisse  bekannt,  die  für  sieh  allein  betrachtet  nicht  un- 
bedingte beweiskraft  haben  würden,  wenn  sie  nicht  aus  einigen  bild> 
liehen  darstellongen  bestfttignng  und  genaoere  erliaterong  erhielten. 
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die  seugnisse  finden  nch  bei  Lukianos  dvdXioi  bidXotoi  10,  Libanios 
narr.  19  W^iifteniiaDn  mythogr.  s.  376,  Macrobius  Sat.  I  17,  52 
und  Servius  zu  Verg.  Aen.  III  73.'  sie  folgen  der  in  späterer  zeit 
fiist  allgemein  angenommenen  auffassung,  dasz  die  Letoiden  auf 
Delos  geboren  seien,  und  lassen  den  dracbenkampf  sich  unmittelbar 
nach  der  geburt  des  gottes  ereignen,  es  wird  zwar  nicht  ausdrück- 
lich angegeben,  wo  dieser  kämpf  erfolgt  sei,  aber  die  enge  Ver- 
knüpfung beider  Vorgänge,  die  beionuug  des  zuges,  da«z  der  eben 
geborene  gott  der  vom  dracben  bedrängten  mutter  zu  hilfe  eilt, 
stflUoi  «msfr  twtifel,  dan  wir  Delot  MMh  aU  aehauplati  dm 
Sieges  Uber  dm  dtaebeii  «i  deaksii  babsn.  dsm  entsprechend  itt 
der  vergang  nnf  einer  lekytbee  dee  Pariser  mOnicabinets  (6L  e6r. 
n  pl.  1  A)  dargesteUl,  wekbe  icb  in  der  sebrift  'Apollon  PjUuh 
ktonos'  8.  46  und  91  f.  angeführt  und  besprochen  habe,  die  Ortlieh* 
keii  ist  bier  durch  einen  felsen,  in  dessen  höhlung  die  Pytbon- 
scblange  sichtbar  wird,  und  zwei  palmbäume  charakterisiert,  der 
knabe  ApoUon,  den  die  ruhig  dastehende,  nicht  flüchtende  Leto  auf 
dem  linken  arme  trägt,  ist  im  begriff  den  pfeil  auf  den  dracben  ab- 
zuscbieszen.  Artemis,  von  gröszerer  gestalt  als  der  nach  ihr  ge- 
borene bruder,  steht  dem  kämpfe  zuschauend  neben  Leto. 

Auch  wenn  weitere  Zeugnisse  nicht  erhalten  wären,  würden  wir 
annehmen  dürfen,  dasz  die^e  auffassung  des  gegenständes  uicht  die 
ursprüngliche  form  der  legende  wiedergibt,  nach  der  Schilderung 
des  Mambitts  und  Serrins  bat  Hera  ans  eifersnobt  gegen  Leto  den 
draoben  snm  werkseug  ibrer  raehe  anserseben,  wie  sie  ja  flberbaopt 
snr  feindin  aller  geliebten  des  Zeus  gemaebt  wird,  von  ibr  ent- 
sendet wendet  sieb  die  seblange  nicbt  sowol  gegm  den  'gOttlioben 
söhn  der  Leto  als  gegen  diese  selbst,  wird  aber  yon  dem  unmttn« 
digen  kinde,  das  der  pflege  der  mntter  noeb  niobt  entwachsen  ist^ 
mit  dcber  treffenden  pfeilen  Oberwanden,  dieses  motiv  der  eifer- 
sucht  der  Hera,  welches  in  Jüngern  Versionen  so  häufig  auftritt 
und  mehr  oder  weniger  breit  ausgesponnen  wird,  und  der  sich  an- 
scblieszende  zug,  dasz  des  drachen  angrifif  nicht  Apollon,  sondern 
der  wehrlosen  mutter  gilt,  kann  keiner  der  verschiedenen  local- 
formen  des  mythus  von  anfang  an  eigentümlich  gewesen  sein,  sicher 
ist,  dasz  die  delphische  ortslegende  in  derjenigen  gestalt,  die  uns 
darcbden  hymnos  auf  den  pjthischen  Apollon  und  die  berichte  über 
das  draobenfsst  überliefert  ist,  beide  motive  noeb  nicbt  kennt,  aber 
aneb  die  delisebe  Isgende  mnss  ursprünglich  eine  einfbehere  form 
gebebt  beben  und  in  allen  wesentlicben  stUoken  der  dslpbisoben  Ihn- 
lieb  gswesen  sein,  dies  iSsst  sidi  sohon  ans  der  flbereinstinimung 
schlieszen,  die  im  allgemeinen  swisoben  dem  mjtbenkrsis  Ton  Deine 
nndDelpboibeetebt* 

*  vgl.  meine  soblifl  «Apollon  Pytboktonos'  (Leipzig  1879)  s.  46  f. 
[auf  s.  69  anin.  6  dieser  scnrift  ist  atott  «Ann.  dell*  Inst.  a.  a.  o.'  mn 
lesen  'Ann.  d.  I.  1875  p.  85  n.  43\]  *  eine  karze  aosaaiaieastolliiBg 
gibt  Lebiqpa  'rtoberekea  «er  Däm'  s.  196  aan.  4. 
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Eiiuni  bestimmten  beweis  liefert  die  bisher  unerklärte  darstel- 
Inng  eines  bei  Cohen  möd.  imp^r.  VI  pl.  20,  14  abgebildeten  con- 
toraiaten  der  samlung  Charvet,  die  den  von  mir  in  der  erwähnten 
Schrift  besprochenen  denkmälern  hinzuzufügen  ist.  noch  deutlicher 
als  auf  dem  vasenbild  ist  hier  die  insel  Delos  als  Schauplatz  der 
handlung  durch  angäbe  des  uferrandes  mit  begrenzenden  Wasser- 
fluten bezeichnet,  oberwärts  sieht  man  den  höhenzug  des  berges 
Xynthos  und  auf  seiner  spitze  die  palme,  welche  seit  Homerischer 
aot  (Odi  l  163)  «k  wabneioben  Ton  Delos  galt  und  die  hier  um  so 
weniger  feUeii  dnrfte,  als  4er  mTthiis  Beben  Ibr  die  Leioiden  ga> 
boran  werden  Ke«.  nir  leehten«  aeitlieb  nntetbalb  der  palme  nnd 
dnreh  die  berglinie  zum  teil  Yerdeckt»  enobdnt  die  krttftige,  nar 
mit  einem  leichteB^  den  seboltem  rflckwSrts  flatternden  mantel 
bekleidete  jünglingsgestalt  des  gottes.  mit  dem  gespannten  bogen 
in  den  bänden  wendet  sich  Apollon  dem  mächtigen  drachen  SQ»  der 
sich  vor  ihm  zum  angriff  drohend  emporgerichtet  hat.  der  Vorgang 
ist  mithin  ähnlich  aufgefaszt  wie  auf  den  silbermünzen  von  Kroton  '', 
nur  dasz  Apollon  nicht  den  delphischen  dreifusz,  sondern  die  felsen 
des  Kynthos  als  deckung  benutzt,  von  dem  oben  erwähnten  vasen- 
bild weicht  die  darstellnng  in  dem  wesentlichen  puncte  ab,  dasz  Leto 
und  Artemis  fehlen,  und  dasz  der  Letoide  als  bereits  erwachsener 
gott  dem  drachen  allein  entgegentritt. 

Welcbe  von  beiden  anflteungen  dea  mjtlnis  die  ältere  ist,  die- 
jenige dea  ▼asenbildee  oder  die  dea  eontecniaten,  kann  nicbt  iweifel- 
baft  sein,  wenn  man  emen  Terglttchenden  blick  aaf  die  ortelegende 
von  Belphoi  wirft,  bier  balle  der  lepdc  kötoc  Ton  anfang  an  den 
Vorgang  so  aufgefaszt,  dasz  Apollon,  kaum  erst  geboren,  mit  wunder- 
barer schnelle  göttliche  Vollkraft  und  reife  erlangt  und  alsbald  den 
feindlichen  drachen  aufgesucht  und  erlegt  habe,  in  dieser  form  bil- 
dete die  legende  den  inhalt  jenes  eigentümlichen  festes,  des  Step- 
terion,  bei  welchem  kämpf,  flucht,  busze  und  entführung  des  gottes 
dem  Volke  mit  allen  einzelheiten  dramatisch  vorgeführt  wurde,  ein 
fest  dessen  Ursprung  sicherlich  in  die  früherften  zeiten  zurückreicht.* 
Terbältnismäszig  spät  entsteht  dann  eine  jüngere  version,  die  zuerst 
bei  Kuripides  (Iph.  T.  1250  f.)  auftaucht  und  von  Duris  (FHG.  II 
486  ft*.  66)  und  Klearchos  von  Soloi  (ebd.  II  318  fr.  46)  weiter  er- 
sttblt  wird,  aie  anobt  daa  wunderbare  dea  ereigniaaes  berabsu- 
atlmmen  nnd  ee  in  ein&eb  menaoblieber  weise  daraoatellen,  indem 
aie  den  neugeborenen  Apollon  ala  kind  anffaest,  der  nocb  de«  armea 
der  mutier  niebl  entbebien  kann«  so  dass  der  angriff  des  draoben 
Fjtbon  aicb  nunmebr  aneb  gegen  Leto  wendet,  im  gegensatz  zur 
erstem  scheint  diese  version  lediglich  litterarisohe  geltung  erlangt 
zu  haben,  in  Delphoi  wenigalana  erbielt  sich  die  Utere  cultnal^gende 
neben  der  allm^lich  boden  gewinnenden  Euhemeristischen  umden- 
tongbis  in  die  Seiten  Plutareha  mit  derselben  sftbigkeit  wie  die  auf 

'  'Apollon  Pythoktonos'  8.  69.  *  über  dal  alter  dea  8te|iterioa 
▼gL  den  anhaog  tur  erwähnten  scbrift  s.  95  ff. 
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ibr  bMierwideii  gebrftudie  des  Stepterion  selbst,  wenn  gleichwol  die 
von  KlMHrdios  erwähnte  erzgrappe,  w«liob9  ab  der  stelle  des  dnohm- 
kampfes  errichtet  worden  war,  den  Vorgang  nach  der  jüngem  Ver- 
sion wiedergab,  so  kann  sie  unmöglich  ein  von  der  delphischen 
priesterschaft  ausgehendes  anathema,  sondern  nur  ein  von  auswärts 
gestiftetes,  dem  einheimischen  ortsmythus  fremd  gegenüber  stehen- 
des weibgeschenk  gewesen  sein,  haben  wir  ein  recht  diese  jüngere 
form  der  delphischen  Pythonlegende  unter  die  litterarischen  niythen, 
die  nicht  mehr  im  Volksglauben  wurzeln,  aber  durch  poesie  and 
pras  deilo  w«itm  irsriinitung  finden,  ni  nefanen,  dann  erkltrt 
•ioh  Itidift,  wi«  naoh  dieMB  TorliÜd  aosli  die  delieoiie  orttlegeado 
umgeändert  werden  kennte. 

Lmrsia.  TmoiM>B  ScBnainnB. 


94. 

ZU  SOPUOKXiSS  TßACHINIAI  UKD  PHILOKXÜITES. 


Von  V.  518  der  Trachiniai  ab  schildert  der  chor  den  kämpf  der 
beiden  nebenbubler,  während  Delianeira  den  ausgang  desselben  und 
damit  ihren  gatten  erwartet;  dann  föhrt  er  fort: 
626  iyw  6e  MCtcxfip  m^v  oia  qppdiui* 
t6  6'  djLt(piv6iKi)T0V  6^^a  vu|üi9ac 
iX€iv6v  dMfUvet. 

iek  hab*  erfortebt  nur,  wm  jetet  ieb  aebiMre; 

indes  die  jnngfniii,  die  vleliUBWorbBe, 
sie  harrt  bedaaemswert. 

der  chor  sagt  also  dasz  er,  der  unbeteiligte,  nach  dem  hörensagen  die 
gefüble  der  beteiligten  braut  nicht  entsprechend  schildern  könne, 
für  das  von  den  hss.  gebotene,  aber  sinnlose  Mdrrip  habe  ich  nem- 
lieh  oben  sogleich  mit  geringer  änderung  das  nach  meiner  meinung 
ursprüngliche  ^acTT^p  eingesetzt,  welches  auszer  in  derselben  tra- 
gödie  (733)  noch  im  OK.  (456)  von  Sophokles  gebraucht  ist  und 
unter  anderm  auch  als  femininum  sich  in  einem  fragment  des  Kar- 
kinos  bei  Diodoros  V  5  (Nauck  trag.  gr.  fr.  s.  621)  findet  die  aus- 
drneksweise  iet  flfanlleb  wie  in  den  werten  Hörnen  (C  96)  dncufxopoc 
64  fioi,  TÖCOC,  £cc€Oi,  o\*  dTop€^ic 

ScHwniomTs.  Juuua  Goijsob. 

e 

Ifen  irt  wol  darttber  einig»  daei  die  in  dem  übenm  mattan 
Bosali  PbiL  496  6cic€p  l(v         Tcratedrttn  nraprllnglifllMB  werte 

eine  kurze,  einfache  andentong  entbleiten«  daei  der  tod  dee  Anti« 
locbos  dem  Neator  beaondere  aebmenlieh  war.  jedoch  auch  von 
den  in  diesem  sinne  gemeebten  besserungsvorschlftgen  hat  bis  jetzt 
keiner  durchzudringen  Tennoeht.  mUeiobi  acbrieb  der  dichter  6 

CTCpKTÖC  TÖvoc 

Mainz.  Budolf  LönnAOH. 
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ZÜR  GESCHICHTE  DER  AULOSMUSIK. 

eine  entgegnung. 


Im  vorigen  Jahrgang  1879  dieser  Zeitschrift  s.  577 — 592  hat 
Karl  von  Jan  unter  dem  titel  'auletischer  und  aulodischer  nomos' 
eine  ausführliche  anzeige  meiner  ostem  1879  erschienenen  programm- 
abh.  des  gymm.  zu  Waldenburg  'zur  geächichte  der  aulodik  bei  den 
Griechen'  gegeben,  derselbe  gedenkt  meiner  geringen  bemühungen 
Tun  aufhellung  einiger  gebiete  der  griecbiBohen  masikgesohielita  mit 
eüMT  ehmiTcSleii  aaerkenamig,  die  midi  tn  lebhaftestem  danke  tw* 
pfliehtet  die  reanltate  aber  meiner  nntennehongeni  wenigstens  so 
weit  sie  die  anlodik  betreffian,  glaubt  Jan  niebt  anerkennen  an  dürfen, 
*  sondern  er  stellt  ihnen  mit  «osllihrlidherer  begründung  wesentlich 
abweichende  ansichten  entgegen.  80  sehr  ich  aber  auch  bereit  bin 
mioh  eines  bessern  belehren  zu  lassen ,  so  ist  es  mir  doch  nicht  ge- 
lungen mich  von  der  richtigkeit  der  Janschen  aufstellungen  za  über- 
lengen,  und  ich  möchte  daher  im  folgenden  versuchen  die  einwürfe 
meines  gegners  zu  widerlegen  und  dadurch  den  fachgenossen  eine 
erneute  prüfung  der  beregten  fragen  nahe  zu  legen. 

Die  thatsache,  dasz  zwei  aus  der  leider  so  verschwindend  kleinen 
zahl  von  philologen ,  welche  auf  das  engere  gebiet  der  griechischen 
musikgeschichte  sich  begeben ,  in  so  wesentlichem  dissens  sich  be- 
finden ttber  eine  frage,  die  bisher  kaum  je  debattiert  worden  ist,  weil 
man  hrgend  welche  Schwierigkeit  gar  nicht  dahinter  snchie ,  dürfte 
an  und  fllr  sieh  nicht  ohne  interesse  sein,  ^anloedici  nomi  qnales 
fnerint  non  est  qnod  demonstrem;  quivis  ^el  indoctas  ipse  probe 
seit*  sagt  CHWalther  in  seiner  ▼erdienstlichen  Inauguraldissertation 
*de  graecae  poesis  melicae  generibas'  (Halle  1866)  s»  26.  und  nun 
leigt  es  sich,  dass  nicht  einmal  diejenigen  welche ,  wenigstens  in 
dieser  specialfrage,  sich  fttr  'docti'  halten,  einig  darüber  sind, 
was  ein  aulodischer  nomos  ist.  vorausgesetzt  neralich  dasz  sie  sich 
nicht  damit  begnügen  wollen  irgend  eine  erklörung  des  betr.  aus- 
drucks  zu  geben,  sondern  dasz  sie  sich  zur  pflicht  machen  hier,  wo 
es  sich  um  eine  musikalische  production  handelt,  auch  genauer  zu 
fragen,  wie  man  deren  wesen,  ausführung,  wirkung  usw.  sich  zu 
denken  habe,  und  wir  operieren,  wie  es  scheint,  in  der  griech. 
litteraturgescbichte  überall  da,  wo  die  musik  ins  spiel  kommt,  noch 
gar  oll  mit  bloszen  werten  und  wttvden  nicht  selten  in  arge  ver* 
legenheit  kommen,  wenn  wur  gefin^  wftrden,  ob  nnd  welche  deut- 
liche und  bestimmte  Torstellnng  wir  uns  yon  dem  wirklichen 
wesen  der  betr.  anltthrungen ,  arten  lyrisch-musikalische^  produo- 
'^onen  usw.  machen  kannten,  fttr  welche  wir  die  termini  so  häufig 
nnd  leichthin  im  munde  f&hren.  ich  habe  in  meiner  abh.  fiber  den 
pjthisehen  nomos  (j*brb.  suppl.  VIII  s«  334—337)  Tersucht  der 
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pbrase  Mer  pythische  nomos  iw  die  nmeikmalerisebe  daiBtelliui|p 
des  draobenkfonpfes  dorch  einen  anleien' näher  auf  den  leib  zu  gelien 
und  zu  erklären ,  wie  man  sich  thataächlicb  eine  solche  darstellimg' 
mOglieh  undwirkeam  denken  könne,  möchte  doch  die  Wahrnehmung, 
duz  man  Aber  das  wesen  auch  einer  vermeintlich  so  einfachen  sache 
wie  die  aulodik  sich  bisher  keineswegs  klar  gewesen  zu  sein  scheint, 
die  fachgenossen  anregen  auch  der  griechischen  mnsikge- 
schichte  mehr  als  bisher  ihr  Studium  zuzuwenden!  man  kann  — 
so  glaube  ich  wenigstens  —  einen  gelinden  Schauder  empfinden  beim 
anblick  der  Bellermannschen  tonieitern,  bei  der  Zumutung  sich  in 
die  intricateu  Untersuchungen  Uber  die  tonarten  und  mathematisch- 
roueikaliscben  tbeorien  der  Griechen  in  Tersenken:  nndbrsaelitdet* 
lialb  noch  nicht  tu  glauben,  du  gebiet  der  grieeh.  mneikgeschichte- 
sei  ein  dttrrea  firendloeu  UAd  fllr  Sen  philologen,  m  kOnne  bei  deoi 
mengel  an  Torhandenen  mnaikrerten  doch  nichts  dabei  heraus* 
kommen  usw.  über  die  mnsikzustinde  bei  den  Griechen,  Aber 
ihr  musikalisches  leben  und  dessen  reiche  besiehungen  zur 
religion  mid  dichtkunet.  Aber  die  bedeoteamkeit  der  mnsik  für  die 
erziehnng  vnd  das  gesamte  privatleben,  fiber  die  eigentümliche 
Stellung  welche  sie  sogar  in  der  politik  und  philosophie  der  Griechen 
einnimt,  kurz  in  allen  denjenigen  partien  der  musikgeschichte  wo 
sie  an  die  litteraturgeschichte  einerseits  und  an  die  cultur-  undkunst- 
geschichte  im  allgemeinen  anderseits  angrenzt:  da  ist  überall  noch 
gar  viel  zu  fragen  und  zu  sagen;  der  interessanten  probleme,  der 
'themata'  gibt  es  da  die  fülle,  und  um  an  ihre  lösung  zu  geben, 
musz  man  allerdings  nicht  blosz  philologisch,  sondern  auch  gut  mnsi« 
kaüsdi  gebildet,  aber  man  braneht  noch  lange  kein  musiker  Toa 
fuh  zn  sein. 

Ich  hatte  du  runltat  meiner  nntersnohnng  Aber  du  wesen  der 
anlodik  s.  7  m.  programms  in  folgende  worte  sosammengefasst: 
*nnter  einer  aulodisäien  anffAhnmg  ist  zu  verstehen:  ein  kunst- 
mässiger  Sologesang  einer  mttnnerstimme,  zu  welchem  eiA 

zweiter  künstler,  ein  aulet,  eine  musikalisch  ziemlich  unterge- 
ordnete begleitnng  bläst,  der  ausdruck  auXujböc  bezeichnet  den 
solosänger. '  er  allein  pflegt,  wenn  von  aulodischen  aufführungen 
die  rede  ist,  genannt  zu  werden.'  gegen  diese  definition  des  wesens 
der  aulodik  hat  Jan  ein  sehr  gewichtiges  bedenken,  er  bestreitet 
nemlich,  dasz  zu  einer  aulodischen  aufführung  zwei  künstler  nutig 
gewesen  seien,  behauptet  vielmehr,  es  habe  derselbe  künstler  erst 
ein  Vorspiel  geblasen  und  dann  gesungen',  resp.  so  vorgetragen,  wi» 
ein  nomossttnger  pflegte  (davon  weiter  onten  s.700ff.).  ireilieh  wQl 
auch  er  die  art  aulodisohen  Vortrags,  wie  ich  ihn  mir  vorstelle,  nioht 

*  dasz  letstere  annähme  meinerseitB  'im  gegensatz  zn  vielen  an- 
dern forschem*  gemacht  werde,  ist,  so  weit  ich  unterrichtet  bin,  nicht 
zutreffend,  vielmclir  dürfte  eerade  die  Jansc-be  aaffassung  als  neu  zu 
bezeichnen  sein;  vgl.  noeh  smetzt  Christ  metrik*  s.  M8.  '  eine  an- 
nalime  die  ieh  selbst  gleich  auf  s.  1  m.  prognmim»  abgelehnt  hatte. 
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gMU  den  Orieohen  absprechen,  er  gibt  sie  (aus  Athen.  XIV  621^)  sa 
lllr  die  tpftie  leii  det  Athenaios;  er  eonstatiert  sie  fttr  die  monodiea 
dee  dramae.  gans  in  abrede  stellt  er  eie,  wenn  ieh  ihn  recht  Ter- 
ttuideo  hahe,  nnr  fttr  dae  wae  man  im  eigentlichen  tinne  einen 
aalodiaehen  nomos  nannte,  für  die  ftltedte  zeit,  speciell  für  Klonai 
und  aeine  wenigen  nachfolgen  der  anlodische  nomos  habe  eben 
deswegen  sich  nidit  halten  können«  weil  *ein  aulode  immer  nnr  ab- 
wechselnd singen  und  spielen  konnte ,  ein  übelstand  den  man ,  als 
die  kunst  noch  in  der  wiej^e  lag,  wol  ertrug,  der  aber  in  zeiten  der 
ausgebildeten  kunst  notwendig  zur  beseitigung  jener  gattung  führen 
muste'  (s.  592).  freilich  wird  kurz  vorher  (s.  590)  eine  'beseitigung 
der  gattung'  nicht  schlechthiD  behauptet,  sondern  nur  der  nomos- 
anlodik:  'man  hörte  lieber  statt  eines  klinstlers,  der  zuerst  blies  und 
dann  sang,  einen  dilettanten,  der  sich  von  dem  bezahlten  auleten  oder 
der  aaletris  begleiten  liesz.'  somit  constatiert  Jan  neben  resp.  nach 
jener  agonistischen  anlodik  einaelner  kttnatler  noch  eine  iweite  art 
TOB  dnettadodik  in  meinem  sinne,  die  aber  nnr  dilettantisch  gsflbt 
worden  sei.  letsteres  freilich  ist  eine  blosse  vermntnng.  denn  in 
dOn  stellen,  die  Jan  ans  m.  abh.  herbeizieht,  ist  dochTon  dilettanten 
sicherlich  nicht  die  rede,  auch  nicht  in  der  interessanten  Cicero- 
stelle, die  er  seihst  beibringt,  hfiren  wir,  welche  gründe  Jan  dasn 
fahren,  diese  zwei  arten  anlodik  aatnnehmen  nnd  meine  anffassnng 
zu  bekämpfen. 

Das  erste  bedenken  welches  Jan  vorbringt  ist  dies,  dasz  eine 
Vereinigung  zweier  personen  zu  einer  gesamtleis tun g,  deren  ver- 
hältnismK^zige  Schwierigkeit  ich  selber  hervorgehoben  hätte,  kaum 
anzunehmen  sei  für  jene  'uralten  Zeiten',  welchen  man  die  aulodik 
schon  zuschreiben  müsse,  mir  freilich  erscheint  dieses  bedenken, 
ganz  allgemein  gefaszt,  von  sehr  geringer  bedeutung.  in  je  ältere 
seit  man  die  anlodik  zurftckdaUert,  nm  so  einfacher  kann  nnd  mnss 
man  sich  die  qnalität  der  betr.  mn^kstOcke  denken,  nnd  da  sehe  ich 
denn  gar  nicht  ein,  dass  ein  stützen  des  gesanges  dnreh  begleitende 
tOne  des  anlos  gar  so  fm  gelegen  hfttte  oder  —  in  einftohsten 
formen  angenommen  —  gar  so  sdiwer  gewesen  wttre.  midi  will 
aber  anderseits  sogar  bedttnken  dasz,  wenn  Jan  (s.  586)  sagt  'fClonas 
blies  jedenfalls  zuerst  auf  seinem  instrament  jenes  rituelle  prooimion 
in  feierlichen  choraltönen  und  gieng  dann,  nachdem  er  der  heiligen 
pflicht  genügt,  zum  zweiten  teile  des  agon,  einer  unbegleiteten 
recitation  über*,  dasz  gerade  eine  derartige  Zusammenstellung  ganz 
verschiedenartiger  kunstleistungen  und  kunst  Wirkungen  erst  einer 
weiter  ausgebildeten  kunst  entsprechen  dürfte,  freilich  bilde  ich 
mir  nicht  etwa  ein  hieimit  etwas  für  die  historischen  Verhältnisse 
ausschlaggebendes  oder  auch  nur  besonders  beweiskräftiges  gesagt 
zn  haben,  es  ist  überhaupt  eine  misHche  sacbe  mit  aufstellungen 
Aber  die  qnaUtit  nnd  diroiiologisehe  folge  der  mnaSkaltschen  knnst- 
flbnngen  in  der  Huralten'  seit,  wir  thnn  hier  am  besten  nns  wenig- 
stens fUr  die  erkenntnis  ntiierar  nmstlnde  fhst  gans  sn  bescheiden. 
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die  Grieehen  hatten  ja  bekannilich  dae  bedlirftiis  die  *eifindaxig' 
aller  deqenigen  kDiutabaiige&,  die  lie  hodiBehititeii,  In  die  iHeele 
seit  zurücksaTerlegen  nnd  sie  an  izgend  welolie  gaas  oder  balb» 

mythische  namen  sn  knüpfen,  die  chronologiaeben  und  sonstigen 
Terhlltnisse  dieser  mythischen  kunstheroen  —  und  lediglich  ala 
einen  lolchen  fasse  ich  mit  Bemhardy  (griech.  litt  1356)  Ardalos 
anf  —  gibt  dann  ein  jeder  berichterstatter  nach  seiner  art  an, 
vielleicht  entsprechend  seinen  persönlichen,  aus  allgemeinen  gesichts- 
puncten  geschöpften  ansichten  von  dem  alter  und  der  zeitlichen  auf- 
einanderfolge der  entsprechenden  kunstgattungen.  daher  die 
vielen  Widersprüche  in  den  berichten  der  alten,  aus  der  wichtigsten 
quelle,  die  wir  über  derartige  dinge  überhaupt  besitzen,  aus  Plutarch 
irepi  ^ouciKtic  können  wir  wenigstens  sehr  wenig  sicheres  lernen, 
dae  ist  snm  guten  teil  eine  wllste  nnd  wiire  eompiUtion  oft  einander 
direct  widereprecliender  berichte,  was  speeiell  uneere  anlodik  ha» 
trilR,  so  können  wir,  wie  ich  schon  in  m.  programm  s.  8  bemerkte, 
wol  nnr  das  6ine  aus  Flntaiehs  ersten  eqpiteln  schlieesen,  daas  kttta 
wie  Glaukos  und  HeraUeides  die  anloemnsik  ffir  sehr  alt  hielten, 
Slter  als  die  kitharamusik.  wenn  sie  gans  spedell  wiederholt  TOn 
oöXqihlKii  und  TÜav  auXifibiKuiv  icotf|Ta(  sprechen,  so  dürfte  die  Ver- 
mutung gestattet  sein ,  dass  ihnen  in  ihrer  zeit  gerade  die  aulodik 
als  die  so  recht  eigentlich  archaische  form  der  aulosmusikf  die  zu 
ihrer  zeit  fast  verschollen  und  aus  der  Übung  gekommen  war ,  er- 
schienen sein  mag,  zumal  gegenüber  der  auletik,  in  der  sie  recht 
eigentlich  die  'moderne'  form  der  aulosmusik  sehen  musten.  daher 
lag  es  ihnen  vielleicht  nahe,  wo  sie  von  der  uranfSnglichen  aulos- 
musik handelten,  von  uuXujbiKd  zu  sprechen,  dasz  aber  irgend 
welche  Verbindung  von  blasen  und  singen  erst  möglich  ist,  wenn 
ein  gewisser  grad  von  fUugkeit  in  beid  en  knnsÜdstnngen  schoa 
Yorhanden  ist,  liegt  anf  der  band«  nnd  insofern  wild  keinerlei  art 
anlodik  als  die  zeitUeh  schlechthin  erste  form  der  anlosmnsik  an- 
genommen  werden  kOnnen. 

Eine  offenbar  historische  person  aber  ist  schon  Elenas;  freilich 
musz  ich  der  ansieht  Jans,  der  ihn  vor  Terpandros  setzt,  anf  daa 
entschiedenste  widersprechen,  wir  haben  für  die  altersbestimmung  , 
des  Klonas  überhaupt  nur  die  nachrichten  bei  Plutarch  tt.  ^oucikt^c 
ttberall  da  aber,  wo  Plutarch  mit  nennung  des  namens  von  Klonas 
spricht,  bezeichnet  er  ihn  ganz  ausdrücklich  als  jünger  denn  Ter- 
pandros, freilich  das  eine  mal  als  viel,  das  andere  mal  als  wenig 
jünger;  aber  zweifellos  setzt  er  ihn  beidemal  später  als  den  vater 
des  kilharodischen  nomos.  wie  diese  angaben  mit  den  andern  von 
dem  bei  weitem  höhern  alter  der  aulodik  in  einklang  gebracht  werden 
können,  hat  Jan  selbst  richtig  angedeutet.  Plutarchs  gewIhrsmiiuMr 
nnterscheiden  swischen  dem  Torhandensem  der  kunstHbung  im  all- 
gemeinen  nnd  ihrer  knnstmftssigen  katastasis  im  anlodischen  nomos; 
letstere  wird  aber  bei  Plutarch  nicht,  wie  Jan  sagt,  dem  Polymneatoe, 
sondern  mit  klaren  werten  eben  dem  Klonas  sngeschrieben,  den 
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ieb  alio,  im  einTWittiidnis  mit  Wettplml  md  andm,  naeli  Ter- 

pandros  Beize.* 

Wie  denkt  sich  mm  alwr  Jan  die  avafübrung  de»  aulodischen 
nomos  wtthrend  der  ganzen  zeit  wo  er  agonistiscb  und  sträng  ktmat^ 
mSszig  geübt  wurde?  so,  dasz  ein  ond  derselbe  künstler  zuevat  ein 
TTpooijUiov  blies  und  dann  einen  nomischen  vertrag  folgen  liesz.  da 
miisz  ich  freilich  meinerseits  mit  einem  allgemeinen  bedenken 
kommen.  Jan  stellt  den  aulos  am  nächsten  unserer  heutigen  obo^. 
er  behauptet  ferner,  es  handle  sich  hier  immer  um  doppelauloi, 
die,  zugleich  angeblasen,  verschiedene  töne  hätten  hören  lassen, 
nun  stelle  man  einmal  einem  heutigen  oboöbläser  die  Zumutung, 
nachdem  er  ein,  wenn  auch  nicht  an  langes  stflck  aolo  geblaaen  hat, 
gleieh  hinterber  an  aingenl  waa  der  wol  sagen  wttrde?  ond  dabei 
Mttat  er  keine  dop  p elobo0  mit  Tenehiedenen  tUnen.  daaa  aber  der 
grieohiaebe  anloe  aieb  keineawega  leiebt  bliea,  aondern  groaaen  anf« 
wand  von  kraft  und  athem  erforderte,  läaat  aidb  aoa  sehr  vielen 
atellen  der  alten  leicht  erweisen,  dasz  der  kttnstler  vor  dem  geaang 
bfttte  anob  erat  die  qiopßcid,  die  mundbinde,  abnehmen  müssen, 
will  ich  gar  nicht  einmal  mit  anführen ,  weil  die  mundbinde  wol 
nicht  unter  allen  umständen  angelegt  wurde.  ■* 

Diese  erwägimgen  hatten  mich  bei  meiner  Untersuchung  von 
vorn  herein  dazu  geführt,  die  ausführung  des  aulodischen  nomos 
durch  6inen  künstler  für  etwas  an  sich  sehr  unwahrscheinliches  zu 

*  dasz  Piutarch  'die  anlodisebea  aomett  vor  den  kitharodiacben  be- 
spricht*, will  wol  nicht  viel  sa^en;  dasz  er  aber  'deutlich  erstere  für 
älter  erkläre  o.  4  ge.  und  c.  6  sa.'  bestreite  ich:  denn  von  nomen  ist 
eben  in  jenen  stellen  nicht  die  rede,  aar  bessern  Übersicht  mögen  hier 
die  sämtliehea  avf  vontehende  nateiaachang  bezüglichen  stellen  dea 
Piutarch  znsammengestellt  werden,  es  sind  folgende:  c.  3  e.  ö^o(u)C 
bi  T€pirdvöpi4)  (von  dem  vorhin  die  rede  war)  KAovdv,  rdv  npuiTOV 
cucTr|cd^€vov  ToOc  aöX(p6iK0<»c  vö|aouc  koX  rä  irpoc66ia,  iXc- 
Yciuiv  Tf  KOl  Iwilv  noifirViv  TCTOvivai.  koI  TToXuuvtictov  tcW  KoXo- 
qpubviov  t6v  ^€Td  toOtov  fcvöncvov  Toic  aÜToTc  xpncatöai  troi- 
i^uaciv.  c.  4  anf.  ol  bi  vö^oi  ol  Kaxä  toütouc,  &y(xQi  'Ovr)ciKpaT€c, 
«mXqifttKOl  f{cav  .  .  fol^n  7  nanen.  dcrdpip  bi  XP<^^M' 
XuMvdcTia  KaXoOMCva  4.ltvpiBr\.  Ot  hi  rf\c  Ki6apip6(ac  vömoi  irpörepov 
iroXXCp  XPÖviu  tOuv  aOXiybiKoiv  KaTCCTderjcav  ^irl  Tepirdvöpou.  ebd.  e. 
.  irpccßOrcpov  toOv  outöv  (Terp.)  ApxiXöxou  dno9aivei  fXaOKOC  6  il 
*mAlac  .  .  <pr\Q{  yäp  odrdv  bctDrcpov  rcWceat  }ivtä  toöc  wpiiiTOUC 
iron^cavrac  oöXqiMav.  o.  6  ö  b'  'Opcpeuc  oOb^va  fpaiverm  ucmimvim^voc. 
ööb€k  tdp  nuj  YCT^VHTO  et  ol  tu»v  aOXuifetKUJv  irotriTai*  toOtoic 
KOT'  oö64v  TÖ  'OpipiKÖv  £pYov  ^oiKC.  KXoväc  bi  ö  tOüv  aüXtuöiKtüv 
v6)AUiv  itotiiTf|c  6  ÖX(T^J  (fcTcpov  Tcpvdvbpou  TcvÖHCvoc,  Uic  m£v 
'ApKd&ec  Xirovci,  TcredTTic  ^iv,  ihc  MBoiurroC,  6f|ßaioc.  nexd  W  T^p- 
itavbpov  Kai  KXovöv  'ApxlXoxoc  irapaftCboTm  T^v^cOm.  folgt  die 
notiz,  Ardalos  werde  von  einigen  vor  Klonas  gesetzt,  und  als  coroponist 
(«alodiaelMr  nonen)  gelte  and  Poljflineatoa.  Tgl.  e.  10  a.  Bergk  PLO. 
ni'  809.  *  Jan  macht  freilich  die  auletische  Icistung  zur  haapt- 
sache  und  gibt  dem  anloden  einen  concert  floppelaulo»;  da  musz  er  ihm 
wol  auch  die  cpopßeid  zusprechen,  ob  wir  annehmen  dasz  der  aulode 
Uaterber  Im  eigentlfeben  atooe  fingt,  oder  ihn  mit  Jaa  btoea  rkaaio- 
diiren  lassen  (Tgl.  unten)»  Madert  für  die  TorilegeBde  frage  wol  niehts. 
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halten,  welches  trotzdem  anziiiiebmen  nur  zwingende  beweisstelien 
der  alten  uns  nötigen  konnten,  solche  beweisstelien  hatte  ich  aber 
absolut  nicht  finden  können,  dagegen  viele  andere,  die  fOr  meine 
auffassung  sprechen,  vgl.  mein  programm  s.  2  und  3. 

Auf  grund  welcher  stellen  aber  hält  denn  nun  Jan  daran  fest, 
eine  Vortragsart  den  alten  zuzuschreiben,  von  der  er  selbst  sagt  daaz 
sie  'ein  übeUtand  gewesen  sei,  der  schlieszlich  zur  beseitigung  der 
ganzen  gattung  habe  fuhren  müssen'  ?  die  antwort  auf  diese  frage 
lautet,  dasz  auch  Jan  nicht  eine  einzige  stelle  beibringt,  welche  einen 
direeten  beweis  für  seine  annähme  bOte.  er  stlltitsich  immer  wie- 
der auf  allgemeine  erwtfgungen  nnd  —  anf  seine  anßlusang  der  vor* 
tragsart  des  nomos  ttberhaupt,  Yon  der  wir  spiter  sn  reden  haben 
werden* 

'Warum  ist  niigends  vom  begleitenden  anleten  die  rsde?'  dämm« 

hatte  ich  geantwortet,  weil  den  alten  die  leistung  des  Sängers  so  sehr 
als  die  haupteaohe  erschien,  dasz  sie  den  begleiter  nioht  mit  in  den 
dtldv  aufnahmen  und  also  auch  nicht  nannten.^  diese  meine  antwort 
genügt  aber  Jan  nicht,  sondern  er  schlieszt  aus  der  thatsacbe,  dasz 
auleten  nicht  genannt  werden,  dasz  eben  auch  keine  beteiligt  gewesen 
seien,  ich  gebe  zu  dasz  dieser  schlusz  an  sich  sehr  nahe  lÄge,  wenn 

^  Clirist  (metrik*  8.  67S  anm.)  sagt  allerdings:  'der  technische 
aufdruck  für  das  begleiten  des  gesangs  mit  der  flöte  war  öirauKeW; 
dasz  man  darin  eine  besonders  hohe  kanst  sab,  ersiebt  man  aua 
Lno.  Harm.  1,  wo  es  tod  dean  berQhmtMi  anltten  Timotbeos  h^sit:  Are 
Kai  cO,  0&  Tinöe€€,  t6  npOurov  dX6d)v  otKodev  Ik  Boiwriac  öirnOXTicac 

TTav^lov^öl  Kai  ^v(Kr|cac  £v  Tip  Atavri  Tip  4|ijiav€i  toö  ö^lUJvu^ou 
CGI  noin^avTOC  t6  ^^Xoc  usw.'  es  ist  aber  ürcauXelv  keineswegs  der 
eiaiig«  leehnisehe  aasdnick  für  das  begleiten  des  gesan«  mit  dem 
anlos,  sondern  es  kommen  auch  die  andern  composita  ^TrauXetv,  irpoc- 
auXetv,  cuvauXe'iv  in  diesem  sinne  vor.  entsprechend  sagt  man  von  be- 
sang, tanz  oder  sonatigen  verriohtttngeD,  sie  geschähen  On '  aOXip,  ja&t  * 
oöXoO,  irp6c  aöXöv,  Ibnilch  wie  eneh  wir  sagen  'aeter  flVtensebell,  niit 
der  flöte,  zur  flöte'.  keincnf!ills  aber  heiszt  öirauXeiv,  absolut  gebraucht 
und  ohne  znsatz,  blosz  'zum  gesan ge  blasen',  sondern  es  bedeutet  über- 
haupt <^mit  dem  aulos  begleiten',  schon  Stephanuä  Sprachschatz  bietet 
Stellen,  in  denen  das  wort  ib.  von  der  begleitang  sum  tanz  gebraaeht 
ist  (Luk.  TT.  öpx.  83  ^v6c  tu)v  önauXoOvTuiv  töv  aöXdv  äpirdcac  usw.) 
oder  80(.'ur  zum  fischfang  (Ailianos  it.  ZUiujv  17,  18  töv  auXöv  kIjc  b^Xcap 

Si^pct  Kol  OiTauX€l.  r\  bi  [der  fisch]  UTC€p/)b€Tai  usw.}.  so  heiszt  also 
nViOXiicac  Tf|  TTavbiovibi  zunächst  blosz  'du  bliesest  die  anloepartie 
beim  Pandiafeste'.  die  von  Clirist  angeführte  Lukianosstclle  gehörte 
also  nur  dann  hierher,  wenn  wir  in  dem  'rasenden  Aias'  des  Titnotheos 
von  Miiet  einen  aulodischen  nomos  glaubten  sehen  zu  müssen,  iiaa  liegt 
aber  neeb  dem,  was  wir  sonst  Ton  Timotheos  wissen,  sehr  fern  (Uber 
ihn  am  ausführlichsten  Walther  ao.  s.  63 — 68;  vgl.  auch  KKohde  im 
rb.  mus.  XXXiV  s.  672,  2).  wir  können  vielmehr  entweder  an  einen 
auletiscben  nomos  denken  (darauf  führt  da«  notncavroc  t6  ^^Xoc,  vgL 
pyth.  nomos  s.  339),  oder  aber  an  jene  nomisch  dithyrambischen  oom^ 
Positionen  des  Milesiers  Timotheos,  von  denen  wir  näheres  niclit  wissen, 
bei  denen  aber  sehr  wol  vielleicht  neben  der  kithara  auch  auloi  können 
beteiligt  gewesen  sein*  somit  glaube  ich  dass  diese  ^ine  Lukianoa- 
stelle  nicht  geigaet  Ist  meine  ansieht  über  die  eteUvDf  der  begleitnng 
beim  anlodisehea  nomos  als  falsch  erseheinen  sn  lassen. 
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fuehi  andere  naehriehten  kkr  und  dentlioii  ftlr  die  mitbeteUigung 
mes  Mieten  sprächen,  wenn  das  nun  aber  der  fall  ist,  so  wird 
■man  meine  erklärung  der  scheinbar  auffallenden  tbateaohe  doch  wol 

als  eine  an  sich  sehr  annehmbare  gelten  lassen  können,  wer  wird, 
wenn  die  spätere  zeit  vom  sänger  Stockhausen,  vom  geiger  Joachim 
reden  wird,  daraus  schlieszen  dasz  diese  kUnstler  stets  ohne  beglei- 
tung  aufgetreten  wären  ?  und  wenn  die  begleiter  ofticiell  nicht  unter 
einander,  ebenso  wie  die  sänger,  um  einen  preis  rangen,  so  war  eben 
kein  grund  da  sie  inschriftlich  zu  nennen,  die  beiden  inschriften  aber 
(CIG.  1579  und  1580),  die  ich  selbst  angeführt  hatte  (s.  4)  und  in 
denen  bei  siegen  von  ebören  der  begleitende  aolet  genannt  wird, 
iMweiaen  mchis  gegen  diese  anachanung.  hier  handelt  ea  aioh  um 
nnftenohriflen  an  weihgesohenken,  wekbe  die  betr*  swei  ehoregen 
4em  Dionyaoa  widmen  snm  dank  f ttr  den  aieg  ihrer  di0re.  sie  nen- 
Jien  niehi  die  naman  aimtlicher  cborenten,  sondern  anszer  dem 
amtierenden  archon  blosz  die  detjenigen  beiden  kflnstler  von  fach, 
welche  fttr  die  leistung  der  chön  verantworÜioh  waren:  den  %opfh 
<bibdcKaXoc  und  den  aoleten.  hier  ist  der  aulet  das  was  bei  unsem 
Choraufführungen  das  ganze  begleitende  Orchester  ist:  er  *hält'  und 
fuhrt  den  chor;  von  seiner  leistung  hängt  das  gelingen  wesentlich 
Ab;  er  ist  eine  hauptperson  und  vertritt  das  interesse  seines  chora. 
beim  aulodiscbeu  nomos  aber  ist  der  sänger  der  dominierendü,  oft 
wol  auch  der  componierende  künstler;  er  übt  sich  seinen  begleiter 
«in,  der  ihm  'folgen*  und  sich  ihm  möglichst  unterordnen  musz. 
Tielleioht  benatzten  manchmal  mehrere  concorrierende  auloden  den- 
selben anleten. 

Auch  daei  ich  die  ySUige  heterogenitit  der  kithara-  und  anlos- 
mnsik  hei  den  Orieehan  als  genügenden  gnmd  dafür  angeführt  habe, 
-dasz  man  für  einen  'sSnger  snm  anlos*  den  besondem  namen  aOX(|f- 

böc  geschaffen  habe  (ich  verglich  unsere  ansdrflcke  'liedersängar, 
-oratoriensftnger'),  auch  das  billigt  Jan  nicht,  neues  habe  ich  zu  dieser 
frage  nicht  vorzubringen  nnd  musz  die  entscheidung  über  dieselbe 
andern  Uberlassen,  dasz  man  einen  sänger,  der  selbst  ohne  jedes 
instrument  vor  die  zuhörer  trat,  dessen  begleiter  vielleicht  gar  nicht 
neben  oder  hinter  ihm,  sondern  an  irgend  welcher  andern  stelle 
stand,  durch  einen  besondem  namen  unterschied  von  dem  kitha- 
roden,  dessen  auftreten  schon  äuszerlich  ganz  anders  wirkte,  zumal 
eben  der  aulode  ganz  anders  und  andere  weisen  saug  als  der  kitha- 
rode,  ist  doch  wol  sehr  nattLrlich.  man  hätte  ihn  auch  schlechthin 
ijiböc  nennen  kOnnen;  dieser  name  beseiehiiste  ja  aber  ebenso  den 
kitbaroden:  was  Isg  also  niher  als  ihn  im  gegensata  sum  kttharodan 
oöX(|iböc  SU  nennen? 

Doch  wenn  Jan,  wie  gassgt,  keine  die  anlodik  betreffmde, 
^ireoi  fttr  seine  auffassung  sprechende  stelle  beibringt,  was  macht 
«r  nun  mit  den  sahireichen  stellen ,  die  ich  zusammengetragen  habe 
nnd  die  meine  behanptong  klar  und  deutlich  beweisen?  er  bespricht 
am  eingehendsten  diejenige  stelle ,  der  auch  ich  eine  besondere  ba- 
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dentung  beigelegt  hatte ,  nemlich  Plut.  TT.  poiiC.  36.  ich  musz  diese 
stelle  nochmals  hierher  setaen:  uiTOKpivcie  fäp  dv  Tic  dKOuujv 
auXiTToO,  TTÖTcpöv  TTOie  cufiqpuuvoOciv  o\  auXoi  ^  ou,  kqI  nÖTepov 
f\  biaXcKToc  ca<pf|c  fi  ToOvavxlov  •  toutiuv  ö'  ^Kaciov  ^epoc  icd 
TTic  auXiiTixnc  ^pMnv€tac,  ou  fi^VTOi  tAoc,  dXX'  ^vckq  toO  t^Xouc 
TivÖM€VOV.  ieh  halte  behauptet ,  man  mtoe  in  dieser  stelle  mit 
Volkmanii  statt  adXf|ToO  vnd  aöXi)TiKi)c  schreiben  at^XuiboO  und 
a^iXifibiicflc,  und  dies  naob  bekannter  metbode  dadarch  tn  reebtfertigea 
geeoeht  dass  ieh  naehwiee,  die  stelle  sei  in  der  fisssong  der  hss.  niehi 
in  verstehen,  denn  erstens  wisse  man  nicht  was  das  cu^q>uivo0ctv 
o\  auXoi  heiszen  solle ,  da  doch  ausdrücklich  von  6inem  virtuosen 
die  rede  sei.  'welche  auXo(*  hatte  ich  gefragt  'sollen  denn  da  zu- 
sammen stimmen?'  imd  zweitens  sei  der  ansdruck  bidXcKTOC,  auf 
einen  auXriiric  bezogen,  absolut  unerklärlich;  Westphals  Über- 
setzung *mehrstimmigkeit'  sei  sprachlich  und  sachlich  unertrHglich. 
dagegen  —  hatte  ich  ausgeführt  —  sei  alles  in  bester  Ordnung, 
wenn  man  mit  Volkmann  die  stelle  auf  auloden  beziehe,  dann  be- 
zeichne das  cu)i(pujvo0civ  Ol  auXoi  den  guten  zusammenklang  des 
begleitenden  instruments  mit  der  singstimme  und  bidXcKTOC  die 
deutliche  anspräche,  bsw«  Ubeihaupt  die  qualitftt  der  ansspraolie 
des  sftngers,  zwei  dinge  die  doch  siefaerlicfa  snm  rein  teehmschen 
einer  a£Xipbiic^  ^p|AV|V€ia  gehören.*  dem  gegenüber  sagt  Jan,  das 
cufiqMUVoOciv  ol  oöXoi  maidie  mir  so  grosse  Schwierigkeit,  denn  iäb 
tergttsxe  dabei  gans  'dasz  das  griechische  eoneertinstmment  niebt 
ein  einfacher  sondern  ein  doppelter  anlos  war',  ganz  vergessen 
habe  ich  diesen  umstand  nun  freilich  nicht,  sondern  ihn  s.  6  anm.  1 
ausdrücklich  besprochen  und  gesagt  dasz  auch  auf  den  doppel- 
aulos  das  cujiqpujveiv  nicht  passen  würde.  Jan  sagt  'wenigstens  im 
texte  der  abh.'  hätte  ich  es  vergessen,  will  er  text  und  anm.  scheiden? 
das  wäre  doch  eigentümlich,  ich  füge  hinzu  dasz  bei  meiner  auf- 
fassung  der  aulodischen  aufführung  gar  nicht  ausgemacht  ist,  ob  der 
blosz  begleitende  aulet  ein  'concertinstrument'  müsse  benutzt  haben, 
dasz  femer,  wenn  Jans  aulode  dies  gethan  hat,  die  oben  besprochene 
Schwierigkeit  der  praktischen  ausführung  nur  um  so  greller  hervor- 
tritt, und  dass  endHck  bisher  nooh  niemand  behauptet  hat,  die 
Grieclien  hätten  fast  immer  dof^anloi  gehabt  eine  antoritSt  sb. 
wie  Oevaert  bestreitet  dies  entschieden.  (Jens  vertrag  Uber  dieso 
frsge  in  der  Trierer  philologenversamlnng  ist  mir  noä  nicht  so» 
gtoglich.) 

Freilich  hatte  ich  dabei  von  vorn  herein  die  annähme  ausge- 
schlossen, der  griechische  aulet  blase  auf  seinen  auloi  sweistimmig 


•  ich  kann  natürlich  hier  nur  panz  kurz  resümieren  und  mnsz  auf 
die  ausführlichere  erörterang  m.  programms  b.  2  verweisen,  wie  Jan 
daiu  gekommen  ist  su  sagen,  auf  die  «rfcitrnng  de*  wertet  bidXcrroc 
'leistete  ich  völlig  versieht'  und  ich  gäbe  mir  'vergebliche  mühe  den 
plaral  ol  a^Xoi  zn  erklären*,  wird  wol  jedem  der  mein  programm  fiett 
ebenso  anbegreiflich  erscheinen  wie  mir  selber. 
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(Tgl.  progr.  8.  2).  cl«Dn  wfiide  Mlieh  das  cu|iq)uivcfv  einen  nnn 
geben  kOnnen,  aber  andi  nnr  dann/  Jan  nimt  denn  auch  keinen  an- 
stand die  bisber  wol  unerhörte  behaaptong  aufznstellra  'daes  das 
fldienspiel  wirklich  in  der  regel  sweistimmig  war*,  nnd 
zwar  80  'dasz  die  eine  flöte  (incentiva)  die  melodie  führte,  die  andere 
{succentiva)  begleitete'.'  'die  begleitang  aber  werden  wir  uns  bei  den 
Griechen  so  denken  müssen,  dasz  die  bogleitende  flöte  einen 
hohen  ton  aushielt/  Jan  gibt  selbst  zu  dasz  dies  'uns  modernen 
kaum  glaublich  erscheinen  will',  tröstet  sich  aber  mit  dem  satze  'des 
wunderbaren  gibt  es  im  altertum  noch  mehr,  und  die  historische 
forechung  darfsich  dadurch  nicht  beirren  lassen',  sehr  richtig,  aber  Jan 
wird  mir  boffenilich  znetimmen,  wenn  ieli  seiner  time  folgende  anti* 
these  gegenüberstelle:  etwas  minderbam  nnd  a  priori  onglanb* 
liebes  den  alten  zosamvten  werden  wir  nnr  dann  nns  entseUiesien 
kOnnen,  wenn  die  betr.  beriehte  der  antoren  dnrehans  nnverdlebtig 
nnd  ilurem  wortlant  naob  so  klar  und  unzweideutig  sind ,  dass  eine 
andere  anffassnng  ansgescblossen  erscheint,  so  lange  aber  uns  die 
möglichkeit  gegeben  ist,  aus  den  Worten  der  alten  ebensowol  etwas 
glaubliches  als  etwas  unglaubliches  herauszulesen ,  so  lange  wird  es 
doch  wol  der  wissenschaftlichen  methode  entsprechen,  das  glaub- 
liche zu  wählen  und  nicht  das  unglaubliche,  ich  war,  ausgehend  von 
diesem  wol  unanfechtbaren  wissenschaftlichen  grundsatze,  um  so 
neugieriger,  woher  Jan  den  beweis  für  seine  aufstellung  wol  nehmen 
möchte,  fand  aber  nur  wenige  stellen ,  und  solche  die  meines  erach- 
tens  die  bebauptung  Jan»  auch  nicht  im  entferntesten  zu  bekräftigen 
geeignet  sind,  er  bringt  nur  swei  schon  oft  besprochene  stellen  der 
Orieehen:  Piaton  rep.  III  10  (899^^  nnd  Plnt.  ir.  iiouc.  e.  29.  die 
Piatonstelle,  welehe  lautet:  Ti  hi;  aoVoiroio^  fi  oöXf|TAc  irapoMEo 
€ic  Tfjv  iröXtv ;  f{  oö  toOto  iroXuxopödroTov  ical  aörd  t&  iravc^iiidvia 
ttöXoC  TUTX<^v€i  6vTa  fif^Ma;  dradrt  er  ebne  ein  wort  der  erklimng 
einfach  ab.  nnd  doeb  wftre  es  sebr  interessant  sn  erlbbren ,  wie  wol 
Jan  Piatons  werte  ttbersetsen  mag,  wenn  er  ans  ibnen  sefaleehtweg 

'  Jaa  besieht  den  eDsditick  auf  'das  hannonisehe  antammenstiuinen 

der  beiden  flöten*,  dasz  aber  bei  cuM<puiv€tv  an  die  raisheit  der  'stna- 
mnng*  nicht  g-edncht  werden  kai^n,  habe  ich  in  m.  progr.  8.  6  erwiesen 
und  könnte  viele  stellen  binaufügen.  das  'gute  zusammenklingen' 
könnte  also  bei  Jans  aonahme  nnr  insoweit  vom  aal  öden  abbingen, 
als  er  beide  anloi  gleicbmässig  nnd  gut  anblUst.  denn  für  die  qualitüt 
der  anloi  ist  der  anlosmacher  und  für  die  der  zuBammenpestellten  inter- 
yalle  der  componist  verantwortlich,  nicht  aber  der  auslühreude  virtuos, 
freilieb  würde  avoh  der  eoroponiat  an  dem  "Mieii  ton  den  die  beglei- 
tende flöte  anshielt'  nichts  ändern  können.  *  die  ansieht,  dass  auf 
dem  doppelaulos  zweistimmig  geblasen  worden  sei,  vertritt  auch  AWagener 
'memoire  sur  la  sjmphonie  des  anciens'  in  m^m.  de  Tacad.  rojale  de 
Belfriqne  t.  XXI,  1861  (vgl.  bei.  ■.  $6  nnd  64  it).  doeh  denkt  er  sieh  die 
Sache  immerhin  anders  als  Jan.  er  behauptet  anch  keineswegs  dasz  das 
gricch.  concertinstrument  fast  immer  ein  doppelaulos  gewesen  sei, 
denkt  vielmehr  vor  allem  an  begleitende  auloi.  in  unserer  Plutarcbi- 
eeheo  stelle  würde  aber  naeh  der  leeart  der  bei.  an  ein  eoloeeneert- 
inetromeat  gedaeht  werden  mfleeen. 
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folgern  zu  können  glaubt,  der  griechische  anlet  hätte  stets  zwei- 
stimmig geblasen,  ich  meinerseits  sehe  hiervon  in  der  stelle  auch 
nicht  eine  silbe  stehen.  7ToXuxop5ÖTaTOV  heiszt  ein  instrument  mit 
vielen  saiten,  dh.  also  violen  tönen;  Übertragen  steht  der  ausdruck 
auch  sonst  vom  aulos  als  einem  instrument  dem  viele  töne  zu  ge- 
böte stehen.*  TToXuap^öviov  und  iravapinöviov  kommt  ziemlrch  auf 
dasselbe  hinaus.'"  so  heiszen  Instrumente,  auf  denen  man,  eben  wegen 
der  manigfaltigkeit  und  zahl  der  vorhandenen  töne,  in  vielen  bzw.  in 
allen  cip^oviai  dh.  tonarten  spielen  kann,  solche  instrumente  brauchen 
wir  nicht,  sagt  Piaton,  weil  wir  nur  einüMhe  weiaen  imd  fiberliMipfe 
waac  swei  tonarten  in  nnaem  ateat  auAielinien  wanan;-  wir  ImnobaB 
«lao^  aafft  er  kiui  aoTor,  keine  tph'iuva  und  keine  wnimöcc  nnd  keine 
aolohe  ofrfttvtt  öca  woXiixopba  Kai  ifoXuapfiövto,  am  wenigatan 
also,  ftigt  er  in  nnserer  stelle  hinzu,  die  oOXoC.  hier  iit  alles  klar 
nnd  deutlich.*'  wo  bleibt  aber  Jans  behanptnng? 

Nieht  besser  steht  es  mit  Pintarch  ir.  pLOuc.  c.  29.  hier  folgert 
Jan  daraus,  dasz  dem  Lasos  nachgesagt  wird,  er  habe  den  ditfayram- 
bo8  freier  gestaltet  TT)  tujv  auXujv  TroXuqpuuvia  KaTaKoXou6r|cac,  die 
alten  auleten  hätten  zweistimmig  geblasen.  7T0Xu(puJvia  heiszt  aber 
offenbar  gleichfalls  Wieltönigkeit,  reichtum  an  tönen',  es  bedeutet 
nicht  was  die  moderne  musik  unter  'polyphonie'  versteht,  und  :>elbst 
wenn  es  das  bedeutete,  so  ist  doch  p  o  1  j  phonie  nicht  zwei  stimmig- 
keit, und  anderseits  steht  kein  wort  davon  da,  dasz  eine  viel-  oder 
Eweistimmigkeit  auf  einem  und  demselben  instrument  nnd  Ton 
demselben  blMaer  erzeugt  worden  wire.  daraof  aber  kommt  ea 
doeh  hier  gerade  an. 

Dieee  beiden  stallen  beweisen  also  nidita.  mehr  naohdenklioh 
kannten  uns  sehon  dia  beiden  folgenden  maeken,  oder  vielmehr 
sie  kaben  bereits  seit  langer  zeit  (schon  Casp.  Bartholin  de  tibüa 
▼et.  B.  88  und  104  bringt  sie)  den  gelehrten  kopfzer brechen  verur- 
sacht, es  ist  die  bekannte  Varrostelle  (de  re  rust.  I  2,  15)  Uber  die 
tibia  incetUwa  und  succentiva,  welche  lautet:  certe^  inquit  FundaniuSy 
aliud  pasiio  et  aliud  agriculfura ,  sed  affinis.  et  ut  dextera  tibia  cdia 
quam  sinisira^  ita  ut  tarnen  sit  quodammodo  coniuncta,  quod  est  altera 
eiusdem  carminis  incentiva,  altera  succ£ntiva  mag  man  die  ausdrücke 
incetUiia  und  succentiva  fassen  wie  man  will,  das  scheint  klar  zu 
sein,  dasz  man  aus  dieser  stelle  ein  gleichzeitiges  anblasen  der  bei- 
den tibiae  ohne  weiteres  zu  folgern  durchaus  nicht  berechtigt,  noch 
weniger  aber  genötigt  ist.  das  quodammodo  eoninmda  sehont  so- 
gar gegen  dne  soldie  Innakme  in  apreoben.  die  beiden  tibiae  baben 
▼ersobiedene  aufgaben,  nnd  doch  wirken  sie  auch  anderseits  an 
einem  gemeinsamen  sweeke:  sie  ergftnzen  einander  —  das  ist  die 

"  umeckehrt  rühmt  PlutRrch  it.  ^ouc.  c.  12  e.  Tr)v  öXiTOXOpöiav  Kai 

•n*|V    &1TXÖTT|Ta   KUl   C€|iVÖTTlTa  Tf^C   fiOUClKfjC   «C.   THC  dpXOiKflC.         "  io 

•diesem  sinne  saf^t  Athenaios  XIV  631*  TTpövoMoc  b'  ö  dVißaloc  irpflrroc 
ilöXr)CtV  dnö  tiXiv  aön^  abkStv  irdcac  dipMovioc.  "  so  fasst  die  stelle 
librigens  selbst  Wagener  ao.  s.  78,  desglsiehen  die  folgende  PlntarohsteUe. 
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poiiit6  des  VaROidafllien  Yergleiohs.  dio  swiito  stelle  aber,  weiche 
ans  den  Florida  des  Apnligiie  entlehnt  ist  (o.  1),  wttxde  allein,  anch 
wenn  sie  evident  wttre,  uns  zu  der  Jansehen  annähme  nicht  zwingen 
können,  als  curiosum  sei  aber  noch  angeführt  dass  Ambros,  der 
M6.  I  8.  487  sagt:  'die  doppelflöte  war  nicht  das  ausgebüdetere, 
sondern  das  altertümlichere,  rohere  Instrument,  der  Übergang  von 
der  vielrohrigen  syrinx  zur  einfachen  flöte,  sie  diente  nicht  etwa, 
doppeltöne  zu  blasen,  sondern  war  dazu  vorhanden,  dem  bläser  ein 
gröszeres  tongebiet  in  tiefen  und  hohen  tönen  zu  öffnen,  wenn  er 
es  nicht  verstand ,  wie  jener  Alexandrides  tiefe  und  hohe  töne  auf 
demselben  röhr  hervorzubringen'  —  dasz  Ambros  von  dieser  seiner 
bebauptung  sagt,  sie  folge  Meutlich  genug'  aus  Apul.  flor.  1 ,  der* 
selben  stelle  ans  der  Jan  das  gegenteil  beweist.  Ambros  berllek« 
.  aiohtigt  offenbar  sonlohst,  dass  Apulejas  von  der  allerSltesten  seit 
der  anletik  spreohen  will  (wie  ans  den  unserer  steUe  Toran^gehen* 
den  Worten  noch  flberdies  hervorgeht),  dass  er  es  als  ein 
wie  er  es  nennt,  fllr  den  fortscbritt  der  auletisohen  kunst  bezeiehnet, 
dasz  Hjagnis  (jener  mjtbisohe  heros  der  auletik),  der  nondum  quu 
dem  tarn  fiexanimo  aom  nec  tarn  pluriformi  modo  nec  tarn  mutti- 
foratüi  tibia  zu  blasen  verstanden,  diese  mängel  dadurch  wesentlich 
gemildert  habe,  dasz  er  sich  nicht  mehr  beschränkt  habe  una  tihiu 
velut  una  tuba  personare,  sondern  dasz  er  auf  die  idee  gekommen 
sei,  zwei  auloi  zu  benutzen;  etwas  anderes  braucht  man  hinter 
den  Worten  primus  duas  tibias  uno  spiritu  animavit  nicht  zu  suchen, 
auch  die  folgenden  worte  mit  ihren  echt  Apulejiscb  gezierten  aus- 
drücken wollen  vor  allem  den  durch  Hyagnis  schon  vermehrten  ton- 
nmftng  hervorheben,  einen  historischen  wert  für  die  person  nnd 
seit  des  Hyagnis  haben  die  deelsmationen  des  Apulejus  natflrlioh 
flberhanpt  nicht. 

Eine  aasflBfarliehere  nstersuehnng  ttber  die  Verwendung  des 
doppelanloB  hier  zu  geben  bin  ieh  snr  seit  um  so  weniger  in  der  läge, 
als  weder  Jana  Triersoher  Vortrag  noch  auch  vor  allem  Gevaerts 
Ihr  band  bisher  erschienen  ist.**  ich  glaabe  mieh  auoh  mit  vollem 
rechte  darauf  beschränken  zu  können,  nachgewiesen  zu  haben  dasz 
die  bisher  unerhörte  bebauptung,  die  Jan  aufstellt,  durch  seine  vier 
stellen  gewis  nicht  erwiesen  ist.  es  wundert  mich  dasz  Jau  sich 
gerade  diese  stellen  herausgesucht  hat,  während  doch  die  ausführ- 
lichen Untersuchungen  bei  Bartholiui,  Fötis  und  AWagener  auszer 
ihnen  noch  manche  andere  bieten,  die  für  die  in  rede  stehende  frage 
bei  weitem  interessanter  sind,  wir  würden,  wenn  wir  Jans  bebaup- 
tung annehmen  wollten,  die  griechische  musik  —  Oberall  wo  auloi 
mit  beteiligt  sind,  also  in  aäetik,  aulodik,  beim  chorgeeang,  im 
theater,  beim  snsammenspiel  mit  der  Idthara  —  auf  das  niyeau  einer 


'*  Qovaert  hat  die  gUte  mir  brieflich  mitsateileo,  dass  er  mit  Jans 
aasiohteB  über  den  gtbraoeh  dti  doppelanlos  bei  den  Giieehea  darehaas 
nieht  elnverstaodca  sei. 
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ohinesisohen  dodelsackmiisik  herabdrücken,  das  wollen  wir  aibeK» 
so  lange  nicht  stärkere  beweise  de  sind,  lieber  nicht  Ünm. 

Mit  Jans  erklftnmg  des  cu^q)U)VoOciv  ol  auXo(  unserer  Plutarch- 
•telleist  es  also  nichts,  wie  steht  es  mit  dem  worte  öidXeKTCC?  'nicht 
so  günstig'  sagt  Jan  selbst,  'es  scheint  da  an  ein  Zwiegespräch  der 
beiden  flöten  gedacht  zu  sein.*  ein  'Zwiegespräch'  sollte  es  genannt 
werden,  wenn  der  eine  aulos  eine  melodie  bläst  und  der  andere  dabei 
fortwährend  'einen  hohen  ton  aushält'?  das  ist  doch  wol  kaum 
glaublich.  Westphals  Übersetzung  aber  'ob  die  mebrstimmigkeit 
verständlich  sei  oder  nicht',  von  der  Jan  sagt,  sie  aei  'zwar  etwas 
kfllm,  enthalte  aber  immer  noeh  beeto  wai  bis  jetzt  gefonden 
ief  ist  —  dabei  bleibe  ich  —  flberbsnpt  keine  ftberteteung,  sondern 
eine  reine  phaaftasie. 

Somit  glaube  ieb  erwiesen  su  haben,  daai  Jans  ▼ersnehe  di* 
stelle  nach  der  lesart  des  hss.  sn  erUlren  durchaus  misgltokt  sind  *\ 
nnd  es  wird  also  dabei  bleiben  müssen,  dasz  in  derselben  von  aulodik 
die  rede  ist,  nicht  von  auletik.  dann  ist  aber  auch  dproh  dieselbe 
erwiesen,  dasz  bei  der  aOXipbiKf)  ^pjLiiiveia  an  ein  zusammen- 
klingen von  aolos  und  geeang  gedacht  ist  und  somit  an  zwei  mit- 
wirkende. 

Meine  übrigen  stellen  machen  Jan  deswegen  keine  Schwierig- 
keit ,  weil  er  ja  meine  art  aulodik  'dilettantisch  geübt'  und  für  die 
spätere  zeit  selber  zugibt. 

Wenn  er  aber  daraus  dasz  ich  sage  (s.  11),  es  werde  Won 
anleten  berichtet  dasz  sie  zugleich  auloden  waren'  folgert,  hiermit 
lieferte  iöh  'den  stirksten  beweis  gegen  mieh  selbst*:  denn  damit 
sei  dooh  wol  zugestanden  *dass  anleten  im  aulodisohen  agon  ange- 
treten seien*  nnd  hiennit  wiederum  dürfte  'wol  enteehieden  sei» 
dae^der  aulode  blSser  nnd  sftnger  in  6iner  persoUi  nieht  singsr  allein 
war'  —  so  folgt  das  dooh  wol  ans  meinen  werten  keineswegs,  denn 
wenn  ich  zb.  TOn  einem  heutigen  clavierqiieler  erzähle  dasz  er  'zu- 
gleich Sänger  sei',  so  ergibt  sich  doch  daraus  nicht  dasz  er  sich  stete 
selber  zum  gesang  begleite,  das  heiszt  doch  nur:  er  tritt  nicht  nur 
als  pianist  auf,  sondern  auch  als  Sänger,  ebenso  war  meine  obige 
äuszerung  gemeint,  darüber  lassen  auch  meine  sonstigen  aosführon- 
gen  s.  11  und  bes.  anm.  4  nicht  den  leisesten  zweifei. 

Seine  ansiebt  über  die  Vortragsart  des  aulodischen  nomos  sucht 
aber  Jan  weiterhin  zu  stützen  durch  die  analogie  auch  des  kitha- 
rodischen  nomos.  freilich  stellt  er  ftlr  dessen  ausführung  wieder 
eine  ansieht  anf,  wie  sie,  eo  weit  mir  bekannt,  in  dieser  weise  wel 


"  dass  ich  8.  5  aum.  '6  auch  nun  dem  ausdrack  Tip  irapanoinB^VTi 
noif^Tt  der  imaiittelbar  nachfolgendfin  worte  naehgewietea  habe,  d«Mi 
in  unserer  stelle  nur  von  aulodik  die  rede  sein  kann,  nicht  von  aaletik, 
tibergeht  Jan  mit  stillschweigen.  **  bemerken  möchte  ich  übrigens 
doch  dasz,  selbst  wenn  sich  unsere  stelle  in  der  le»art  der  hss.  halten 
Ueese,  mit  ihr  eben  nur  ein  allerdings  wichtig«!  senfali  f8r  meine  aef* 
fastOBg  der  amiodik  wegfiele,  weiter  aber  aadi  niehts. 
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kaiUBD  je  Toriivr  ansgesprockea  son  dürfte.  ^  der  kitkarodisehe  noaiM 
I«  im  swei  weeenilicii  Teraohiedeiie  aMeiliuigen  lerfSilleii:  ein  mit 
der  kfiiban  begleitetes,  oder  dodi  von  tot»  nnd  swiaoheBspielen  um- 
gebenee  geenngenes  irpooijLiiov  —  dee  eei  fib«riiaapt  der  vöjioc 
im  engern  und  ursprünglichen  sinne  des  Wortes  —  und  einen  decla- 
mutori sehen  teil,  in  welchem  Terpendros  'wie  ein  rhapsode 
epische  abschnitte  vortrug,  teils  Homerische  teils  selbstverfaszte'. 
später  habe  das  musikalische  prooimion  das  Übergewicht  erhalten, 
so  dasz  'der  zweite  declamatorische  teil  mehr  in  den  hintergrund 
treten  mochte*,  ja  'schon  Terpandros  hat  jedenfalls  das  musikalische 
prooimion  bedeutend  weiter  entwickelt  auf  kosten  der  epischen  reci- 
tation ,  so  dasz  wir  uns  nicht  zu  sehr  wundern  dürfen ,  wenn  auch 
prooimia  in  hexametem  auf  ihn  zurückgeführt  werden',  jene  'epische 
recitation'  war  unbegleitet  nnd  als  eine  solche  'onbegleitete  reoi* 
tation'  beben  wir  mis  anob  den  iweiten  toü  des  anlodiMben  nomoe 
bei  Klonas  zu  denken.** 

Wenn  Jan  bier  im  vorbeigeben  anf  swei  selten  eine  so  wesent- 
Ikb  neue  theorie  fiber  den  vö^oc  aufstellt  —  er  sei  der  haaptsaebe 
Back  Bweiteilig  gewesen  und  der  zweite  teil  rbapsodisch  vorge« 
tragen  worden  ^  so  wird  niemand  verlangen  dass  ich  diesen  be- 
bauptnngen  gegenüber  die  bisherigen  annahmen  ausführlicher  ent- 
wickle und  vei-teidige.  beweisen  musz  zunächst,  wer  behauptet, 
dasz  aber  diejenigen  stellen  die  Jan  bisher  für  seine  ansieht  auf- 
stellt nicht  beweisend  sind,  das  zu  zeigen  scheint  mir  nicht  schwer. 
es  sind  zwei  der  bekanntesten,  in  ihrer  auslegung  bestrittensten 
Btellen  desPlutarch  TT.  |LiouciKf)c.  die  erste  ist  aus  c.  3:  TÖV  TepTTttv- 
tpov  i(pr]  .  .  KQTd  vö^ov  ^Kacxov  xoic  ^ttcci  toic  ^auTOÖ  kqI  toic 
*0|ir|pou  ^^Xn  iT€piTi84vTa  dbeiv  iv  toic  dto^civ,  die  zweite  aus  c.  6 : 
td  totp  ^pöc  toik  eeoöc  afpociuicdiievoi  föpaivov  cöOOc  ird  te 
T^kv  'O^ii^pou  Kai  Tdhf  dXXuiv  iroif)civ.  bf)Kov  ik  toOt*  Icn  btd 
Tc^dvbpou  irpootfifuiv.  ebne  aossnepreoben,  wie  sebr  venebieden 
diese  beiden  stellen  gefbact  werden  können  nnd  ge&stt  worden  sind, 
folgert  Jan  ohne  weiteres  aus  ihnen  das  oben  angefllbrte.  und  doeh 
atebt  wol  in  der  ersten  stelle  von  *swei  abteilungen'  keine  silbe. 
oder  will  Jan  in  den  worten  toIc  inecx  toic  ^aiiroO  kqi  toic  'Ojüii^u 
in  dem  zusammenhange  wie  sie  dort  stehen  die  bezeichnung  seiner 
*zwei  abteilungen'  des  vö^oc  finden?  und  dies  von  zwei  abteilungen, 
die  sich  wesentlich  durch  die  Vortragsart  unterscheiden  sollen? 

^  man  könnte  allenfalls  an  das  denken  wollen,  was  Bergk  gr.  litt, 
geeeh.  I  «.  486  ff.  745  ff.  sagt   doeh  Bcheint  mir  die  Bergktebe  auf- 

fasHan^  der  bald  ^xl  besprechenden  stellen  des  Plutarch  von  Susemihl 
(Jahrb.  1874  s.  653  ff.)  siegreich  widerlegt,  auch  scheidet  Uergk  den 
▼ortraf?  der  epischen  veriie  ganz  und  gar  vom  nomos,  der  als  npocijüilOV 
dem  epischen  agon  vom  kitharoden  voraosgcaeldekt  worden  seii  und  end* 
lirh  nimt  ja  gerade  Bergk  anch  für  diesen  epischen  vortrap  der  l?omeri- 
sohen  gedtchte  einen  vollständig  musikalischen  Vortrag  mit  fortlaufender 
begleitaiig  dor  kilhara  an!  'halb  gesprochene,  halb  gesungene  reci- 

tation  elegiseber  Tene'  neoat  lie  Jan  s.  688. 
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•tdit  doeb  von  Terpuidros  Vortrag  gmde  im  geginteil  da,  er  hab« 
8nB6  and  HotnerB  vorw  mnaikalisoh  bearbeiiei  und  gmmgmt 
sieht  aber  er  habe  die  letztem  rhapsodisch  Torgetragen. "  aiidi  Jan 
Obersetlt  'und  umkleidete  diese  mit  einem  roelisdieii  db.  musika« 
liscben  Vortrag',  epriehtaber  trotzdem  dann  immerfort  von  decla- 
mation  nsw.  in  der  zweiten  stelle  übersetzt  er  d£^ßaivov  im  T€  T^v 
'Opripou  .  .  TTOiTiciv  'gienpen  dann  zu  epischer  recitaiion  über', 
wo  aber  in  aller  weit  steht  denn  hier  ein  wort  von  der  Vortrags- 
art? man  hat  ziemlich  allgemein  diese  stelle  so  aufgefaszt,  dasz  mit 
den  ersten  werten  das  prooimion  des  nomos  bezeichnet  sei,  mit  dem 
folgenden  der  inhalt  des  eigentlichen  nomos  charakterisiert  werden 
solle,  aber  doch  nicht  so  dasz  es  sich  dabei  um  zwei  gleicbwichtige 
und  in  der  musikalischen  atisfflhrung  ganz  verfiehiedene  teile 
haDdle.  davon  etehi  anefa  wie  gesagt  niobts  da.  ehe  also  Jan  seine 
bypotfaeae  vom  nomos  nickt  besser  stfltrt  als  dnreh  diese  beiden 
steilen,  hat  niemand  gmnd  sieh  dagegen  eq  ennfem. 

Ich  kann  auch  niät  mit  Jan  (s.  686)  darans  dass  *die  kitharoden 
auf  agonistisdien  vasen  und  reliefs  nicht  so  dargesteUt  erscheinen, 
als  ob  sie  mit  dem  plektron  die  saiten  rührten,  sondern  in  einem 
stereotypen  gestns  BÜt  vorgestreckter  rechten'  folgern,  dasz  auch 
Terpandros  beim  gesang  wührend  er  Homer  rhnp-odierte*  sagt 
Jan )  nicht  zugleich  die  kithar  geschlagen  habe.'®  denn  dem  kitharoden 
ist  auf  den  abbildungcn  seine  kithara  lediglich  als  charakterisierendes 
attribut  beigegeben,  wie  etwa  heutzutage  sich  vielleicht  ein  geiger 
mit  der  geige  in  der  band  würde  malen  lassen,  dasz  der  kitharode 
singt  oder  declamiert,  ist  ja  bildlich  ebenso  wenig  angedeutet,  ander- 
seits aber  gibt  es  genug  darstellungen  von  solchen  welche  die 
kithara  sohlagen;  d^wi  Immcbt  man  aber  gewis  nicht  ledigUob  an 
kitharisten  in  denken.  nnd  endlich  gibt  es  nachrichten  der  alten 
in  ftlUe,  ans  denen  sich  mit  evidens  ergibt,  dasz  die  beriehterstattor 
nnter  kitfaarodik  an  ein  sossmmenwirken  von  gesang  und  spiel,  an 
eine  begleitung  des  gesangs  durch  t5ne  der  kithara  gedacht  haben, 
es  genflge  hier  hinzuweisen  auf  Diodor  III  50  (bescbreibung  dee 
Wettkampfes  zwischen  Apollon  und  Marsyas),  auf  Paus.  X  7,  3,  wo 
erzählt  wird,  Hesiodos  habe  sich  beim  dyiwv  nicht  beteiligen  können 
ou  Ki6api2l€iv  ÖMOÖ  ifi  djbf)  bebibatM^vov ,  auf  Plut.  Alk.  2,  wo 
Alkibiades  die  lyra  preist:  ^Ti  be  Tf)V  M^v  Xupav  tuj  xpuj^iwuj 
cuM(p6€TTfc9ai  kqi  cuvab€iv,  töv  be  auXöv  ^TTicTOMiCeiv  Kai  arro- 
qppdtTTeiv  ^KCiCTGu  Tr|V  T€  tpujvfiv  Ktti  TÖV  XÖYOV  d<paipoO,u6vov, 
auf  Xen.  symp.  31,  Athen.  XIV  623**  uam.  wenn  aber  für  uns  jene 


znletzt  hmt,  wie  bemerkt,  beide  »teilen  eiDgehender  interpretiert 
Biuemihl  jahrb.  1874  s.  659  ff.  will  Jan  aus  den  abbildanf^en  etw» 
Meli  sehen,  dasz  der  kitliarode  gerade  im  eweiten  teil  des  nomos  nicht 
gespielt  habe?  doch  wol  nicht,  er  nimt  also  wol  an,  der  kitharode 
habe  sich  bei  gesang  und  declamation  überhaupt  nicht  begleitet,  son- 
dem  BOT  vor-,  swiaohen-  and  nechepiele  gt-macht.  ich  erinnere 

hloM  ea  die  bekannte  etotae  des  Apollen  Idtherodea  selber. 
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art  des  nomischen  Vortrags  nicht  erwiesen  ist,  so  fallen  auch  alle 
analogien  fttr  den  anlodischen  nnd  atdetiscben  nomos ,  die  übrigens 
tndi  an  rieh  mir  nicht  überzeugend  ersehemen.** 

Was  Jaa  b.  588—593  rar  gesohichte  der  anl<kKk  bribringt^ 
iat,  wie  er  selbst  sagt,  mir  eine  erneute  aofftthnrng  der  von  mir 
enderten  ihatsaehen,  aber  eben  im  Uchte  semer  *so  ganz  andern 
reenltate  über  das  wesen  jener  kunstgattung'.  es  zeigt  siob  die 
eigentttmlichkeit  seiner  ansohanung  besonders  in  der  art  wie  er  die 
geringe  beliebtheit  und  Verbreitung  der  aulodischen  kunstgattung 
erklärt,  zu  dem  dort  gesagten  möchte  ich  nur  die  6ine  bemorkung 
machen,  dasz,  wenn  auch  wirklich  'die  begleitung  der  kithar  gewis 
auch  in  der  regel  höher  lag  als  dergesang  und  doch  die  kitharodik 
in  früher  und  später  zeit  gleichmäszig  beliebt  war',  daraus  noch 
keineswegs  folgt,  dasz  nicht  eine  ähnliche  btfgleitung  auf  dem  aulos 
yiel  weniger  beliebt  gewesen  sein  konnte,  denn  ein  aulos  ist  eben 
krine  kiihara.  da  aber  die  Griechen  nur  zwei  hauptgattungen  von 
instmmenten,  wenn  «teh  in  Tiden  Spielarten,  überhaupt  kannten,  sa 
wird  ihr  ohr  filr  die  ▼erschiedenheit  der  Uangwirkang  um  so 
Bchftrfer  gewesen  sein;  es  kann  sie  die  eine  ansammenstellmig  enU 
zückt,  die  andere  ihnen  einen  tristen  nnd  Ing^bren  eindrnck  gemacht 
haben  (daher  vieUricht  das  CKuOpumöraTa  des  Pansaniaa).  war 
doch  bekanntlich  gerade  in  älterer  zeit  der  aulos  conventionell  das 
Instrument  welches  recht  eigentlich  trauer  nnd  schmerzliche  Stim- 
mung auszudrücken  berufen  war. 

Wenn  ich  nun  in  allem  was  Jan  in  bezug  auf  die  aulodik  auf- 
stellt mich  durchaus  ablehnend  verhalten  musz,  so  kann  ich  von 
demjenigen,  was  er  zur  kenntnis  des  pythischen  nomos  beige- 
bracht hat  (Pbilol.  XXXVIII  s.  378  ff.),  alles  wesentliche  nur  dank- 
bar acceptieren.  ich  selbst  hatte  damals  in  m.  abh.  (s.  341  ff.)  nur 
halb  und  mit  widerstreben  die  mitwirkung  von  goXthyx^c  ^^^^ 
CUpiTTCC  zugegeben,  und  nur  deshalb  weil  ich  mit  rttcksicht  auf  vor- 
handene  berichte  rie  nicht  heransrabringen  wnste.  data  hat  mir  nnn 
Jan  ▼erholfen.  ich  stimme  ihm  bei,  wenn  er  meint,  die  ccuXmcnxd 
KpoOficrra  beseichnetan  lediglieh  'tnmipetenartige  instramentalt0ne% 
die  ebenso  gut  auf  dem  anlos  geblasen  werden  konnten,  znr  verrinn- 
liebung  der  kampÜBCsnen.  was  aber  die  cuptTTiC  betrifft,  so  haben 
mich  seine  erörterungen  wenigstens  davon  übersengt,  dasz  in  jener 
Plut.  stelle  von  Telephanes  (tt.  fxovc.  21)  das  wort  cupi^TCC  nicht 
notwendig  die  Pansflöte  zu  bedeuten  braucht,  sondern  auch  irgend 
einen  teil  des  aulos  bezeichnen  kann,  dasz  man  daher  die  lesart  der 
hss.  aüXoTTOiouc  beibehalten  kann  und  aus  dieser  ^jtelle  allein  die 
mitwirkung  des  Pansflöte  beim  pjthischen  nomos  nicht  unbedingt  zu 

**  di«  TemnrtiiiigeB  die  Jao  s.  686  aufstellt  fib«r  das  möglicherweise 
erfolgte  hinzutreten  des  If)  traidv  nnd  feierlicher  taasbewegongen  zam 

Ältesten  atilctischen  prooimion  seines  anlodischen  nomos,  sind  dncli  eben 
nicbta  weiter  aU  vermutangen,  deren  bastoriache  Wahrheit  durcli  nichts 
bewiesen  ist. 
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folgeni  hat"  freilich  eine  befriedigende  erklftnuig  derPliitmhi«cheii 
eteUe  Teraiag       Jta  nidit  sn  geben,  nnd'anefa  fttr  seine  erOrtenmg 

der  übrigen  stellen,  in  denen  cupitH  einen  teil  des  aulos  zu  bezeioh- 
nea  seheint,  wird  er  irgend  welche  evidenz  selber  nicht  in  anspradh 
nehmen  wollen.  Tielmehr  glaube  ich  mit  Marquard  desz  es  um  die 
erklSrung  dieser  cupiT^  immer  noch  ziemlich  Verzweifelt  steht', 
für  den  pythischen  nomos  möchte  ich  mir  erlauben  Jan  gegenüber 
auf  zweierlei  hinzuweisen,  zuerst:  wenn  wir  jene  cupiYTCC,  von 
denen  Telephanes  nicht  leiden  wollte  touc  auXoTTOiouc  ^iTiGeivai 
^TTi  TOUC  auXouc,  auf  denjenigen  teil  des  pjthischen  nomos  beziehen, 
welcher  cupiTjiöc  heiszt  und  in  welchem  das  zischen  des  sterbenden 
drachen  nachgeahmt  werden  sollte,  so  scheint  mir  daraus  unbedingt 
in  folgen,  dasz  eben  jene  cupiXT^c  bei  den  Übrigen  teilen  des  vöfxoc 
TTuOiKÖc  nicht  werden  benntst  worden  iein.  sonst  worden  sie  ja 
den  gewOnsehten  sondereffeefe  nicht  gemacht  haben,  wir  kffnaesi 
uns  also  die  sache,  wenn  wir  eben  an  die  Panspfeife  nicht  denken 
wollen,  wol  mit  Jan  nur  so  Torstellen,  dass  1)  die  cOpitS  ein  teil  dsa 
aulos  war,  der  abgenommen  werden  konnte,  um  dem  restierenden 
teile  des  aulos  hOhere  tonlage  tn  Terschaien.  dann  würde  der  aulos 
m  i  t  der  sjrinz  länger  gewesen  sein  und  nur  weniger  oder  doch  nicht 
so  schrille  hohe  töne  enthalten  haben  als  ohne  dieselbe,  dann 
würde  eTTiöeivai  touc  cupixxoc  heiszen  müssen:  die  auloi  so  ein- 
richten, dasz  der  obere  teil  abnehmbar  ist,  und  zwar  mit  derartigen 
Vorrichtungen,  dasz  man  eben  auf  dem  restierenden  teile  des  aulos 
^  la  picüolo  blasen  kann,  an  den  auloi,  wie  sie  Telephanes  nur  be- 
nutzen wollte,  wäre  dann  ein  teil  bzw.  eine  Vorrichtung  der  be- 
schriebenen art  überhaupt  nicht  vorhanden  gewesen,  oder  2)  an 
sich  konnte  man  auch  daran  denken  wollen,  dass  die  cupitS  eine  art 
mnndstück  gewesen  sei,  weichet  wihrend  des  i^yrigmos  dem  anloa 
auf  gase  tat  ihm  einen  eigentümlichen  ton  verliehen  habe,  dann 
würde  imSelVat  iiii  toOc  aöXoik,  von  den  at&Xoiroto(  ausgesagt, 
heisaen:  die  auloi  so  einrichten,  dasz  die  cupiTTCC  nach  bedarf 
aufgesetzt  werden  können,  oder  d)  man  könnte  annehmen  woUen, 
der  aulet  habe  im  cupiT^öc  das  mundstück  abgenommen  und  auf 
diesem  cupiTTUJV  geblasen,  dann  hätte  er  es  im  weitem  verlauf 
wieder  aufhetzen  müssen,  bei  dieser  letzten  annähme  würde  das  ^TTl- 
Öeivai  cupiYTCic  ^tti  touc  auXouc  von  den  flötenmachern  gesagt 
heiszen:  den  aulos  mit  einer  syrinx  (mundstück)  versehen,  die  man 
abnehmen  kann,  um  darauf  zu  blasen,  was  das  für  einen  zweck 
hätte,  ist  freilich  dunkel,  eine  solche  syrinx  konnte  ja  der  aulet 
bei  sich  führen,  alle  drei  möglichkeiten  aber  lassen  sich  aus 
Plutarchs  Worten  nur  sehr  gewiütsam  herauslesen:  das  liegt  wol 
auf  der  band,  ich  komme  diäer,  angeregt  durch  Jans  auaeinander- 
aetsungen,  anf  den  gedaaken,  daas  uns  ja  Bidits  swingt  bei 


"  dass  aber  alle  ttbiigea  einsohlSgigen  stallen  nicht  awingead  sind, 
hatte  ich  selber  schon  (pjth.  nomos  s.  Ml)  eingehend  erwiesen. 
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vnserer  PlutarditteUe  gerade  an  den  cupiTMÖc  des  vöjuoc  TTu6iköc 
wa  denken.*'  wenn  wir  erst  mit  Jan  annehmen,  cupitH  sei  irgend 
ein  teil  des  aulos  welcher,  wenn  man  ihn  an  demselben  anbringt, 
dessen  tonumfang  nach  der  höhe  zu  vermehrte  und  der  wol  nur  bei 
groszen,  zu  schwierigeren  concertlcistungen  bestimmten  auloi  vor- 
handen war:  dann  sagt  unsere  stelle  weiter  nichts  als:  auloi  mit 
CUplfT^c  liesz  sich  Telephanes  von  den  aulopoioi  gar  nicht  machen  ^ 
solche  tinessen  verschmähte  er.  freilich  konnte  er  darum  auch  nicht 
beim  pytbischen  agou  concurrieren:  denn  bei  diesem  konnte  man 
(oa. 350 vor  Gh.)  mit  einiachen  auloi  ohne  cupiTT€C  nicht  anakommen. 
was  es  im  beaondem  mit  diesen  oipiTTCC  mag  fftr  eine  bewandtnis 
gehabt  haben,  welohe  virtuosen  effeiDte  sn  ermöglichen  sie  bestimmt 
gewesen  sein  mögen,  alles  das  wissen  wir  eben  nicht,  sei  dem  wie 
ahm  wolle :  das  scheint  dnrcb  Jan  erwiesen,  dass  wir  die  Panspfeife, 
deren  mitwirkung  beim  pythischen  nomos  ansnnehmen  aus  allerlei 
gründen  so  störend  war,  mit  rUcksicht  auf  unsere  quellen  demselben 
getrost  absprechen  können,  der  VÖfiOC  TTudlKÖC  war  ein  solo* 
<}oncert  eines  auleten. 

Durchaus  protestieren  musz  ich  aber  dagegen,  dasz  Jan  glaubt 
in  der  art  wie  der  cupiTMOC  ausgeführt  wurde  eine  'unschöne  manier' 
sehen  zu  müssen,  die  'über  eine  anfechtung  vom  ästhetischen  stand- 
punct  aus  nicht  erhaben  war',  selbst  wenn  wir  annehmen,  der  aulet 
habe  *  cupiTTUJV  mit  pfeifenden  tönen  die  sehmersenslaute  des  ver- 
wundeten draehen  nachgeahmt':  wer  heisst  uns  diese  aUerdings 
*  derbe  art  der  naohahmang'  bsw.  musikaliseben  maierei  uns  etwa 
burlesk  oder  musikalisch  hSszlieh  vorstellen?  nach  dem  was  ich 
pyth.  nomos  b,  335  ff.  auselnandergesetat  habe,  und  nach  dem  so  eben 
gesagten  halte  ich  vielmehr  fUr  durehaue  wahrscheinlich ,  dasz  auch 
dieser  teil  des  pythischen  nomos  in  würdiger,  möglicherweise  sogar 
für  die  zuhörer  besonders  ergreifender  weise  daigeetellt  worden  ist. 

die  steUa  Untat:  .aitrixa  Ti\\€q>&yr\c  6  M€TaptKÖ€  oönuc  liroXI- 

(iTiC€  Tmc  cupiT^iv,  ÜJCT€  Toüc  aüXoiroiouc  oöb*  ^TTiGewm  irdjTroTG  etaccv 
inl  TOiic  aOAouc,  &k\ä  Kai  toö  TTuOtKoO  dtwvoc  ndXicxa  biä  tqöt'  ä.uicTi\, 

WALDKMBUBa  IM  SOHLBSIBN.  UeIMEICH  GuUBAUfiB. 


96. 

DE  LOGO  LACUN080  APUD  AE8CHYLUM. 


In  prologo  qui  est  in  Septem  adversus  Thebas  Aeechyli 
24 — 30  vOv  b*  djc  6  ^dvric  (pridv,  olwvuiv  ßOTriPi 
dv  tbcl  vujfAÜJV  Kai  q)p€c(v,  TTUp6c  hixdi 
XPncTTipiouc  öpviGac  öipeubei  x^xvi;)* 
oijToc  TOiujvbe  becTröinc  ^avTeupdiiDV 
X^Xei  MCTiCTTiv  TTpocßoXfiv  *Axatba 
vuKTriTopeic9ai  KdTTißouXtueiv  nöXei 

JahrbüclMr  fttr  clat«.  pbilol.  im  hH.  10  u  11*  46 
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post  Y.  26  Qiiuni  versicalam  librariomm  neglegentia  Tel  alio  cum. 
neseio  quo  excidisse  facilis  nec  fallax  coniectura  est.  quid  enim? 
nonne  regiae  dignitati  ac  raaiestati  prorsus  disconvenit  infracta  per 
dvQKÖXouGov  quod  vocant  atque  araputata  ut  ita  dicam  oratione 
sie  loqui  vel  potius  balbiitire  Eteoclem  regem:  vOv  b'  ibc  ö  fiCtVTic 
<pr)Civ  —  OUTOC  (h.  e.  fidviic)  —  X^TCi  eqs  ?  accedit  quod  v.  27 
epitheton  becTTÖTTic  fiavT€U)idTiüV,  si  recte  sentio,  non  tarn  in  Tire- 
siam  quam  in  ipsum  deum  ApoUinem  TOV  nuBöjiiavTiv  quadrare  mihi 
▼Ideinr.  igitar  ApoUink  nomen  pra  certo  •fflrmaFerim  antiqoitiis 
eifititisso  in  deperdito  Tenu  i)lo  qaam  talem  fera  faitse  snspioor: 

dT<bv  Ikoti  Ao£iou  iicpiOil^ctai. 
umiliter  loeatns  est  Aeachjlns  Pen.  400  vGv  ^kp  ndvTuiv  dt«6v 
et  Eum.  669  ttuic  &fwv  Kpidi^ceTai.  iam  Tero  qnaeritnr  num  etiam 
ratio  et  oompoeitio  aatitbetica  anive  versus  lacunam,  qualem  modo 
indagavimus ,  hoc  loco  omnlno  commendet.  quod  quidem  reapse  ita 
esse  facile  apparebit,  sicubi  argumentis  ni  fallor  firmis  et  ad  persiia- 
dendum  aptis  (propediem  huc  reditunis)  docuero  totum  prologum 
illum  eximia  arte  secundum  hanc  elegantissimam  eandemque  eviden- 
tissimam  formulam:  9  (3.  6).  7.  7.  7.  9  (6.  3).  3.  7.  ö.  3.  5.  7.  9 
compositum  esse. 

Beliquum  est  ut  paucis  dicam  etiam  de  labccula  qüae  adhaesit 
95.  etenim  Terba  mipdc  bixa  ferri  non  poBse  recte  monet  Weilius 
sive  'sine  igne'  ri?e  cum  HennaiuiG  '])raeter  Signa  ex  igne  accepta' 
interpretamnr.  ne  mnlta  —  pro  depravata  eeriptnra  THTPOCAIXA 
eqnidem  leniasima  motatione  scripeerim  TTAPAYTIKA.  nam  quid 
qnaeso  aptius  dicere  potuit  Eteodea  sdlioet  orationi  saae  ad  dves 
Thebanos  habitae  fidem  facturus  qnam  in  praesenti  tempore 
b.  e.  nunc  ipsnm  fieri  per  Tiresiam  vatem  angarium?  lUtMhelii 
vero  inventum  (pdouc  bix«,  quod  Weilius  in  textum  recepit,  mibi 
quoque  olim  valde  placebat,  nunc  ro  denuo  curis  seciindis  diligentius 
pensitata  probare  illud  non  possum  vel  propterea  quod  causa  idonca 
non  videtur  mibi  esse  in  jiromptu  cur  hic  caecitatis  Tiresiae 
nimirum  di|;€ubei  le'xvrj  (v.  26)  vaticinantis  ccnsulto  mentio  fiat  ab 
Eteocle.  qui  quidem  si  tale  quid  boc  loco  proferrct,  haud  medioeri- 
ter  vim  et  gravitatem  orationis  suae  argumentorumque  pondus  prae- 
ter neoessitatcm*  ipse  comminneret.  itaque  totnm  locum  Aeachylenm 
sie  potios  mecnm  lege: 

vOv  b'  £c  6  fidvnc  q>iic(v,  oiuiviSlv  ßoTT^p, 
did  vuifiidv  Kttl  q>p€dv  irapaurfKO 

XpncTTipiouc  öpviOac  dMfCubei  tcxvt|, 

<dTUIV  ^KttTl  AoEiou  Kpi0^c€Tau> 

OÖTOC  TOlÜüVb€  beCTTÖniC  |üiaVT€U^dTU>V 

X€T€i  M€TiCTr|V  7TpocßoXf]v  'Axatba 
vuKTiiTopeicdai  KdirtßouXeueiv  itöX€i. 

ANTONIUS  LOWIMSKI» 
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97. 

DIE  ABFASSÜNGSZEIT  DES  PLATONISCHEN  PHAIDROS. 

Jeder  freund  PlatOüB  wird  mit  dem  gleioben  Interesse  wie  ich  die 
treffliche  abhandlnng  von  üsener  '  abfassnngszeit  des  Platonischen 
Phaidros'  im  rh.  mus.  XXXV  s.  131 — 151  gelesen  haben.  Usener 
hat  sich  durch  diese  wenigen  blätter  das  unbestreitbare  verdienst  er- 
worben die  Piatonische  frage,  welche  neuerdings  immer  mehr  in  die 
Sackgasse  zu  gerathen  drohte,  auf  einen  sichern  weg  zurückzuleiten, 
dasz  er  dabei  selbst  freilich  diesen  allein  wirklich  sichern  weg  aus- 
nahmslos verfolgt  habe,  dagegen  hege  ich  bedenken  und,  wie  ich 
glaube,  nicht  unerhebliche  bedenken,  mögen  dieselben  immerhin 
vorwiegend  'analytiaeher*  naiar  Min,  so  ist  doch  meh  Useners  dar- 
stellang  in  wftMeit  nichts  anderes  als  ein  seharfnnniger  indieien- 
beweis,  ans  ttiatsachen  nnd  Tennninngen,  sidiem  nnd  nnsichem, 
richtigen  und  verkehrten,  zusammengewoben,  und  gerade  das  eni> 
scheidende  endergebnis  ist  keineswegs,  wie  er  behauptet,  eine  'ge- 
gebene thfttsaohe',  sondern  ein  bloaier  sohlnss  ans  einer  solchen, 
welcher  zum  gröszem  teil  auf  einer  ungenauen  und  mangelhaften 
auslegung  beruht  und  auch  im  übrigen  zum  mindesten  einen  höhern 
wert  als  den  einer  beacbtungswtirdigen  hypothese  nicht  beanspruchen 
kann,  denn  derselbe  ergreift,  wie  meines  erachtens  unschwer  zu 
zeigen  ist,  nur  6ine  möglichkeit  neben  einer  andern ,  und  es  handelt 
sich  also  vielmehr  darum  zu  untersuchen,  welche  von  beiden  die 
grCszere  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat. 

üsener  geht  von  dem  naohwds  ens,  dasi  Piatons  Phaidros  vor 
Isokratos  schrift  wider  die  Sophisten  abgefasst  sei  nnd  letstere  (§17  f.) 
sogar  eine  anspielong  anf  ersteni  (269^)  enthalte,  diesen  nachweis 
halte  ich  für  TOllig  gelungen  nnd  ich  würde  es  nnr  als  einen  mis- 
griff  anaeben  können ,  falls  jemand  von  neuem  versuchen  sollte  die 
Sache  umzukehren  und  vielmehr  bei  Piaton  eine  bezugnabme  auf 
Isokrates  anzusetzen*  oder  wol  gar  die  tthnlicbkeit  beider  stellen  für 
eine  unbeabsichtigte  zu  erklären. 

WSre  nun  die  annähme  richtig,  dasz  Isokrates  seine  lehrthätig- 
keit  in  Athen  und  nicht  zuvor  in  Chics  eröfihet  habe,  so  würde  man 
jene  schrift,  das  antrittsprogramm  seiner  athenischen  schule,  wol  noch 
in  dasselbe  jähr  zu  setzen  haben  ,  in  welches  mit  ausnähme  des  spä- 
tem Aiginetikos'  seine  letzte  erhaltene  gerichtliche  rede,  der  Trape- 
zitikos,  fällt,  394/3  oder  spfttestens  393/2;  allein  Usener  hat  alle  be- 
mftngelungen  der  nachridit  Aber  die  lehrthKtigkeit  des  rhetors  in  Chios 
'schlagend  surflckgewiesen  und  sngleich  eine  ansprechende  vennutung 
aufgestellt,  weshalb  er  sie  ausserhalb  Athens  begann,  hiernach  ist 

*  vgl.  auch  Spengel  'Isokratea  und  Piaton',  abh.  der  k.  bair.  akad. 
1855  8.  745.  Zeller  phil.  der  Gr.  II*  1  8. 469  anm.  1  uad  bes.  CReinhardi  'de 
Iiocratis  aMBoIii'  (Bobb  1878)  t.  99.  *  wie  Vebenreg  im  Pbilol.  XXVII 
i.  177  gethan  hat     ■  s.  Blass  attische  beredsamkett  II  s.  SU  f.  818. 
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denn  einige  zeit  ftlr  diese  in  ansoti  su  bringen ,  und  die  rede  gegen 
die  Bopbisten  kann  mithin  kaum  vor  391,  anderseits  aber  aacb 
schwerlich  später  als  390,  und  vor  dieser  zeit,  ja  genauer  auch  noch 
vor  der  auswanderung  des  Isokrates  nach  Chios  musz  der  Phaidros 
geschrieben  sein,  man  darf  also  wol  sagen:  spätestens  394.  denn 
die  äuszerung  dieses  dialogs  über  Isokrates  (278 ''ff.)  setzt  entschie- 
den dessen  anwesenheit  in  Athen  nicht  blosz  für  die  zeit  der  hand- 
lung,  sondern  auch  für  die  der  abiassuug  voraus,  und  unter  *  der- 
jenigen art  von  reden,  mit  welcher  er  sich  jetzt  be£a8zt'  (touc  X6touc 
oIc  vOv  ^inx€ip€i)  können  nach  diesem  allem  nnr  jene  älteirn  reden 
deseelben,  gerichtlichen ,  Terstanden  werden,  rechnet  man  naa 
aber  noch  hiniu,  daec  swiaohen  der  entetehnngaieit  dee  Phaidroa 
und  der  übersiedlaag  des  leokrates  nach  Chios  die  wiederholten  an- 
griffe des  Antisthenee  gegen  den  letstem  liegen,  welche  allem  an- 
schein  nach  den  erstem  sum  an^gangspuncte  nahmen  and  so  sogleich 
gegen  Piaton  gerichtet  waren ^  so  rUckt  damit  die  späteste  zeit^ense 
fttr  jenen  dialog  bis  gegen  396  oder  allenfalls  395  hinauf. 

Und  nicht  minder  fest  steht  die  früheste  grenze ,  seitdem 
HSauppe^  gezeigt  bat,  dasz  Piaton  257  '  bich  auf  die  anklagerede  be- 
zieht, welche  Arcbinos  403  wider  den  antrag  des  Thrasybulos  hielt, 
dem  Lytsias  das  bürgerrecht  zu  verleihen,  es  ist  dies  eine  anacbro- 
nisUfiche  auspielung:  denn  die  zeit  der  handiung  des  Fhaidios  fällt 
bekanntilinh  swischen  410  nnd  407.* 

So  w«t  reichen  die  'gegebenen  thateachen',  die  uns  slso  immer- 
hin nodi  einen  firsien  spielraam  Ton  sechs  bis  acht  jähren  lassen, 
alles  weitere  gehört  dem  gebiete  blosser  yermalong  an,  nnd  nichts 
als  eine  vermatong  ist  es,  wenn  üsener  die  entstehung  und  heraus* 
gäbe  des  dialogs  sfifttestens  in  die  erste  hlllfte  des  folgenden  jahres 
402  verlegt. 

Prüfen  wir  nun  seine  gründe  für  dieselbe,  'eine  kritik*  sagt  er 
s.  148  'des  Lysias,  wie  sie  Piaton  im  Phaidros  übt,  als  eines  Verfassers 
epideik tischer  Schriften  konnte  nur  so  lange  öffentlich  vorgenommen 
werden,  als  Lysias  thätigkeit  darin  ihren  schwerpunct  fand  und  an 
seinem  namen  vorzugsweise  die  Vorstellung  des  rhetors  und  epideik- 
iikers  haftete,  schon  im  ersten  jahrzehnt  des  vierten  jh.  würde  diese 
kritik  unmöglich  gewesen  sein;  Lysias  epideiktiscbe  Spielereien  waren 
Terdrängt  und  Tergessen  Aber  seinen  gerichtsreden.' 

Waren  sie  das  wirklich?  aber  wie  kommt  es  daim  dass  ernoob 
in  der  psendodemoethenisohen  rede  wider  Neaira  (nach  B48)  seUecht- 


^  La.  Diog.  VI  16  im  Verzeichnis  der  Schriften  des  Antisthenes: 
if€pl  T<l>v  5iK0Tpd<piuv.  koTpaqpih  ^  Atictac  Kai  IcoKpdTiic.  irp6c  Tftv 
'IcoKpdTouc  dfidprupov.  b.  das  genauere  bei  Usener  s.  144,  vgl.  142  £. 
und  unten  anm.  Ii.  18.  24.  "  epist.  crit.  ad  GHermanuum  (Leipzig 
1841)  8.  128  f.  or.  AU.  II  8.  166.  *  denn  einerseits  kehrte  ja  Lysias 
411  Ton  Thnrioi  nach  Athen  snr&ek»  aadtrselta  lind  der  Ton  des  dreissff 
getötete  Polemarehos  and  SophoUes  and  Saripides  aoeh  am  leben, 
267  K  268«. 


0 


Digitized  by  Google 


FSasemibl:  die  ablasBungazeit  des  Platonischen  Phaidro?.  709 

weg  §  21  als  'Lysias  der  sopbisi'  beseichnet  wird?  und  wie  lange 
die  frühere  art  Ton  redneriseber  und  rlietoiiaelier  tiiAtigkeit  eiBM 
iDMiiies  damals  im  andenken  der  leii»  und  Volksgenossen  Imften  blieb 
nnd  sich  mii  dem  bilde  der  spMem  Termisobte,  sieht  man  deaüiob 
am  bsispiel  des  Isokrates,  der  noch  in  seinen  spftten  jähren  den  ruf 
des  sachwaltredners'  und  die  fortgesetsten  anfeindnngen  wegen 
dieser  thitigkeit  nicht  los  werden  kann,  so  gern  er  aach  möchte,  nnd 
80  lange  er  sich  aach  gänzlich  von  ihr  abgewandt  hat/  Lysias  aber 
bat  sich  im  gegenteil,  so  viel  wir  wissen,  auch  später  seiner  frühem 
epideiktischen  schriftstellerei  niemals  geschämt,  wenn  er  auch  nicht 
mehr  den  schwerpunct  seines  wirkens  in  ihr  fand;  gewisserraaszen 
wissen  wir  vielmehr,  dasz  er  sie  auch  später  noch  fortsetzte,  denn 
erst  aus  dem  j.  388  stammt  seine  olympische  rede ,  und  nicht  viel 
froher,  frühestens  392,  kann  seine  rede  für  Sokrates  wider  Polykrates 
geschrieben  sein.*  freilich  hat  es  mit  beiden  eine  etwas  andere  be- 
wandtnis,  die  eohthdt  der  leicbenrede  femer  wird  ja  bestritten,  die 
des  sechsten  liebesbriefes  an  Metaaeira^,  wdcher,  wenn  wirklich 
Ton  ihm  verfosst,  nach  jenen  mitteilnngen  in  der  Keairarede  kaum 
früher  als  etwa  392  geschrieben  sein  kann,  zu  prüfen  haben  wir 
nicht  die  mittel,  aber  selbst  wenn  beide  nnecbt  sind,  spricht  doch 
schon  ihr  Vorhandensein  nnter  seinem  namen  dafür,  wie  weit  das 
altertum  davon  entfernt  war  den  spätem  Lysias  lediglich  im  bilde 
des  gerichtlichen  redners  zu  erblicken,  und  wer  sagt  uns  denn  eigent- 
lich, wie  viele  seiner  zweifellos  echten  epideiktischen  und  panegy- 
rischen aufsätze  seiner  frühern,  und  wie  viele  vielmehr  erst  seiner 
spätem  Periode  angehörten? 

Aber,  so  fährt  Usener  fort,  Mie  gerichtsreden  des  Lysias 
wttrden,  wenn  man  einmal  sich  mit  ihrem  zweck  einverstanden  er« 
kttrte,  die  strengste  prOlimg,  namentlich  anf  das  dritte  erfordeniis 
das  Piaton  Ulr  die  redeknnst  anürtellt,  die  psychologische  einsieht, 
bestanden  haben.'  Piaton  bitte  also  bereits  in  den  ersten  vier  jähren 
des  vierten  jh.  eine  'sich  selbst  richtende  nngerechtigkeit'  mit  setner 
kritik  begangen* 

Ja  wenn  nur  jenes  leidige  'namentlich'  nicht  wKre!  denn  in 
Wahrheit  hat  ja  Piaton  gerade  über  den  betreffenden  punct,  nemlich 
ob  nach  seiner  meinung  den  reden  des  Lysias  jene  art  von  psycho- 
logischer einsieht  oder  richtiger  von  psychologischem  tact  und  fein- 
gefübl,  wie  wir  sie  in  dessen  gerichtlichen  reden  bewundern,  fehlte 
oder  nicht,  auch  kein  Sterbenswörtchen  gesagt,  denn  selbst  wenn 


'  demzufolge  läszt  auch  Piaton  Eutliyd.  3<»i'*  nocli  diesen  «finen 
nilgenannten  durch  Kriton  hIs  toOtuüv  tic  tOjv  ncpl  toöc  Xö^ouc  touc 
ck  tA  biKacT/)pta  6eivAv  bezeichnen,  vgl.  306«  4iratEiv  oöT^v  (pact  ircpl 
ToO  irpdTMaTGC  .  .  Kai  6€iv^  ctvm  Kai  öeivouc  Xötouc  cuvtiö^vöi. 
'  Isokr.  15,  31  —  42.  .Aphnrens,  Aristoteles  (fr.  134)  und  Kophisodoroi 
bei  Dionysios  üb.  iBokr.  18.  vgl.  darüber  Usener  selbst  s.  14U.  146. 
•  Sanppe  or.  Att  n  s.  MB  f.  SM.  Blast  ao.  1  s.  841  f.  4«8  f.  II  s.  SM  f. 
8S7.      *•  Blau  ao.  I  ■.  843.  846  f.  864  f.  416.  Bavppe  ao.  a.  SlO. 
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269  *  die  lesari  Audac  die  richtige  und  nioht  vielmdbr  mit  Ttdac  tu 
▼ertansohen  ist,  immer  ist  dort  nur  Ton  theorie  der  rhetorik,  Bicht 
von  den  Probestücken  der  beredsamkeit  selbst  die  rede,  was  abge- 
sehen Ton  häufigen  Wiederholungen,  die  auf  mangelbaftigkeit  der 
erfind ung  und  der  anordnung  zugleich  hinweisen ,  Piaton  auf  gnud 
des  ausgewählten  probestückes  dem  Lysias  vorwirft,  ist  vielmehr: 
völlig  unphilosophischer  standpunct  und  eben  damit  niedrigkeit  der 
geäinnung,  der  lebens-  und  Weltanschauung,  mangel  an  dialektik 
und  in  folge  davon  auch  an  Ordnung  der  gedanken,  an  regel-  und 
folgerechter,  klarer  und  zwingender  disposition,  und  eben  dies 
letztere  iät  stets  auch  in  seinen  gerichtlichen  reden  mehr  oder 
weniger  die  sohwache  seite  des  Lysias  geblieben,  wie  es  selbst  sein 
begeisterter  Verehrer  Dionysios  von  EUikamass"  znsngeben  $kk 
genötigt  sieht  wesentlich  anf  gmnd  dieser  kritik  entwickelt  dann 
Piaton  positiv  die  übrigen  eirfbrdemisBe  der  gedaakenmitteüang 
durch  wort  und  schrift  aoaier  jenem  dritten  und  fügt  endlich,  wie 
es  ja  die  natnr  der  saohe  verlangt,  nnabhingig  hiervon  aneh  das 
letstere  ihnen  hinzu. 

Und  sollte  doch  noch  in  diesem  seinem  verfahren  für  die  zeit  um 
396  etwas  von  Ungerechtigkeit  zurückbleiben,  so  wird  dieselbe  auch 
für  402  wol  verringert,  aber  keineswegs  aufgehoben,  denn  auch 
402  bereits  lag  für  die  kurze  zeit  von  403  ab ,  seit  welcher  Lysias 
sich  überhaupt  mit  praktischen  reden  abgegeben  hatte,  eine  recht 
stattliche  zahl  solcher  roden  und  zwar  ohne  zweifei  wenigstens  zum 
teil  von  später  unübertroffener  güte  vor,  wie  die  34e,  12e  und  viel- 
l«cht  an<äi  schon  die  21e,  von  den  verlorenen  die  in  jener  seiner 
eignen  sacfae  für  Thrasybnlos  wider  Arcfainos ,  die  ftlr  Nikias  wider 
Euthynos." 

Aber,  sagt  üsener,  Piaton  versetit  uns  mitten  in  die  zeit  von 
Lysias  krisis.  der  Vorwurf  einer  schrifkstellerei,  die  ihn  in  den  go- 

ruch  eines  Sophisten  bringen  muste,  war  ihm  eben  von  Archinos  so 
nachdrücklich  gemacht  worden,  dasz  hauptsächlich  dies  ihm  den  er- 
warb des  bürgerrechts  vereitelte,  das  mochte  und  muste  ihm  wol 
rbt'torik  und  epideixis  verleiden.  Sokrates  traut  ihm  zwar  ein  ab- 
gehärteteres trommelfell  zu,  aber  Flaton  deute  damit  nur  an  dasz 
die  zu  erwartende  Wandlung  auch  noch  andere,  tiefer  liegende  gründe 
habe,  nemlich  weil  er  sich,  wie  wir  aus  Aristoteles'*  wissen,  der 
concurrenz  des  Theodoros  als  lehrer  der  rhetorik  nicht  gewachsen 
fühlte. 

In  der  that  mag  der  nmwandlungsprooess  des  Lysias  hiennit  an 
sich  annähernd  richtig  beschrieben  sein,  aber  in  der  betrefienden 
stelle  Piatons  267*  ff.  steht  von  allen  diesen  dingen  fast  gar  nichts» 
vor  allem  kein  wort  von  einem  fibergang  ans  der  epideiktiscben 

>>  über  Lysias  15.  vgl.  Blasa  ao.  I  s.  376  f.  394.  ^*  vgl.  bes. 
Usener  s.  142  f.  diese  jabrb.  1873  0.  146  ff.  Sauppe  ao.  s.  18L  187. 
199.  Blass  ao.  I  s.  441  ff.  494  ff.  689  ff.  689.  ^*  fir.  181  bei  die. 
Bretos  §  48. 
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-schrifitstollerei  zur  gerichtlichen,  wol  aber  etwas  ganz  anderes,  ein 
•ttrtMPtitn,  sagt  Phaidroa«  halM  tan  ItjaiaB  jüngst  in  einer  gegen 
denaelben  gehaltenanachnJUirada  aben  diaa  (toGt^  oötö)  sum  Torwnrf 
gamadit,  dh.,  ao  «rklirt  Uaener  snniehat  gans  richtig,  *die  epidaik- 
üaeha  thitigkmt,  von  dar  aUain  die  rede  iat'.  allem  dia  folgandan 
Worte  seigen  daaz  dabei  dia  aache  nicht  stehen  blaibt,  sondern  sofort 
eine  YoriilgemeineruDg  eintritt.'^  denn  diese  worta  laaten,  jener 
Staatsmann  (Arcbinos)  habe  den  Lysias  durch  diese  ganze  scbmäh- 
rede  hindurch  redenschreiber  (XoYOTpa^oc)  genannt,  was  dann  her- 
nach dadurch  erläutert  wird,  die  staatämünner  scheuten  sich  reden 
EU  schreiben  und  Schriften  zu  hinterlassen ,  um  nicht  hierdurch  bei 
der  nachweit  in  den  ruf  von  Sophisten  zu  kommen,  und  so  vermutet 


^*  ich  bin  geuötif^t  die  ganze  stelle  hierher  zu  setzen,  da  in  ihrer 
deatang  der  eigeotlicbe  kernpuiict  von  Useners  beweisführuog  und 
meiner  Widerlegung  liegt:  <P.  .  .  t6v  Xötov  cou  TrdXai  Bauyidcac  £x^> 
öcip  KaXXiui  ToO  irpoT^pou  dneipfdcuj*  üjctc  ökvOü  |jri  ^ol  ö  Auciac 
TaTT€ivöc  q>avQ,  £dv  dpa  kqI  ideXncn  -irpöc  aOrdv  dXXov  dvTiirapaTcivau 
KQl  tdp  TIC  auTöv,  Ol  Oaufidoe,  cvotxoc  tiöv  itoXitikiIiv  toOt*  aörd 
Aoiöopuüv  d)ve(6t2:€.  kqI  bid  udciic  iric  Xoiöopiac  ^KdXct  XoTOtpdq>ov* 
Tdx'  oöv  öv  UTTÖ  (piXoti^iac  ^tricxoi  i*miv  dv  toö  fpdqpciv.  —  C.  T€^o»öv 
t't  <h  veavia,  tö  b6^yux  ki^exc,  Kai  toO  ^Ta(pou  cuxvöv  öiaMaprdveic,  el 
o0t6v  oOtuic  TtvA  H'o^o^^d.  Tcwc  bä  kqI  t6v  Xoibopou^cvov  aüT(|i 
oTct  voiU&nrco  X^t^iv  ä  ^Xcycv.  —  <t>.  ^<po{v€TO  rdp,  d)  CU;KpaT€C'  koI 
<övoic6a  TTOU  Kai  aOröc  öti  ol  |i^Y>CTOv  8uvd|ievo(  T€  kqI  c€^vÖTaTOl  4v 
Taic  -nöXcciv  aicxuvoviai  Xötouc  tc  Ypd9€iv  kqI  KaTaXeineiv  cuipfpdM- 
liara  lauribv,  6wav  q>oßoOMCvoi  toO  Circtra  xp<^vou,  co<piCTal  ica- 
XOüvTai.  —  C.  tXukuc  dTKUÜv,  Jj  OaibpE,  X^Xi^G^  ce  öti  ditö  toO  fiaxpoO 
(iTiKpoö?)  dpcO&voc  ToO  KOTd  NeiXov  iKXi^ön*  Kai  irpöc  toj  dyKaivi  Xav- 
^dvci  ce,  ÖTI  ol  li^yicTov  <ppovoOvT€C  tiDv  -ttoXitiküiv  fxdXicra  iptbci 
XoTOTpaq)iac  t€  koI  KaTaXciipcittc  cuTYpaMMdTwv,  oX  y€  koI  ^ci6äv  rwa 
Tpdq>ujci  XÖTov,  otitujc  dTanCbct  toüc  Circuv^rac,  (&ct€  irpocTrapatpdqpouci 
irpii/Touc,  o"  fiv  ^KacToxoö  ^TraivOüciv  autouc.  —  0.  nCuc  X^f^ic  toOto; 
oO  Ydp  fiuvödvui.  — -  C.  ou  ^av6dveic  öti  4v  dpx^  dv&pöc  ttoXitikoO  cut- 
TpdpiHan  «pdktoc  6  liratv4TT)c  T^rpomai;  —  ^-  ^^^l  —  C.  &oBi  woA 
<pnci  t^  ßouXfl  fi  Till  i\  dviq)OT^poic ,  Kai  6c  clire,  töv  (IOtöv  hi\ 

Xifixjy  |iäXa  cejivuüc  Kai  tfKWixiäLwv  ö  ci}y^pa(p(.v)C,  fneira  bi]  Mcrd 
TOÖTO,  imÖ€iKvO}A€voc  Toic  dnaiv^Toic  Trjv  iauToO  co9{av,  iviore  irdvu 
fMiKpdv  «oir)cd|ui€voc  ci^pamia*  f|  cot  dXXo  ti  q)o(v6Tai  tö  toioOtov  fj 
AÖTOC  cuTT^TPCM^i^voc ;  —  Ö.  oök  ltio\f€.  —  C.  oOkoOv  iäv  ^liv  outoc 
iixyiiviji,  fijr\Q\hc  dir^pxerai  ^k  toO  OcdTpou  ö  Trointric'  iäv  bi  ££aXi<p^ 
Kai  d|ioipoc  T^vnTai  XoTOTpa(p(ac  re  Kai  toO  d£ioc  elvai  cuTTP<^9<iv, 
itevect  aÖTÖc  TC  xal  et  ixalpoL  —  (t>.  koI  MdXa.  —  C.  6f)X6v  ye  0ti  oOx 
Ujc  önepfppovoOvTCC  toO  dTriTriÖ€iJ|iaToc,  dXX'  d)C  TcSauMaKÖrec.  —  <t>. 
ndvTu  iiiv  ouv.  —  C.  ti  6^;  öTav  Uavöc  y^viitqi  tii\x{up  f\  ßaciXeüc, 
dkT€  Xoßdiv  Tf|v  AuKoupYou  fi  CdXiuvoc  i\  Aapciou  bOva^iv  dddvoroc 
TCvecOai  XoTOTpdqpcc  Iv  «6X€i,  dp*  oök  tcöOcov  i^TClrat  aÜTÖc  tc  aCrröv 
^Ti  2d>v,  Kai  ol  €n€iTa  titvömcvoi  TaÖTd  ToOra  trcpl  outoö  voiiCJouci, 
a€(i(i|Aevoi  aCiToO  Td  cunpd^MaTa;  —  O.  koI  jidXa.  —  C.  o(ei  Ttva  oöv 
tAv  ToieöTuiv,  ÖCTtc  Kol  ötTuicTioOv  Mcvovc  Auciqi,  ÖVClöiZciV  OÖTÖ  toOto 
&TX  cuTTpd<p€i;  —  0.  oÖKoOv  cIköc  f€  il  d)v  cu  XiT«»c'  Kttl  Tdp  dv  TfJ 
iauToO  ^nieun{(ji,  ibc  ^oikcv,  övciöiCot.  —  C.  toöto  h^v  dpa  iravTl  bfjXov. 
ÖTI  oOk  aicxpöv  ouTö  Y€  TÖ  Tpdqpeiv  Xötouc.  —  O.  tI  ydp;  —  C.  dXX* 
4k(Ivo  oIimu  alcxpöv  f\br\^  tö  ^i^  KaXdNc  Xdrciv  tc  Kttl  tpd9(^v,  dXX* 
alcxptfkc  TC  Kttl  miRdlc  osw. 
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denn  PbMdros,  Ljuas  m0ge  wol  in  folge  jenes  engrifff  nieht  etwn 
Ums  die  eptdeiktisehe  udiriftsftdleni  tmfgflkmi,  sondern,  was  eUein 
diesem  zusammenhange  logisch  entspricht,  überhaupt  aufhören 
zu  schreiben  (dmcxoi  f)MW  fiv  toO  Tpdcpciv).  ach  was!  erwidert 
Sokrates ,  so  empfindlich  ist  Lysias  nicht  und  hat  auch  gegenüber 
solchem  Vorwurf  von  solcher  seite  her  keine  Ursache  dazu:  denn  in 
Wahrheit  ist  sein  tadler  ebenso  gut  redenschreiber  wie  er  selbst^ 
und  es  kann  diesem  tadler  gar  kein  ernst  mit  seinem  tadei  gewesen 
sein,  auch  alle  andern  erheblichen  staatsmlinner  sind  vielmehr  eifrige 
redenschreiber  und  Schriftsteller:  denn  jeder  ihrer  siegreichen  anträge 
auf  ein  gesetz  oder  einen  volksbeschlusz  ist  ebenso  gut  eine  rede 
(XÖYOc)  oder  ein  schriftstückt  wie  es  die  sofareibereien  dee  Lysiaa 
sind.  Lysias  hatte  Tor  dem  angriff  des  Arcfainos  nur  oder  doeh  hat 
war  epideiktische  reden  geschrieben,  diese  machte  ihm  nnn  Arcbinos 
tnm  Torworf»  aber  nach  Piatons  darstellang,  mag  dieselbe  nnn  ge- 
schichtlich sein  oder  nicht *^  nicht  so  sehr  weil  es  epideik- 
tische, sondern  weil  es  ttberhanpt  schriftlich  herans- 
(fCgebene  reden  waren,  indem  er  den  beruf  des  littera- 
ten,  des  Schriftstellers,  des  fed  e rf u  chsers  überhaupt 
als  verächtlich  zeichnete,  und  hiermit  fällt  denn  das  ganze 
gebäude  Useners  über  den  häufen,  ja  es  ist  in  Wahrheit,  als  ob  mit 
diesen  äuszerungen  Piaton  einwürfe  wie  die  von  Usener  und  schon 
früher  von  andern  c^emachten  vorausgeschaut  hätte  und  ihnen  vorweg 
die  spitze  abbräche,  indem  er  erklärt:  die  unter.scheidung  politischer» 
gerichtlicher,  epideiktischer ,  panegyrischer,  historischer  und  aller 
sonstiger  reden,  anftitze  and  sdirütsttteke  ist  Ar  meinen  stand- 
pnnetder  heorteilong  ToUstbidig  gleichgültig;  ich  ▼erstehe  unter 
X^oc  Jede  art  Ytm  mflndlicher  und  sohriitticher  gedankenftnsserung, 
nnd  für  diese  gans  allgemein  entwickle  ich  hier  die  gemeinsamen 
regeln,  es  ist  daher  fttr  mich  auch  von  keinerlei  bedentnng,  ob  Lysias 
inswisohen  aus  einem  epideiktischen  redner  sn  einem  gerichtlichen 
m  werden  anföngt  oder  auch  längst  geworden  ist;  ich  behalte  mir 
vielmehr  das  recht  und  die  freiheit  vor,  auf  eine  kritik  derjenigen 
seiner  reden,  w  eiche  allein  zu  diesem  zwecke  geeignet  ist,  die  theorio 
zu  erbauen ,  weiche  ich  hier  in  diesem  dialog  darlegen  wilL  vgl. 
8.  261. 

"  und  80  pnnz  nnorcsoliichtlicli  kaun  sie  doch  wol  nicht  sein,  wenn 
anders  wirklich  Arcbinos  'durch  seine  ganze  rede  hindurch  den  Lysias 
XofOYpdcpoc  uanute\  denn  wo  in  aller  weit  hätte  dies  wort  jemals  den 
•pecifiteheB  wka.n  des  epideiktitehen  proBMchriftatellers?  anderwits 
ist  ja  nicht  zu  leu^Mii,  dasz  auf  diesen  allerdings  das  ^mbeiKvO^evoc 
usw.  258*  hinweist.  ist  der  mensch  einmal  in  ein^n  bestimmten 

fedankengaug  gerathen,  dann  steht  er  auch  unausbleiblich  unter  dem 
anne  desselben,  so  mnaz  sogar  das  unschuldige  'jüngst'  (IvoYXCC),  mit 
welchem  die  rede  des  Arcbinos  eingeführt  wird,  bei  Usener  zu  einem 
beweise  für  die  von  ihm  angenommene  abfassnngsaeit  des  Fhaidroa 
herhalten,  'der  dialog*  so  schreibt  er  'beseichnet  eine  gerichtsverband- 
Inng  des  herbstes  403  als  ereignis  der  jüngsten  vergaageaheit.  diese 
relatiTe  seitangebe  ist  nicht  towol  von  einer  fingierten  seenerie  nie  ven 
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Und  sieht  es  denn  nicht  bei  Useners  darstellung  genaa  so  aus, 
als  habe  Platon,  dm  er  merkte,  Lysias  werde  wol  bald  der  epideikti- 
aeliMi  schriftetellerei  auf  iminer  den  abselned  geben  und  er  lelbst 
dann  mit  eeiner  kritik  derselben  ni  tpit  kommen,  re^t  raeeh  seine 
Mit  bonntsty  nm  ihm  noob  seinen  hieb  yenetaiB  in  kOnnen?  wo 
bleibt  da  die  'gerechtigkeit'  ? 

Gleich  yiel  also  ob  gerecht  oder  ungerecht,  Piaton  konnte  nun 
einmal,  ^as  niemand  bestreiten  wird,  fttr  seinen  Phaidros  in  der 
that  nur  diese  rede  des  Lysins  gebrauchen  und  muste  sie  daher  auch 
gebrauchen  oder  aber  diesen  dialog  in  dieser  gestalt  ungeschrieben 
lassen,  und  ich  denke,  man  wird  sich  nach  dem  vorstehenden  doch 
ein  wenig  besinnen  von  neuem  zu  behaupten,  er  habe  um  396  crar 
nicht  mehr  auf  den  gedanken  an  einen  solchen  schriftstelleri.^cbcn 
plan  verfallen  oder,  wenn  ja,  ihn  doch  nicht  ausführen  können  aus 
furcht  vor  dem  Vorwurf  der  Ungerechtigkeit,  gesetzt  vielmehr,  ei^ 
habe  diesen  dialog  wirklich  erst  nm  396  geschrieben,  so  haben  wir 
alle  nrsadie  ihm  sn  danken,  dass  er  diesen  yorwnrf  nioht  gesdient, 
sondern  lieber  sein  werk  der  naohwelt  flberlief ert  hat. 

Wire  aber  ein  solcher  hypothetischer  tadel  der  nngereehtigkeit 
für  jenen  zeitranm  auch  noch  ungleich  berechtigier  als  er  ist,  so 
steht  demselben  fttr  402  ein  anderer  gegenüber,  nemlich  der  einer 
vordringlichen  Unschicklichkeit,  oder  hätte  man'^  etwa  nicht  mit 
recht  eine  solche  darin  gefunden,  wenn  ein  junger  mann  von  25 
jähren,  der  bisher  noch  nichts  geleistet  hat,  in  seinem  erstlingswerke 
dem  Isokrates ,  einem  andern,  allerdings  um  neun  jähre  ältem,  der 
aber  auch  noch  nichts  weiter  geleistet  hat  als  die  rede  gegen  Euthynos 
oder  den  sog.  Amartyros'^  und  höchstens  vielleicht  noch,  wieUsener 
selbst  sagt,  eine  oder  zwei  andere  sachwaltreden,  ein  derartiges  litte- 
zarisohes  empfehlangsschreiben  ausstellt,  wie  wir  es  am  schlnsse  des 
Phaidros  lesen? 


der  abfassungszeit  des  dialog'S  abh&ngig.'  wer  die  stelle  ohne  vorein- 
enommenheit  liest,  wird  sich  vielmehr  folgendes  sagen  müssen,  da 
er  dialog  keine  andern  anachronisnien  enthält,  so  ist  dies  das  jüngste 
datnni  In  demselben,  das  genügt  seboD,  um  jene  beseiohnang  so  recht- 
fertigen, man  vergleiche  nur  bei  andern  nnachronismen  Piatons  das 
völlig  synonyme  vOv  V6U)CTI  Menon  90*  (s.  anra.  57)  und  das  wenigstens 
ähnliche  n^puci  Prot.  327 Oorg.  473°,  aus  welchem  doch  niemand 
•chlietsen  wird,  der  Protagoras  sei  nicht  allsn  lange  nach  der  auf- 
führnng  der  'Wilden'  des  Phcrekrates  niid  iler  Oorgias  nicht  allzu 
lange  nach  der  rathsmitgliedschaft  des  Sokrates  entstanden,  aber  im 
Phaidros  ist  jene  bezeichnung  überdies  auch  durch  den  Zusammenhang 
geboteo.  deaa  die  TeraHitnng  des  Phaidros,  Lyelat  werde  Tlelleleht 
bald  ganz  zu  schreibnn  niifhorcn,  h.it  doch  ntir  dann  einen  sinn,  wenn 
er  sie  ausdrücklich  an  einen  erst  jüngst  erfolgten  angriff  anknüpft,  ea 
ist  daher  völlig  annütz  nach  einer  noch  tiefer  liegenden  erkl&rung  sa 
saeheii,  nsd  bedürfte  et  einer  solchen,  so  könnte  es  wenigstens  aaeh 
der  dargeleftea  riebtigen  aaffassong  der  stell«  die  von  Usener  gegebene 
nicht  sein. 

I'  s.  KFHermann  Plat.  phil.  s.  882.  Ueberweg  seitfolge  der  Plat. 
eebriften  s.  i5ft.  aom.  4.  IS.  M. 
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Aber  die  eaehe  kommt  nooh  sohlimmer,  wenn  wir  auf  die  be- 

heiidlaDg  des  Sokrates  sehen,  bekanntlich  haben  BSchGne"  and 
Grote mit  scharfäinniger  begründung  darzuthun  gesucht,  daaz  bei 
lebzeiten  des  Sokrates  die  entstehung  einer  litteratnr  Sokratiseher 
dialoge  Uberhaupt  noch  ein  ding  der  Unmöglichkeit  gewesen  sei,  und 
der  stimmrähigste  unter  sämtlichen  lebenden  beurteilern  derartiger 
fragen^'  hat  dieser  austUhrung  mit  allem  fug  zwar  nicht  eine  unbe- 
dingte, aber  doch  einen  hohen  grad  von  bedingter  berechtigung  zu- 
erkannt, jedenfalls  Ui  es  nicht  wahrscheinlich,  dasz  schon  damals 
dem  Sokrates  in  einem  solchen  dialog  andere  dinge  untergelegt 
werden  durften  als  solche  die  er  von  seinem  standpunct  aus  wenig- 
stens noch  allen&Us  hitte  sagen  kOnneB.**  an  diem  gehört  aber 
die  Pktoniaebe  ideenlehre  mdki,  und  dennoch  ist  sie  im  Phaidroa 
enthalten,  nodi  mehr,  in  den  anfangen  dieaea  dialogs  wird  swar  die 
^erwerfong  aller  naturphilosophie  seitens  des  historischen  Sokrates 
bis  zu  einem  gewissen  grade  äuszerlich  festgehalten,  237*^ ff.  230"^ 
(vgl.  230');  aber  269*"  ff.  macht  sie  der  selbstcorrectur  plata,  dasx 
alle  wahrhaft  groszen  bestrebungen  doch  etwas  bedürfen  von  jenem 
spitzfindigen  und  hochfliegenden  geschwStz  Uber  die  natur  usw.*' 
ist  diese  berichtigung  wirklich  eine  kritik  des  noch  lebenden 
lehrers,  so  gewinnt  sie  sicherlich  nicht  an  pietät  durch  eine  form 
welche  vollends  ihm  selbst  dieselbe  unterschiebt,  und  es  will  sich 
dies  recht  wenig  in  eine  zeit  schicken,  die,  wie  die  jähre  4U3  und 
402,  bereits  an  der  schwelle  einer  andern  steht,  in  welcher  es  zum 
unverbrüchlichen  anstandsgesetz  in  der  attischen  prosa  wird^  jede 
littenrische  polemik  gegen  eine  nooh  lebende  perBon  mit  nennung 
T<m  deren  namen  an  Tormeiden.  und  noch  ein  ihnlicher  punot  iat 
flbrig,  die  selbstiranie  mit  welcher  Sokrates  242  ^fL  sein  daimonion 
behandelt  mochte  Sokrates  noch  so  gnt  wj^Bn  verstehen,  immer 
fragt  sich ,  ob ,  so  lange  er  lebte,  Piaton  ea  ftbr  schicklich  erachten 
konnte  ihm  dergleichen  anzudichten. 

Von  allen  gründen  Useners  für  die  Veröffentlichung  des  Pbaidros 
im  j.  402  ist  der  folgende  für  mich  der  erheblichste,  da  die  polemik 
des  Antisthenes  wider  Isokrates  und  zugleich  Piaton  an  den  Phaidros 
des  letztern  und  an  die  sachwaltreden,  welche  ersterer  und  Lysias  in 
dem  processe  zwischen  Nikias  und  Euthynos  403  den  beiden  ent- 


Uber  PlatODS  Protagoras  (Leipzig  1862)  b.  Ii.  Plato  I* 

196  ff.      "  Zeller  so.  t.  460  ff.  ein  teil  der  dialoge  dM  Aisehinet 

wjir,  wie  die  sage  gebt,  noch  vor  oder  doch  in  Mcgara  bald  nach  dem 
tode  des  Sokrates  geschrieben,  aber  man  bemerkte  auch,  wie  treu  er  in 
denselben  den  meister  copiert  habe:  La.  Diog.  II  CO.  62  öicßdXXcTO  b* 
6  Alcxivric  Kai  ^dXtcd'  Otrö  McveönMOU  toO  'CpcrpUuic,  ihc  toOc  irXei- 
CTOuc  öiaXöfouc  övTQc  CuiKpdTouc  OnoßdXXoiTo,  Xafißdvwv  irapä  -avOiir- 
irrjc  .  .  TouTou  toüc  öiaXÖTOuc  kqI  'ApicTimroc  Onufirtcuev.  toöv 
Mexdpotc  dvoTivdpCKovToc  aÖToO  q)acl  cKU)H»ai  elnövra  •  iröOcv  coi,  Xrjcxd, 
ToOra;  irdcai  öcai  iierdAat  Tdhf  Texvuiv,  npocb^ovrai  döoXecxiac 
aal  |i€TC<ifpoXoT(ac  90ceafc  ir^pi  usw.  vgl.  Saaemihl  PUt.  phiL  X  s.  SiS  £» 
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gegenstehenden  ytoMsa  geliefert  batten**,  anknOpfte,  so  sei  es  un- 
deälMur  daas  diese  kritak,  und  folglich  aach  dass  der  Pkaidros  erst 
jakre  lang  naeh  jenem  pzooess  sn  tage  getreten  sei.  gans  riektig» 
aber  doch  nur,  wenn  hierbei  nicht  besondere  omstSnde  mit  ins  spiel 
kommen,  welche  die  sache  dennoch  fllr  diesen  fall  nicht  blosz  denkbar, 
sondern  sogar  wahrscheinlich  machen,  nun  ist  es  mir  aber  wiederum 
wenig  glaublich ,  dasz  ein  so  gereizter  litterarischer  zwist  im  kreise 
der  Schüler  des  Sokrates  schon  bei  dessen  lebzeiten  möglich  war*, 
zumal  da  sie  doch  sogar  unmittelbar  nach  dessen  tode  noch  eine  zeit 
lang  das  gewohnte  zusammenleben  in  Megara  fortsetzten,  dasz  frei- 
lich auch  Antisthenes  sich  unter  denen  welche  es  thaten  mit  befun- 
den habe,  können  wir  nicht  beweisen:  sollen  wir  ausdrücklich  ein- 
zelne namen  nennen ,  so  werden  uns  von  unsem  quellen  als  solche 
nur  Piaton  y  Aristippos  und  Aischines  geliefert**  aber  glückÜcher- 
weise  gibt  uns  Usener  selbat  tob  einer  andern  seite  ker  die  waffeii 
gegen  ikn  in  die  band,  man  kann  im  einseinen  ttber  seinen  indicien* 
beweis  rediten,  im  ganzen  hat  «r  es  snr  allergrOsten  Wahrscheinlich- 
keit erhoben,  dasz  die  angriffe  des  Antisthenes  dem  Isokrates  das 
ihm  ohnebin  nar  durch  die  not  aufgedrungene  geschlift  des  sachwalts 
vollständig  verleideten,  aber  wie  verträgt  sich  dies  damit,  wenn 
diese  angriffe  vielmehr  gleich  nach  dem  anfang  jener  thätigkeit  des 
Isokrates  begannen ,  so  dasz  er  sie  also  vielmehr  runde  zehn  jähre 
ertrug?  reime  sich  beides  ein  anderer  zusammen,  ich  vermag  es 
nicht,  denken  wir  uns  dagegen,  dasz  der  Phaidros  mit  seiner  gegen- 
überstellung  des  Lysias  und  Isokrates  erst  um  396  erschien,  so  wird 
alles  licht  und  klar:  es  wird  dann,  wenn  man  mit  Usener  selbst  an- 
nimt,  dasz  den  Antisthenes  der  widersprach  gegen  eben  diese  ab- 
sehfttsung  dee  Platon  zu  dem  angriff  auf  Isokrates  bewog,  voUatindig 
begreiflidi,  daes  er  ent  Jetzt  den  feldsng  wider  den  letztem  efOffheto 

um  eine  entgegengesetzte  gegandberstellnng  beider  redner  zu 
gewinnen,  zu  eben  jenem  sieben  jähre  lltem  process  zurttckgriff,  in 
welchem  sich  die  reden  beider  gegenübergestanden  hatten,  und  dann 
hicfanf  noch  eine  zweite  und  vielleioht  noch  eine  dritte  Streitschrift 
folgen  liesz,  so  dasz  Isokrates  nach  verlauf  von  nicht  mehr  als 
drei  jähren  das  feld  räumte,  und  dasz  der  letztere  dann  in  der 
Sophistenrede  den  Phaidros  so  berücksichtigte,  wie  er  es  gethan  hat, 
war  gewis  auch  viel  natürlicher,  wenn  dieser  dialog  erst  fünf,  als 
wenn  er  ganze  elf  jähre  früher  erschienen  war. 

Wie  Platon  zur  ideenlehre  kam,  wissen  wir  durch  Aristoteles'^, 


**  vgl.  Sauppe  ao.  s.  187.  J99.  Blaas  ao.  II  s.  201  und  oben  anm. 
4.  12.  18.  am  wenigsten,  wenn  der  angriff  sich  zugleich  gegeu 

Platoo  richtete,  denn  dati  allerdings  Isokrates,  obgleich  schfiler  des 
Sokrates,  doch  nicht  Stt  dessen  engerm  and  eigentlichem  freundeskrsise 
gehörte,  scheint  dsri^ns  hervorzugehen,  dasz  er  in  Platoos  Phaidon 
59  ff.  weder  unter  den  beim  tode  des  roeisters  anwesenden  noch  ab- 
wseeadsn  jflngern  gsnannt  wird.  **  La.  Diog.  II  62  (s.  amn.  M). 
Hermodovce  ebd.  II  108.  ni         »  met.  I  6,  987«  2»  ff. 
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obeefaon  ioh  nicht  denn  sweifls,  den  es  in  «naeni  hentigeii  Seiten 
nicht  an  fiberUvgen  leuten  fehlen  wird,  die  es  anders  und  besser  sn 
Terstehen  meinen,  leider  ssgt  ons  Aiistoteles  nicht,  ob  dieser 
geistige  entwicklnngsprocess  schon  vor  dem  tode  des  Sokrates  fertig 
war  oder  nicht,  mir  ist  stets  als  die  wahrscheinlichste  ergänzang 
dieses  mangels  das  einleitungsgesprfich  des  Theaitetos  zwischen 
Eukleides  und  Terpsion  erschienen ,  jene  feine  form  einer  dedication 
an  die  megarischen  freunde,  wie  man  es  mit  recht  genannt  hat.* 
fragt  man  nemlich  nach  dem  innern  Verhältnis  desselben  zu  dem  in- 
halt  dietjes  dialogs,  also  zur  erkenntnislehre,  so  konnte  Piaton  fUr 
diese  von  den  Megarikern  nichts  lernen  und  weniger  als  nichts*  die 
besiehnng  mnss  lüso  nicht  in  dem  liegen ,  was  der  dislog  ansdrOek- 
lich  ansfihrt,  smidem  in  dem  was  fSr  Piaton  die  nnmittolbare  oon- 
seqnens  ans  demselben  Ist.  das  aber  ist  die  ideenlehie.  denn  daa 
sfgebnis  des  Theaitetos  ist,  dass  im  gebiete  des  empirischen  bewust* 
seins  und  seiner  objecte,  mag  man  noch  so  tief  in  die  tiefsten  schachte 
dieses  gebiete  hinabstsigen  oder  noch  so  hoch  auf  seine  höchsten 
höhen  klimmen ,  nirgends  wirkliche  erkenntnis  zu  finden  ist ,  und 
daraus  folgt  ja  ftlr  Piaton  unmittelbar,  wenn  es  überhaupt  erkennt- 
nis geben  soll,  dasz  es  auch  überempirische  objecte  für  dieselbe  geben 
musz,  das  aber  sind  eben  die  ideen.  nun  werden  aber  die 'ideenfreunde* 
im  Sopbistes  242  *•  ff.  so  lange  für  die  Megariker  angesehen  werden 
müssen ,  bis  es  gelungen  ist  den  neuesten ,  erschöpfend  nach  allen 
Seiten  das  betreflfende  material  in  betracht  ziehenden  beweis  Zellers** 
hierlBr  zu  entkräften,  was  nach  dem  sachkundigen  urteil  yon  Bonits** 
gerade  keine  leichte  an%abe  sein  wird,  ste&t  die  sache  aber  so» 
dann  wird  man  sich  meuus  erachtens  anch  des  gedsnkens  kaum  er- 
wehren können,  dass  die  ideenlehre,  wenn  sufS  gewis  schon  lange 
in  Piatons  geiste  gihnnd,  doch  zu  ihrer  wirkliehoi  ausgeburt  eni 
bald  nach  des  Sokrates  tode  in  Megara  gelangte  in  folge  des  an- 
regenden geistesverkehrs,  den  Piaton  dort  mit  Eukleides  lOhrte,  dasz 
also  beide  durch  denselben  damals  auf  diese  nemliclie  consequenz  der 
Sokratik  verfielen ,  und  es  begreift  sich  dann  freilich  leicht  genug, 
dasz  Eukleides  bei  seiner  trocken  abstracten  fassung  dieser  lehr© 
nicht  lange  ihr  treu  blieb,  sondern  bald  vollständig  in  den  Eleatis- 
mus  zurücksank.^'  ist  nun  dies  alles  richtig,  so  kann  der  Phaidros 
gar  nicht  vor  dem  tode  des  Sokrates  geschrieben  sein. 

Aber  der  stil!  ruft  Usener.  nun  ich  dächte,  wenn  man  die  Ver- 
schiedenheiten des  Stils  und  der  darstellungsweise  in  den  Terschie- 
densn  Schriften  Piatons,  und  dabei  vielfhch  in  solchen  die  man  nahe 
an  einander  sn  rflcken  mancherlei  Ursache  hat,  wenn  man  seine  wnn* 
derbere  fertigkeit  anch  im  copieren  fremder  stilmnster  bedenkt,  wie 

Hermann  ao.  8.  492.   pegfen  die  bertiKngelung  dieser  bezeiohnnng 
darch  Ueberweg  ao.  s.  235  s.  die  treffende  Widerlegung  von  FSchalteM 
'die  abfkssangszeit  des  Fiat.  Theaitetos'  (Strassburg  1875)  8.  $1  t 
**  ao.  s.  214  ff.  (>  8.  180  IT.).  Plat  Stadien*  (Berlin  1875)  a.  188 

aom.  48.      «*  Zeller  ao.  s.  888  f. 
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er  aie  im  Protogms  und  im  Symposion  seigi,  bo  sollte  man  einsehen, 

welch  ein  yergebliches  bemühen  es  ist  diesen  Proteus  zwingen  und 
binden  zu  wollen,  in  der  that,  die  Schreibweise  des  Phaidros  hai 
ihres  gloicheik  nicht  in  den  andern  Piatonischen  werken ,  aber  wer 
dies  daraus  zu  erklären  sucht,  dasz  wir  hier  die  specifische  diction 
des  jugendlichen  Piaton  vor  uns  hätten,  der  sehe  wol  zu  dasz  er  uns 
nicht  mit  dieser  angeblichen  erklärung  in  ein  wirkliches  meer  von 
dunkelheiten  hinausstosze.  denn  wo  wollen  wir  dann  mit  den  sog. 
Sokratischen  gesprächen,  welche  ohne  Voraussetzung  der  ideenlehre 
verständlich  sind,  dem  kleinem  Hippias,  Lysis,  Charmides,  Laches, 
Protagoras,  bleiben,  welche  bisher  von  der  groszen  mehrzahl  der 
f orseher,  sowol  derer  die  denselben  den  Phaidros  noclhvoransehioken 
als  derer  die  ihn  spftter  setien,  von  den  verschiedensten  standpnnoten 
ans  mit  seltener  ttbereinstimmnng  noch  in  die  lotsten  lebenqafare 
des  Schrates  aas  in  der  tbat  sehr  nahe  liegenden  gründen  verlegt 
worden  sind?"  das  ist  dann  nicht  mehr  möglich,  weil  der  etil  hier  ein  . 
gains  anderer  ist.  doch  wir  müssen  abwarten,  bis  erst  ein  greifbarer 
versuch  gemacht  wird  sie  in  einer  spStern  leben!3periode  Piatons 
unterzubringen ,  bevor  sich  weiter  in  dieser  Sache  reden  läszt.  ge- 
länge aber  auch  ein  solcher  versuch,  so  würden  immer  noch  ihre 
Seitenstücke  Apologie,  Eriton  und  vielleicht  auch  noch  der  über  die- 
sen standpunct  hinausgehende  Euthyphron  übrig  bleiben,  die  man 
.  ja  in  die  nächste  zeit  nach  desSokrates  tode  während  des  megarischen 
aufenthalts  zu  setzen  pflegt,  also  nur  vier  Jahre  etwa  später  als  die 
gebnrtszeit  des  Phaidros  nach  üseners  ber««ehnimg.  dann  ist  in  der 
that  ein  wunderbar  jäher  stilistischer  nmwandlungsprocess  in  dieosn 
wenigen  jähren  mit  Piaton  vor  sich  gegangen  ohne  alle  swischen- 
glieder  nnd  QbeigangsstDlen,  fisst  wie  in  einem  sanbermKrchen. 

Geht  man  aber  gar  so  weit,  die  composition  des  Phaidros  in 
bemängeln,  um  auch  hieraus  dn  kemueichen  für  die  grosse  jagend* 
lichkeit  des  Verfassers  za  gewinnen,  so  wSre  es  freilich  sehr  schlimm, 
wenn  derselbe  in  eben  diesem  werke,  in  welchem  er  von  einer  schrift 
verlangt,  dasz  sie  ein  lebendiger  einheitlicher  Organismus  (  Z!iuov)8ei, 
und  der  rede  des  Lysias  den  mangel  dieser  eigenschaft  vorwirft 
(264'^),  dem  gleichen  tadel  unterliegen  müste.  allein  die  aufgäbe 
dieses  dialogs  läszt  sich  kurz  dahin  zusammenfassen:  er  soll  be- 
stimmen, welches  die  richtige  art  des  rodens  und  Schreibens  sei  (xic 
dcTiv  f\  öpOÖTiic  ToO  T€  Kai  Ypdqpeiv),  und  gerade  das  grand- 

erfordemis  im  sinne  Piatons  ist,  dasz  rede  nnd  schrift  aus  jeuer  be* 
geistenmg  spriesst,  welche  er  die  *neclite'  Uebe  nennt  dies  ist  das 
ftste  nnd  meines  eraohtens  vollkommen  genttgende  einheitshand, 
welches  den  ersten  teil  von  sotten  des  Inhalts  mit  dem  tweiten  ver* 
knüpft,  oder,  wie  Schleiennacher  es  treffend  ausdruckte:  dort  wird 

**  dan  Zeller  ao.  s.  461  f.  den  Protagoras  lieber  erst  der  säobsten 
seit  nach  dem  tode  des  Sokratea  Eoweiien  will,  ist  dabei  unwesentUeh, 
und  ebenso  wenig  kommt  es  hier  darauf  an,  ob  man  den  EathyphroB 
In  dieselbe  seil  oder  noch  früher  oder  usagekohrt  spKIer  letsen  wilL 
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der  trieb,  hier  die  methode  bebandelt,  diese  andeutung  mag  hier 
ausreichen,  ein  näheres  eingehen  auf  die  anfechtungen  Useners 
glaube  ich  mir  im  interesse  der  kürze  an  dieser  stelle  versagen  zu 
müssen,  da  ich  Uberzeugt  bin  dasz  der  angedeutete  gesichtsponct 
von  selbst  zu  andern  ergebnissen  führen  musz. 

Und  sollen  denn  die  scherze,  die  Piaton  selbst  in  diesem  dialog 
Aber  seine  dithyrambische  überschwenglichkeit  macht*',  für  gar 
iiiohts  gelten?  oder  seigMi  sie  uns  niehi  vielinebr,  dass  er  mit  ToUem 
bemutsein  teinam  Obenirtoenden  matwiUen  die  tflgel  eehieeieB 
läast,  nidii  weil  er  tot  lauter  *  jugendUcbkeit'  niefat  aadera  kann, 
aondem  weü  er  gar  nieht  anders  idll?  freilich  eine  ganz  besondere 
eeelenstimmuBg  ist  es,  der  dieser  ergusz  entquillt,  und  es  fragt  sich 
nur,  ob  wir  im  stände  sind  uns  eine  haltbare mOglicbkeit  fttr  dieselbe 
um  die  zeit  des  j.  396  zu  denken:  denn  ein  mehreres  vermögen  wir 
mit  den  heute  noch  zu  geböte  stehenden  mittein  nicht  zu  erreichen. 

Eines  musz  zunächst  auch  ich  zugeben,  wie  es  schon  Zeller" 
gethan  hat:  auch  ich  habe  es  nie  begreifen  können,  wie  man  so 
vielfach  es  Über  sich  zu  {rewinnen  vermocht  hat  zwei  in  stil,  con- 
ception  und  compositiou  no  unähnliche  werke  wie  den  Phaidros  und 
das  Symposion  unmittelbar  auf  einander  folgen  zu  lassen,  denn 
allerdings,  vergleidit  man  beide,  wie  weil  liegt  da  in  der  tiiat  die 
flberaebftmnende  nnd  Qberapmdelnde  jugendfillle  des  einen  nad  die 
geeittigte  kflnstlerisobe  mbe  und  mlimliebe  reife  des  andern  ans . 
einander!  aber  dennoeh  würde  ich  dies  urteil  nieht  wagen,  wenn  es 
sich  nicht  in  den  liebesreden  des  Phaidros  und  im  Symposion  nm 
die  bearbeitnng  des  nemlichen  themas  handelte,  um  so  weniger 
vermag  icb  mir  aber  auch  die  dritte  bearbeitang  desselben  im  Lysis 
zwischen  jenen  beiden  andern  zu  denken*,  so  begreiflich  mir  in 
einer  zeit  vor  ihnen  beiden  dessen  'neckische  b^^grilfsklitterei'  *  ist. 

Trotzdem  bin  ich  ein  zu  guter  Aristoteliker,  um  nicht  anzu- 
nehmen, es  müsse  der  von  den  verschiedensten  selten  immer  wieder 
hervortretenden  ansieht,  der  Phaidros  sei  das  eröflfnungsprogramm 
von  Piatons  lehrthätigkeit  in  der  Akademie,  wenigstens  etwas  wahres 
zu  gründe  liegen,  und  was  das  wahre  hieran  ist,  hat  Ueberweg^' 
bewiesen,  den  in  dieser  hinsidit  noch  keiner  widerlegt  hat  nnd  auch 
wol  keiner  widerlegen  kann,  wenn  ein  sehriftsteller  in  einer  seiner 
Schriften  ansftthrt,  wie  Piaton  im  lotsten  abschnitt  des  Phaidros, 
auch  die  beste  art  von  Schriftwerken  dürfe  von  ihrem  Verfasser  im 
wesentlichen  nur  als  eine  repetition  seiner  bereits  mündlich  ge- 
ttnsserten  gedenken  fttr  sein  eignes  vergessliches  alter  nnd  fttr  seine 
anhSnger  und  gesinnungsgenossen  angesehen  werden ,  so  kann  doch 
kaum  bezweifelt  werden,  dasz  er  bereits  diese  schrift  selbst  mit  zu 
jener  besten  art  rechnen  will,  er  musz  also  bei  ihrer  abfassung  schon 

w  M6«*.  287«>».  «88«*.  Ul*  f.  «42«.  M4*  ff.  267«.  «»•  ff.  «M*. 
268'.  265*  i>  f.  278^  '*  ao.  b,  457  anm.  3.  ^  genau  so  urteilt  Zeller 
ao.  8.  452  f.  anm.  2.  Hermann  ao.  8.  383.        "  ao.  a.  16  flf.  101. 

128.    vgl.  Susemihl  io  diesen  jabrb.  1863  8.  242  ff.  1864  s.  8dl  ff. 
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anbfingersichcltutdi  mflndlichen  gvdnke&MstMtofa  gewonneD  haben, 
wie  wenig  es  nun  aber  mit  dem  spracbe  üeberwegs  ''^  abgethan  ist, 
die  Überlieferung  kenne  nnr  die  von  Piaton  388  oder  387  eröffnete 
schule  in  der  Akademie,  und  wie  sehr  Zeller'"  und  Alberti**^  mit  der 
annähme  recht  haben,  dasz  die  keime  zu  derselben  schon  eine  reihe 
von  jähren  zurückliegen ,  das  hat  sich  nun  aus  jener  beweisfUhrung 
Useners  ergeben,  nach  welcher  der  Pbaidros  nicht  wol  später  aU  39& 
geschrieben  sein  kann. 

Niemand  berichtet  uns,  dasz  Piaton  jene  elf  bis  zwölf  jähre  vom 
tode  des  Sokrates  bis  zu  dieser  schulgründung  ununterbrochen  auf 
reisen  geweiem  eei.  wer  et  also  aimimt,  kimpft  genan  eben  so  gni 
wie  wer  es  bestreitet  mit  bypoUiese  gegen  hypüthese  und  ist  genan 
so  gnt  den  beweis  fdr  die  seine  söbnldig,  and  sollte  ash  auf  keiner 
▼on  beiden  Seiten  ein  solcberwalurscheiDlicbkeitsbeweis  liefern  lassen, 
so  würde  man  beide  annahmen  einfach  als  gleich  berechtigte  mSg- 
licbkeiten  neben  einander  stellen  mOssen.  in  dem  eben  bemerk- 
ten liegt  nnn  aber  bereits  dieser  Wahrscheinlichkeitsbeweis  fQr  die 
letztere  derselben,  und  einen  andern  haben  Steinhart^*,  welcher 
meines  wissens  zuerst  eine  derartige  Vermutung  aussprach,  und  be- 
sonders Zeller"  aus  dem  Theaitetos  entnommen."  aber  auch  so 
noch  kann  man  zweifelhaft  sein,  ob  es  geratbener  erscheint  einen 
Zwischenaufenthalt  des  philosophen  in  Athen  zwischen  der  rtickkehr 
aus  Megara  und  der  kyrenäisch- ägyptischen  reise oder  mit  Stein- 
hart zwischen  der  letztem  und  der  italisdi-sikelisehen  oder  endlich, 
woin  Zeller  geneigt  ist,  einen  xwiefaeben  sn  beiden  Zeiten  anzunehmen. , 
ZOT  empfehlung  der  ersten  und  namenilieb  der  dritten  annähme  Hesse 
sich  maneherlei  sagen,  nnd  als  eine  ftnssere  spnr  für  die  erste  liesze 
es  sich  vielleicht  betrachten,  dasz  bei  La.  Diog.  III  6  f.  in  der  folge 
der  Platonischen  reisen  die  nächste  nach  dem  megarischen  aafenthalt 
unbestimmt  mit  ^TT€iTa,  die  folgenden  aber  mit  localer  genauigkeit 
durch  K(jiKei6€V  and  Iv6ev  angereiht  werden ^\  wenn  nur  nicht  dieser 

ao.  8.  128.  vgl.  jedoch  anm.  48.  60.  wie  wenig  die  KassernngeQ 
im  Phaidros  fiber  die  •ebriftstellerei  bereite  dat  bestehen  einer  'eigent- 
lichen lehranstalt*  Piatons  zu  ihrer  notwendigen  voraiiBsetzung  haben, 
ist  von  mir  schon  in  den  anm.  87  angeführten  aafsätzeu  dargethan. 

ao.  8.  352  ff.  («  8.  297  ff.).  *•  •öber  die  stelle  «74^— «78^  im  Plat. 
Pbaidros  und  Aber  die  Platonische  pchiile'  rhrin.  mus.  XIX  (1864)  s.  340  ff. 

Piatons  werke  III  ß.  100.  21H.  ,310.  473.  freilich  ;ln8zert  sich 
derselbe  in  sehr  ungenügender,  schwankender  nnd  widersprechender 
inrfse.  «0.  s.  8M  anm.  1.  s.  461  f.  Tgl.  s.  855  anm.  8.  sehen 
▼on  Tom  herein  wird  man  es  übrigens,  wie  Zeller  ao.  s.  355  anm.  I 
mit  recht  urteilt,  mit  Grote  ao.  I  s.  121  unwahrscheinlich  finden  müssen, 
dasz  Flaton  die  ganzen  '10—12  jähre  Tor  seiner  rückkehr  aus  Sikelien 
in  freiwilliger  verbannnnpr  zugebracht  haben  sollte'.  **  dann  wfirde 
man,  da  man  sich  schwerlich  entschlieszen  durfte  an  eine  entstebnng 
des  Sophistes,  Politikos,  Parmenides  schon  vor  der  Hpyptischcn  reise 
zu  glauben,  diese  drei  dialoge  erst  den  zeiten  nach  der  itali8ch-8ike> 
liseben  reise  coweisen  mflseen.  *•  ftc  f^tfapa  . .  6iT€xUipr)cev.  fircira 
clc  KupfjVTiv  dtrf^XGc  irpdc  Bcöfempov  töv  ^aOrma-nKÖv  KdKclBcv  tic 
'iTaXkiv  vpöc  ToOc  TTu6aTopiKo(ic  <t>iX6Xaov  xal  €5puT0V'  fveev  tc  cic 
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ganze  bericht  in  manchem  betracht  gar  zu  wertlos  wäre,  bei  jeder 
dieser  beiden  hypotheben  würde  es  übrigens  auch  möglich  sein,  da 
der  aufentbalt  in  Megara  vermutlich  nicht  lange  dauerte^*,  die  ent- 
stehung  des  Phaidro.s  bis  308  oder  doch  397  hinaufzurücken.  aber 
die  /weite  ist  von  allen  dreien  die  einzige  die  auch  ein  auädrUcklicbes 
äuözeres  Zeugnis^  für  sich  hat,  und  zwar  ein  solches  das,  wenn  man 
eben  nur  dies  ans  ihm  entnimt  ond  Ton  seinem  sonatigen  inhalt  ab- 
sieht,  zwar  nicht  besser,  aber  auch  nicht  schlechter  ?erbllxgt  ist  als 
diejenigen  die  ▼ielnwhr  den  Piaton  nnmittelbar  von  Aegypten  nach 
Ckrossgriechenland  reisen  lassen;  nnd  die  umkehr  dieser  letztern  dar- 
stellang  in  der  eben  erwähnten  angäbe  des  Laertios  Diogelies  trifft 
mit  ihm  wenigstens  darin  wieder  rasammen,  dasz  auch  nach  ihr 
Piaton  unmittelbar  aus  Aegypten  nach  Athen  heimkehrt,  überdies 
möchte  ich,  so  sehr  sich  auch  darüber  streiten  iSszt,  immerhin  mit 
andern"  in  dem  'ägyptischen'  mythos  im  Pbaidros  274 '"flf.  nebst 
der  anführung  des  süszen  Nilbugs  257'^''  lieber  bereits  eine  remi- 
niscenz  an  den  iigyptischen  aufentbalt  Platons  erblicken,  ziehe  es 
also  vor  ihn  seine  reise  nach  Kyrene  (wenn  er  wirklich  auch  dorthin 
gieng)  und  Aegypten  von  Megara  aus  antreten  zu  lassen,  dann  kann 
aber  der  Phai£os  füglich  andi  nicht  früher  geschrieben  sein  als  396 
in  Piatons  einnnddreiszigstem  lebensjahr,  ond  die  hypothese  gestaltet 
sidb  dann  so :  etwa  ende  897  nach  Athen  snrttckgekehrt  sammelte  er 
dort  rasch  emen  kreis  gleiohgesinnter  in  freier  und  swangloser  ver- 
einigung^  um  sich,  und  aus  dem  frischen  voUgeftthl  dieses  erfolgs 
nnd  der  noch  frischen  frcude  über  die  entdeckung  seiner  ideenlehre 
erkläre  ich  mir  jene  übermütige  Dionysische  feiers timmung^  ans 
welcher  heraas  er  den  Phaidros  schreibt  und  in  demselben  zum  ersten 

A^fU1rT0V  irpdc  xciic  itpo<pnTac  .  .  iiravcXOUiv  bi  €lc  *Ae/|vac  bUTpißev 
'AKabimiqi.   nach  dieser  darttellaiig  könnte  Piaton  an  den  hof  des 
ältern  Dionysios  entweder  ^ar  nicht  oder  erst  nach  eiriohtnag  tdDer 
schale  in  der  Akademie  von  Athen  aus  gekommen  sein. 

^  ^.  dar&ber  Zeller  so.  s.  354  anm.  1.  dagegen  ist  es  namög- 
lieh  naeh  dem  freilich  nur  zweifelnd  ausgesprochenen  Vorschlag  von 
Zeller  ao.  s.  460  f.  dieselbe  erst  mit  dem  beginn  des  zweiten  atheni- 
schen zwiscbeoaufenthalts  eintreten  zu.  lassen  und  doch  zugleich  auch 
den  ersten  mit  sehriftotelleriteher  thltigkeit  «assnfttllen,  da  dann  der 
dialog  erst  nach  396/5  erschienen  sein  könnte.  *^  Plut.  über  d.  dai- 
monion  des  Sokr.  7,  679*  flF.,  wo  Piaton  auf  der  rückkehr  aus  Aegypten 
nach  Delos  kommt,  jedenfalls  also  sich  nicht  auf  der  strasze  nach  Ita- 
lien, sondern  nach  Athen  befindet  daaaeh  hIH  sogar  Ueberweg  ao. 
s.  126  ff.  (rgl.  anm.  38)  die  sache  für  wahrscheinlich,  wenn  derselbe 
sich  aber  auch  auf  den  siebenten  pseudoplatonischen  brief  stützt,  wel- 
cher von  den  reisen  nach  Megara,  Kyrene,  Aegypten  schweigt  und  so 
denn  fi«ilieh  Platoa  von  Athen  ans  naeh  Italien  koainiea  iXsst  (8S6^)^ 
so  kann  nach  den  Untersuchungen  Ton  HTKarsten  Me  Piatonis  epistolis' 
(Utrecht  1864)  dieser  darstellung  auch  nicht  die  geringste  bedeutung 
mehr  zugeschrieben  werden.  zuerst,  so  viel  ich  weisz,  Tennemann 

■ystom  der  Plat.  phil,  (Leipzig  1792)  I  1. 11&  *•  eine  eolehe  erklSrt 
sogar  Ueberweg  ao.  s.  128  für  nicht  unwahrscheinlich,  nur  um  eine  solche 
aber  handelt  es  sich  nnd  noch  nicht  nm  eine  'eigentliche  lehranstalt^ 
».  anm.  38. 
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male  diese  lehre  ausdrücklich,  aber  noch  in  mythischer  form,  schrift- 
lieh Terlrfliidet  und  «eine  gedanken  über  die  liebe  twisefaeii  l^rer 
und  sobttleri  Aber  belefamng,  ttberredong  mid  erinnening  in  wort 
und  Schrift  auseprieht.  mit  redit  hat  aber  auch  Alberti*'  darauf  hin* 
gewiesen,  dass  wenigstens  töie  nadiridit  anf  ons  gekommen  ist,  in 
welcher  vorausgesetzt  wird,  dasz  Piaton  schon  vor  der  ersten  sike- 
lischen  reise  'jünger'  (^xaTpoi)  in  Athen  zurückliesz. **  und  wenn 
noch  Praxiphanes  das  freundschaftsyerhältnis  zwischen  Piaton  und 
Isokrates  zu  einem  dialog  benutzte,  in  welchem  letzterer  den  erstem 
auf  dessen  landsitz  besuchte  und  sich  mit  ihm  über  dichter  unter- 
hielt^, so  spricht  dies  vielleicht  (denn  mehr  möchte  ich  nicht  be- 
haupten) auch  eher  dafür  dasz  dieser  persönliche  verkehr  mit  dem 
tode  des  Sokrates  oder  dem  achtundzwanzigsten  jähre  Piatons  nicht 
zu  ende  war,  sondern  nach  ein  paar  jähren  erneuert  waril.  dasz  Pia- 
ton sich  noch  396/5  über  Isokrates  so  äuszem  konnte,  wie  er  es  im 
Phaidroe  ihiit,  hat  Jedenfalls  nichts  unwahrscheinliches,  nimal  diese 
Snsienmg  die  mSglidikeit  einer  schon  damals  anfkeimenden  fhrcht, 
der  freund  kOnne  von  den  alten  philosophischen  Sympathien  abfallen, 
nnd  mithin  des  nebensinnes  einer  freundlichen  mahnong  dies  nicht 
zu  thun  keineswegs  ansschlieszt.  ob  aber  Piaton ,  wie  üsener  be- 
hauptet, abwesend  war,  als  Isokrates  die  sophistenrede  schrieb,  läsxt 
sich  hiemach  weder  beweisen  noch  widerlegen:  denn  wir  wissen 
nicht,  in  welchem  jähre  der  philosoph  seine  reise  nach  Groszgriechen- 
land  antrat. 

Ich  glaube  also  dasz  Zeller'*  mit  seinem  klaren  blick  wieder 
einmal  richtiger  gesehen  hat  als  wir  andern  alle,  indem  er  den 
Phaidros  als  den  ersten  dialog  nach  den  genannten  acht  Sokratischen 
werken  betrachtet  und  auf  ihn  ziemlich  bald  den  Gorgias**,  Menon** 

"  ao.  8.  354.  358.  "  La.  Diog.  III  20  xal  dvair^MTrci  (nemlich  *Avv(- 
Kcpic)  'A6r|va2^€  tipöc  touc  4Taipouc.  sollte  freilich  jene  andere  nachricht 
f  6  f.  (b.  aom.  46),  welche  Alberti  gleichfans,  aber  mit  nnrecbt  heran» 
zieht,  ans  derselben  quelle  stammen,  so  verliert  die  sache  alle  bedeu* 
tang:  denn  wer  die  ägyptische  reise  nach  der  unteritaliacben  setzte, 
mäste  folgerichtig  die  schule  in  der  Akademie  unmittelbar  an  die  erstere 
«ntebliessen  und  konnte  dann,  wie  schon  «nm.  46  bemerkt,  den  Pia- 
ton erst  nach  ihrer  eroffnnng  von  Athen  aus  anf  den  weg  nach  dem 
faofe  des  altern  Dionjsios  bringen.  "  La.  Diog.  III  8  7TpaEi(pdvr|C 
cuv^paH>€  biOToiß/jv  Tiva  trepl  iroinTuiv  y€vo^^vt)v  4v  dypH)  napä  TTXd- 
(  Tttivi  IvUEcvuieevToc  ToO  'IcoKpdrouc.  wie  Sehröder  ^qnaeatiooe« 

Isocrateae*  (Utrecht  1859)  s.  113  richtig  bemerkt,  so  aber  dasz  ich  eben 
auch  nur  hierin  mit  ihm  übereinstimme,  aber  auch  auf  Reinhardt  no. 
e.  29  f.,  der  doch  gleich  Useuer  den  Phaidros  als  Piatons  erste  schrift 
weit  bSher  hinaafrttekt,  bat  doch  die  stelle,  wenn  tehon  In  etwas  an- 
derer weise,  neben  dem  eindruck  des  lobos  aiich  den  der  'adhortatio' 

f gemacht,  zumal  da  er  gleich  mir  die  von  Spenge]  ao.  s  733  empfohlene 
esart  des  Bodl.  und  Ciceros  or.  13,  41  ei  tc  el  für  die  richtige  hält. 

ao.  s.  468  ff.  M  die  von  Reinhardt  ao.  s.  87  aogenommene 
beziehnng  von  Gorg.  463*  anf  die  sophistenrede  des  Isokrates  §  17  ist 
viel  zu.  unsicher  als  dasz  man,  um  sie  möglich  zu  machen,  anlasz  hätte 
jenen  dialog  für  später  zu  halten  als  diese  schrift.  vgl.  auch  Rebdants 
06t|.  gel,  ans.        s.  1179  anm.         "  wenn  man  so  folgeni  dfirfte, 

MwMeker  Ar  des«.  pMlol.  1889  hA.  10  «.  lt.  47 


Digitized  by 


722    FSmemlhU  die  abüMBungiMÜ  des  FlaftoniBehen  Phaidzo«. 

md  Theaitelos  folgen  Iftszt.  nur  den  Enthyphron  halte  ich  nach  wie 
•¥0r  für  qiftter  als  den  Qorgias,  und  den  Eothydemos  setze  ich  jetzt 
erst  nach  grttndang  der  eigentlichen  schule  in  die  achtziger  jähr» 
des  vierten  jh.  in  keinem  andern  dialog  aber  als  im  Phaidros  finden 
wir,  wie  schon  andern  aufgefallen  ist,  den  nemlichen  etymologischen 
mntwillen,  welcher  uns  im  Kratylos entgegentritt,  in  gleicher  massen- 
haftigkeit  und  ausgelassenheit :  auch  diese  beiden  Schriften  werden 
also  schon  deshalb  nicht  allzu  fern  von  einander  liegen. 

So  begi'eift  es  sich  denn  auch  dasz  Piaton,  als  er  den  boden 
Italiens  betrat,  schon  ein  weitberUhmter  mann  war,  welchen  eben 
deshalb  der  ältere  Dionysios  für  wert  erachten  konnte  als  eine  zierde 
selnee  hofes  sn  sich  einsnladen.  denn  so  allein''  Ifiast  es  sich  ja 
▼emflnftigerweise  denken,  wie  er  an  denselben  kam.*  ob  aber  die 
Sache  mäk  noch  erkUtrbar  ist,  wenn  Flaton  noch  damals  in  frei* 
williger  heimatlosigkeit,  ohne  anhänger  lebte  und  etwa  nur  erst  dem 
Phaidros,  die  Apologiet  den  Kriton  und  vielleioht  den  Euthyphron 
geschrieben  hatte,  dagegen  wiid  ein  besoheidentr  sweifel  erlaubt  sein. 

Einen  nennenswerten  einwnrf  gegen  die  augenommene  athe- 
nische Wirksamkeit  Piatons  von  etwa  896  bis  390,  den  mir  Wila- 
mowitz  aussprach,  will  ich  nicht  unerwähnt  lassen :  wie  kommt  es 
denn  dasz  dieselbe  so  gar  keine  spuren  bei  Aristophanes  hinterlassen 
hat?  es  ist  dies  nur  ein  argumentum  e  silentio,  welches  aber  doch 
in  diesem  falle  beachtung  verdient,  nur  aber  fürchte  ich,  wenn  man 
den  Phaidros  bis  ^03/2  hinaufrUckt,  dasz  man  eben  damit  densel- 
ben einwnrf,  wenn  aneh  vielleieht  etwas  abgesehwSeht,  lediglich  in 
die  gleiche  seit  hinanftchiebt.  denn  welches  anfeehen  mnste  dieser 
dialog  mit  seinen  kecken  angriffen  anf  alle  weit  machen,  nm  so 
mehr  je  jttnger  der  Terfosser  war  I  wie  sehr  war  er  mit  seiner  idealsii 
liebe  und  seiner  ansfahrt  der  seelen  in  das  'überhimmlische'  reich 
der  ideen  geeignet  den  spott  des  komikers  hefaussnfordeml  wie 
wenig  gilt  dagegen  ein  gleiches  von  allen  jenen  andern  genannten 
dialogen!  oder  soll  der  einwurf  bestimmter  dahin  gehen,  dasz  in 
den  beiden  letzten  erhaltenen  stücken  des  komikers,  den  Ekklesia- 
zusen  und  dem  Plutos,  jede  beziehung  auf  Piaton  fehle,  so  nehme 
fürs  erste  auch  ich  nicht  an  dasz  Piaton  noch  in  Athen  war,  als  die 
letztere  komödie  für  die  bühne  bereitet  ward."^   hinsichtJich  der 


wie  Usener  (s.  anm.  ^6)  aus  dem  Iva^X^^  Phaidros  257*=  gcthan  hat, 
80  würde  man  mit  gleichem  recht  auch  aus  der  im  Menon  mit  vOv 
veu)CT(  90*  anacbroniitlBch  erwKhnten  hestcchnnpr  des  Ismeniaa  im  j.  896 
Schlioszen  müssen,  dasz  Her  letztere  dialof^  bald  nach  diesem  ereignis 
geachriehen  sei,  und  da  er  doch  seinem  ganzen  Inhalt  nach  schwerlich 
anderswo  als  in  Athen  abgcfuszt  sein  kaun,  würde  eben  hiernach  gerade 
Usener  zugeben  müssen,  dasz  Platon  am  diese  zeit  sich  dort  aafhielt. 
allein  für  so  richtig  ich  hier  die  saehe  an  sich  halte,  für  SO  falsch,  wie 
gesagt,  diese  art  2a  schlieszen. 

*"  trols  Holm  geteh.  Siclliens  II  s.  153.  450.  ^  wenn  aoch  von 
allen  angaben  über  diesen  gegenständ  nnr  die  bei  Nepos  Dion  10,  2  nnd 
bei  Diodor  XV  7,  1  hiermit  übereinsUmmt.      ^  ob  die  teUweise  ähn- 
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Ekkleaiaiiifleii  aber  fttn  zweite  etelii  die  eeohe  eo.  entweder  hatle 
Fktoii  sehen  damale  «neih  ean  eleateideel  mflndUch  verbrntel,  nnd 

dann  würde  sich  aach  durch  die  einwendnngen  von  mir  und  ZeUer** 
schwerlioli  jemand  abhalten  lassen  jenes  stttck  wenigstens  ieilweifle 
als  eine  Verspottung  desselben  zu  betrachten,  oder  aber  dieser  mnster« 
Staat  war  damals  auch  im  geiste  seines  Urhebers  noch  nicht  geboren, 
was  ich  glaube:  dann  ist  auch  nicht  abzusehen,  welchen  bezug  die 
Ekklesiazusen  auf  Piaton  nehmen  sollten,  weit  mehr  noch  als  bei  der 
entwicklungsgeschicbte  der  metaphysischen  tappt  bekanntlich  bei  der 
der  politischen  gedanken  Piatons  die  Untersuchung  in  dimkelheiten 
und  Schwierigkeiten  umher,  und  während  in  den  letzten  Jahren  auf  der 
einen  seite  BHirzel"  ein  nicht  gerade  leicht  zu  entkräftendes  gewicht 
SQ  goneleB  der  aneieht,  der  PoMkos  eei  erat  neeli  dar  Poliieift  ge- 
aebiäeben  und  atelle  emen  Übergang  aus  denn  staadpnnet  des  kMem 
werkea  ra  dem  der  Geaetse  dar,  in  die  wagachale  geworfen  bat,  ist 
auf  der  andern  Bonbardt  in  aeiner  aorgfiatigen  dissertation*  unter 
billigung  seines  lehrers  üsener  zu  dem  ergebnis  gelangt,  dasz  schon 
das  dritte  buch  der  Politeia  erst  nach  352  abgefaszt  sei.  wie  aebr 
aber  die  ohnehin  schon  reichlichen  onmöglichkeiten ,  welche  gegen 
dasselbe,  falls  es  nur  6ine  redaction  von  dieser  schrift  gab,  eintreten, 
vermehrt  werden  würden,  wenn  Hirzel  recht  hätte,  liegt  auf  der 
band,  ob  sie  sich,  was  ich  stark  bezweifle,  durch  die  annähme  zweier 
redactionen  heben  lassen,  ob  überhaupt  diese  annähme  sich  zu  einer 
klaren  und  haltbaren  gestalten  läszt^',  kommt  auf  den  versuch  an, 
und  erst  dieser  versuch  könnte  auch  lehren,  ob  das  zwar  bedingte, 
aber  doch  grosze  lob,  welches  Reinhardt*^  und  Usener  dem  buche 
Krobna  Uber  diese  sehrift  erteilen,  bereebtigt,  oder  ob  nicht  vielmehr 
dieaer  hochbegabte  mann  in  der  banptBaehe  yOUig  nnd  ohne  nvtaen 
für  die  Wissenschaft  in  die  irre  gegangen  ist.  diesem  Tersnohe  sehe 
ieh  mit  spannnng  entgegen  nnd  werde  ihn  nnbefiNigen  prüfen,  sobald 
er  erschienen  sein  wird. 

Die  allgemeine  schlnszbemerkung  Usenera  Über  den  entwick- 
lungsgang  des  genies  endlich  ist  schön  und  als  regel  auch  vielleicht 
wahr;  jedenfalls  aber  hat  auch  diese  regel  ihre  zahlreichen  aus- 
nahmen, oder  möchte  üsener  auch  Kant  zu  denen  rechnen ,  welche 
'nur  Überkommenes  zu  verarbeiten'  hatten?  auch  Fichte  aber  schrieb 
zuerst  vom  Kantschen,  Schelling  vom  Fichteschen  standpunct  aus. 
und  wie  steht  es  mit  Aristoteles?  mag  man  in  noch  so  vielem  be- 
tracht  den  Verlust  seiner  jugend  werke  beklagen,  der  beispiellose  eiu- 

*ichkeit  von  Plntos  676  ff.  mit  Pkt.  Qorg,  521'  f.,  aufweiche  Reinhardt 
ao.  8.  26  hinweist,  eine  mehr  als  zufällige  ist,  lasse  ich  dahingestellt. 

**  Snaemihl  ao.  II  s.  296  f.  Zeller  ao.  s.  466  anm.  2,  der  dich,  wie 
er  eetbtt  bemerkt,  in  der  banptoaebe  mir  audilient.  'sn  Platona 
Politikos'  im  Hermes  VII  (1874)  8. 127  f.  s.  37  ff.  •*  eine  'nach- 
richt  von  einer  erweiterten  nmarbeitung  der  Politeia',  von  der  üsener 
s.  131  spricht,  existiert  nicht:  nicht  durch  deutung,  sondern  nur  durch 
omdantong  der  bekannten  stelle  dea  Oelline  ZIV  8,  S  Utest  eieh  eine  solche 
oooetmieren.      •»  «der  PhUebnt  des  Plato»  (Bielefeld  1878)  8.  4. 
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flusz ,  welchen  dieser  mann  anf  das  denken  der  Jahrtausende  nach 
ihm  geübt  hat  und  noch  aoBÜbt»  konnte  mit  ihnen  nichts  zu  schaffen 
haben,   und  anderseits,  wenn  Piaton  seine  schriftätellerthätigkeit 

vielmehr  mit  jenen  sieben  oder  acht  Sokratischen  werken  begann, 
so  sind  auch  schon  in  diesen  die  keime  seiner  künftigen  grösze  reich- 
lich zu  Enden,  und  es  bedarf  dazu  nicht  erst  des  Phaidros.  doch  auch 
hierüber  hat  bereits  Zeller    alles  erforderliche  bemerkt. 

Um  aber  allem  mis Verständnis  vorzubeugen,  wiederholeich:  es 
sind  nur  Vermutungen  von  sehr  verschiedenen  wahrscheiulichkeits- 
graden  ,  welche  ich  aufgestellt  habe ,  und  ich  bin  weit  entfernt  für 
alle  oder  anch  nnr  die  meisten  anf  sllaitiig«  msfcimimmg  tu  hote; 
es  ist  sogar  mOglieh,  wenn  such  nieht  wahrseheiiilieh,  dass  imier 
allen  po8itiYe&  aaslteeii,  wielche  ich  Torgetragen  oder  Yon  aadem 
fibeinommen  habe,  kein  eiimger  nawiderieglioh  ist  das  aber  glaube 
ich  bewiesen  zu  haben,  dass  Usener  die  acten  genau  da  geschlossen 
hat,  wo  die  eigentliche  nntenoehung  erst  beginnt,  und  dies  halte  ich 
für  das  einzige  sichere,  aber  auch  völlig  sichere  ergebnis  meiner 
eignen  Untersuchung,  dasz  die  entstehung  des  Phaidros  vor  dem  tode 
des  Sokrates  bisher  nicht  bewiesen  und  auch  nicht  einmal  sur  Wahr- 
scheinlichkeit gebracht  worden  ist. 

Und  hier  nehme  ich  denn  von  meinem  freund  Usener  abschied 
mit  aufrichtigem  dank  und  herzlichem  grusz,  in  der  festen  Über- 
zeugung dasz  wir  einander  nicht  auf  dem  felde  der  schlimmen,  son- 
dern auf  dem  der  guten  Eris  begegnet  sind. 

**  ao.  8.  452  f.  ann.  2. 

Grbifswald.  Fraiis  Susbiosl. 
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zu  TAC1TU8  AQaiCOLA. 


c.  1  schlieszt  nach  Gimtrelle  (angenommen  von  Drftger) :  tarn 
9aeva  et  infesta  virtutihus  tempora  exegimus.  exegimus  ist  ge&ndert 
aus  UgimuSy  dem  anfangswort  von  c.  3.  leichter  ist  die  tademng 
von  legimus  in  degimus. 

c.  30  (rede  des  Calgacus)  nos  terrarum  ac  lihertatis  extrcnws 
recessus  ipse  ac  sinus  famac  in  hunc  diem  defendU.  was  bedeutet 
neben  recessus  ipse  hier  sinus  famae?  Dräger  erklärt:  'die  Verborgen- 
heit unsers  rufes,  dh.  unsers  namens.'  mich  dUnkt,  ainus  (falte, 
bausch,  tasche)  könne  metaphorisch  nur  bedeuten  *das  bergende, 
TerhOllende' ;  fama  aber  ist  die  sage  und  involTieri  den  begriff  des 
dunkeln  und  unbestimmtem,  wie  ab.  o.  38  Agrioola  rOlimt:  fimm  Bri- 
tamniae  non  fama  nee  rumore^  eed  easMe  et  ormts  teaemuB.  also 
ist  skme  famae  *der  (dunkeln)  sage  (sohlltsende)  htllle'. 

KdniosBBao.  Otto  Proaimnuu 
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DIE  AUSLASSUNG  DES  SUBJECTSPRONOMENS  IM 
ACCÜSATIVÜS  CUM  INFINITIVO  BEI  DEN  LATEINISCHEN 

KOMIKEBN. 


Dasz  im  lateinischen  das  subjectspronomen  des  acc.  c.  inf. 
manchmal  nnausgedrOckt  blieb,  ist  eine  jener  grammatischen  that- 
sacben,  die  als  gut  Uberliefert  auch  in  die  landläufigen  grammatiken 
(zb.  Zumpt  §  605)  aufgenommen  werden,  ohne  je  in  gröszerm  um- 
fange dargelegt  zu  sein.  Dräger  bist,  sjntax  II  §  454  (s.  414  f.) 
sagt,  die  auslassung  des  subjectsaccusativs  sei  im  ganzen  im  alten 
latein  wie  auch  bei  Cicero  noch  sehr  selten,  sie  gewinne  erst  seit 
Livius  an  umfang;  es  werde  namentlich  se  und  ein  a€0.  von  ia  ana- 
gelassen,  seltener  mn  pronomen  der  ersten  oder  sweiten  penon. 
diese  bemerkmigen  soIIsd  im  folgenden  für  die  spräche  der  ahen 
komiker  naehgeprttft  nnd,  wie  sieh  leigen  wird,  in  wesentUehen 
puncten  beriebtigt  werden.  Boitze  synt.  prisc.  sor.  lat.  II  s.  33  iF. 
führt  eine  grosze  anzabl  manigfaltiger  beispiele  von  fehlendem  pro- 
nomen  an ,  welohe  nach  den  verschiedenen  regierenden  verben  grup- 
piert sind,  es  ergibt  sich  bereits  daraus  und  es  würde  bei  voU- 
stftndigerer  samlung  der  belege  noch  einleuchtender  hervorgetreten 
sein,  dasz  die  ellipse  des  subjects  durchaus  nicht  an  bestimmte,  etwa 
besonders  häufige  Zeitwörter  geknüpft  ist,  sondern  gleichmäszig  bei 
den  verschiedensten  hauptverben  stattfindet,  auf  diesen  punct  werde 
ich  am  schlusz  dieser  Untersuchung  zurückkommen,  auch  in  den 
ausgaben  mit  erklärenden  anmorkuugen  wird  die  frage  mehrfach 
berührt  und  die  snbjeotsellipse  mit  m^  oder  minder  sahireichen 
beispielen  belegt,  ib.  von  Bris  xu  eojpt,  366,  Wagner  in  auL  243, 
Dsiatiko  so  Ter.  Fh,  64.  dass  die  erscbeinong  bei  den  komikem 
dnrebans  nidht  selten,  sondern  sebr  blnfig  ist,  bebt  Wagner  an  Ter. 
keanä,  16  mit  recht  hervor,  tiefer  eindringend  ist  jedoch  nur  die  - 
anmerknng  von  Lorenz  zu  most.  618,  wo  an  lebrreieben  beispielen 
die  grosze  f^ibeit  der  Volkssprache  im  weglassen  des  pronominalen 
subjectsacc.  dargethan  wird,  allein  die  aus  der  most.  beigebrachten 
stellen  zeigen,  dasz  die  ellipse  ganz  gewöhnlich  selbst  da  ist,  wo  die 
subjecte  des  hauptsatzes  und  des  acc.  c.  inf.  nicht  dieselben  sind, 
und  dasz  selbst  härten  keineswegs  gescheut  wurden. 

Von  unserer  Untersuchung  nun  sollen  vorläufig  die  fälle  aus- 
geschlossen bleiben,  wo  nach  einem  unpersönlichen  vcrbum  im  haupt- 
satz  ein  inf.  statt  des  erwarteten  acc.  c.  inf.  zu  stehen  scheint,  ob 
wirklieb  ein  besfimmtee  subjeot  m  erginzen  ist,  iSsst  sieb  hier  in 
vielen  ftllen  sobwer  entscheiden ;  es  mag  daher  die  ganze  frage  «ner 
genauem  behandlnng  der  oonstmetion  der  nnpersOnlicben  verba 
Oberbanpt,  zn  der  sich  vielleicht  spftter  gekgenbeit  bieten  wird, 
vorbehalten  werden,  auch  bei  dem  Infinitiv  in  ausrufen  wird  schwer- 
lich überall  ein  bestimmtes  pronomen  als  snlg'ectsaco.  hininsndenken 
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sein,  eine  stelle  wie  Ter.  And.  870  tantum  lahonm  eapert  ob  Uäm^ 
filiumf  ist  dooh  wol  riehtiger  su  geben  mit  'so  Tiel  mtlbsal  zu  er- 
fahren um  eines  solchen  sohnes  willen!'  als  'dasz  ich  so  viel  mUhsal 
erfahre*  usw.  und  ähnlich  auch  sonst,  zb.  Änd.  879,  Ph.  232, 
wShrend  freilich  stellen  wie  eun.  644  hocine  tarn  audax  facinus 
facerc  esse  ansum,  hec.  532  adcon  pen  icaci  esse  animo  usw.  eher  ein 
immerbin  sehr  leicht  zu  ergänzendes  bestimmteres  subject  erfordern 
möchten,  da  es  sich  uns  jedoch  zunächst  nur  um  die  feststellung 
der  unzweifelhaft  sichern  ellipsen  handelt,  so  mag  es  genügen  auf 
diesen  punct  nur  hingewiesen  zu  haben. 

Sodann  verdienen  auch  di^'enigen  fälle  hier  keine  besondere 
Imrtteksichtigung ,  wo  der  aeo.  e.  int  nnr  7on  einem,  unpersdolüdieii 
Terbam  gebildet  wird,  das  ja,  wie  HoltM  ricfatig  bemmM  (II  33), 
immer  sein  snbjeet  in  sich  schliesst,  also  keineB  besondem  aasdmekoe 
dafllr  bedarf.  Tgl.  sb.  PI.  Pm.  107  Ito  /M  intsri;  ebd.  211  at  pol 
wmUi  esse  Ha  mmmt;  ebd.  302  paratum  iam  esse  dieUo,  tmde  argen-^ 
tum  Sit  futurum;  ebd.  358  verum  i$mmulari  nolo.  Bacch.  385  ita 
esse  arhitror,  Ter.  keamU,  629  seis  esse  faämm  ui  dieof  hec  141  endo 
üa  videri  tibi. 

Etwas  näher  führen  uns  schon  an  unsere  eigentliche  aufgäbe 
heran  die  stellen ,  wo  zwar  das  subjectspron.  nicht  besonders  ausge- 
drückt ist,  aber  ein  zugehöriges  attribut  bestimmtem  anhält  zu  seiner 
ergänzung  gibt.  Ter.  And.  560  spero  consuetudine  coniugio  Uber  alt 
devincium,  CfiremeSj  dein  facik  ex  Ulis  sese  emersurum  maHs^  sc. 
eum.  eun.  660  äiam  hoc  misera  suspicor,  aliquid  domo  abeuntem 
aibskOisse,  so.  eum.  Fh,  315  üee»  828.  PI.  Pen.  90. 

War  in  den  suletzt  genannten  beispielea  immerhin  ein  grammn- 
tisdi  nnmittelbar  sn  dem  Addenden  snbjeet  gehöriges  wort  gegeben, 
so  lUlt  dieser  anhält  bei  den  folgenden  stdlen  allerdings  fort;  jedook 
bleibt  in  der  natur  des  prftdicates  selbst  ein  so  decdUicher  Unweis 
auf  das  fehlende,  dasz,  wenn  überhaupt  von  einer  ellipse  gesproohsn 
werden  soll,  diese  nirgends  den  geringsten  anstosz  bieten  kann,  wie 
in  diesen  Vorbemerkungen  überhaupt,  so  mögen  auch  hier  nur  einzelne 
beliebig  herausgegriffene  beispiele  das  gesagte  illustrieren,  es  handelt 
sieh  zunächst  um  stellen,  wo  das  prädicat  aus  einem  nomen  subst. 
mit  einem  inf.  von  swn  gebildet  wird;  das  subject  wäre  das  pron.  is 
in  beliebigem  geschlecht  und  numerus:  merc.  215  num  esse  amicam 
suspicari  visus  est?  sc.  eam.  469.  635.  Poen,  1088.  mgl.  549.  trin. 
722  f.  Ter.  And,  124  sororem  esse  aiunt  Chrysidis^  sc.  eam.  eun, 
118.  700.  868.  hetmt,  1018.  ebenso  wo  das  verbnm  sum  mit  einem 
a4j«<'tiv  verbunden  ist:  Pen,  856  paier,  komimm  mmortsüs  est 
infama:  etkm  tum  vivU,  guom  esse  endos  mortuam,  sc  eam.  Poem, 
889  f.  dst.  893.  Baoeh.  24. 1129.  1188.  mgl.  246.  true.  I  2,  89  f. 
II  2,  60 f.  Gurc.  557.  Pseud.  476.  Ter.  heaut.  7  novam  esse  ostendi, 
358.  732.  865  f.  Ph.  801.  hec.  499.  617.  641.  enfi.  316.  Änd.  932. 
Statius  Caeoilius  259  (Ribbeck),  beim  gemndivum  oft  mit  aus- 
gelassenem esse:  mgl.  1418  pastibi  amiMundum  censeo,  sc  enm. 
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«mi.  838.  mosL  1099.  Ter.  ad.  198«  Tgl.  Pablilias  Syrus  359 
metuendum  sempcr  esse  sdas^  quem  tutwn  veliB,  natürlich  fallen  in 
dieselbe  kategohe  leicht  entschuldbarer  ellipsen  auoh  die  participia 
perf.  pass.  mit  esse,  deren  bestimmt  bezeichnetes  geschlecht  das 
fehlende  pron.  der  dritten  person  leicht  errathen  läszt:  Poen.  668 
tiunc  te  illum  tneliust  capere,  captum  .s/  esse  viSj  wo  zudem  noch  das 
dicht  vorhergehende  iUum  die  ergänzung  erleichtert.  Pseitd.  186. 
eun.  392  ain  in,  laetast?  IT  non  tarn  ipso  quidem  dono  quam  dhs  te 
datum  esse.  Ph.  72*2.  so  auch  beim  deponens:  And.  281  unum  hoc 
scio,  esse  meritam,  ut  memor  esses  sua,  PK  1014.  besonders  höufig 
ist  hier  das  fehlen  des  ene,  so  dass  das  part  gani  aUeiii  tteht  iukI 
«B  laweUen  BWttlbUiaft  sein  kann,  ob  man  flberhanpt  einen  aoe.  o. 
inf.  herstellen  oder  das  pari,  als  prädioativee  attribnt  an  dem  leicht 
«rgSnsten  pron.  änlbseen  boU.  das  ersteve  li^  entschieden  niher 
fvä.  980  f.  mum  quisque  parfem  pisäum  poicd  aSH:  dkat  in  mari 
€ommmm  eaptos.  mgJ.  ROO.  Baei^,  603  disrumptum  velim.  PK  796. 
Fseud,  119.  125.  Men.  580.  most,  826  intenipestims  exdsos  credo. 
ad.  350.  eun.  115  sc  audisse  dbreptam  eSunio.  1036.  hec.  487  beim 
deponens  mereor.  die  andere  auffassung  wäre  wenigstens  denkbar 
ctöin.  731  satis  iam  dclusum  censeo.  Pers.  554,  wie  auch  in  der  bereits 
oben  erwähnten  stelle  ad.  193  mque  vendundam  cenaeo. 

Alle  bisher  besprochenen  fälle  sind  von  Holtze  bei  seiner  sam- 
lung  von  ellipsen  nicht  mit  berücksichtigt  worden;  oÜenbar  er- 
schienen sie  ihm  zu  leicht,  um  als  grammatisch  merkwürdig  erwähnt 
an  werden,  ich  6nde  ami  dasa  dann  anoh  diejenigen  steUen  kanm 
der  erwihnnng  wert  waren«  wo  das  fehlende  demonstr.  ans  einem 
nnmittelbar  dimeben  stelmden  relati?nm  hier  wie  Überall  sonst  anf 
das  leichteste  entnommen  wird,  allerdings  enthalten  hier  bersits 
nicht  mehr  die  werte  der  infinitiyconstraction  selbst  den  bestimmten 
hinweis  anf  das  fehlende  subject;  doch  gestattet  die  enge  Verbindung 
des  relativsatzes  mit  dem  inf.  gewis  anoh  diese  f^e  mit  den  zuletzt 
besprochenen  zusammen  mehr  nnr  zu  berühren  als  eingehend  zu  be- 
handeln, von  den  stellen  bei  Holtze  gehört  hierher  der  allerdings 
sehr  kurze  ausdruck  ri/J.  393  f.  o  facinus  inpudicum,  quam  libcram 
esse  oporleat,  seruire  postulare  (s.  36;  auch  s.  34  unten  Ennius  Thyest. 
fr.  10  quem  quisque  odit  periisse  expetU).  dann  aber  zahlreiche  andere 
stellen,  zb.  Cure,  159  ne  quod  hic  agimus  erus percipiat  fieri.  334. 
Caa,  prol.  56  f.  639 f.  Irin.  1026.  asin.  572.  merc,  663.  And.  464. 

721f.  PL  fNOif.  12  rim  moda  eenirs  idbom,  guem  aftfentmi 
eomesy  wo  ja  anch  Mfewm  noch  einen  weitem  anhält  für  das  fohlende 
gibt.  Mm,  904  sed  tgo  9Miu9  simi,  gm  iUiNS  esse  dieo  guae  meatt, 
sc.  eam  »  vUam,  true,  IV  2,  21  sme  vieMm  gid  datd  cpenm  ob 
id  quod  dant  operam  uJtkt^  sc.  cm.  Fk.  4  f.  qui  Ua  diäüaty  quas  aiUe- 
kaefeeU  fabulas,  tenui  esse  cratkme  et  scriptura  levu  hee,  343  nam 
gut  amat  quoi  odio  ipsus  est,  bis  facere  stuUe  duco^  wo  nur  A  eum 
einschiebt,  auch  die  bereits  oben  genannten  stellen  heamU»  1016» 
tun.  315.  Caec  259  Ueszen  sich  hier  anfs  neue  anführen. 


Digitized  by  floogle 


728  AFuock:  die  ausUusung  de«  subjectspronomena 

Nach  erledigung  der  hauptpuncte  von  demjenigen,  was  wir  als 
weniger  wesentlich  nur  obenbin  behandehi  zu  müssen  glaubten» 
bleibt  nun  aber  eine  anzahl  von  stellen  übrig,  an  denen  die  wirkliche 
OTBliwnmg  des  subjects  ebenso  nnxweifelhaft  wie  nach  streng  gram- 
matisolier  regel  nnerleubi  ist  es  liegt  hier  nahe  ninftehet  sn  nnter- 
snchen,  ob  etwa  ebenso  wie  im  grieehisehen  nur  bei  gleichem  snbr 
ject  des  hauptverbums  und  des  Inf.  das  des  letstem  fehlen  darL 
allein  schon  ein  oberflSchlicher  blick  auf  die  vorkommenden  stellen  lehrt 
äasB  jene  bedingung  für  das  lateinische  durchans  nicht  unerläszlich 
war,  80  dasz  jedenfalls  von  einer  einwirkung  des  griechischen  auf 
die  ausbikhmg  dieser  freiheit  nicht  die  rede  sein  kann,  die  richtig- 
keit  dieser  behauptung  wird  am  besten  in  die  äugen  fallen,  wenn 
wir  dem  fernem  als  haupteinteilung  eben  jenen  unterschied ,  ob 
gleiches  oder  ungleiches  subject  bei  hauptverbum  und  inf.,  zu  gründe 
legen,  zu  weiterer  gruppierung  des  stoflfes  bietet  die  Verschiedenheit 
von  person  und  numerus  des  fehlenden  pron.  sowie  die  verschiedene 
besobaffenbeit  des  inf.  gegründete  veranlassang. 

L  FEHLEK  DES  8UBJECT8PBOKOUEN8  BEI  GLEICHEM  SUB- 
JECT IM  BEGIEBENDEN  VBBBUM  UND  IM  INFINIHY. 

Es  kann  hier  nicht  nnsere  aoijgabe  sein,  alle  jene  stelleo  anftn- 
slhlen,  wo  das  6inmal  genannte  sotjeot  nicht  bei  jedem  infinitiy  ana- 
drOcklich  wiederholt  ist,  ab.  Mm,  633.  Poeik  647.  «ri».  787.  Ter.  ' 
etm.  141  f.  heonä*  601.  ad,  333 ;  oder  wo  ein  oft  absichtlich  zwischen- 
gestelltes  pronomen  sich  über  einen  regierenden  und  einen  von 
diesem  regierten  acc.  c.  inf.  hinwstrecken  soll,  zb.  truc.  II  4,  36 
verum  adsimulasse  me  esse  praegnatem  haud  nego.  Cas.  497  f.  ergo 
arcessivisse  ait  sese  et  dixisse  ie,  eam  non  missurum.  hec.  146.'  die 
ellipse  wird  hier  gewis  nirgends  zum  bewustsein  gekommen  sein 
und  bedarf  daher  keiner  weitern  erörterung.  aus  ähnlichem  gründe 
scheint  mir  auch  Pocn.  522  nuncvos  quUi  mihi  advoccUos  dixi  et  tcstis 
ducerCy  ganz  ohne  anstosz,  da  ja  das  zu  ergänzende  pron.  unmittelbar 
in  den  genau  entsprechenden  werten  vorangeht :  at  si  ad  praridium 
m$  im  aedem  voß  HoBimm  dtteert,  Shnlich  Omt,  343.  hemii.  774. 
Jnd,  612il  negabon  veOe  me,  modo  qui  surn  poBkitue  äueere?  ver- 
liert alles  anffaliende,  wenn  man  dnrch  ein  komme  nweh  poBieihttf 
dueen  als  zn  veBe  gehörig  beiekhnet. 

Dasz  in  diesen  fällen  der  wollaat  oft  sehr  wesentlich  dazu  bei- 
trug, die  dorch  den  sinn  nicht  streng  geforderte  Wiederholung  des 
pron.  zn  Termeiden,  ist  wol  nnsweifelhafk  dasselbe  gilt  auch  da» 


*  auch  die  merkwürdige  stelle  Ter.  heaut.  626  f.  gehört  wenigstens 
zam  teil  hierher:  memUti$tin  me  gravidam^  et  mifU  U  maxumo  opere  edictrt^ 
Mi  mt^Um  parerem,  noUe  tolUt  sa  noUe  ergänst  man  leicht  ans  6^  It, 
während  zu  tolU  aus  puettam  ein  eem  sa  entnehmen  ist  Ibnllch  ver» 
schränkt  ist  Irin.  IIS  f.  seque  aurum  ferre  vfrgini  dotem  a  patre  dicat 
patremque  id  iuitiue  aurum  tibi  dare^  sc.  *e,  aiobt  auf  patrem,  sondern 
«Qf  das  sabject  in  dSeat  beiogen. 
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wo  dir  fehlende  ooo.  in  unmittelbmr  nähe  des  inf.  alt  objeot  eines 
andoni  verbums  genannt  ist,  sb.  merc,  311  ^  movero  me  seu  secari 
sensero.  Jieaut,  1 9  neque  se  pigere  et  deinde  fadurum  atäumcU.  ad. 
162.  auch  Cas.  478  f.  nescio  quid  sc  sufflavit  tixori  sitae:  negavit 
posse,  quando  ai'cesso,  miitere  findet  das  fehlende  se  in  dem  eben  vor- 
her genannten  se  zu  sufflavit  wol  eine  entschuldigung,  die  ich  auch 
für  hec.  426 f.  in  anspruch  nehmen  möchte:  olim  quidcm  te  causac 
inpellehant  leves^  guod  nutic  muiUare  facere  ui  faeeres,  Sosia,  vgl. 
auch  Änd.  688. 

Was  naeh  abzug  dieser  nnd  ftbnlioher  stellen  ttbrig  bleibt ,  ist 
mm  folgendes. 

Ä.  Das  pronomsB  der  ersten  persoa  ist  «osgelassen«  nnd  swar 

1)  Im  Bingnlar 

a)  beim  inf.  praes.  act.  1)  capt.  193  ad  fratrem^  quo  ire  dixeram, 
moxivero.  2)  mi.  246.  3)  fn«.  755.  4)asin.Sn,  b)  Bacch.  d20, 
6)  Cure.  710.  7)  Stich.  390.  8)  mäst.  633.  9)  most.  1024.  10)  Gas. 
184.  11)  eis/.  271  (kritisch  unsicher  ist  iJpjU  238.  ^«d.  428). 

h)  beim  inf.  porf.  act.  1)  trin.  1129  non  mdeor  meruisse-laudemy 
culpa  caruisse  arhitror.  2)  Bacch.  1013.  3)  Stich.  S2.  4)  Mcn.  346f. 
ö)  Men.  655.  6)  eun.  331  (kritisch  unsicher  heaut.  810). 

c)  beim  inf.  fut.  act.  1)  rud.  864  f.  equideni  tibi  <^}iodiey  di- 
xeram  praesto  fore  apud  Veneris  fanum.  sonst  durch  das  veränderte, 
oft  allein  stehende  part.  erleichtert.  2)  BaccHi.  186  ego  autem  ven- 
tmumadmo.  8)JRwimL566.  4)0».  717.  5)^.401.  ^)hema. 
726  (kritifiGh  nnsiGber  hec  437).  snsammen  23  stellen. 

2)  nnglelch  seltener  im  ploral:  bei  Plantns  2mal  mit  einem 
inf.  piaes.  aei  1)  rud.  778f.  Mam prommmtu  earmfid  auf  UHmhm 
magnum  and  himß  hotUe  sidere.  2)  cM.  469.  snsammen  mit  1) 
25  stellen. 

B.  Das  pronomen  der  iw «ten  penoa  fehlt»  nnd  swar 

1)  im  Singular 

fl)  beim  inf.  praes.  act.  1)  Amph.  387  ego  sum  Sosia  ille,  quem 
tu  dudum  esse  aiehas  müii.  2)  rud.  1399.  3)  Epid.  330.  4)  asin. 
699.  5)  Bacdi.  l'o.  6)  Men.  311.  7)  Men.  937.  8)  Foen.  357. 
9)  eist.  96.  10)  eist.  334  (kritisch  unsicher  mgl.  229.  Pseud.  209). 
11)  And.  379.  12)  heaut.  487  {ad,  254  war  schon  Donatus  über  die 
intexpnnction  zweifelhaft,  ob  der  inf.  zu  quomst  opus  oder  zvLgaudiOB 
gehöre,  .iiid.  394  fBgen  0  B  B  le  hinzu). 

h)  beim  inf.  perf.  aet  1)  Baech,  1087  f.  neque  egohauäem- 
müttaim,  ui  •  •  feesese  dieos  ds  mea  senfenlia.  2)  merc  768.  8)  Men, 
780.  4)  ad.  560 

c)  beim  inf.  fnt.  act  1)  mgl,  1067  f.  quin  tu  huic  respandes  äU" 
9u«d,  aui  fadurum  aut  mn  faäurum?  2)  £!tteft.  610  nm  ifpinor 
äkes  decepium  fore.  zusammen  18  stellen. 

2)  wiederum  nur  ganz  vereinzelt  beim  plural:  1)  rud.  1292 
ego  qui  in  mari  prehcndi  rete  atqiie  cxcepi  vidulum ,  ei  dare  negatis 
guicquam.  2)  irin,  5.  zusammen  mit  1)  20  stellen. 
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0.  Diesen  46  steUen  mit  Mlendem  piwiomea  der  entea  und 
sweiten  pereon  steht  nun  eine  wenig  kleinere  solcher  mit  «liege- 
lessenem  96  gegenttber,  welehe  in  derselben  weise  in  ewei  gmpfMA 

serfallen. 

1)  Das  fehlende  se  würde  als  singular  zu  fassen  sein 

a)  beim  inf  praes.  act.  1)  Amph.  889  f.  aut  faciaf  satis  iUe  at- 
que  adiuret  insuper^  noüe  esse  dida  quae  in  me  insontem  protulit. 
2)  capt  365.  3)  rud.  1376.  4)  rud.  1379.  5)  asin,  394.  6)  asin. 
442.  7)  asm.  806.  8)CMrc.  667f.  9)  Psettd.  6bO.  10)  Pseitd.  1117. 
11)  Stich.  21.  12)  Stich.  564.*  13)  mosL  1086.  14)  aul.  107  f. 
15)  Men.  524.  16)  Men,  843.  17)  Cas.  550.  18)  Cas.  586  (kritisch 
niebt  unangefochten  sind  JVr».  601.  mere.  687).  19)  keauL  784. 
20)  ad.  150  f.  (in  mehreren  hse.  iet  se  hin£ugefügt  And,  353. 
ßd.  76*). 

h)  beim  inf.  perf.  eet.  1)  eapt,  256  tUam  quam  eeetee  rahu  et^, 

stupe  is  oautor  captua  est.  2)  mgl  430.  3)  tnn.  956.  4)  Epid.  700. 
5)  mosi,  1079.  6)  merc.  765  (kritisch  unsicher  Epid.  254).  7)  .ämi. 
14  (nur  D  hat  se).  8)  And.  145  (nur  G  hat  sc).  9)  ^ti^.  661  (nur 
G  hat  se).  10)  heauf.  768  (/icc.  550  setzt  A  allein  se  hinzu,  mehrere 
andere  hss.  And.  358.  470.  eun.  513.  Äcc.  235).  endlich  11)  beim 
deponens  BaccJi.  506  ego  faxo  hau  dicet  nanetam  quem  deluserit. 

c)  beim  inf.  fut.  act.  i)mgl.  346  volo  scire  . .  an  tUicfaciat,  quod 
fadurum  dicit.  2)  asin.  528.  3)  asin.  930.  4)  Cas.  561.  5)  Cas. 
580.  6)  eist.  98  f.  (Bacch.  592  schreibt  Ritsehl  «e^o^  se).  7)  eun. 
205  (Aec.  60  f.  fügt  A  se  hinzu),  zusammen  38  stellen. 

2)  kwAk  hier  ist  nnr  Mne  sleUe  misaftthren,  wo  des  fehlende  «e 
einen  plorsl  Tertritt:  fMdL  1098  aHrtimio  hvmo  mcvim  dicenL  in- 
semmen  mit  1)  39  stellen. 

Aus  den  bisher  behandelten  84  stellen  ergibt  sieh :  1)  die  ellipee 
des  subjectspron.  bei  gleichem  subject  des  in£  mit  dem  banptverb 
ist  in  der  alten  komOdie  darehens  nicht  selten.  2)  das  pron.  se  iet 
ungefähr  eben  so  oft  weggelassen  wie  die  der  ersten  und  zweiten 
person  zusammengenommen.  3)  in  der  ganz  überwiegenden  mehr- 
zahl  der  stellen  ist  in  allen  drei  personen  das  fehlende  pron.  im  sing, 
zu  ergänzen.  4)  von  passiven  infinitiven  fehlen  belege,  von  den 
activen  ist  die  ellipse  beim  inf.  perf.  und  fut.  zusammen  höchstens 
annähernd  so  häufig  wie  bei  dem  des  präsens. 

IL  SLLIP8B  DBS  8ÜBJBCT8PBONOMBV8  BEI  1INOLBICHB1C 
SUBJECT  IM  HAÜPTVBSBUM  UND  IM  ACC.  C.  INF. 

Wir  haben  hier  wieder  zuerst  dieselben  fülle  wie  im  vorigen 
eeintel  eis  leicht  enisobnldber  in  erwihnen,  wo  des  Miende  pron. 

■  quia  nequit,  qua  lege  licuil  teile  dixii  fieri,  mit  unbestimmtem  sub- 
ject in  fieri.  '  die  geringem  Terenz-hss.  setsen  namentlich  oft  se 
nach  einem  auf  -ie  endigenden  inf.  hinsu,  der  Bembinus,  so  viel  ieh 
•ehe,  nur  kee,  60.  215.  348.  (MMK  ad,  76  eonr.  lee.,  w  oder  ein  «aderec 
proBomen. 
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sei  es  als  subject  emes  aee»  e.  inf.  oder  als  object  eines  andern  yerbs 
in  niiniillelbsrer  aSbe  der  ellipee  Torkam.  sn  den  erstem  gehOrea 
mit  geriBgien  abweiehvogen  mter  einaiider  sb.  mott.  1027  ie  «sfls 
morm  aübai  Imo  ^noto  dam:  ideo  aedifieare  hie  vdU  aUbat  t»  Ms. 
€0^.  404.  694.  Men.  944.  truc  I  2,  20f.  91.  102.  mast.  973  f. 
J&M.  895  f.  Amph.  129  (yielleicht  auch  20  wegen  des  gleich  folgen- 
den vas).  CoB,  631.  Foen.  993.  69.  trin.  459  henigniorem . . 
t€  ffiiAt,  gtMfn  nunc experior  esse^  conßdofore.  Men.  1028.  And,  898. 
heaut.  181.  Ph.  205.  hec.  333.  392.  ad.  71.  518.  749  f.  wo  te  leicht 
aus  748  ergänzt  wird,  zu  der  zweiten  art  sind  ebenfalls  zahlreiche 
stellen  zu  rechnen,  von  denen  nur  einige  hier  ihren  platz  finden 
mögen:  truc.  III  1,  6  quaerit  patrem:  dko  esse  in  urbe,  interrogo 
q%Ud  cum  vdä.  II  7,  5.  Pers,  455  f.  merc.  357  f.  avU.  312.  Poen. 
proL  101.  114f.  734.  trin,  102.  mgl  931  f.  993.  rud.  1357 f.  en 
üMtMoAcM  WMmn.  f  Mb»  ei  fideor  em  «gNMl  «le.  mgl.  1268. 
ütin.  tut  453.  900.  Ome.  84.  680.  muL  1139.  Awh^  1060. 
Am^  765.  eis«.  115.  O».  833.  i^.  651  f.  Ahm».  731.  mere. 
777.  omI.  91.  313.  AmL  403.  eim.  602.  796.  886.  heaui.  774. 
881.  979.  Ph.  54.  Ase.  76.  451  f.  565.  ad.  401.  402.  775 
^Mn  paemtet  wie  famae^  mimn  fedsse  id  quod  äliae  meretrieea  facere 
fugüanif  sc.  me,  worauf  auch  solam  bereits  hinführt,  auch  merc. 
803  f.  era  quo  me  misU^  ad  patrem,  non  est  domi:  rus  abiisse  aibant 
darf  wol  mit  hierher  gestellt  werden,  es  bleibt  wiederum  nach  ab- 
zug  dieser  und  ähnlicher  fälle  folgendes  übrig. 

A.  Ellipse  des  pronomens  dier  ersten  person 

1)  im  Singular 

a)  beim  inf.  praes.  act.  1)  Amph.  330  vix  incedo  inanis,  ne 
in  posse  cum  onere  existumea.  2)  tj^.  971.  3)  md.  381  f.  4)  Ofjfk 
594.  5)  mkh.  348.  6)  med.  752.  7)  «me.  H  6,  46.  8)  «me.  n  7, 
97^  9)  «me.  lY  3,  40.  10)  *tie.  V 1,  9.  ll)P00fi.  861t  13)JRMfi. 
713.  18)  md,  851.«  14)  Amd.  687.  15)  «d.  370  (üee.  315  bat  k 
das  pron.,  em,  1036  bieten  melirsra  hst.  taoeri).  16)  Afranins 
175. 

h)  beim  inf.  perf.  aok  iliid.  738  ei  ferteepmeiiad  enm  imrede 
mihi  non  adposisse, 

c)  beim  inf.  fut.  act.  1)  rxid.  1213  dicUo  doturum  meaim  iüi 
ßiam  uxorem.  2)  Stich.  265.  3)  most.  422  f. 

d)  beim  inf.  praes.  pass.  1)  Pers.  268  f.  quid  faciet  mihi?  ver- 
beribus  caedi  itisserit^  pedicas  inpingi.  2)  Men,  776.  zusammen 
22  stellen. 

2)  im  plural  nur  Stich.  71  gratiam  si  <j>acey  pämius,  spero  ab 
eo  n^pehraeeere  (Hermann  spero  noa),  sosanmen  mit  1)  38  stellen. 

B.  Das  pnmomen  der  swsiten  person  ist  ansgslassen 

*  anch  mosi.  272  gehört  vielleicht  hierher:  eliamne  unguenlU  unguen- 
dam  centet?  kritisch  wie  grammatiBoh  unsicher  ist  mgL  7S0  f.  tin  forte 
K^eiy  Muei  febris,  centerem  emorU  wo  sn  meri  ebenso  gat  ms  wie  «m» 
•fl^liist  werden  kann. 
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1)  im  Singular 

a)  beim  inf.  praes.  act.  1)  An^h.  453  hanc  nostram  adke  non 
sinam.  2)  Amph.  908.  3)  irin.  832.  4)  Epid.  7.  ö)  Epid.  63. 
6)  Pseud.  293.  7)  Men.  539.*  8)  Ph.  41 3  f.  (^nd.  450  findet  dnxoli 
das  gleich  auf  nachfrage  beigesetzte  ie  seine  erledigung). 

h)  beim  inf.  perf.  act.  l)asin.  385  at  ccfisebam  aäigis$€y  prapterea 
hucguiahab€hasiiei\2)aul63S.  3)aMZ.640.  4);*eaMi.407.  5)Äec.353. 

c)  beim  inf.  fut.  act.  1)  Ctirc.  325  quae  tibi  sunt  paraiüy  post- 
qwm  sdmus  venturum.  2)  most,  55  o  carnußdum  cribrumf  guod 
credo  fore, 

i)  beim  iat  praes.  paas.  1)  wiffL  70  od  mm  areesH  tubmU 
2)  Om.  177.  msammen  17  steUen. 

2)  im  ploral.  abgesslieiL  von  dem  oben  bereits  als  leiditwisgeiid 
erwibnten  ftll  Jmiph,  20  bebe  iob  hier  nur  6me  stelle  bei  Afrimiiui 

gefunden :  v.  217  amhon  adestis?  prafitturos  arbitror.  zusammen 
mit  1)18  steUen,  mit        steUen,  also aimSbenid  dieselbe  sahl  wie 

bei  gleichem  snbjecte. 

C.  Ellipse  des  proDomens  der  dritten  person 

1)  im  Singular 

o)  beim  inf.  praes.  act.  zuerst  im  masculinum:  1)  capt, 
602  audin  lapidem  quaerüare?  2)  mgl,  848.  3)  rud.  1095.  4)  asin, 
736.  5)  Cure.  226.  6)  Pse^id.  861.  7)  most.  426.  8)  most.  821. 
^)most.  953.  10)  merc,  453.  11)  Men.  797.  12)  Cos.  250  f. 
13)  Gas,  467  ff.  14)  Pom,  1080.  15)  Bacch,  914.  16)  d^.  320 
(deponens).  17)  .iiuf.  658.  18)  emi.  262  (deponens).  19)0Nfi.657. 
20)  htaid.  171.  21)  ad.  414.  sodann  im  femininnm;  22)  mgh 
182  Me  Alle <ra«islr0  giMfifMM iws^  28)  981.  24)«^  1034. 
25)  Stich.  336.  26)  Per«.  303.  27)  iVrf.  642.  28)  man^  944  f. 
29)  Men.  481  f.  30)  Gas.  125.  31)  ^lul.  517.  32)  Me.  412f.  (dazu 
iSficft«  arg.  5.  kritisch  nnsieber  mgL  1278,  wo  Hermann  sebrieb 
iuhe  eam.  Stich.  253  kann  rogare  ancb  von  voZf  abh&ngen ,  opinor 
mit  'vermute  ich'  übersetzt  werden),  das  neutrum  würde  etwa 
trin.  404  aus  hoc  zu  ergänzen  sein:  estne  hoc  quod  dux}^  Stasime? 
r  quam  cofisidero^  meminisse  videor  fieri^  wenn  nicht  die  Unbestimmt- 
heit des  ganzen  ausdrucks  auoh  zu  ßeri  ein  bestimmteres  subject  ent- 
behrlich machte. 

h)  beim  inf.  perf.  act.  im  masc.  1)  asin,  437  tarn  pro  is  satis 
feeU/^idw?  ^  fedsse  satis  opinor.  2)  Pseud.  469.*  3)  merc,  333. 
4)eiifk827.  6)ihMirf.  16f.  6)  PA.  469  (kritisoh  ganx  misioher  ist 
h0aia.  1001).  im  fem.  7)  Stidk.  366f.  dum  perianior  poHUom, 
segufls  nama  venenU  ex  Aria  (acy  negant  iwrfaw.  bestimmter  8)  üme. 
II  7,  21  atfa<  eooiMii  aimt  propinque:  endo  audiise  haec  me  hfid. 
9)  Ph.  9f.  10)  hie.  489.  11)  Aee;  638.  12) Am.  667  (kritiseb  sweifel. 
haft  merc  706). 

*  Cu.  m  MO«  Afrei«  s|il«er  potie  kann  ebenso  leicht  sn  fe  mk  Wm 
cubare  wie  sa  Aoe  JbrI  ei^^biift  weiden»  vgl.  369.  ^  vielleicht  IstMer 
nicht  ewey  sondern  I«  sn  erflnsen,  was  CDZ  wirklich  bieten. 
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e)  beim  inf.  fot.  aoi.  voUkomuien  den  bisber  bebendeltea 
«teUen  gjeiebwertig  nnd  bier  nur  die  imfleetierten  foimen.  1)  Ämpk. 
985  ah  pnp^  $U  paHua.  f  confido  fitn.  2)  eu^  696  «i  iBe  Aiie 
rebM,  sicut  confido  adfore.  3)  278.  eUee  andere  rllokt  weit 
mehr  noch  als  bei  fohlendem  pron.  der  ersten,  zweiten  and  der 
reflexiven  dritten  penon  in  eine  paiaUele  mit  den  oben  erwfthnten 
fleotierten  substanilyen,  adjectiven,  gerundiven  und  participien  perf. 
pass.,  deren  endung  einigermaszen  für  das  fehlende  pron.  is  gewähr 
leistet,  an  unzweifelhaften  acc.  c.  inf.  —  auch  wo  esse  fehlt  —  ge- 
hören hierher  4)  capt.  268  sed  utrum  strictimne  attonsurum  dicam 
esse  an  per  pcdimm^  nescio.  5)  Bacch.  284.  6)  merc.  667  f.  7)  cisf. 
,  317  et  scio  vctUuram,  8)  And.  976.  9)  Ph.  626  f.  10)  Ph.  1022. 
bis  auf  dst.  717  stets  masc.^  Cos,  118  f.  namque  uhi  amor  condi- 
mtmhmimrit,  guoivis  pMtimmmäa  liest  der  allgemeine  anadrack 
keine  beatimmte  entsebeidong  zu,  ob  eiiMi  ana  amor  oder  iä  sna  ow- 
dmmhm  oder  gar  ein  ganz  nnbeatimmtea  anbjeet  m  erglnien  iat. 

J)  beim  inf.  praea.  pasa.  %)atm.  526  uUro  expetiitiB,  uttro  ad  U 
arcessi  iubes^  sc  eiMi.  2)  iWn.  254.  3)  And.  955.  im  fem.  4)  Pers* 
314  secariiuheaSy  sc.  eam,  5)  Cas.  368.  6)  Ämd,  646.  7)  And, 
740  f.  8)  Im,  1 85,  jedeamal  in  der  Terbindong  Ton  oreeMi  mit  wbeo* 
snsammcn  62  stellen. 

2)  Dieser  groszen  zahl  von  ellipsen  des  pron.  is  im  bing.  stehen 
auch  hier  verhältnismäszig  wenige  mi  L  fehlendem  plur.  pron. gegen  Uber. 

a)  beim  inf.  praes.  act.  masc.  1)  capt.  114  sinüo  amlndare^  si 
foris,  si  intus  volcnt.  2)  capt.  420.  3)  rud.  659.  4)  Pers.  318. 
5)  ad.  428.'  fem.  6)  Bacch,  1131  ecastor  sme  omni  arbUror  malUia 
me,  7)  most.  278. 

b)  beim  int  perf.  aefc.  1)im0^.989  tOh  mda  cmiBBaiim  abiste^ 
80.  eoi. 

e)  beim  inf.  fot  aoi  1)  nid.  406  nam  exteniplo,  H  verbis  $m$ 
jMfMvm,  daiuros  dixU.  2)  Afranina  859  simni  di  d  pcrro  pattmw 
90iö*  3)  And.  840  credo,  et  id  faäuras  Bavos  dudum  praedixU  mihL 
ein  nnflectierter  Infinitiv  wtlrde  vorliegen  ad,  826  qme  ego  inesse  in 
üUs  Video,  ut  confidam  fore  Ha  ut  volumus,  wenn  nicht  die  möglich- 
keit  immerhin  zuzugeben  wSre,  dasz  in  fore  ein  unbestimmtes  sub- 
ject  statt  des  bestimmten  eos  stecke,  zusammen  11  stellen,  mit 
1)  73  stellen,  mit  A  und  B  114,  alles  in  allem  198  stellen. 

Ich  glaube  in  dieser  unteräuchung  die  grenzen  einer  ellipse  so 
eng  gezogen  zu  haben,  wie  nur  irgend  erwartet  werden  darf,  dasz 
es  auch  bei  den  gezählten  fällen  kaum  je  an  bestimmteren  anbalts- 
punoten  zur  ergttnzung  des  subjects  gefehlt  hat,  bedarf  keiner  weitem 
anaeinaaderaetraag.  einer  der  angenaeheinlichaten  daronter  iat  die 

^  auch  heaut.  856  mit  dem  nnpersönlichen  scüicet  Hesse  sieh  blariier 
sieben:  id  est  profecto:  id  amieae  dabitur.  |f  scilicet  daturum ,  sc.  eum 
tue,  '  auch  aul,  24S  hic  apud  me  hortum  confodere  iussi  gehört  wol 
biarher,  obwol  aiebt  ein  proaoBiaii,  aondem  ein  aieht  genaniites  aomea 
aelbat«  etwa  mtmIi  in  erglaiea  ist. 
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MisdrQoldiohe  erwUmrag  dee  iebleaden  eis  ialgeet  eines  nalie  stehen- 
den satses,       äst.  320  vir  tw>s  si  venkt^  iiUbt  diomi  oppetirier. 
Cure  226.  Stkh.  836.  866  f.  mgiL  182.  eapL  696.  Ow.  360.  467. 
976. 

Die  dargelegten  thatsachen  führen  zu  folgenden  ergebnissen: 

1)  die  ellipse  des  subjectspronomens  im  acc.  c.  inf.  war  in  der 
spräche  der  altlateiniscben  komiker  überall  durchaas  gewöhnlich. 

2)  eine  anlehnung  an  griechischen  Sprachgebrauch  ist  deshalb  un- 
denkbar^ weil  im  lat.  die  flllle  von  ungleichem  subject  im  regieren- 
den und  abhängigen  verbum  nicht  nur  ebenso  gut  erlaubt ,  sondern 
sogar  zahlreicher  sind  als  die  mit  gleichem  subject  (1 14 : 84j. 
8)  das  pron.  der  dxiMmi  person  kt  bei  gleichem  snlijeet  amllienid 
ebenso  oft  fortgdaesen  wie  die  der  beiden  erafcen  nisannnengenomnien 
(89 : 46  der  ersten  nnd  sweiten  penm);  bei  nnglikheni  snlQeet 
bebrigt  die  sahl  der  steUen  mit  fehlendem  iß  niobt  sehr  Tiel  wen^er 
als  das  doppelte  der  beiden  andern  personen  (73  :  41) ;  die  prono- 
min a  der  ersten  und  zweiten  petBOn  stehen  einander  durchweg  gleich 
(25  der  In  zu  20  der  2n  person ;  23  der  In  zu  18  der  2n  penon). 
4)  gegenüber  der  groszen  zahl  von  fiUlen,  wo  ein  pron.  im  ^'mg.  zu 
ergänzen  ist,  sind  die  mit  ausgelassenem  pron.  im  plur.  auffallend 
in  der  minderzahl:  nos  2  -f-  Imal,  vos  2  +  Imal,  se  Imal,  eos  cas 
llmal,  zusammen  ISmal.  5)  dio  ellipse  ist  weitaus  am  gewöhn- 
lichsten bei  dem  inf.  praes.  act. ,  von  198  stellen  an  III;  der  inf. 
perf.  an  41,  der  inf.  fut.  act.  an  34,  der  inf.  praes.  pass.  an  12 
stellen,  letzterer  nur  bei  nngleichem  subject;  ein  inf. perf.- pass.  mit 
ausgelassenem  pronomen  der  In  nnd  2n  person  oder  m  fehlt  6)  die 
snllssigkeii  der  ellipse  Ist  Ton  dem  regierenden  Terbom  TSlUg  nn* 
abhSngig;  an  den  angeAhrten  stellen  finden  sieh  68  der  manigfrl- 
tigsten  haoptverba.  am  häufigsten  sind:  fMieo(88mal),  äÜoo  (26mal)| 
aio  (16mal) ,  nego  (llmal),  sino  (9mal),  sdo promUto  (je  8mal),  credo 
inteUego  (je  7mal).  doch  fehlen  auch  nicht  ganz  singnlttre,  wie  Üero 
{Irin.  832),  indaudio  {merc.  944),  rumorem  differo  {h€<mt.  16). 
7)  eine  beschränkung  der  freiheit  kann  demnach  nur  darin  gefun- 
den werden,  dasz  das  pron.  selten  im  plural  und  viel  öfter  vor 
einem  inf.  praes.  act  als  Tor  irgend  einem  andern  ausgelassen  wurde. 

KiBL.  Aktom  Fungk. 


100. 

Zü  QBIECmSGHEN  EPIGRAMMEN. 


In  QKaibels  *epigrammata  graeca'  nr.  48  folgen  nach  nicht  sehr 
guten,  aber  doch  nnanstSszigen  heiametetn  diese  yerse : 
olbo     col  6ti  m\  KttTÄ  Tflc,  eliTcp  xPncToTc  fipac  icxiy , 
TTpiIixri  CGI  Tijiai,  titOti,  trapa  TTepceqpövrj  TTXoÜTtJuvi  le  Kcivrai. 
Welcker  sylloge  s.  21  wollte  sie  gelten  lassen  und  ^ucht  sie  als 
heptameter  und  octometer  sa  rechtfertigen.  Kaibd  gibt  die  sehr  all- 
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gemein  gehaltene  atunerkong :  *iiiitrieem  Hippoetnte  deflet  vulgari- 
büs  epigramiDatuiii  seDtentüs  Terbisqae  abatens.'  auch  hier,  denke 
ieh»  Ikgi  UM  der  fidl  vor  ,  den  Qompm  ».  f,  d.  5st.  gynoi.  1878 
8.  432  etwas  eingehender  bespricht,  anf  den  schon  Jacobs  anÜu 
Pal.  add.  s.  XCV  hinwies,  dass  dicQenigen,  welche  die  inschriften  be- 
sorgen lieszen,  in  ihrem  atvebeu  naoh  deatliebkeit  durah  hierauf  be« 
rechnete  zusätze  von  namen ,  zahlen  und  sonstigen  näheren  bestim- 
mungcn  das  versmasz  verdarben,  das  archetypon  mag  hier  etwa  ge- 
lautet haben: 

olba  54  Kol  (oder  olb'  ÖTi  Kai)  KaTd  t^ic ,  eiTiep  xpn^^'^oic  T^pac 

coi  Ti^ai  TTopd  TTepcecpövri  nXoOiujvi  t€  KCiviai, 
nnd  die  von  dieser  herkömlichen  grabschrift  gebrauch  machenden 
setslen  TiTdt)  der  genanem  beseidunng  nnd  npuinri  des  nachdrucks 
wegen  hinsn  nnd  llberlnden  so  den  nrsprIIngUcfaen  teit. 

In  dem  nnvoUstSndigen,  naeh  sinn  nnd  aosdmck  gleich  sekwie- 
rigen  e|»gvamm  198  setoreibt  Kaibel  v.  5  mit  GHermaon  in  der 
Leipziger  LZ.  1829  s.  79  GoO  tov  dTTiXoiirov  i\  ßiiff  XPÖVOV  KOXlIk. 
ttberliefert  ist  für  6o0: 21t)0l  oder,  wie  man  bisher  annehmen  muste^ 
genauer  ZH60I.  stimmen  so  Kaibel  nnd  Hermann  in  der  heilang  des 
verderbnisses  üherein,  so  gehen  sie  in  der  erklSrung,  wie  dasselbe 
entstanden  ^ei,  offenbar  auseinander.  Hermann  nahm  ao.  s.  1189  an, 
der  steinhauer  habe,  den  sinn  des  verses  im  allgemeinen  in  gedanken, 
zunächst  tf\  gesetzt,  dann  aber,  auf  seine  vorläge  blickend  und  sei- 
nen irrtum  gewahrend,  6oö  dahinter  auf  den  stein  gebracht,  anders 
Kaibel:  er  setzt  (nicht  tr\)  an  den  rand  der  zeile  und  bemerkt 
nnien:  'Ziji  saepius  in  marginis  aliquo  loco  scriptum  reperitur' ,  dh. 
er  denkt  an  jenes  2:1^ ,  wetehes  andsntet  dass  der  grabstein  bei  leb- 
aeiien  des  toten  gemacht  sei.  nnn  hat  aber  der  stein  in  wirklidikeit, 
Wie  ich  durch  Kaibel,  der  ihn  m  Verona  selbst  gesehen,  erfahre, 
ZH8I,  nicht  ZHGOl,  nnd  swar  nicht  vor,  sondern  in  der  zeile.  dem* 
naeh  ist  die  Kaibelsohe  erklärung  geradezu  unmöglich,  die  Her- 
mannsche  höchst  unwahrscheinlich,  auch  dürfte  eine  andere  lOsnng 
weit  näher  liegen,  man  stelle,  was  wol  ursprünglich  war,  her:  tfi 
t6v  ^TTiXoiTTOv  i\  ßiui  xP<^vov  KuXiIjc.  der  steinmete  setete,  um 
das  metrum  unbekümmert,  lf\Q\  btatt  Iy\. 

nr.  306  'Itixfip  ^eGöbou,  'AciaiiKe,  TTpocxdia,  x^ipe, 

TToXXd  ^iv  ^cGXd  TToOujv  9p€ci,  TToXXd  bk  XuTpd. 
sollte  der  Verfasser  dieser  inschrift  nicht  auch  den  zweiten  vers  eben- 
so gut  wie  den  ersten  als  einen  vollzähligen  hexameter  gebaut  und, 
da  er  mit  den  worten  TToXXd  ^kv  k6Xdy  TToXXd  XuTpd  (Od.  b  230) 
sieh  uns  als  Homeriker  piVsentiert,  nicht  wush  'O^np^^üuc  gesohrie- 
ben  haben :  iroXX&  fi^v  kOXd  nctOUiv  iruKivatc  'cppcd,  1T0XX&  hk 
XuTpd?  Jenes  9pccfi,  das  so  nackt  gesetetre^t  matt  nnd  ttberflflssig 
erscheint,  bedaif  schon  an  sich  hier  eines  stützenden  und  hebenden 
epithetons.  der  Steinmetz  Übersprang  dasselbe.  —  Kaibel  merkt 
nichte  an.  aber  schon  GHermann  eraätote  ao.  s.  80  u.  1194  eine 
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ergftnzang  mit  recht  ftlr  notweDdig  und  wollte  Im  uisohhisi  an  die 
eitierte  Homeriedie  stelle,  welche  ▼ollstlndlg  also  lavtet :  tQ  irVckia 
<p^p€i  2:€(bu)poc  dpoupa  q>dpiLiaica,  iroVXa  fi^  Mkä  M€)yiitM6^ 
TToXXd  XuYpöi*  hipdc  bk  §Kaaoc  dincTd|i€voc  mpi  TrdvTuiv 
dvOpdnruiv,  folgendmiaszen  schreiben:  TroXXd  |A^V  ^c6Xd  ^aOuiv 
9p€d  q>dp^aKa,  iroXXd  bk  Xuypd.  indessen  überschreitet  dieee 
emendation ,  so  sinnreich  und  elegant  sie  ist  und  so  sehr  sie  es  ver- 
dient hätte  von  Kaibel  in  der  adnotatio  angeführt  zu  werden ,  doch 
weit  die  grenzen  einer  einfachen  ergänzung  und  mutet  dera  arbeiter 
vielmehr  eine  totale  und  selbständige  Umgestaltung  des  sinnes  und 
die  auslasisung  gerade  des  hauptbegriffs  zu,  die  nicht  angenommen 
werden  darf,  während  die  unörige  weiter  nichts  als  eine  leichte 
flüchtigkeit  voraussetzt. 

nr.  587  ?.  7  ItvuiCy  tib  iropobclTa,  tIc  ^mhv  oök  ^t^^HV- 
VBL  odK  ^ev^tOnv  merkt  Fnms  GIG.  6388  an:  *in  hoe  mystieam 
qnendam  senaam  inesse  wnploatnr  laeobsios.  eon£  6998/  wenn 
man  nnn  6298  und  die  hier  wieder  citierten  nnmmern  6265  nnd 
6745  Tergleioht,  In  der  hofifnung  etwas  ffir  das  Verständnis  jener 
Worte  zu  gewinnen,  so  sieht  man  sieh  geteuscht.  denn  die  worte  d<p\ 
6t*  iyOj  OUK  fjv,  toOto  irdXiv  T^TOva  (vgl.  übrigens  bei  Kaibel 
nr.  646'')  oder  ouk  r{\xr\y  m\  ^^evö^nv,  ouk  ei^l  koi  ou  XurroOjuai 
und  OUK  r^priv,  Y^vöpriv  fl^riv,  ouk  eipi*  xocaÖTa  geben  doch 
einen  sinn,  jenes  nackte  ouk  ^YevrjOriv  aber  ist  einfach  unsinnig, 
und  vielleicht  wird  man  auch  ohne  mystik  auskommen  können,  so 
urteilte  auch  Kaibel,  bei  dem  wir  lesen:  'in tt liege  vix  me  vivere 
sensi,  tum  narratis  omnibus  mene  vixisse?  ne  natm  quidem  stim.* 
allein  diese  seine  Interpretation  erscheint  ebenso  wenig  glaubhaft, 
wie  konnte  der  ▼erBifi<»tor  Terlangen,  dasz  jemand  Oedipus  genug 
sein  solle  nm  unter  seinem  *ldi  wnrde  nicht  geboren*  au  Terstehen 
*ich  habe  kanm  die  empfindnng  gehabt  in  leben'?  nnd  weist  denn 
selbst  dieser  ansdruck,  als  v<^anden  angenommen,  klar  nnd  be- 
stimmt gerade  auf  die  kürze  des  lebens  des  verstorbenen  hin? 
welcher  gedenke  erfordert  wird ,  zeigt  337,  6  ifywc  Tic  i\\ir\\  kcA 
Tföecv  T^voc  KupÄ  oder  186,  1  cl,  q){X€,  TruvÖdvcoi,  xk  ^cpuv, 
H^ve,  TIC  b*  ^TeviriSriv  usw.  danach  entschliesze  man  sich  zu  lesen: 
Itvujc,  Ol  TTapobeTia,  Tic  r5|JTiv  ov  t*  dTCVriGriv'da  weiszt  nun, 
wer  ich  war  und  wessen  söhn.*  wo  die  betreffende  namensangabe 
in  ganzer  Vollständigkeit  sich  befand  (den  ersten  teil  derselben  ent- 
halt der  vorangehende  v.  6  'HpöqpiXov  6*  ^koAcuv  M€  TTOTrip  Kai 
irÖTVia  M^^np),  wage  ich  bei  meiner  Unkenntnis  der  hierher  gehö- 
rigen technik  nicht  zu  vermuten,  dasz  aber  überhaupt  in  den  versen 
namen  vorausgesetst  werden  nnd  besiehnngen  anf  namen  Torkom- 
men,  die  in  diesen  selbst  sich  nicht  finden  nnd  slso  ansierhalb  der- 
selboi  angebracht  waren,  ist  gans  natürlich  nnd  nicht  selten,  ygL 
bes.  nr.  127.  182. 

KönasBcne.  Biobabd  Abxolimp. 
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101. 

DAS  BÖMISCHE  NOEMALLAGER  ZUR  ZEIT  DES  POLYBIOS. 

Die  Schilderung,  welche  Polybios  VI  27 — 32  von  einem  römi» 
sehen  lager  der  republicanischen  zeit  entwirft,  ist  seit  den  tagen  der 
renaissance  bis  auf  die  gegenwart  so  häufig  das  object  von  Unter- 
suchungen gewesen  und  besonders  durch  die  arbeiten  von  Klenze' 
und  Nissen  '  so  eingehend  und  gründlich  erörtert  worden,  dasz  man 
auf  eine  mcthodisclie  darstellung  an  der  band  dos  Polybischeu  textes 
Yerzichten  kann,  dagegen  scheint  es  trotz  dieser  vortrefflichen  vor- 
arbeiten nicht  tlberflttsaig  die  ergebnisse  derselben  nochmals  zu  {>rtt- 
feuy  und  das»  das  letstere  gerechtfertigt  ist,  zeigt  ein  bliok  in  die 
hand-  und  lehrbflehar,  welehe  beBcmders  Uber  die  grOsMiiTerhUtnisse 
des  rdnuBchen  lagen  and  über  die  benennong  der  tbore  die  vertohie- 
densten  angaben  enthalten ,  ein  beweis  dasz  diese  fragen  eine  allge- 
mein befriedigende  lOanng  bis  Jetst  noch  nicht  gefonden  haben. 

I.  DIE  GKÖSZENVERHÄLTNIÖSE  DES  LAGERS. 

Poljbios  schlieszt  c.  32  den  hnuptteil  seiner  darstellung  mit 
folgenden  worten :  bebo^evou  bk  toO  TrXrjöouc  kqi  tuiv  Tre^^üuv  koI 
Tujv  Itttt^iuv  Ka0*  ^Kttiepav  Tr]v  rrpof^eciv,  äv  re  TerpaxicxiXiouc 
dv  T€  TreviaKicxiXiouc  eic  CKacTOV  cTpoTorrebov  ttoiüuci,  TrapaTiXri- 
<{ujc  b€  Koi  TUJV  criiuaiujv  tou  t€  ßäBouc  kqi  tou  |ar|KOUC  kqi  toO 
7rXr|0ouc  beboju^vou,  TTpöc  be  toutoic  tiuv  Kaid  lac  biöbouc  kqi 
7TXaT€iac  biacirmuTUJV,  6j.ioiujc  be  kqi  iwv  äXXoiv  ärrdviuiv  btbo- 
juevuuv,  cu)ißaivei  toic  ßouXo/.ievoic  cuvecpiciuveiv  kcu  toö  xujpiou 
TÖ  ;i€t€Ooc  Kai  Tf|v  öXnv  TTepineipov  Tf)c  TrapejußoXfic.  vorgleicht 
man  jedoch  die  zahlen  wdebe  Ton  den  einzelnen  gelehrten  fUr  die 
gr^tsze  des  lagers  angesetzt  sind,  so  ftlhlt  man  sich  i^t  yersncht 
jene  sohlnsibemerknng  des  Poljbios  als  eine  beiszende  ironie  anf- 
zofassen :  denn  so  viele  reconstructionen  des  lagers  versucht  worden 
sind,  ebenso  viele  verschiedene  ansichten  existieren  über  seine  ant- 
dehnnng.* 

*  philologische  abhandlungen  heransg.  tou  Lachmann  (Berlin  1839) 
8.  106—167.      *  das  teroplmn  (Berlin  1869)  s.  38—58.      *  HDroysen  in 

den  comm.  Mommsenianao  «.  34 — 46  geht  offonbnr  zu  weit,  wenn  er  Poly- 
bios ein  irgendwo  in  Rom  deponiertes  lagorreglement  abschreiben  laszt 
and  daraus  die  allerdinffs  mehrfach  hervortretende  mangelhaftigkeit 
Miaer  dantellnoff  zxt  erklSran  snoht.  am  ein  paar  kranker  oder  ge' 
fallener  gUule  wUIcn  wird  man  th.  sicherlich  nicht  die  striii^ae  der  rittcr 
heute  auf  95  und  morgen  auf  90  oder  85  (nsz  vorenq't  haben,  woher 
sollteD  die  zum  vermessen  belehligten  officiere  überhaupt  den  jedes- 
maligen pferdebeBtand  kennen,  nnd  wie  vermoebten  sie  sieh  ans  diesem 
tUjjHch  neuen  wirr^al  heraus/.ufinflr n?  vgl.  dazu  Livins  XXVII  46,  wo 
berichtet  wird  dasz  trotz  eines  Zuwachses  von  über  60^0  mann  das  lager 
des  M.  Livins  Salinator  nicht  erweitert  worden  sei.  dasz  unter  umstän- 
den, zb.  wenn  die  legionen  auf  6000  mann  verstftrkt  wurden  oder  wenn 
sich  aaeh  einer  seblacht  der  bestand  der  maansehaften  erheblich  vcrr- 

Jthrbnelior  fSr  elanf.  philol.  1880  hft.  tO  a.  11.  48 
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Bekanntlich  bildet  das  römische  lager  bis  in  das  Zeitalter  des 
Marius  rcgelmäszig  ein  quadrat  (t6  ^^v  cuMirav  cxn^ot  Tiveiai  TT^c 
CTpatOTTebeiac  Teipdfujvov  icÖTiXeupov,  Pol.  VI  31,  10).^  darum 
reicht  die  bercchnung  einer  seite  für  die  bestimmung  des  umfangs 
aus.  doch  selbbt  an  dieser  grundidee  ist  nicht  Uberall  festgehalten 
worden.  Lipsiuä  setzt  2050'  länge  und  2017'  tiefe,  Schelius  2050' 
länge  und  2150'  tiefe  an.  Eobortellus  und  Patricius  berechnen  eine 
Seite  des  qnadnts  auf  2016%';  der  duz  ürbinensis  auf  3086';  Klenxe 
anf  2460';  Marquardt  frtther  auf  2600'  und  jetzt  mit  Niaaea  auf 
2160'.  alle  dieae  gelehrten  mit  ausnähme  von  Marq.  I*  haben  bei 
ihren  bereehnuugen  dasselbe  Terfdiren  eingeschlagen,  die  unga* 
meine  düferenz  der  endergebnisse  schreibt  sich  also  offenbar  daher, 
dass  die  methode  seibat  eine  falsche  ist,  dass  alle  jene  schlösse  auf 
ttnsiohem  grundlagen  beruhen,  welche  der  snbjectiven  aufiasenng 
einen  weiten  Spielraum  gestatten. 

Das  verfahren  selbst  ist  folgendes:  man  addierte  die  zahlen 
welche  Polybios  erstens  für  die  tiefe  der  einzelnen  mit  römischen 
trappen  belegten  strigae  angibt  (2  triarii  a  50  =  100,  2  hastati 
ä  lUO  200,  2  principes  k  100  =  200),  dazu  zweitens  die  breite 
der  5  decumani  (5  X  50  ==  250),  drittens  die  tiefe  der  intervalie 
(2  X  200  400):  summa  1150'.  so  weit  sind  alle  bearbdter 
einig,  die  ansfttae  für  die  tiefestellung  der  rOoiisehen  ritter  schwan- 
ken bereits  swiachen  100'  und  200',  die  plfttie  der  bundesgenossen 
bestimmte  man  nach  analogie  der  römischen  quartiere,  hier  nun 
bietet  sich  ein  besonders  g&utiges  feld  fllr  conjeeturen.  sunEchst 
ist  weder  aus  Polybios  noch  aus  einer  andern  quelle  zu  ersehen ,  ob 
die  bundesgenossen  velites  stellen  oder  nicht,  bsw.  ob  diese  oder  die 
ihnen  entsprechende  trappe  neben  den  übrigen  socii  oder  auf  dem 
intervallum  oder  ausserhalb  des  lagera  oampiert.'  femer  hatte  man 


ringert  hatte,  von  der  normalen  grösze  des  lagere  abgewichen  wurde,  ist 
aus  naheliegenden  gründen  selbstverständlich,  vgl.  Caesar  b.  Göll,  VII  4cO, 
*  ich  gedenke  nor  Aber  das  einfache  la^er,  io  welchem  ein  con- 
■alarisches  beer  von  zwei  lepionen  mit  den  dazu  pchöripen  sotii  cam- 
ierte,  zu  roden;  wenn  beider  coosuln  heere  vereinigt  waren,  so  erhielt 
as  lager  die  form  eines  oblongum.  *  ich  werde  das  handbuch  der 
römitcheo  altertfimer  tod  Becker-Marquardt  III  abt.  2  mit  Marq.  I,  das 
Marquardt-Mommsenscho  werk  bd.  V  mit  Marq.  II  bczeieboeo. 
*  nach  der  ganzen  Zusammensetzung  der  bundesgeuössischen  contingeote 
ist  es  zweifelhaft,  ob  bei  ihnen  velites  überhaupt  existierten,  diese 
Telites  oder  eine  ihnen  gleiche  zahl  socii  auszerhalb  der  wUlle  antcr- 
zubringen,  wie  Marquardt  will,  ist  militärisch  kaum  denkbar,  es  wQrde 
dann,  die  wachen  innerhalb  der  umwaliung  eingerechnet,  ein  volles 
drittel  der  gesamten  kampfflihigen  mannscbaft  des  beercs  Wachdienste 
thiuit  also  für  den  nichateD  marscbtag  müde  and  matt  sein,  wahrend  filz 
den  eigentlichen  vorpostendienst  bei  der  festigkeit  des  Ingers  schon 
etliche  feldwachen  genügen,  schon  die  römischen  velites  sind  für  diese 
anfgabe  mehr  als  ausreichend  stark:  denn  sie  haben  den  feiad  niir  n 
»vertieren,  der  eigentliche  kämpf  beginnt  erst  am  foss  der  wllle,  wäh- 
rend heutzutage  die  feldwachen  bereits  den  kiunpf  atifznnehmen  und 
den  feind  so  lange  hinauhalten  haben,  bis  das  gros  gefechtsbereit  iat» 
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bis  auf  Klenze  eine  gtnzlich  falsche  Vorstellung  von  der  zahl  der  hier 

lagernden  bundesgenösbr^i^^cben  cavallerie;  infolge  dessen  schwanken 
die  angaben  für  die  tiefe  der  beiden  alae  und  der  dazu  gehörigen 
reiter  zwischen  600  und  1100  endlich  liegt  sämtlichen  berech- 
nungen  die  Voraussetzung  zu  gnuKk',  dasz  die  bundesg('no^>sen  ebenso 
viel  terrain  erhalten  wie  die  Kömer,  dasz  dagegen  ihre  quartiere 
nicht,  wie  e^  doch  bei  den  römischen  der  fall  ist,  von  limites  durch- 
schnitten werden  —  beides  Voraussetzungen  die  zwar  an  sich  sehr 
wahrscheinlich,  aber  nicht  zu  beweisen  sind,  aus  diüsen  vieldeutigen 
elementen  ist  dann,  je  nach  der  persönlichen  auffassung  des  bearbei- 
tevB,  der  um&ng  des  rOmiscben  lagers  berechnet  worden. 

Nissen  yerfthrt  nur  scheinbar  anders.  wShrend  seine  vorgftnger 
ans  der  tiefe  der  imppenqnartiere  den  nmfang  des  lagerringes  sn 
finden  snchten,  Tersncht  er  den  lingendnrchschnitt  zu  bestimmen,  er 
rechnet  nemlich  (s.  29  ff.)  von  der  den  zehnten  manipeln  gegenttber- 
liegenden  lagerseite  beginnend 

intervallum  200' 

6  manipeln  500 

kardo  (via  quintana)  50 

5  manipeln  500 

kardo  maximus  100 

zelte  der  tribunen  50 

praetorium  200 

kardo  100 

bnndesgenossen  z 

intervallnm  200 

1900  +  x' 

dieses  x,  'den  lingenranm  den  das  elitecorps  der  bnndesgenossen 
einnimt',  bofit  Nissen  mit  hilfe  der  masze  bestimmen  zu  kOnnen» 
.  welche  Hyginus  fQr  die  lagerung  rOmischer  iruppen  seiner  zeit  gibt, 
er  findet,  nach  constmction  einer  anzabl  kardines,  von  denen  Polj- 
bioa  allerdings  nichts  weiss,  *dasz  der  räum  der  legionsfusztruppen 
(zur  zeit  des  Polybios)  von  den  Verhältnissen,  welche  Hyginus  be- 
zeichnet, nicht  erheblich  abweicht'  (s.  33);  dasselbe  setzt  er  dann 
betreffs  der  reiter  voraus,  nach  der  gewöhnlichen  anschauung  nimt 
der  reiter  mit  seinem  pferde  viermal  mehr  terrain  in  an^pnich  als 
der  legionar.   'dagegen  (sagt  Niäi»en)  rechnet  Hyginus"  nur  das 

jetzt  stellt  ein  einselnee  batailloB  des  maansehaftebestandes  aar  wache, 
•in  regiment  nur  '/s  usw.,  nach  dem  grandaats  dnu,  je  grSseer  die  tabl 

der  truppen  ist,  desto  gerinsjer  die  procentsätze  an  wnch^n  werden, 
ausserdem  war  das  erforderois  an  wachen,  bes.  auHzen wachen  l>ei  den 
HSmern  bedeutend  geringer  als  bei  uns:  denn  je  atfirker  die  •telinng', 
desto  geringer  die  zabl  der  Vorposten.  AvGöler  'CaeMMre  gall.  krieg* 
I*  0.  186  anm.  1  rechnet  für  den  sicherht'itsdieii.st  '/lo  mnnnschHft. 

'  tichelius  6üO,  Robertellua  und  Patricia»  666%»  Lipsius  667,  dux 
Ürbineosit  e86,  Marq.  II  800,  Mfeeen  900,  Klease  1100.  •  de  »an. 
tatir,  1 26  .  »  el  pedem,  fuoä  oeetpU  mite»  (db.  der  infaoterlst),  redigo  ad 
dm  aemi$f  quod  aedpit  tfun, 
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2'/2fache  fUr  jeden  reiter,  and  es  ist  ganz  unglaublich,  da£z  sich  das 
Verhältnis  derart  verschoben  haben  sollte.'  Nissen  schlieszt  nun 
weiter:  ein  infanterist  bekommt  bei  Hygin  45G',  ein  reiter 
mehr,  also  ll2\'\Ci\  demnach  die  turma  von  30  — 33  mann  35fX) — 
4000 □'.  folglich  erhalten  auch  die  ritter  bei  Polybiori  nur  rund 
5000D',  dh.  jede  turma  einen  abschnitt  vuu  lOO'  länge  und  öo 
tiefe,  bümtlicLu  300  reiter  der  legion  aläo  eine  1000'  lange  strigm 
von  50'  tiefe,  'nach  dieser  rechnung  liegen  auch  die  reiter  viel  be- 
quemer als  in  dem  lager  Hygins.' 

Das  allerdings  stimmt;  dagegen  lassen  sich  gegen  diereehaang 
selbst  begrOndete  einweBdonge»  erhebmi.  denn  wemi  Nissen  das 
▼erbiltnis  Ton  1 :  27]  anf  das  Polybisehe  lager  übertn^en  wollte, 
bo  muste  er  trots  seiner  obigen  Voraussetzung  ^a^^en:  der  reiter  bei 
Polybios  bekommt  2 72  mal  so  viel  terrain  wie  der  legionar  bei  Po- 
lybios,  nicht  wie  der  legionar  bei  Hyginus,  thatsächlich  ist  das  Ver- 
hältnis der  betreffenden  quartiere  auf  Nis^ens  lagerplan  ein  ganz 
anderes:  auf  einer  slriga  von  nominell  50'  tiefe  und  lOOO'  länge 
stehen  (bei  Nissen)  600  triarier,  bzw.  300  ritter;  es  verhält  sich 
folglich  der  platz  eines  triariers  zu  dem  eines  ritters  wie  1  :  2. 
effectiv  hätte  sich  also  zu  Hygins  zeit  das  Verhältnis  zwischen  caval- 
lerie  und  Infanterie  suhi  zu  gunsteu  der  cavallerie  verschoben,  ab- 
gesehen davon  hat  Nissen,  wie  Marq.  II  s.  395  anm.  5  bemerkt,  nicht 
beachtet  dasz  die  römische  reiterei  zn  Polybios  zeit  nicht  ans  ge- 
meinen lenten»  sondern  ans  Tomehmen  r(hnischen  rittem  bestand, 
denen  man  doch  mindestens  so  viel  beqoemliöhkeit  wie  den  reitem 
der  kaiserzeit,  also,  wenn  die  triarier  einen  50'  tiefen  räum  bekom- 
men, wenigstens  75'  zugestehen  musz.  femer  ist  nicht  zu  über- 
sehen dasz  die  römischen  ritter  mit  zwei  dienstpferden'  ins  feld 
rückten  und  wahrscheinlich  ebenso  viel  troszknechte  mit  sich  führ- 
ten, dasz  in  spätem  Zeiten,  wo  der  classenunterschied  für  den  dienst 
im  beere  keine  bedeutung  mehr  hatte  und  cavallerie  und  infanterie 
ohne  unterschied  aus  allen  elementen  der  buvölkeruug  sich  recru- 
tierte  oder  richtiger  die  reiterei  aus  römischen  bürgern  nicht  mehr 
bestund,  dasz  also  im  Zeitalter  Hygins  der  reiter  jene  bevorzugte 
Stellung  im  beere  nicht  mehr  einnahm  und  demnach  auch  im  lager 
weniger  gut  versorgt  wurde  als  etwa  wähi*end  der  punischen  kriege, 
das  scheint  denn  doch  nicht  so  unmöglich  wie  es  Nissen  angenom- 
men hat.  zu  alle  dem  kommt  dasz  des  Poljbios  werte  Nissens  mei- 
nung  keineswegs  unterstützen,  die  betreffNide  ste^  lautet  (VI  28, 
8  ff.):  ^cn  b'  ^  T€  Ti&v  (im^uiv  ical  vSiv  nUiSiv  cicnvoicotia  nopa- 

*  vgU  die  steUen  bei  Marq.  II  s.  312  anm.  6.  wenn  aocb  lür  die 
Peljbitohe  seil  wradiHekliobe  MagniSM  faUeo,  eo  ist  doeh  bei  deoi 
stetig  gesteigerten  einflusz  nnd  reichttiin  des  i itterstandes  eine  auf- 
hebuug  der  alten  einrichtung  nicht  denkbar,  auf  ihr  fortbcstehea 
lassen  die  bedeutenden  fourageportionen  schlieszen,  welche  der  cques 
erhielt.  wahrichelBlieh  ffihrte  der  ritter  auch  noch  ein  packpferd  mit 
sich  (vgl.  I^roysen  ao.  s.  36);  erlaubten  sich  <1  ch  seihst  die  legionar^ 
einen  derartigen  luius:  8.  Livins  epit.  57;  baii.  lug,  4ö. 
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7rXr|Cioc*  Yiverai  föp  t6  öXov  cx^mci  kqi  ttic  criMoiac  Kai  tlüv 
oOXafiüuv  TCTpdTtüVOV  (die  plätze  für  die  manipeln  aber  haben 
qnadratisebe  form,  also  auch  die  für  die  türmen).  toGto  hk  flkiim 
jkv  €k  Tdc  biöbovc ,  ix^x  t6  m^v  Mfjxoc  ibpic)i^ov  tö  irapd  Tf)v 
biobov  (im  fäp  iKaidv  nobdDv) ,  die  V  inX  rö  iroXd  koI  tö  ßdcOoc 
fcov  ireipdkVTO  iroictv,  irXfkv  ti&v  cuMMdxiuv.  alio  um  bei  den 
bnndeegenossen  ist  es  regel  dasz  länge  nnd  tiefb  der  lagerplätce 
nieht  gleich  sind.  e.  29, 3  beiszt  es  weiter:  .  .  touc  TptapiotlC,  KOT* 
oöXcqmöv  dKdcniv  cripaiov,  Iv  ö^oiqi  cxnMCi'ri  TiOeaav  .  .  f{nic\) 
TTOiouviec  TÖ  ßdOoc  TOI)  LiriKouc  ^KdcTr|c  cri.uaiac  tu»  Ka\  Kaiä  rö 
irXfiOoc  fi)iic6ic  üjc  ^ttittov  eivai  toutouc  tujv  dXXuuv  Mepiuv.  also 
nur  die  triftrier  erhalten  ihrer  geringem  stärke  halber  diu  hälfte  der 
für  die  übrigen  truppenteile  normalen  tiefe,  das  6|H0lUJ  cx^IMCtTl 
kann  nicht  heiszen  'in  derselben  breite',  wie  Nissen  s.  33  sagt.,  son- 
dern nur  'auf  einem  platze  von  ähnlicher  gestalt*.  die  ähnlichkeit 
der  plätze  aber  bestebt  darin,  dasz  sie  gleich  lang  sind  (6|lioiov 
cxniLia  ist  iecbnischer  ansdroek  der  geometrie  «=  'Sb&liche  fignr*). 

Da  Htm  das  vwbtltaifl,  welches  H  jgin  ftat  eaTallerie  mid  Infiui- 
terie  aneetst,  der  stellmig  der  repnblieanisdieii  reiterei  sieht  ange- 
meesen  ist,  da  fcvner,  selbst  dies  Yerhiltnis  roransgesetst,  die  eqvites 
nicht  50,  sondern  75'  tiefe  lagerplfttce  erhalten  müsten,  da  endlich 
des  Polybios  toxt  Nissens  annähme  nicht  als  hereclitigt  erkennen 
Ifiszt:  80  ist  offenbar  dasz  die  zahl  50,  welche  Nissen  für  die  tiefe 
der  cavallerielagerplätze  ansetzt,  mindestens  nicht  als  einer  der 
factorcn  gelten  kann,  welche  man  einer  herechnung  der  gesamten 
ausdehnung  des  lagers  zu  gründe  legen  darf,  somit  ist  die  Zuver- 
lässigkeit der  ganzen  rechnung  in  frage  gestellt,  auf  dem  crgebnis 
seiner  Untersuchung  fuszend  setzt  Nissen  die  tiefe  der  hundesgenös- 
sischen  reiterei  zu  je  100'  an;  den  pedites  der  socii  gibt  er  je  350', 
folgt  also  hier  einer  nnerwiesenen ,  von  anderer  seite  lebhaft  be- 
Stritteiien  annähme,  durch  addition  bereehnet  er  dann  die  gesamte 
tiefe  des  lagers  anf  2 160'. 

Dm  exempel  wSre  damit  eigentlich  fertig,  doch  Nissen  fftfart 
fori:  nrit  der  tiefe  des  lagers  ist  infolge  seiner  qnadrtttischen  form 
anek  die  l&nge  gefmiden.  2150'  ist  demnach  »=  1900  +  x  (s.  oben 
s.  739),  mithin  x  250.  daSB  auch  dies  ergebnis  den  obigen  aus- 
einandersetzungen  gemäsz  nnr  sweifelhaften  wert  hat,  ist  klar;  doch 
ancb  sonstige  bedenken  lassen  sich  dagegen  geltend  machen. 

Unter  jene  Summanden  gehört  noch  ein  zweites  x:  denn  bei 
Polybios  steht  nichts  davon,  dasz  der  KXJfüszige  kardo,  welcher  die 
pars  postica  des  lagers  durchzieht,  sich  direct  an  das  praetorium  an- 
geschlossen habe,  es  heiszt  dort  nur  (VI  31,  5):  iii\c  toutoic 
bioboc  üTToXemeiai ,  tiXoitoc  TTobiuv  ^kotöv,  TiapdXXnXoc  ^€v  Tak 
Turv  xi^*<ipx^v  CKtivaic,  im  GdTcpa  hk  Tf\c  dTopdc  [kqi  ctpoTTitiou 
Kit)  TCifiteiou]  iropOTcivouca  irapd  Trdvra  rd  TrpoeipiiM^va  p^pn  toO 
XdpCncoc,  nnd  es  findet  sich  im  texte  nicht  die  leiseste  andentnng, 
wie  tiel  plats  jene  eztraordSnsrii,  anf  welche  das       toi^TOtc  sic^ 
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besieht,  eingenommen  bätton.  Nissen  hat  seiner  annähme  in  liebe 
die  hier  gemeinten  trappen  in  200*  bzw.  2dOf)lstige  mreoke  tn- 
sammengedringt;  ebenso  gut,  äogar  in  engerm  anschlnss  an  das  bei 
der  ganzen  lagerrermessung  hervortretende  charakteristische  ver- 
fahren der  agrimensoren,  könnte  man  ihnen,  ohne  den  Worten  des 
Polybios  im  geringsten  gewalt  anzutbun,  längenstreifen  (strigae) 
von  4üO  bis  700'  mit  100'  tiefe  anweisen,  aus  dem  gesagten  geht 
hervor  dasz  auch  Nissen  seine  berechnung  des  lagerumfangs  auf 
Voraussetzungen  gründet,  die,  wenn  auch  an  sich  sehr  scharfsinnig, 
doch  zum  gröszern  teil  nicht  bewiesen  werden  können. 

Es  ist  bezeichnend,  wie  Marq.  II  (s.  402),  der  sich  in  der  neuen 
bearbeitung  in  der  lagerfrage  sonst  Nissen  angescblossen  hat,  mit 
den  zahlen  verfährt,  die  für  dessen  berechnung  grundlegend  sind, 
den  römischen  reitem  gibt  er  100'  tiefe  stott  60,  den  reitem  der 
socii  150'  stott  100,  ihrer  infantorie  nnr  250':  denn  die  Yelitos  (vgl. 
oben  anm.  6),  welohe  Nissen  hier  unterbringt,  stehen  nach  ihm 
ansaerhalb  der  wälle. 

Dnreh  die  bisherigen  ansfübmngen  glaube  ich  geseigt  zu  haben, 
dasz  die  von  den  meisten  bearbeitem  eingeschlagene  methode  fttr 
die  berechnung  des  lagerumfangs,  die  bei  der  Unsicherheit  des  ge- 
gebenen materials  zu  so  auffallend  verschiedenen  resultaten  geführt 
hat,  schwerlich  die  richtige  sein  kann,  auch  Klenze,  der  1450'  als 
das  niasz  einer  lagerseite  angibt,  ist  auf  die  eben  geschilderte  weise 
zu  jener  zahl  gekommen,  doch  ist  er  nächst  Niebuhr  der  erste,  wel- 
cher auf  die  bcdeutung  der  limitation  für  den  lagerbau  ernstlich  auf- 
merksam gemacht  (philol.  abh.  s.  129)  und  die  seitdem  geläufigen 
ausdrücke  decumantts  und  kardo  maximus  für  die  beiden  haupt- 
stnssen,  welche  das  lager  der  länge  und  tiefe  nach  dorchschneiden, 
wieder  eingeführt  hat.  auf  seinem  lagerplane  findet  sieh  anch  bereito 
die  groma  Teneichnet  als  ideeller  mittolpunct  des  ganzen;  sie  ist 
Yon  der  wallseito,  welche  Polybios  die  vordere  nennt,  1250',  von 
der  entgegengesetzten  1200'  entfernt.  —  Marq.  I  gieng  weiter  und 
setzte  die  groma  als  den  wirklichen  mittelpunct  des  lagers  an.  sie 
steht  bei  ihm  auf  der  mitte  der  via  principalis;  die  halbe  länge  des 
lagers  beträgt  demnach  1300'  (')0'  die  hälfte  der  via  principalis, 
1000'  die  länge  der  manipeln,  60 '  die  via  quintana,  200'  das  inter- 
vallum), die  lange  des  ganzen  also  2600'. 

Wenn  man  nicht  überhaupt  darauf  verzichten  will,  für  den  um- 
fang des  römischen  normallagers  bestimmte  zahlen  aufzustellen,  so 
scheint  nur  noch  der  weg,  den  Marq.  I  betreten,  aussieht  auf  erfolg 
zu  versprechen,  denn  einfach,  aus  dem  bei  Polybios  vorliegenden 
material  ohne  Schwierigkeit  erfindlich  mnss  die  lOsnng  der  frage 
sein,  fest  bestimmt  mid  keiner  softlligkeit,  am  wenigsten  einem 
täglichen  Wechsel  unterworfen,  wie  Droysen  will,  müssen  die  masie 
sein,  mit  denen  die  zur  abstecknng  des  lagers  commandierten  offi- 
eiere  zu  operieren  haben,  diese  Voraussetzungen  treffen  nicht  an 
fftr  die  tiefe  der  tmppenaufstellong,  die  Polybios  für  ganze  ooip» 
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aioht  eimnal  andeatet,  die  nach  Polybios  flbetbavpi  je  nach  der 
st&rke  der  oonlaiigeiite,  wenn  anoh  swisehen  engen  grenzen,  sobwan* 
ken  kann. 

Fest  steht  nur  das  \if\KOC  der  lagerpiätze  in  der  pars  antica, 
nicht  das  ßd9oc;  aus  diesen  zahlen  musz  also,  wenn  es  überhaupt 
möglich  ist,  ein  rückschlusz  auf  die  grösze  des  ganzen  lagers,  zu- 
gleich auch  auf  das  ßdOoc  der  quartiere,  so  weit  dasselbe  nicht  aus- 
drücklich angegeben  ist,  gemacht  werden  können.  Marquardt  hat, 
wie  schon  bemerkt,  seine  frühere  ansieht  zurückgenommen  und  ist 
im  ganzen  Nissen  gefolgt,  jedoch  nicht  ohne  einige  wesentliche 
änderungen  in  den  einzelnen  ansätzen  vorzunehmen,  welche  Nissens 
ganse  arbeit  in  ibren  grundlagen  erechttttem:  denn  wenn  eine  striga 
fttr  300  reiter  niobt  50'  tiefe  erhilt,  dann  aind  audi  die  ttbr^^ 
laUen  für  tiefe  und  breite  des  lagere  nnriebtig.  als  motiT  seiner 
meinnngsSndening  gibt  Ifarq.  II  (s.  402)  an:  Nissen  bemerke  mit 
recht,  dass  jene  läge  der  groma  für  das  lager  selbst  weder  beseogt 
noch  auch  an  sich  wahrsoheinlich  sei,  da  man  aus  der  zahl  der  lagern- 
den truppenteile  schlieszen  müsse,  dasz  der  vordere  teil  des  lagers 
bei  weitem  gröszer  war  als  die  pars  postica  desselben.  Nissen  legt  bei 
seiner  beweisführung  (s.  28)  den  hauptaccent  darauf  dasz,  die  berech- 
nung  von  Marq.  I  vorausgesetzt,  ^die  hintere  hJilfte  aus  groszen  leeren 
r&umen  besteht,  die  nach  allem,  was  wir  von  lagerordnung  und  -leben 
wissen,  sich  schlechterdings  nicht  bevölkern  lassen*. 

In  der  pars  postica  befinden  sich  nach  Polybios  angaben  1)  die 
zwölf  tiibnnenselte,  2)  das  praetorinm,  3)  die  quartiere  ftlrdieevocati, 
extnordinarii  nnd  anxilia  (dXXöcpuXot),  4)  das  quaestorinm  nnd  das 
fomm.  Ton  dem  gesamten  flicbeninbalt  sind  von  Torn  berein  an  sub- 
trahieren 460'  tiefe  (fttr  das  interrallnm  rechts  nnd  links  nnd  den 
50'  breiten  decmnanus  maximus),  femer  400'  Iftnge  (ftir  die  viaprin- 
cipalis,  den  lOOfüszigen  kardo  und  das  dritte  stück  des  interralls); 
alles  übrige  terrain ,  so  weit  es  nicht  von  den  thbunenzelten ,  dem 
praetorinm  nnd  den  truppen  in  anspruch  genommen  wird,  bleibt  für 
qnaestorium  und  forum,  und  das  sind  die  leeren  plätze,  auf  welche 
Nissens  bemerkung  zielt,  von  ersterm  heiszt  es  bei  Polybios  VI  31,  1, 
dasz  es  bestimmt  sei  tuj  T€  lainieitu  Kai  xaTc  6t|Lia  toutiu  xopriTiaic, 
dh.  also  es  befindet  sich  hier  der  Stapelplatz  für  die  fourage-  und 
getreide Vorräte  und  die  sonstigen  armeebedürfnisse,  o^er  wie  wir 
sagen  wttrden :  der  platz  ist  bestimmt  zur  aufnähme  der  intendantnr 
und  des  trains. 

Bekanntlioh  wird  dem  rQmisohen  Soldaten  ein  fttr  iKngere  seit 
—  eine  verpfiegungsperiode  omfasst  gewöhnlich  17  tage  —  berech- 
neter proviant  sngemessen,  den  er  auf  dem  marsche  selbst  zu  tragen 
bat.  diese  bereits  ausgegebenen  rationen  können  natfirlicb  unter 
den  getreidevorrftten,  welche  auf  dem  quaestorium  lagern,  nicht^ver- 
standen  sein,  was  meint  also  Polybios?  der  Infanterist  erhält  nach 
Pol.  VI  .^9,  12  monatlich  ungefähr  ^/^  eines  attischen  medimnus 
weiaen,  macht  für  18000  mann  12000  med.$  der  römische  eqoes 
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empfängt  2  medinmen,  maohtfttr  ßOO  mann  1200  med.,  der  bundes- 
genitosiBche  reiter  IV3  medimnus,  macht  für  1500  mann  2000  med.^ 
in  samma  beträgt  der  monatliche  bedarf  an  weizen  15200  mediranen 
oder  den  medimnus  zu  53^53  liter  gerechnet  (Ruitsch  raetrol.  s.  üOS) 
7984,55  hektoliter  weizen.  ferner  erhält  in  demselben  zeitraum  der 
römibcbe  eques  7  med.  gerste,  macht  für  600  mann  420U,  der  socius 
5  med.,  demnach  1500  mann  7500  med.,  in  summa  11700  raedimnen 
gerate  =  6146,01  hektolit^'r.  es  würden  also  für  die  Verpflegung 
des  etatmääzigen  heeres  und  der  cavalleriepferde  iBf  einen  monat 
14130,67  hektoliter  getreide  erforderlich  sein. ein  hektoliter  ge> 
treide  wiegt  dnrebsolniittUch  76  kilo,  das  getreide  also,  wrichee  ein 
eoaetUariechee  beer  (die  auxilia  new.,  e.  anm.  10,  nngereohnet)  menat» 
lieh  bedurfte,  1059792,76  kilo.  diese  last  zu  bewegen  würden  10598 
tnigthiere  nitig  sein,  wenn  man  die  tragf&bigkeit  eines  jeden  auf 
100  kilo  anschlägt,  geeetat  die  intendantnr  hätte  nur  für  6ine  ver- 
I>flegungeperiode  (setzen  wir  dafür  nur  einen  halben  monat  an)  pro- 
Tiant  vorrätig  haben  müssen,  so  benötigte  sie  zum  transport  des- 
selben 5299  tbiero.  angenommen  auch,  dasz  man  stets  in  der  läge 
gewesen  wäre  am  tage  der  proviantausgabe  die  hälfte  der  erforder- 
lichen getreidemasse  durch  requisition  aus  der  umgegend  zu  be- 
schatien  (denn  erhielt  man  es  früher,  so  erforderte  der  transport  den- 
noch tragtbiere),  so  bedurfte  man  zum  fortschaffen  der  andern  hälfte 
immerhin  noch .  2660  laetthiere.  man  konnte  aiekt  darauf  rechnen 
80  viel  pfinrde  oder  manlesdl  anf  dem  kri^schaoplatse  telbet  anf- 
zntreiben :  denn  die  einwohner  der  bedrohten  gegenden  raöhen  eieli 
aelbatverettodlieh  allen  leiatnngen  an  die  feindlidie  azinee  dnreh  di# 
flucht  zn  entziehen."  man  motte  alao  von  anfang  an  eine  gvoeco 
labl  inmenta  mit  ins  £eld  nehmen ,  wenn  nicht  die  Operationen  dea 
heezes  durch  getreidemangel  lahm  gelegt  werden  sollten« anszer 
den  tragthieren,  welche  für  den  getreidetransport  nötig  sind,  ist 
noch  eine  weitere  zahl  in  ansatz  zu  bringen  für  das  fortschaffen  der 
reservewaffen ,  der  etwaigen  beute,  der  stangen  welche  man  bei  der 
absteckung  des  lagers  benutzte,  der  hau  dm  üblen,  kriegsmaschinen, 
der  kranken  usw.  ich  glaube  demnach  nicht  fehlzugehen,  wenn 
ich  den  bedaif  einer  cüusularischen  armee  au  iumeuta  auf  —  ganz 

es  würden  dabei  noch  nicht  eingerechnet  sein  die  portionen  der 
auxilia,  denen  man  infolp^e  ihrer  körperlichen  schwäche  (vgl.  Caesar 
6.  c.  I  78}  proviant  für  längere  zeit  nicht  aufbürden  konnte;  auch  nicht 
die  der  tronknechte,  so  weit  lie  anter  dem  befehle  des  qaaesters  etelMn; 
ebenso  wenig  die  fourago  für  die  pferde  der  aaxilia,  fUr  die  geplck- 
thiere  der  intendantnr  und  der  legionen  (letztere  allein  betragen  nach 
üüatow  lieerwesen  Caesars  s.  13  und  Marq.  II  s.  414  gegen  2000  stück) 
md  für  die  pferde  der  bilbeni  offieiere.  '*  s.  Caesar  b.  e,  1 48.  selbst 
ia  dem  letzten  französisch-deutschen  kriege  stammten  die  meisten  trans- 
portwagei^  aus  Deiitschlami,  und  es  war  uns  oft  schwer  genug  auch  nnr 
einen  einzif^en  karreu  iu  Frankreich  selbst  aufzutreiben.  so  ergeht 

es  Caesar  im  Helvetierkrieg,  ob|^Ieieh  er  sich  nicht  einmal  wirklieh  In 
feindesland  befindet,  redemptores  =  Heferanten  fRf  gettelde  frerden 
mehrfach  erwähnt,  so  Uvim  XXXIY  9. 
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gering  gerechnet  —  2000  stück  anschlage,  für  diese  thiere  und  die 
dazu  gehörigen  troszknechte  musz  natürlich  innerhalb  des  lagerrings 
Baterkniift  geschalt  werden,  und  swar  natorgemSss  anf  dem  qvaesto- 
riimi«  «of  COM  nad  maim  100  bode&flftebe  gerechnet  ist  der  lager« 
XBiun  für  den  train  anf  900000'  anrasöklagenJ*  hn  lagerHygins 
fiadei  Bich  ein  phitc  von  gleieher  ansdehmuig  ni<dit  mehr  Tor.  natflr- 
lich :  denn  erttene  waren  infolge  der  ga«  andern  zosammensetzung 
des  heeres ,  das  nun  ans  leuien  TOn  geringer  herkonft  bestand ,  die 
bedttrfnisse ,  besonders  der  luxus  weit  geringer ;  ferner  existierten 
in  der  kaiserzcit  im  rr^nzen  römischen  reiche  und  besonders  in  den 
grenzgebieten  verptlegungs-  und  waÖenmagazine ,  aus  welchen  die 
kämpfenden  truppen  alles  nötige  bezogen,  die  provincialen  leisteten 
vorspanndienste  —  denn  man  benutzte,  was  früher  selten  geschah, 
damals  wagen  —  und  jene  lasttbiere  waren  zum  groszen  teil  über- 
flüssig. 

Auf  allen  lagerplttnen  findet  sich,  Poljbios  angaben  entspre- 
chend, ein  aweiter^  läükt  mit  truppen  bdegter  platE,  dae  forum, 
wom  dient  dae  fornm?  ftlr  den  marktferfcefar  nicht:  denn  die  mar- 
kitender  nnd  kanflente  lagern  auh  ifäBo  an  der  deenmana  (Oaeear 

h,  €häL  VI  87, 3).  ala  pranenadenplats  ftlr  die  Soldaten  auch  nicht: 
denn  die  Soldaten  bewegen  sieh  zumeist  auf  der  via  principalis  (Pol. 
VI  33,  4),  das  forum  ist  zunächst  der  ort,  wohin  der  feldherr  die 
Soldaten  zur  contio  —  wir  würden  sagen  zum  appell  —  ruft,  es 
musz  demnach  20000  mann  fassen  können,  es  ist  ferner  —  und  das 
ist  bei  weitem  die  hauptsache  —  der  Sammelplatz  für  die  truppen, 
wenn  das  alarmsignal  zu  den  waffen  ruft,  so  wenig,  wie  jetzt  etwa 
beim  schlagen  des  generalmarsches  die  einzelnen  compagnien  auf  den 
corridors  ihrer  casernen  bleiben,  sondern  ungesäumt  zum  Sammel- 
platz eilen,  oder  jetzt  etwa  ein  general  beim  nahen  des  feindes  seine 
bataillone  in  ihren  biwaks  stehen  Itet  und  von  hier  aus  fiber  sie 
verfügt,  80  wenig  ist  äbnliehes  naillrlich  Je  bei  den  müitiriech  vor- 
treilich  geschulten  BOmem  der  fall  geweeen.  wie  Jetrt  die  com« 
pagnien  m  bataillonen,  die  bataillone  an  r^mentem  uew.  snsam- 
nwngezogen  werden,  wenn  die  Schlachtordnung  formiert  werden  soll, 
*  10  mnsten  bei  den  Römern  die  centnrien  xu  manipeln,  die  manipeln 
SU  cohorten  (vgl.  Pol.  XI 88, 1)  bsw.  legionen  zusammentreten^  kurz 
die  taktischen  verbände  musten  vollkommen  hergestellt  sein,  ehe 
man  aom  «ngrifl;  oder  sor  abwehr  schreiten  konnte.'^  dies  war  aber 

hierbei  sind  die  2000  thiere  nicht  mit  eingerechnet,  welche  den 
lefionea  epeclril  sngeteilt  sind,  denn  dtose  werden,  wenigstens  in  spl- 

terer  zeit,  nach  Hygin  de  mun.  castr.  1  in  die  tnippenqnartiere  selbst 
eingestellt,  dasz  der  platz  für  die  impedtmenta  auch  zu  Caesar«  zoit 
noch  ziemlich  umfaogreich  gewesen  sein  musz,  darauf  deutet  eine  be- 
nerimog  im  b.  Ml.  IV  80. 1  hin:  .  .  am  BrUamä  pameliMem  m/Ohm  e» 
«in  WW  exifpiitntc  rngnoncerent,  quae  hoc  eranl  etiam  nngttstinra,  qund  sine 
impetHmentig  Caesar  legionen  Iransport averal.  ebenso  V  49.  '*  vgl.  Livius 
XXXYI  38  Minucius  usque  ad  lucem  irUra  vallum  militem  irutructum  ienuii. 
ebd.  XXI  69  heiflsi  et  — >  allefdiogs  von  Hmniibal      B,  pmutk  pro- 
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nar  mOglioli,  wenn  ein  grosseri  YOllig  fiwer  plats  im  lager  sa  diesem 
Bwecke  Toriianden  war. 

Jktr  platz  masz  so  gelegen  sein ,  dasz  die  Soldaten  ohne  gewalt- 
same Störung  der  lagerordnung  dortbin  gelangen  und  sogleich  in  die 
gefeebtsordnong  Übergehen  kOnnen,  damit  sie  im  stände  sind  einem 
etwa  eingedrungenen  feinde  sogleich  die  stirn  zu  bieten;  er  musz  flir 
den  höchstcommandierenden  und  die  höheren  officiere  leicht  erreich- 
bar sein,  weil  sie  zuerst  an  ort  und  stelle  einzutreffen  und  die  nöti- 
gen maszregeln  für  den  kämpf  zu  ergreifen  haben;  er  musz  endlich 
möglichst  in  der  mitte  des  lagers  sein,  damit  bei  einem  angriff  vom 
rücken  oder  von  den  flanken  her  die  nötigen  truppen  sich  leicht  an  die 
bedrohte  stelle  werfen  lassen,  in  der  pars  antica  ist  ein  iur  die  con- 
centrierte  aufstellung  grSsterer  trappenmaesen  geeigneter  rmum,  der 
diesen  anforderongen  entspräche,  nicht  Toriisiidett;  fut  alles  temia 
ist  mit  zelten  besetzt  das  lang  hingestreckte  intervallum  ist  dazu 
yiel  zu  schmal  und  liegt  ausseardem  im  bereich  der  feindlidien  ge- 
sdiosse;  ebenso  wenig  gentigen  die  principia  und  die  Übrigen  lager- 
Strassen,  abgesehen  davon  das»  sie  für  die  commnnication  frei  blet^ 
ben  müssen,  der  einzige  freie  ranm,  der  im  lager  noch  zur  Verfügung 
steht,  ist  das  forum,  hier  können  sich  die  truppen  unbehindert  auf- 
stellen (LiviusXXIV  15  postcro  die  ubi  signa  coeperunt  canere,  prinU 
OjnniMm  parati  instrudique  ad  praetorium  conveniunt  ).  hier  kann  der 
consul  der  erste  auf  dem  platze  sein,  hier  ist  es  den  officieren  mög- 
lich, ohne  dasz  sie  sich  durch  den  ström  der  alarmierten  raannschaf- 
ten  hindurchwinden  müssen,  schleunigst  einzutreffen,  wie  es  ihre 
pflicht  ist  (Livius  XLII 58  trihuni  praefeäique  et  centuriones  inprae- 
'  iorkm  . .  diamnmrU) ,  um  die  herbeieilenden  truppen  zu  formieren 
und  sich  an  die  spitze  ihrer  abteilungen  zu  stellen,  hier  ist  endlich 
der  mittelpunot  des  ganzen  lagers.  auf  dem  forum  ordnet  der  feld- 
herr,  dessen  quartier  Tor,  nidit  hinter  den  lagernden  truppen  sein 
musz,  sein  beer,  und  von  hier  aus  dirigiert  er  die  truppen  zar  ab- 
wehr,  bzw.  zum  angriff  (Livius  XXXIV  46  consul  arma  extemplo 
müUes  capere  iuM;  armatas  inde  panduper  continuit,  ut .  .  dispo- 
neret  copiaSy  qnihus  quaequc  porfis  erumpercnt).  es  bleibt  also  nur 
übrig  dem  forum  eine  solche  ausdehnung  zu  geben,  dasz  es  seinem 
doppelzwecke,  als  versamlungsort  bei  der  contio  und  als  Sammel- 
platz beim  alarm  zu  dienen,  wirklich  zu  genügen  vermag,  dafür  ist 
das  forum  bei  Nissen  und  Marq.  II  und  allen  bearbeitern  mit  aus- 
nähme von  Klenze  viel  zu  klein,  dasz  aber  sowol  forum  als  quaesto- 
riom  über  bedeutende ,  ja  selbst  für  ihre  bestimmung  mehr  als  zu- 
reichende flSehen  sich  ausgedehnt  haben  mttssen,  dafür  sprechen  die 
Worte  bei  Polybios  VI  32,  3  f.  ütK^hi  irOT6  icXeavdilQ  t6  tiBv  cu|i- 


pugnatoribus  in  vallo  portisque  posüis  ceieros  conferto*  in  media  castra 
recepii  intentofsque  Signum  ad  ertmpendum  expectare  iussit.  ein  alarnisignal 
hatten  die  Römer  so  gut  wie  wir.  Livius  XLII  64  Signum  daium  est 
arma  extemplo  eapiendi  Polybios  XI  27,  6  ndmiv  hi  CUVtpcx^VTWV 
Kord  t6v  ^qiAv  dfw      ciififhNn.  Tgl.  YIH  SS,  7. 
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^dxujv  7TXf]9oc,  i]  Tojv  ii.  äp\f\c  cucTpaT€VJOjaeviuv  f\  tu)V  tou 
xaipoO  TTpocTivo^^viüv ,  TOic  ji^v  Ik  tou  KaipoO  irpöc  toTc  irpo- 
€tpnM^votc  wak  toöc  irapdi  tö  crpomfiTiov  övaTrXnpoöci  tötcouc,  Tf)v 
^fOfAv  %a\  TÖ  xaiiiMtov  cuvatcrrdvTec  eic  aördv  t6v  KcrrEireiTovra 
irp6c  Tf(V  XPC^v  TÖTTOV.  diese  bemerbmg  des  Polybioe  ftthrt  auf 
einen  weitern  pnnct,  der  geeignet  ist  Nissens  behauptnng  besttglidi 
der  beeren  räume'  su  entkräften,  bei  Polybios  VI  31,  9  heistt  es: 
TÖ  b*  dTToXeiTTÖMevov  iJt  ^icar^pou  tou  fi^pouc  toutujv  K^vuujita 
irapd  Tdc  tijuv  TrXaTiuiv  irXeupdc  biboTai  Tok  dXXo(puXoic  Kai 
TOic  TOU  KaipoO  7TpocTivo|H€VOic  cu)a^dxoic.  seine  lagerbeschrei- 
bung  gilt  für  eine  zeit,  wo  die  reiterschwärme  Massinissas  mit  den 
römischen  legionen  gegen  Karthager  und  Spanier  fochten  und  in 
derselben  umwallung  mit  ihnen  lagerten,  ihre  anzahl  betrug  in  der 
regel  mehr  als  den  bestand  der  gesamten  italischen  cavallerie.  natür- 
lich läszt  sich,  wenn  man  es  unternimt  eine  skizze  des  Poljbischen 
lagers  zu  entwerfen,  diesen  dXXöqpuXoi,  da  ihre  stärke  nicht  nor- 
miert ist,  ein  bestimmt  abgegrenster  tenrainabsdmitt  niohtinmessen ; 
man  kann  ibnen  nnr  so  yiä  bodenflBobe  anweisen,  wie  naoh  eon- 
stmetion  der  llbrigen  lagerplKize  in  der  pars  postioa  flbrig  bleibt, 
dass  die  grOsie  jener  contingente  nicht  Ton  tag  an  tag  wechselte, 
also  auch  ihre  quartiere  niäit  alltäglich  eine  andere  ausdehnong 
hatten ,  liegt  in  der  natur  der  sache ;  jedenfalls  steht  fest«  dass  fü 
die  anxilia  im  normallager  des  Polybios  ein  ansehnlicher  räum  in 
ansatz  gebracht  werden  musz.  über  die  Verteilung  der  bodenfläche 
im  einzelnen  lassen  sich  nur  Vermutungen  aufstellen.  Polybios  ist 
hier  so  ungenau,  dasz  absolut  keine  der  sämtlichen  ski/.zen,  welche 
die  bearbeiter  entworfen  haben,  für  'unzweifelhaft  richtig'  gelten 
kann,  doch  darum  handelt  es  sich  hier  auch  nicht;  wir  wollten  nur 
zeigen,  dasz  für  jene  leeren  räume,  welche  Nissen  auf  Marq.  1  und 
Klenzes  lagerplänen  tadelt,  recht  wol  eine  ausgibige  Verwendung 
denkbar  ist.** 

Wir  kommen  nnn  zu  dem  sweiten  pnnete,  welcher  Nissen  bei 
Marquardts  ehemaligem  verschlag  ansttaig  war:  die  benntsoDg 


man  sieht  hicrnus  wie  streng  die  Römer  an  den  einmal  berge- 
brachten  maezen  festhalten,  lieber  beschränken  sie  die  freien  plätie 
auf  das  absolat  notwendige,  als  dasz  sie  an  dem  Schema  für  die  laeer* 
Termeisuag  rüttelteo,  wie  HDrojsen  (•.  anm.  8)  es  will.  man  darf 
MU  Bjgins  fragmentarischer  lafrerbeschreibung  nur  sehr  vorsichtig  fol« 
gemngen  für  das  lager  des  Polybios  ziehen:  denn  das  beer,  für  welches 
das  lager  Hygins  bestimmt  ist,  besteht  aus  gemeinen  Söldnern  and 
provlooaleo,  wtthrend  an  Polybios  seil  noeh  die  rttmisohen  bürger  aller 
classen  za  felde  ziehen,  infolge  dessen  ist  im  republicunischen  lager 
weit  mehr  rücksicht  auf  die  bequemlichkeit  der  truppen  genommen  als 
qtftter.  so  bekommt  zb.  der  infanterist  hier  SdVaÖ'  bodenfläche  (120 
ttaan  auf  10000  □'),  bei  Hygio  aar  86  bsw.  45(3  .  ia  demselben  Ver- 
hältnis sind  bei  Polybios  alle  übrigen  masze  reicher,  bicrans,  dazo  ans 
der  gänslish  nmgestalteten  verpflegongswcise  und  lagerung  der  kaiser- 
lichen armeen  erklärt  es  sich  aach,  wenn  im  lager  Ujrgins  grössere 
freie  pUttae  sieh  nieht  mehr  vorfinden. 
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der  groam  flDr  rOeksohllltse  auf  den  lagenuntog.  niemand  ist  wSr- 
mer  ftlr  die  beslebnngen  cwisohen  Iggerban  und  UmitaÜon  eingetre* 
ten  ab  Nissen;  nur  dass  die  groma  dh.  der  sobneidepiinct  des  deen« 
mairas  nnd  kardo  maximas  den  mittelpntiot  des  lagers  bezeichne,  hat 
er,  gestOrt  durch  die  gros7en  pUtze  in  der  pars  postica  und  weil  es 
nirgends  bezeugt  werde,  nicht  zuzugeben  vermocht  (8.28).  für  das  in 
wesentlichen  stücken  abgefinderto  lagcr  der  kaiperzeit  will  er  es  allen- 
falls gelten  lassen ;  aber  auch  da  stehe  es  unzweifelhaft  fest,  dass  die 
groma  nicht  den  mittel punct  einnehme. 

Dasz  die  groma  wenigstens  in  der  kaiserzeit  nicht  von  allen  Seiten 
des  Walles  gleich  weit  entfernt  war,  ist  natürlich :  denn  die  lager  waren 
zumeist  castra  tertiata,  dli.  ihre  tiefe  (IGOO')  verhielt  bich  zur  länge 
(2400')  wie  2  :  8.'^  Hygin'^  wird  also  die  castra  quadrata,  dh.  die 
Slteste  form  des  lagers,  die  ancb  spftter  noch  gebrMnofalich  war**,  im 
ange  gehabt  haben,  dass  bei  regelrechter,  nnter  günstigen  veihait- 
nissen  anagefllbrter  limitatton  die  groma  das  centram  des  ganzen 
territorinma  wir,  ist  sicher;  es  ist  auch  Nissens  meinmig  (s.  15).  da»* 
selbe  princip  gÜt  fBr  die  anläge  von  stfidten  {haee  68$  canstitucndorttm 
Umüum  ratio  pfücherrima)  und  wird  jederzeit  angewandt,  sobald  ee 
die  örtlichkeit  gestattet.^"  diese  möglichkeit  liegt  bei  der  lagercon- 
struction  fast  immer  vor:  denn  das  lager  wird  auf  unbfbautem  terrain 
errichtet,  während  bei  colonial Vermessungen  der  gromatiker  meist 
auf  schon  vorhandene  stadtanlagen  rückzieht  nehmen  musz.  der 
gromatiker  Hyginus  hebt  zweimal  hervor,  dasz  das  verfahren  bei  der 
anläge  von  stJldten  dasselbe  gewesen  sei  wie  bei  dem  aufschlagen 
eines  lagers;  umgekehrt  vergleicht  Polybios  zweimal  das  lager  mit 
einer  stadt:  , ,  xä  bk  Kam  jitepoc  i\br]  Tf\c  t€  (SufiOTopiac  iy  airrQ 
Kai  titc  HKkr^  okovoMfac  itöXci  irapairXf)dav  ^x^i  tijv  iMdOeciv 
(TI  31, 10  und  ihnlich  VI  41, 11).  was  das  forum  flir  die  Stadt, 
das  war  der  sefanitt^p«net  des  decnmanns  nnd  kardo  maiimos,  db. 
die  groma  fttr  das  lager**,  denmaeh  also  das  centram  des  ganien. 
wenn  die  pHndpien  ftr  Is^-  und  stidteeonstraoüon  tnr  fcidsereeit 

Hyginus  de  mun.  rattr.  21  hoc  ^xi  tertiata  ut  puta  longum  pede» 
CJOCJOCCCC,  lalum  pede*  CIOBC.  "  Hyg.  grom.  de  Um.  const.  s.  180 
(Laclimann)  quibrntfimn  eotonih  pox/rn  ronsfifuHx,  sirut  in  Afrirn  Admederne, 
decimantu  maximits  et  kardo  a  civüaie  oriuntur  et  per  quattuor  portas  in 
m^r§m  eattrormm  vt  niat  ampHsnitMe  HmMImt  dMguntw.  haee  ett  eM- 
sttiuendomm  iimitim  ratio  pufcherrima :  nnm  colonia  omnes  quatimtr  perticae 
regiones  rontinet  et  est  rolentihus  virina  undiqve ^  incolis  qxioque  iter  ad 
forum  ex  omni  parte  aequale.  »ic  et  in  eastrit  groma  ponitur  in 
teiranieim,  qua  vehit  ad  forum  e&tnemtaiwt,  Tegvllas  eptt.  rH  mil. 

I  23  interdum  autem  quadrata,  interdum  trigona,  interdum  senürotundn.  pront 
loci  qualitax  aut  neceaxita»  postulaverit ,  castra  fnrienda  .Kitnt.  ^°  Hyj*^. 
grom.  de  Um.  const.  e.  ISO  hanc  (vgl.  unm.  16}  constüuendorum  limitum 
ratUmem  Mreore  debebhittu,  H  kide  jMkdmümd  ei  laeonm  naitwa  «t/^ro« 
gäUi,  ebenso««  181  Uofm  tt  loci  natura  permittft,  rationem  imMrt  debe- 
Wtu*:  Min  avtem ,  proarimum  rationi  tiBw.  Hyginus  de  mttn.  rastr.  12 

.  .  gromae  locus  appeliatur^  quod  turba  HA  congruat,  dasu  Hyg.  grom.  de 
Um,  eonH.  s.  180  ,  .  la  emetH»  groma  ponHwr  in  Utrmdm^  qua  oehd  ad 
fimm  conoeniahir. 
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die  gleichen  sind,  so  gilt  dies  in  erhöhtem  masze  für  das  Zeitalter 
der  republik:  denn  je  weniger  oultiviert  ein  volk  ist,  desto  fester 
Jbftlt  es  an  religiösen  formen,  vnd  die  errichtung  dee  tempUun  war 

von  unvordenklicher  zeit  her  ein  religiöser  act.  die  groma  aäs  mathe- 
matischen mittelpunct  des  lagers  anzusetzen  ist  demnach  nur  eine 
natürliche  consequenz  des  satzes,  dasz  die  Vermessung  der  lager- 
räume  auf  gromalische  institutionen  zurückzuführen  sei.  der  satz 
tindet  seine  bestätigung  durch  die  Verhältnisse  der  lager  Caesars, 
welche  Napuleon  IIP^  ausgegraben  hat.  die  lager  an  der  Axona 
und  vor  Gergovia  sind  —  von  einigeu  ganz  geringen,  durch  die  be- 
Bohaffenlieit  des  terrains  bedingten  abweichungen  abgesehen  —  yollr 
kommene  quadrate«  nad  die  beiden  hauptstrasaen  treffen  sich  genau 
im  oentrom  des  ganzen  temtorinms. 

Da  nnn  das  Tororteil,  welches  Nissen  wegen  der  'leeren  rftome' 
h^gte,  sich  als  nnbegründet  erwiesen  hat,  da  femer  die  groma  nicht 
nur  theoretisch,  sondern ,  wie  Caesars  beispiel  zeigt,  auch  in  praii 
den  mittelpunct  des  lagers  beseicbnet  bat ,  so  wüste  ioh  nicht  was 
an  dem  frühem  verfahren  Marquardts,  mit  hilfe  der  groma  den  um- 
fang des  lagers  zu  bestimmen,  principiell  noch  zu  tadeln  wäre,  aller- 
dings hat  Marq.  I  bei  der  berechnun^  selbr-t  einen  fehler  gemacht: 
er  setzt  nemlich  die  groma  in  die  mitte  der  principia,  während  der 
fichnittpunct  des  kardo  max.  (der  euOeia  bei  Poljbios)  und  des  decu- 
manus  max.  (der  senkrechten  bei  Pol.  VI  28,  2),  wie  aus  l'olybios 
ganz  klar  hervorgeht^^  50'  weiter  nach  den  legionen  zu  liegt,  auch 
Hygin  sagt  dasz  die  groma  ad  viam  prindpalem,  nicht  anf  dem  platze 
sfllbAt,  nnd  swar  inmitten'*  des  weges  der  snm  pntetonnmlOhrt,  ge- 
■landen  habe,  dssz  man  Ton  hier  aus  ebenfUls  alle  ner  thore  httt 
sefaeaa  ktenen,  ist  stUkstrerstindlich. 

Von  der  groma  ans  bis  zu  dem  walle  (bzw.  dem  graben),  an 
wachem  die  zehnten  manipeln  der  legionen  stehen ,  beträgt  die  ent* 
tennog  1250'  (iOO  +  60  +  600  +  200) |  demnach  ist  anch  die 
pars  postica  auf  1250'  anzusetzen,  und  der  gesamte  durchmesser  des 
Polybischen  normallagers  ist  nicht  auf  26CO',  wie  Marq.  I  wollte, 
sondern  auf  2500'  zu  bestimmen  (2500'  =  250  ruthen  [decerapedae 
oder  perticae]  oder  500  passus).  der  umfang  des  ganzen  lagerterrains 
stellt  sich  also  auf  lOOOO'  =  10(X)  perticae  =  2000  passus,  und 
der  flächeninhalt  desselben  auf  G25UOÖOD'.  dies  dürfte  so  zu  sagen 
der  bmttoumiang  und  -inbait  des  fUr  das  lager  abgegrenzten  raumes 
sein,  denn  es  drängt  sich  hier  die  frage  auf:  gelten  diese  sshlen  für 
das  lager  exd.  oder  moK  wall  «ad  graben  ?  Pdybios  sagt  TI 31, 11 : 
tdv  bi  xopoKü  Tilbv  dcrivuLiv  d^icrSci  xatd  wdcacTAc  .imqmveCoc 

*»  ätiäs  de  Thistoire  de  Crfsar  pl.  9  u.  22,  "  Pol.  VI  28,  2  6lX0- 
TOMf)cavTec  tif^v  icpoeipim^vriv  cOeetoy,  dirö  Todrou  toO  chmcIou  (daa 

würde  die  groma  sein)  npöc  öpOdc  Tf)  fpaMMTl  ■  •  "»rapeußdXXouciv. 
^  de  muru  caslr.  12  in  iniroüu  praetor ii  pariis  mediae  ad  viam  principalem 
fromm  htm  appeüutur,  quod  turba  ibi  congruai,  sive  in  diciathne  meta' 
rum  podio  in  eodem  loco  ferramento  groma  iuperpoMtlWf  yt  portae  cattro* 
nan  in  eontpectu  rigoris  HeUam  e/jfleiant. 


r 
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btOKOcCouc  iTÖbac.  er  aeliUdert  ima  wie  das  lager  abgesteckt  wird, 
nicht  aber  wie  es  nach  seiner  yoUemdung  aussiebt;  hätten  wir  eioo 
akizze  dea  lagere  aus  jener  zeit,  so  würde  jedenfalls  200'  von  den 
leiireihen  entfernt  eine  linie  sich  vorfinden,  welche  die  grenze  des 
ganzen  abgemessenen  raiimes  und  damit  die  Uuszere  seile  (contre- 
escarpe)  des  grabens  bezeichnete,  denn  die  lago  des  grabens  rausz 
durch  signalstangen  genau  fixiert  sein,  schon  deshalb,  damit  die  ein- 
zelnen stücke  desselben  —  denn  das  ausheben  des  grabens  beginnt 
bekanntlich  auf  allen  Seiten  zu  gleicher  zeit  —  genau  zusammen- 
treffen, von  der  trace  der  contreescarpe  nach  innen  zu  fängt  die 
arbeit  an.  die  ausgebobene  erde  wird  nach  innen  geworlen;  der 
wall  befindet  sieh  alao  anf  dem  abgeetoekten  terrain,  nnd  der  gra- 
ben, nicht  die  innenseite  dea  wallea,  bildet  den  abechlosz  dea  lagei» 
nach  aasten,  wall  nnd  graben  erfordm  bm  normaler  anläge  einen 
bodenabeehnitt  von  50'  tiefe*';  es  würde  also  das  intervallum  überall 
nor  noch  eine  cfifective  breite  von  150'  haben**,  w&hrend  zwischen 
den  zeltreihen  und  dem  pnnote,  welchen  der  feind  eventuell  besetzen 
könnte,  nach  wie  vor  ein  räum  von  200'  breite  liegt,  ebenso  würde 
der  oben  auf  2500'  angegebene  gesaratdurchmesser  des  lagerterrains, 
wenn  man  den  von  den  befestigungen  beanspruchten  räum  nicht  mit 
in  anschlag  bringt,  um  2  X  50  =  100'  sich  verringern,  also  nur 
noch  2400'  betragen,  der  bodeninhalt  des  für  die  zeltanlagen  und  den. 
verkehr  verwendbaren  platzes  stellte  sich  dadurch  auf  6760000 
dh.  200  iugera  =  1  centuria."  diese  berechnung  ist  einfach,  was 
sie  naeh  Polybios  sein  soD:  sie  stützt  sich  nur  anf  zahlen  die  er 
selbst  angibt,  und  Iftszt  im  gegensata  zu  allen  bisherigen  dem  sab- 
jectiven  belieben  keinen  spi^raam ;  sie  stimmt  mit  den  prinotpieii 
der  feldmesser,  die  Polybios  offonbar  bekannt  waren;  sie  pasat  einer* 
seits  anfr  genaaste  in  das  decimalsystem ,  welehes  bei  der  ganzen 
lagerconstruction  festgehalten  ist,  anderseits  ebenso  gnt  in  das  duo* 
decimalsystem,  nach  welchem  die  Römer  zu  Polybios  zeit  rechneten, 
und  ergibt  endlich  für  den  eigentlichen  lagerraum  ein  resultat,  wel- 
ches in  das  System  der  römischen  Üächenmasze  völlig  glatt  sich 
einfügt 

Es  bleiben  noch  einige  worte  zu  sagen  über  die  beiliegende 
skizze.  für  die  pars  antica  ist  die  Verteilung  des  raumes  durch  Poly- 
bios gegeben,  der  rümibcben  cavallerie  räume  ich  (vgl.  oben  s.  740) 
je  100'  tiefe  ein,  dem  analog  der  bnndespnösaischen  je  200';  fttr 
die  Infanterie  der  socii  ergeben  sieh  je  376  ,  etwas  mehr  als  gewöhn- 
lich für  sie  gerechnet  wird.  Polybios  bemerkt  mehrfach,  daaz  die 
tiefe  ihrer  quartiere  schwankend  sei  (YI  30,  3  f.  32,  6).  wie  die 

»»  vOdler  *die  kümpfe  bei  Dyrrhaehimn  und  Pbarsalns'  s.  112  f. 

tf.  IV  2.    die  breite  von  wall  und  graben  wird  natürlich  schwanken 
je  nach  der  bescbaffenheit  <lo.s  liodens,    sie  wird  eine  gröszere  sein, 
wenn  der  boden  sandig,  eine  geringere,  wenn  der  boden  fett  und  fest  ist» 
dies  ttimmt  sehr  gut  zu  Hygiu,  der  60'  für  dM  interrallan  aa- 

gibt;  fast  alle  dimensioncn  sind  bei  ihm  gegen  früher  anf  etwa  diei 
Ufte  redaciert.      »  ?gl.  Hnltscb  metrol.  s.  61  and  804. 
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bodenfllche  m  der  pars  postica  so  verteileii  sei,  Iftsst  sieb  bei  der 
nnsolSDgliobkeit  der  Polybischen  darstellnng  nur  annftbemd  be- 
stimmen, rückwärts  von  der  via  principalis  folgt  die  zeltreibe  der 
tribimen;  Liptine  und  andere  lassen  nicht  ohne  wahraebeinliobkeit 

in  dieser  zeile  auch  die  praefecten  der  bandesgenossen  campieren, 
daran  schlieszt  sich  gegenüber  der  groma  das  praetorium,  zu  dessen 
beiden  Seiten  quaestorium  und  forum  sich  ausdehnen,  diese  plätze 
werden  nach  drei  Seiten  abgeschlossen  durch  die  zeltreihen  der  elite- 
truppen, und  zwar  nach  innen  durch  reiterei,  nach  auszen  durch  in- 
fanterie.  es  lagern  hier  600  reiter  =  20  carr^s  ä  30  mann,  ferner 
(vgl.  Klenze  s.  123)  2100  extraordinarii  und  eine  unbestimmte  au- 
zabl  —  Polybios  sagt  mkc  —  freiwillige,  schlägt  man  diese 
(denn  viele  kOnneii  es  nicbt  gewesen  sein)  aaf  300  mann  an**,  so 
erbSlt  man  weitere  carrte  infanterie  120  mann,  in  snmma  20 
carr68*  diese  qoadrate  werden  teils  im  reobten  winkel  da  angesetsti 
wo  die  zeltreibe  der  tribunen  endet  (Pol.  VI  31,  2),  teils  liegen  sie 
hinter  dem  breiten  kardo,  der  die  pars  postica  durebsobneidet,  aber 
80  dasz  sie  mit  der  rückfront  an  das  intervallum  anstoszen  und  die 
Vorderfront  nach  forum  und  quaestorium  haben,  für  letztere  carr6s 
ist  die  tiefe  ausdehnung  von  forum  und  quaestorium  bestimmend, 
forum  und  quaestorium  sind  850'  breit.  50'  hiervon  flir  den  decu- 
manus  (Pol.  VI  31,  10)  subtrahiert  gibt  ein  verfügbares  terrain  von 
800'  breite,  es  lassen  sich  demzufolge  8  (bzw.  16)  quadrate  k  100' 
hier  construieren;  die  übrigen  12  (bzw.  24)  verteilen  sich  auf  die 
flanken  des  forum  und  quaestorium,  also  6  (bzw.  12)  auf  jede  seite, 
die  nnn  noeb  nnbelegten  plätse  sind  für  die  anzilia  bestimmt,  nach 
dem  gmndsatse  dass  die  weniger  guten  trappen  dem  wall  znnlebst 
ateben.  nur  ftr  jene  8  (baw.  16)  carr6s  der  extraordinarii  ist  eine 
ansnabme  zn  statuieren:  ibrem  scbutse  ist  das  thor  anvertraut, 
forum  und  quaestorium  erhalten  demnach  (excl.  zwei  öOfüssige 
decumani  an  den  innenseiten  der  flankenstrigae)  eine  ausdehnung 
von  225000  □  \  so  gross  dasz  sie  ibrer  bestimmung  in  jeder  besiebung 
genügen  können. 

So  ist  aucb  für  die  pars  postica  eine  länge  von  1250'  nachge- 
wiesen: 

via  principalis  100' 
tribunen-  {bzw.  praefecten-)  zelte  50 
strigüe  der  elitetruppen  600 
kardo  100 
seamma  der  elitetruppen  200 
intervallum  200 

1260' 

8o  viel  über  ausdebnnng  und  innere  einriobtnng  desPolybiseben 
normallagers. 

80  viel  nimt  Aor  ältere  Scipio  Africanos  als  leibgarde  mit  nacb 
Africa:  s.  Livius  XXIX  1  uod  Appian  VIII  8. 
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U.  DIB  BENBNN0HO  DBB  THOBB. 

Dio  frage  nach  der  benemkimg  der  vier  lagerthore  ut  mne  alte ; 
doofa|Daliiii  maii,  bitNiaseiie  bneh  erscliieii,  auf  eine  stelle  bei  Hygin* 
fassend  ziemlich  allgemein  an,  dass  die  porta  decamana  da  sei,  wo 
die  zehnten  manipeln  lagern  (also  nach  Polybios  [VI  84,  10]  an- 
schaauDg  in  der  pars  antica),  und  dasz  ihr  gegenflber,  also  zan&chst 
dem  praetorium ,  die  porta  praetoria  sich  befinde,  höcbsten.s  stritt 
man  darüber,  welches  thor  als  das  rechte  oder  linke  anzusehen  sei. 
die  einen  dachten  dabei  an  die  Stellung  des  augur  bei  Polybios 
und  bestimmten  rechts  und  links  nach  dessen  stundpunct;  die  an- 
dern beriefen  sich  auf  Hygins  anschauung  bezüglich  der  frontseite 
des  lagers  und  benannten  die  seitenthore  gerade  umgekehrt,  uü'en- 
bar  trifift  erstere  ansieht  das  richtige:  denn  die  bestimmong  von 
reehte  nnd  Knks  ist  saofae  des  angur,  bsw.  des  melator,  nnd  bftngt 
mit  der  enriebtang  des  lagertemplom  anfe  innigste  suBammen.  da 
nun  ans  Polybios  die  stellang  des  mit  der  yermessang  beauftragten 
ofBeiers  TOllig  feststeht  —  er  wendet  das  gesieht  naeh  den  legionen** 
—  so  ist  das  links  von  ihm  liegende  thor  die  porta  principalissinistra, 
das  rechts  die  porta  principalis  dextra. 

Nicht  so  glatt  erledigt  sich  die  nntersuohong  ttber  die  porta 
decumana  und  porta  praetoria/'   was  die  bedeutnng  anbetri£fty 


*•  de  mun.  catir.  18  .  .  in  rigorc  poriaCt  quae  cohortibua  decimia  ibi 
iemdenUbm  äecimmta  est  appeitaU,  Pol,  VI  i8,  t  ditoM€Tpv)6^«tfV 

clc  Td  «pöc6cv  ^KaTÖv  iroödfv  .  .  dpxovTui  noutcGai  xdc  tü)v  CTparo- 
uibiUV  irapC^ßoXdc.  "  atiszer  diesen  bekannten  nnsdriii  ken  finden 
sich  für  die  vier  thore  noch  die  bezeiclinuugen  quaesloria^  extraordinetria 
and  mdniana  («.  Kleaso  b.  148  und  Mt«i«ii  8.  41).  den  amnMn  firfnlMa 
streicht  Kleose  s.  143.  Nissen  läszt  die  sache  zweifelhaft,  man  könnte, 
scheint  mir,  dabei  nn  ein  thor  denken ,  auf  welches  die  via  (jiiintana 
in  der  paia  antica  einmündet;  ein  ähnlicher  fall  liegt  bei  Caesars  iager 
an  der  Axon«  \Jb,  Qall,  II  8)  Tor  (v^I.  Napoleons  atla«  de  Phist.  de  CMsar 
pl.  9'.  das  lager  hat  auf  der  rechten  flanke  zwei  thor(tffnungen.  die  nur 
einmal  (Livius  XL  ii7)  vorkonnnendo  benenuung  porta  twtraordinaria  ist 
von  Weiäöenburu  auä  dem  text  entfernt;  er  setzt  dafür  wol  mit  recht 

f>.  praeUnio,  die  poria  quae$toria  gilt  als  identisch  mit  der  decamana;  sie 
iegt  also  auf  der  vom  feinde  abgewandten  seite  des  lap^crs  (Liv.  XXXIV  47 
tarn  hl  extra  vallum  ptignabant  .  .  cum  aliu»  tumultus  cx  aversa  parte  caslro- 
rtim  est  exurlus:  in  portam  quuestoriam  inupertttti  Oalli).  sie  hat  in  dersel- 
ben weise  ihren  aamen  vom  qaaestorioiit  (?gl.  Hjgin  de  mm.  eosfr.  18 
quaestoriinn  dicitur  ^  guud  (ilir/iiando  qunestores  ibi  pcdatnram  acceperint; 
quod  est  supra  praetorium  in  rigore  portae  quae  cohortibus  decimis  ibi  ten- 
dentibut  decimana  est  uppeüata),  wie  die  praetoria  Tom  praetoriam 
(Hygitt  ebd.  14  .  .  ota  qut^  ducit  ad  portam  praetoriam  .  .  a  praetoria  sine 
dubio  via  praetoria  dicitur  usw.).  die  stellen  des  Livius  (XXXIV  47. 
XL  27),  an  denen  i^ich  der  ausdruck  quaestoria  findet,  scheinen  daraaf 
hinzudeuten,  dasK  dhs  quaestoriam,  wie  Livins  es  sieb  denkt,  den  walle 
näher  p^eieg^en  hat  als  das  praetorutni,  >lasz  es  au  einen  andern  platse 
sich  bt  funden  ii;ihcn  iimsz  als  Pol.  Vi  31  angibt,  ob  man  dabei  au  lager 
XU  denken  hat,  wie  sie  bchelius  und  Ivlenze  (s.  Kl.  s.  12d  ff.  und  tf.  II) 
naeh  der  unklaren  notiz  bei  PoL  VI  32,  8  eonetmiert  haben,  oder  ob 
Livius  das  bereits  gänzlieh  nngestalteto  lager  seiner  zeit  vor  aogen 
gehabt  hat,  ist  wol  kann  an  entscheiden,  jedenfalls  würde  ein  ao 
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•welche  die  beiden  thove  ftLr  das  lager  beben,  so  sind  beide  parteien 
derOber  einig  daes,  den  vielfiMshen  naebrichten  der  alten  entsimehend, 
die  p.  praetoria  anf  die  etratogisehe  fhmt,  die  deenmaaa  aaf  die  Tom 
feinde  abgewandte  seite  zu  setzen  sei.  der  ganie  eireit  drebt  ridi 
demnach  um  die  feststellnng  der  lagersei te,  welche  yon  den  BOmern 
als  strategische  front  betrachtet  worden  iai.^ 

Man  hat  die  Sachlage  keineswegs  verkannt.  Schelins  und 
Schweighäuser  meinen  dasz  Poljbios,  weil  er  die  entstehung  des 
lagers  vom  praetorium  aus  zeige,  nur  angenommen  habe,  dasz  dort 
die  front  sei;  Rettig"  sucht  nachzuweisen ,  dasz  Polybios  den  aus- 
dmck  KttTCi  TTpöcujTTOV  gebraucht  habe,  weil  der  ausgang  des  prae- 
torium nach  den  legioneu  gerichtet  gewesen  sei.  Klenze  s.  138 
sagt:  'die  von  Poljbios  so  genannte  frontlinie  (dTTiqpdveia  KttToi  Trpö- 
Oinrov)  entepriebt  dem  limee  deenmanns,  dir  den  kaido  bsi  der 
aekennesaang  in  redifteni  winkel  echneidet.***  ISßssen,  dem  Harq.  n 
sieh  ansehlient,  nimt,  ohne  die  stelle  bei  Hygin  sn  beachten,  die 
4inq»dv€ia  kotä  npöcunrov  dee  Polybios  zugleich  für  die  strategische 
front  und  setzt  hierher  die  porta  praetoria.'^  die  zur  sache  gehörigen 
werte  bei  Polybios  lauten:  1)  ol  bk  cicrival  toO  irpo€tpn|i^ou 


arrangiertet  lager  den  natttrUcben  fibergang  bilden  an  der  epitoni  for- 

matioo,  wie  sie  Hyginus  geschildert  hat.  Nissen  trennt  das  quaestoren» 
i^lt  vom  quaestorium  und  setzt  es  —  vom  gromatischen  standpunct 
gerechnet  —  hinter  das  praetoriam,  jedoch  mit  der  front  nach  dem 
proviaotplats.  aneh  bei  ihm  deelien  sich  die  begriffe  von  ^vaetforte 
und  decumnnn.  da  flirecte  nachrichten  fehlen,  bleibt  die  frage,  in  wie 
fem  der  nainc  porta  quaestoria  für  die  decumana  berechtigt  ist  und  wann 
er  eutstauden  sein  könnte,  eine  offene. 

die  frage  nach  der  bimmelsricbtung  dee  lagers  ist  von  Nieten 
sehr  sorgfältig  besprochen  worden;  er  setzt  die  praetoria,  whs  auch 
Vegetius  {epit.  rei  viil.  I  23  porta  .  .  praetoria  aitt  Oriente  in  spectare  debet  .  .) 
sagt,  nach  osten.  praktischen  wert  für  die  bestiiumuiig  der  lagerthore 
hat  diet  mindestens  für  spätere  selten  nur  wenig:  denn  für  das  kriegs- 
leger  und  die  feststellung  der  strategischen  front  ist  nicht  die  ansieht 
des  augur,  sondern  die  Stellung  des  feindes  maszgebend.  porta  prae- 
toria temper  hostem  spectare  debet  sagt  Hyginus  de  nam.  ea$tr,  66.  ich 
apreebe  nur  von  dem  lager  vor  dem  feinde  und  setze  voraas  dass  immer  * 
eine  und  dieselbe  seite  des  lagers  nacli  dem  feinde  gerichtet  gewesen 
ist,  dass  also  auch  die  truppen  immer  in  einer  und  derselben  formation 
gegen  den  feind  su  gestanden  haben,  eine  annähme  die  in  dem  scharf 
auggeprägten  sinne  der  Römer  fBr  Ordnung  und  regelmUszigkeit  begründet 
ist  and  durch  mehrere  bemerkiirifren  des  Polybios  (zb.  VI  26,  10.  41,  6 
und  10  usw.)  völlig  gerechtfertigt  wird,  ist  kein  gegner  in  der  nähe, 
dann  iit  et  ffir  die  aiefaerheit  der  tmppen  gleichgültig,  wohin  die  fkont 
gofiebtet  ist;  dann  kann  die  praetoria,  wie  es  die  regeln  der  ogrimen- 
soren  vorschreiben,  nach  osten  liegen,  (so  für  alle  stadtanlagen:  denn 
hinter  den  mauern  der  Stadt  steht  kein  schlagfertiges  beer.)  nichts 
detto  weniger  wfirde  aneb  in  dietem  falle  diejenige  wallteite,  an  wel- 
ober  die  praetoria  sieb  befindet,  die  strategische  front  bilden,  wir  be- 
rühren darum  den  gegenständ  nicht  weiter.  *^  GFBetUg:  Polybii 
caatroram  Rom.  formae  interpretatio  (Hannover  1828).  Klenze  ge- 

bianebt  kardo  ffir  die  Ifiogenriehtnng,  deenmanns  ffir  die  tiefe;  wir  folgen 
Niüea.  ao  aneh  tehon  Satmaiine:  vgl.  Sebelina  an  Hyg.  e.  1161. 
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cx^MCtTOC  elc  TOÖ^TTaXiv  dTTCCTpainM^vai  iriiTvuvTai  irpöc  Tf|v  ^ktöc 
iTTiqpavevav,  fi  voeicöuj  kqi  KaXeicGuj  hk  KaGdira^  fmiv 
del  TOÖ  TravTÖc  cxriMCiToc  xaid  ttpöcujttov  (VI  27,  6). 
2) .  .  Xriyoucai  be  irpöc  Tf|v  KaiavTiKpu  tOuv  xiXidpxuuv  TrXeupdv 
TOÖ  x^PöKOC,  nv  ^PX^c  vTxeQi^eQa  Kaxct  ttpöcujttov 
elvai  TOÖ  TTttVTÖc  cxilMOiTOC  (VI  29,  7).  man  bemerke  Lier- 
bei  dasz  Polybios  nicht  sagt:  dies  ist  die  Vorderseite,  sondern  dies 
BoU  als  Yordeneite  gedaehi  imd  ao  begaielmet  Warden;  ferner 
daas  er  auch  in  dm  iweiton  abaobnitt  nnr  von  einer  aeite  apricbi, 
wdebe  er  alaYorderebinaiellt,  ala  vordere  angenommen  babe. 
wenn  nun  aucb  Polybios  worte  keineawega  atriefc  anaapraehen,  daas 
jene  Kord  irpöcujTTOv  rrXeupd  die  a trat  e  g  i  s eh e  front dea  lagere  aei, 
so  müsaen  wir  doch  mindestens  daran  feathalten ,  dasz  er  sie  in  der 
tbat  consequent  als  die  Vorderseite  des  lagere  bezeichnet,  einen  Irr- 
tum des  Polybios  anzunehmen  ist  völlig  unmöglich ;  er  war  zu  sehr 
fachmann,  um  etwa  front  und  rückfront  zu  verwechseln  oder  über 
den  unterschied  von  strategischer  und  taktischer  front  in  zweifei 
zu  sein. 

Nissens  ansieht,  dasz  das  Polybische  Kaxct  ttpöcujttov  TiXeupd 
und  strategische  front  zusammenfallen ,  hat  infolge  dessen  sehr  viel 
für  sich,  und  es  erscheint  auch  zunächst  ganz  annehmbar,  wenn  er 
sagt  (s.  40)  daaz  *Toa  den  positiven  Zeugnissen  abgeaeben,  die  nSbere 
erwBgung,  daas  die  aoldaten  nnd  nicht  der  oonanl  mit  aeinem  atab 
den  wall  an  verteidigen  hatten,  von  derartigen  atrategiaehen  be- 
trachtungen  bfttte  abhalten  sollen',  nun  sind  allerdinga  die  'poai' 
tiven  Zeugnisse'  der  alten"*,  welche  er  aufführt,  in  diesem  zusammen- 
hange ziemlich  wertlos :  denn  sie  beweiaen  nnr  was  längst  bekannt 
ist,  dasz  nemlich  die  porta  praetoria  an  der  front  (bzw.  mehr  in 
der  ebene),  die  porta  decumana  an  der  rückfront  des  Jägers  (bzw. 
mehr  auf  der  höhe)  sich  befunden  habe'',  zeigen  aber  keineswegs. 


^  Vegetius  epit.  rei  mil.  I  13  porta  autem,  quae  appellatur  praetoria^ 
Mtf  orienUm  9peetare  debei  mti  Ühm  ioemm  qm  ad  kotiet  refpfeH;  amt  H  Oer 

agitUTf  illam  partem  dehet  allendere,  ad  quam  est  profecturus  ej  crritus.  Hy^in 
de  mun.  castr.  56  porta  praetoria  temper  hostetn  spectare  ilebct.  Pestus 
fl.  223  praetoria  porta  in  castris  appellaturf  qua  exercitus  in  proelium  edu- 
eüur,  Taoitns  /ugt.  IV  80  pMUAmime  pmiM  (Ii  meftättfmm  todMf).  Hygia 
obd.  56  {ca^ftra)  in  eminentiam  leniter  attotluntur,  in  qua  pofitione  porta  deei- 
tnana  eminentissimo  loco  conslituitury  ut  regiones  caatris  subiaceant.  Liv.  X  32 
a  tergo  castrorum  decumana  porta  impetus  factu»;  itaque  captum  quaesto- 
rlum  ,  .  eemaut  dua»  cakoHe»  tueri  praetorium  iubet,  Tac.  ann.  I  66  detM' 
mann  maxime  petcbatur,  aversa  hosti  el  fugirntibus  tutior.  Veget.  I  23  decu' 
mana  porta  quae  appellatur^  poxt  praetorium  est,  per  quam  delinquente»  mitites 
eduewntur  <id  poenam.  nur  die  oben  anm.  29  angegebene  stelle  Uygint, 
die  Nissen  unbequem  gewesen  au  sein  scheint,  fehlt.  37  datietjed«eh 
keineswegs  immer  der  fall  gewesen,  die  drei  von  Napoleon  ausg-egra- 
henen  Inger  bciinden  sich  sämtlich  auf  der  höbe  selbst,  nicht  auf  dem 
abhänge,  vgl.  Uygin  ao.  66  nam  quod  aittnet  md 9cU  eleHUmem  in  Mtahmmim 
metationef  primttm  locum  habent  quae  ex  eampo  in  eminentiam  leniter  atUd' 
luniur  .  .  seeundnin  locum  habent  quae  in  piano  eonstituuntur,  tertiam  gmta 
in  coile,  guartum  quae  in  monte,  quii/tum  quae  in  loco  neceuario. 
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dasz  diejenige  seite,  auf  welcbe  Nissen  die  praetoria  setzt,  wirklich 
die  strategische  front  sei.  es  bleibt  folglich  als  einzige  stütze  von 
Kissens  hypothese  nar  jene  ^erwägung'  übrig,  dasz  die  legionen  und 
nicht  der  eonsnl  mit  seinem  stabe  das  lager  tn  verteidigen  gehabt 
hStten.  es  ist  aber  oflenbar  kein  feind  verpflichtet  da  anzugreifen, 
wo  man  ihn  erwartet,  dh*  also  nach  Nissen  auf  deijenigen  seite  wo 
die  legionen  lagerten,  gesetst  der  angriff  erfolgt  von  der  entgegen- 
gesetzten seite:  was  dann?  und  dasz  hier  der  feind  angreift,  ist 
eigentlich  das  natürlichere  :  denn  bei  der  anläge  der  römischen  lagcr, 
die  sich  gemeinhin  sehr  leicht  von  anszen  einsehen  lassen ,  ist  stets 
zn  befürchten ,  dasz  der  gegner  sich  für  eine  bestürmung  der  wälle 
die  am  wenigsten  mit  trappen  belegte  seite  anssacbt.  so  Caesar 
b,GaU.Ul2bf. 

Es  ist  selbstverstündlich ,  dasz  die  dispositionen  für  die  Vertei- 
digung der  wälle  so  getroffen  sein  müssen,  dasz  jede  seite,  sobald  sie 
zur  taktischen  front  wird,  genügend  geschützt  ist.  und  das  dürfte 
andi  in  dem  Poly bischen  lager  der  fall  sein,  es  campieren  in  der  pars 
postica  —  ungerechnet  die  anztlia  —  Uber  2000  ausgewählte  soeii 
nnd  600  bundesgenOssisehe  reiter^  dazu  die  herntnipjie  der  rSmischen 
evocati,  y0llig  genug,  nm  nicht  bloss  den  rttckwall  (nach  Poljbio« 
anschauung),  sondern  and)  die  seitenwiUe  der  pars  postica  mit  einer 
doppelten  linie  von  Verteidigern  zu  besetzen,  dasz  diese  truppen- 
macht  genügt,  um  den  ersten  anprall  des  feindes  auszubauen,  ist 
zweifellos mehr  leute  können  auf  dem  walle  überhaupt  nirht  ein- 
mal postiert  werden,  denn  um  die  waffen  unbehindert  gebrauchen 
zu  können ,  bedarf  der  mann  nach  rechts  und  links  je  drei  fusz  ab- 
stand, mindestens  ebenj-o  viel  nach  hinten  lizw.  vorn.'"  Yegetius 
rechnet  für  den  kani]if  selbst  sogar  6'  abstant]  zwischen  den  einzelnen 
gliedern.^"  nun  ist  der  wallgang  durcLi>cbnittlich  10'  breit*';  es 
können  also  die  trappen  auf  demselben  höchstens  zwei  glieder  tief 

bei  Caesar  b  Oall,  V  10  verteidigen  10  cohorten  mit  800  reitern, 
äIso  höchsten»  4000  manu  da»  ganze  seiner  bestimmtinp  gemäsz  sehr 
ausgedehnte  schiffsiager  nnd  machen  einen  ausfall,  der  mit  einem  völU" 
geo  siege  endigt.  Caesar  ISszt  fiberbanpt  nie  mehr,  meist  aber  weni- 
ger als  zwei  legionen  zur  besntznng  seiner  lager  surQck.  Vegetiiu 
epit.  rei  mil.  III  14  singnli  nmiuti  in  directum  temos  pedes  intrr  nrru- 
pare  consueverunt ,  hoc  est  in  tniUe  passibut  rnVle  sescenti  sexaginta  *ex 
pediie*  ordinantuT  im  longum,  gerade  1000  sehritt  betrKgt  nach  unserer 
berecbnung  die  ausdehnung  der  wElle  in  der  pars  postica.  1666  maan 
würden  also  erforderlich  sein,  nm  die  wälle  mit  einer  einfachen  linie 
Ton  verteidigeru  zu  besetzen.  Polybios  XVllI  30,  6  (Hultsch)  XcTOV' 
Tat  M^v  oOv  Iv  Tpicl  nocl  iierä  tAv  ÄirXuiv  ol  "PuiMOlot,  und  XVIII 80,  8 
.  .  Trpo<pavk  ÖTi  xdXacMO  k«!  ftidcraciv  dXXi^Xuiv  ?x€»v  bei^cei  toOc  dv6pac 
(die  Hr.mor)  ^Xdx'CTov  xpcTc  irdboc  KQT '  4inCTdTr|v  Ka!  Kaxd  napacrdTriv, 
el  ^i^XXouCiv  €OxpntTt'iv  Tipöc  t6  biov.  *•  III  14  inter  urdinem  autem 
€t  ordern  a  tergo  in  iattm  9em  pede9  digiare  «oAterwif,  ut  haberent 
fmgnanie$  spatium  aecedendi  atque  reeedendi;  vehementiui  enim  cum  saltm 
curwgue  tela  mfftuntur.  ^'  C.nesar  b.  civ.  III  63  .  .  vallum  ronfra  hostem 
in  tUkUtdinem  pedum  laniundemque  eius  valli  agger  in  laliluäinem  pateb<U\ 
Tgl.  G91er  kimpfe  bei  Dynrbaehium  nnd  Pharsalns  s.  183  f. 
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geBtanden  haboi,  wenigstens  so  lange  als  es  nieht  zum  handgemenge 
gekommen  war.  die  eigentliche  besatzungsmannachaft  fttr  1000 
schritt  walllinie  ist  demnach  auf  gegen  3000  mann  anzuschlagen, 
dh.  so  viel  wie  an  regulären  truppen  in  der  p.  poatica  zur  verfUgung 
steht,  diese  linic  wird,  sobald  der  feind  stärker  vordrängt,  durch 
die  von  ihren  posten  zurückeilentle^i  velites  verstärkt,  deren  600 
(nach  Nissens  ansiebt  sogar  1200)  als  auszendeckung  auf  das  halbe 
liger  zu  rechnen  sind,  starke  reserven,  die  auxilia,  stehen  zu  ge- 
böte, wenn  nicht  etwa  diese  zuerst  ins  gefecht  geschickt  wurden, 
nnterdeasen  oonoentrieren  rieh  die  übrigen  truppen ,  die  naiHrlicb 
bei  der  enton  meidung  vom  anrlleken  des  fondee  alanuert  worden 
sind,  auf  dem  sammelplatce,  dem  forom;  die  offidere  nehmen  ibze 
potten  ein  nnd  ordnen,  je  nach  den  dispositionen  des  feldhenrn«  die 
colonnen  zum  ausfall.  gaos  tthnlich  würde  die  läge  sieb  gestalten, 
wenn  der  feind  da  angreift,  wo  die  legionen  stehen.  3000  mann 
eilen  auf  die  wälle;  der  rcst  der  truppen  in  der  pars  antica  könnte 
höchstens  als  reserve  für  die  kiimpfenden  dienen,  denn  schwerlich 
wird  Nissen  annehmen  wollen,  dasz  sUmtlicbe  hier  stehende  truppen 
sich  auf  die  wälle  drängen  und  durch  ihre  masse  selbst  beim  fechten 
sich  hinderlich  werden,  es  ist  mir  nicht  ganz  klar,  was  Nissen  unter 
dem  'stabe  des  consuls'  versteht,  wenn  er  etwa  raeint,  dasz  die 
extraordinarii  der  bundesgenossen  als  'stab  des  consuls'  nicht  zum 
activen  dienst  \m  der  lagerrerteidigung  herangezogen  worden  wären, 
oder  daes  man  sie  etwa  ids  ein  msSerial  angesehen  htttte ,  das ,  kost- 
barer als  BSmerblnt,  den  gefkbren  dee  kampfee  nur  im  notfidle  aus- 
gesetzt  werde,  so  durfte  dies  mit  den  thatsaehen^  stark  in  wider> 
spruöh  stehen,  die  ehre  den  stab  des  consuls  zu  bilden  war  für  diese 
truppe  ein  sehr  problematisches  glück:  denn  sie  haben  auf  dem 
m&rsche  für  gewöhnlich  die  avantgarde.^  sie  haben  wahrsoheinliGh 
auch  die  wache  beim  aufschlagen  des  lagers:  denn  zwei  Seiten  der 
wSille  bauen  die  legionen,  zwei  die  alae  (Pol.  VI  34,  If.).  sicher  ist 
dasz  sie  als  avantgarde  zuerst  den  lageq)latz  betreten ;  demnach 
bilden  sie  die  natürliche  deckung  für  die  wichtigste  seite  des  lagers, 
für  die  strategische  front,  wo  der  feind  voraussichtlich  angi-eifen 
wird,  mit  dieser  aus  der  formation  der  marschierenden  truppe  ganz 
von  selbst  sich  ergebenden  annähme  stimmt  es ,  wenn  nach  Livius 
ZXXVn  38  etwas  weniger  als  dOOO  mann  t»  staHone  sind,  wahrend 


^  Tgl.  ab.  Livim  XL  S7,  wo  vier  cohorten  extraordinarii  sum  aus- 
fall Gommandiert  werden;  ebenso  PoL  X  89.   die  extraordinarii  sind 

keine  pftradetruppe,  keine  vornehmen  herren,  wie  die  nog,  cohors  prae- 
toria,  sondern  man  wählt  dazu  aus  touc  £niTr]Ö€iOTdTOUC  npöc  Tf)V 
dXiieivf)v  xpctev  €k  ndvTttiv  tAv  irapaTerovörurv  cuKiMdxwv  lirirdc  kuI 
wcroOc  (Pol.  VI  26,  6).  Pol.  VI  40,  4  €lc  fiiv  oOv  Tf|V  trpurrowo- 
pciav  lOc  iTTiTtav  xdTTOUCi  TOUC  ^itIX^ktouc.  droht  ein  angriff  vom 
rücken  her,  so  haben  sie  ebenfalls  den  gefährdeten  posten  dh.  den 
naehtrab  in  fibemehmen:  aÖTol  6*  ot  Tdbv  cuyiMdxuiv  iiriXomn  Tfty 
oöpOTlav  övtI  xfic  irpuJTOTTopetac  ^£TaXa^ßdvouclv  (Pol.  VI  40«  8|. 
anch  in  der  achlaciit  stehen  sie  im  ersten  treffen  (Livios  XXXY  5). 
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ditt  übrigen  trappen,  also  die  alae  and  die  beiden  legionen^  im  ange- 
nehte  de«  feindes  dae  lager  erriebten.  ee  wire  dem  nur  analog,  wemi 
8M  aiieh  im  lager  bei  einer  etwaigen  beBtlIrmnng  den  ersten  stoes 
ansnibatten  bitten,  werden  sie  geworfen ,  bo  bleibt  docb  die  banpt- 
maese  des  beeres  intaot  und  kann  das  gefecht  leidit  wieder  bar- 
stellen; werden  dagegen  die  legionen  ftberfollan  and  in  verwiimng 
gebracht,  was,  da  am  eingange  der  pars  antica  reiter  lagern,  mit 
ziemlicher  Sicherheit  vorausgesagt  werden  könnte,  so  sind  keine 
reserven  mehr  vorhanden  und  alles  wlirc  verloren,  demnach  wäre 
es  sogar  richtiger,  die  geringere  truppenmacht  in  die  front  zu  stellen; 
die  epüekten  würden  in  diesem  falle  auch  im  lager  gleichsam  die 
avantgarde  bilden,  diese  auft^tellung  der  truppen  ist  militärisch  die 
einzig  denkbare,  denn  die  grundprincipien ,  nach  denen  heut^  eine 
truppe  im  zustande  der  ruhe  gegen  Überraschungen  und  angriffe  des 
feindes  gesichert  werden  kann  und  mnsz,  waren  dieselben  bei  den 
B5mem,  deren  militirisehe  begabnng,  findigkeit  und  rontine  niebt 
genng  betont  werden  kann. 

Eine  Tortreffiicbe  ilhistration  so  dem  oben  gesagten  gibt  ein 
Bofalaebtbericht  bei  Polybios  X  39.  P.  Sdpio  steht  in  der  nibe 
der  Stadt  Baecnla  in  Spanien  Hasdmbal  gegenfibcr.  natürlich 
ist  die  strategische  front  seines  lagers  gegen  den  feind  gerichtet ; 
ebenso  liegt  auf  dieser  seite  die  porta  praetoria.  hier  nun  sagt  Polj- 
bios (§  1):  Tf|v  }ikv  ouv  fiXXrjv  bOvamv  ^ToiMdcac  irpöc  )ndxTiv 
CUV€iX€V  Tuj  xötpOtKi ,  dh.  die  hauptmasse  des  beeres  steht  kampf- 
bereit im  lager;  touc  bk.  ypocqpOMdxouc  xai  Tiliv  TreCüjv  touc  ^m- 
X^KTOuc  ^Eacpieic  ^K^Xeue  irpocßdXXeiv  irpöc  Tfjv  öcppuv  usw.,  dh, 
die  speerschützeu  und  die  extraordinarii  zu  fusz,  also  seine  vor- 
truppen  läszt  er  das  gefecht  eröffnen  (Livius  XXXVII  18  nennt 
die  eztraordinarii  hier  und,  wie  es  scheint,  öfters  nur  es^pedÜi),  als 
diese  ins  gedrftnge  gerathen,  sendet  Sdpio  slmtliobo  ettttivot  sn 
hflfe  (§  3) ;  endlieh  Utezt  er  die  sdiwere  mfimterie,  die  bis  dabin  in 
gafeebtabereitsebaft  gestanden  bat  (toOc  hk  Xoinoilic  ^of|iouc  ^x^V 
§  8)  snm  entsofaeldenden  angriff  Torgeben. 

Ganz  Ibnliobi  nur  in  umgekehrter  Ordnung,  verfährt  L.  Aemi- 
lina  Paolas  vor  der  schlacht  bei  Pjdna  (Liv.  XLJV  37).  er  bat  sein 
beer  zur  schlacht  formiert,  will  aber  nicht  kSmpfen,  sondern  zunächst 
ein  lager  aufschlagen,  nachdem  hierzu  das  terrain  vermessen  ist, 
zieht  er  zunächst  das  gepäck  zurück,  dann  das  dritte  treffen,  die 
triarii,  dann  die  principes,  hierauf  die  hastati  und  dann  erst  die 
leichtbewaffneten  (darunter  würden  die  extraordinarii  zu  rechnen 
sein)  und  die  reiter.  man  sieht  dasz  die  truppen  genau  in  der  Ord- 
nung zur  schlacht  aufmarschieren  und  in  der  weise  ins  lager  ab- 
ziehen, wie  sie  nach  unserer  Vermutung  im  lager  gestanden  baben» 
bzw.  stehen  müssen«  daraus  folgt  dasz  scbon  im  lager  die  m(^licb- 
keit  geboten  sein  mosz,  dasz  die  lagernde  truppe  ungehindert  in  die 
gefeditaformataon  flbetgeben  nnd  in  dieser  dem  feinde  gegenüber 
treten  bann,  dasz  dies  aber  im  lager  selbst  nur  mQgÜeb  ist,  wenn 
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die  pars  postica  die  dem  feinde  zugekehrte  seite  des  lagen  bildet, 
ergibt  sich  aus  den  erörterungen  auf  s-  746  von  selbst,  aus  alle- 
dem geht  hervor,  dasz  Nissens  forderung,  die  strategische  front  da- 
hin zu  setzen,  wo  die  legionen  lagern,  aus  sachlichen  gründen  keines- 
wegs gerechtfertigt  ist;  doch  selbst  der  möglichkeit  einer  solchen 
annähme  stellen  sich  infolge  einiger  notizen  bei  Polybios  die 
schwersten  bedenken  entgegen,  es  heiszt  VI  27,  3:  toutou  be  TOU 
cxnM^^oc  (dh.  des  praetoriums)  aie\  irapd  jiiav  4TTiq)dveiav  Kai 
irXcupdv,  fiTic  Av  ^inTi|b£tOTdTn  (paviQ  irpöc  t€  Tdc  i^^foc  ical 
icpovo^dc,  irapaßdXXcTQU  xd  ^P^jualxd  crpaTÖircbou  ich  denke, 
das  si^t  ftooh  der  laie  «in,  dan  insbeiondere  bei  der  kriegfilhniiig 
der  alten,  wo  die  leindliohen  lager  eich  oft  in  nftcbeter  nibe  gegen- 
überstehen^, unmSglieb  diejenige  eeite,  welche  dem  feinde  zage* 
kebrt  ist,  flDr  das  wasserbolen  und  fouragieren  die  günstigste  sein 
kann,  abgeseben  von  der  eventnell  äoszerst  geringen  aasdehn ung 
des  gebiets,  aus  welchem  die  Verpflegung  bezogen  werden  könnte, 
ist  jede  abteilung,  die  sich  vorwagt,  dem  angriff  überlegener  feindes- 
massen  preisgegeben,  und  jeder  schluck  wasser  musz  mit  blut  erkauft 
werden,  eine  ungünstigere  Situation  ist  überhaupt  nicht  denkbar, 
in  Wirklichkeit  kann  iibnliches  vorkommen.^*  dergleichen  als  regel 
aufstellen  zu  wollen  i^t  ein  schweres  verkennen  der  thatbäcblichen 
Terbältnisse.  ^  wenn  anders  die  porta  praetoria  in  eine  gewisse  be- 
siebung  tum  feinde  und  demgemitsi  rar  atrategisoben  fi^nt  geeetat 
werden  kann  —  nnd  iob  mCcbte  dies  unter  binweisnng  anf  Vegetloa 
I  88  (s.  oben  anm,  80)  nnd  das  verfabren  der  gromatiker  nnr  mit 
einer  gewissen  reserre  (Tgl.  anm.  82)  bebanpten,  nenilioh  nnr  fllr  daa 
wirkliobe  kriegslager  —  dann  kann,  gana  abgesehen  von  den  Torana- 
gebenden  militttnscben  anseinandersetanngen,  schon  aus  dem  eben 
erwähnten  gründe  unmSglicb  diejenige  seite,  wo  die  legionen  lagwn, 
die  strategische  front  des  lagers  gewesen  sein. 

Eine  andere  notiz  bei  Polybios,  die  mir  ebenfalls  hierher  zu  ge- 
hören scheint,  ist  Nissen  nicht  aufgefallen  oder  wenigstens  in  ihrer 
praktischen  bedeutung  von  ihm  nicht  gewürdigt  worden:  ich  meine 


**  so  mehrmals  bei  Caesar  b.  civ.  I  in  den  kämpfen  bei  Herda, 
^  in  dieser  Uge  befand  sieh  des  Marios  beer  Tor  Aqnae  Seatiae:  bier 

mnsteiL  die  trappen  ihr  wasser  vor  der  front  holen,  aber  das  geschah 
am  sie  an  den  anblick  und  die  eigentfimliche  karapfweise  des  feinde« 
za  gewöhnen,  man  vergleiche  dagegen  Caesar  b.  civ.  I  81  f.,  wo  eine 
derartige  lag«  in  ihrer  gansea  iBieblbarkeit  gesebildlert  wird,  **  ich 
habe  noch  in  frischer  erianemnir,  wie  schwierig  es  für  ans  Tor  Paris 
war,  ans  den  gemüsefeldern  von  Bondy  kohl  und  zwiebeln  zu  beschaffen, 
nar  im  dunkel  der  nacht  rislcierten  einzelne  wagehälse  den  gefährlichen 
gang,  nieht  iwei  tage  bitten  wir  Paris  anlagern  kttsaen,  wenn  der 
schmale  streifen  vor  unserer  front  der  'für  wasserholen  und  fouragieren 
günstigste  plata'  gewesen  wäre,  bei  uns  ist  es  streng  verboten  über 
die  Vorposten  hinauszugehen;  wäre  Nissens  annähme  richtig,  so  h&tten 
die  Böner  ihre  pabnlatoree  priaeipleU  den  faiaden  in  die  binde  fa- 
liefert.  Tgl.  dazu  Livins  XL  30  pon9  emtrm  MiH§m$  paMMtaa  e<  ttj^^M» 
tum  ibanl,  neutri  ^UeroM  imp€äienU$, 
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jene  stelle  (s.  anm.  43),  wo  erzfthlt  wird  dasz  zuerst  die  extraordinarii 
M8  dem  lager  abrnmebkreii.  bekaimtUdi  erfolgt  der  ansinarMh 
der  trappen  doreh  die  porta  praetoiia',  das  marsdithor.  jene  trap- 
pen stehen  naeh  Polybioe  in  der  pars  poetiea;  die  porta  praetoria 
aber  befindet  sich  nach  Nissen  in  der  pars  antica^  also  gerade  auf 
der  entgegengesetsten  seite  des  lagers.  daraas  folgt  dasz  die  extra» 
«rdinarii  mit  ihrem  gepSck  durch  das  ganze  lager  hindurch  mar- 
schieren müssen,  in  demselben  moment,  beim  dritten  trompeten- 
signal  nemlich  wo  sie  sich  in  bewegung  setzen ,  treten  auch  die 
übrigen  tnippen  an.  durch  dieses  gewirr  von  menschen  und  pferden 
hindurch  führt  der  weg  der  extraordinarii,  bis  sie  ins  freie  gelangen, 
«benso  müssen  die  ersten  und  die  folgenden  manipeln,  die  nach 
Kissens  anisatz  in  'kehrt'  lagern  würden,  aus  der  tiefe  aufmarschieren, 
dh.  an  den  zweiten  bis  zehnten  manipeln  vorüberziehen,  um  ihre 
stdie  in  der  marsebeolonne  einssnehmen,  ein  man^Ter  das  beeonders 
ittr  die  socn,  die  nicht  einmal  Strassen  snr  wfügung  haben,  recht 
Terwickelt  sein  dttrfte* 

Es  ist  allerdings  an  sich  milittriseh  nicht  undenkbar,  dasz  man, 
um  die  dem  feinde  exponierte  front  nicht  zu  entblöszcn,  die  dort 
stehenden  tmppen  zurflckhttlt,  bis  der  anfmarsch  der  übrigen 
vollendet  ist.  es  wären  hier  zwei  fölle  möglich:  es  könnte  sich  ent- 
weder um  einen  ausmarsch  zur  schlacht  handeln  oder,  in  Abwesen- 
heit des  feindes,  um  einen  einfachen  weitormarsch.  nun  aber  liesz 
man,  sobald  zum  angriff  freschritten  wurde,  jederzeit  eine  genügende 
besatzung  —  nicht  etwa  jedesmal  die  zehnte  manipel  aller  abteilun- 
gen,  sondern  geschlossene  corps  —  zur  deckung  des  lagers  zurück; 
im  zweiten  falle  wurde  das  lager  abgebrochen  und  gänzlich  geräumt; 
weitere  vorsichtsmaszregeln  waren  also  überflüssig,  es  ist  demnach 
iBeinenfidls  erforderlich,  dass  die  legionen  oder  ein  teil  derselben  snr 
siebening  gegen  einen  feindlidien  angriff  beim  anartteken  der  flbrigen 
-tm^penkOrper  in  ihren  positionen  stehen  bleiben. 

Fast  in  derselben  weise  würde  sich  die  oben  geBchilderte  ope- 
xation  —  ich  fürchte,  man  könnte  fast  sagen ,  confusion  —  beim 
einmarsch  in  das  lager  wiederholen,  dieser  erfolgt  natürlich  durch 
das  hintere  thor,  die  decnmana.  zuerst  rücken  die  extraordinarii 
«in :  denn  sie  marschieren  an  der  t6te.  folgt  man  nun  Nissen  bei 
der  anordnung  der  thore,  so  müssen  sämtliche  truppen  und  alles 
«rmeegepäck  durch  die  plätze  bzw.  an  den  plätzen  der  extraordi- 
narii vorüberziehen,  ehe  jede  abteilung  an  ihre  stelle  gelangen  kann, 
es  liegt  wol  auf  der  band,  dasz  man  derartige  verkehrte  und,  wenn 
der  feind  etwa  in  der  nähe  war,  auch  höchst  gefährliche  manöver 
den  praktischen  Bömera,  deren  heerwesen  sor  zeit  des  Poljbios  be- 

^  Vegetiut  I  9S  «Hl  iter  agttttr^  (porta  praetoria)  illam  partem  debet 
atlendere^  ad  quam  est  profecturus  exerdtus.  PestOB  s.  223  praetoria  porta 
in  castrit  appellatur^  qua  exercitus  ad  proelium  educitur.  Pol.  VI 

40,  8  es  t6  rpkov  cn^nvilt  irpodretv  ToOc  «ptbrouc  Mal  wvrtv 
Tf|v  tSikrpi  irapc|ij{oXf|v.  vgL  aneh  losephos  belL  M.  III  6,  4. 
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reits  aufs  sorgfiUtigste  organisiert  war,  absolnt  nicht  zutrauen  ciftrf.^ 
setzt  man  dagegen  die  porta  praetoria  dahin;  wo  die  elitetruppen 
lagern"^,  so  erfolgt  der  aus-  und  einmarsch  auf  die  glatteste  weise, 
zuerst  rücken  die  extraordinarii  ab  und  alle  leute  die  sonst  noch 
in  der  pars  postica  campieren ;  auf  den  straszen  oder  über  die  frei- 
gewordenen lagerplätze  hinweg  folgen  in  geordnetem  zuge  (in  rechts 
abmarschierenden  colonnen)  die  alae  der  socii  und  die  legionen,  ohne 
dasz  die  geringste  Störung  eintreten  kann,  ebenso  ruhig  geht  der  ein» 
▼or  lieb«  siMnI  bolirotaa  diireh  die  porta  decamana  das  noch 
nnbeeetzte  lagerterrain  die  extraordinarii;  ihnen  achlieeien  aioh  die 
übrigen  tmppenkffrper  in  der  reihenfolge  an,  wie  lie  im  lager  atehen» 
80  daas  keiiU  abtiilnng  dar  andern  beeohwerlieh  fallen  kann.*' 

Fassen  wir  daa  bisher  gesagte  kan  snsammen,  dann  dfirlbe 
feststehen 

1)  dasz  diejenige  seite,  welche  Nissen  als  front  bezeichneti  an» 
militärischen  gründen  ftlr  die  Verteidigung  ungeeignet  ist ; 

2)  dasz  diejenige  seite,  wo  die  legionen  campieren,  nicht  die 
strategische  front  sein  kann:  denn  diese  seite  ist  unter  keiner  be* 
dingung  die  günstigste  für  wasserholen  und  fouragieren ; 

3)  dasz  die  extraordinarii ,  die  an  der  spitze  der  colonnen  mar- 
schieren,  nicht  an  der  rUckfront  des  lagers  —  im  militärischen  sinne 
genommen  —  gestanden  haben  können,  weil  sowol  der  ausmarsch 
als  aneh  der  eiunaneb  in  diesem  üdle  ra  einer  menge  nicht  sa  be- 
wältigender Schwierigkeiten  geAlhrt  haben  wfirde. 

Wollen  wir  ans  slao  niät  von  der  gnmdanschaanng  entforneOt 
dasz  die  läge  der  porta  praetoria  die  strategische  firont,  die  porta 
decumana  die  rttekfront  beseichne,  so  mass  Nissens  ansieht,  dasz 
das  Polybisebe  xard  ttpöcujttov  irXcupd  und  strategiache  ^ni 
identisch  seien ,  als  unberechtigt  zurückgewiesen  werden«  demnach 
dürfte  das  umgekehrte  richtig  sein,  dh.  die  praetoria,  das  ausgangs- 
thor,  wäre  in  die  pars  postica  zu  setzen  und  die  decumana  läge  in 
der  pars  antica.  letzteres  wird  bestötigt  durch  die  schon  oben  an- 
geführte stelle  des  Hyginus  (18  .  .porta  quac  cohortihus  decimis  ihi 
tendentibus  dccimana  est  appcUaia),  die  einzige  stelle  welche  auf 
bestimmte  verhUltnisse  im  lager  selbst  hinweist  und  flu-  die  anord- 
onng  der  thore  einen  greifbaren  anhält  gewährt  Marq.  II  (s.  401 


^  man  vergleiche  hier,  wie  Aemilius  Paulus  nach  Livius  XLIV  37 
Mine  trappea  tat  lager  abrilekeB  UUit  Tgl.  Ltvins  XL  ST.  die 

beiden  leg'ionen  werden  hier  an  die  seitenthore,  die  rechte  ala  an  die 
porta  quaestoria  dh.  decumana  postiert;  die  hauptmassc  der  linken  ala 
und  die  triarii  bleiben  in  reserve;  die  extraordinarii  stehen  an  der 
p.  extraofdinaria  db.,  wie  Nissen  salbst  anoimt,  der  praetoria.  dies 
würde  ganz  zu  unserer  frühern  annähme  (b.  oben  s.  767)  passen. 

wir  haben  uns  trotz  Nissens  mahnung  von  'strategischen  betrach- 
langen'  nicht  abhalten  lassen;  dasz  diese  nicht  ganz  wertlos  sind,  ds- 
fSr  bfirgt  uns  der  umstand,  dasz  wir  dieselben  einigen  höher  gestellte» 
militärs  unterbreitet  haben,  welche  1870/71  als  generalstabsolfioiere  In 
praxi  dergleichen  fragen  sa  lösen  gelegenheit  hatten. 


Digitized  by  Google 


FHankel:  das  römische  normaUager  zur  seit  des  Polybios.  761 

nun.  2),  der  auch  in  der  tborfrage,  allerdings  mit  einer  gewissen 
leaerre,  Nissen  gefolgt  ist,  miszt  diesen  weiten  keine  Vewdskraft 
liei,  weil  *die  legionen  des  Hjgin  ganz  anders  verteilt  sind  als  die  des 
Polybios*.  das  ist  allerdingB  wahr;  aber  das  ett  e^ppeUaia  weist  darauf 
Inn,  daszHygin  den  seit  unvordenklichen  Zeiten  gebrinchlichennamen 
ans  der  eigenart  einer  frühem  lagerweise  erklären  will.^'  in  demselben 
sinne  erklärt  Hygin  zwei  zeilen  vorher  den  ansdmok  ^noestortttm. " 
nnd  wenn  Marquardt  meint:  richtiger  wäre  es  gewesen,  sich  an  die 
erwähnung  des  quaestorium  zu  halten,  das  in  beiden  lagern  in  der 
nähe  der  porta  decumana  liegt,  so  vergleiche  man  unsere  anm.  31, 
wo  darauf  hingewiesen  worden  ist,  dasz  sich  der  name  porta  quae- 
storia  erst  aus  der  spätem  art  des  lagerbaus  erklären  läszt.  für  die 
von  uns  angenommene  läge  von  praetoria  und  decumana  spricht 
auch  die  bedeutung  der  worte  selbst. 

Dasz  die  porta  praetoria  ihren  namen  yom  praetorinm  erhalten 
bat,  bedarf  kehiee  beweises  (s.  oben  anm.  81).  anf  die  beseiehnnng 
praetoria  würde  znnlehst  d&s  thor  anspmch  haben,  welches  Ton  den 
praetorinm  am  wenigsten  weit  entfernt  ist  (bsw.  anf  der  via  prae* 
toria  liegt,  vgl.  das  Hygin ische  lager),  im  Polybischen  lager  also 
daiyeiuge  an  welchem  die  elitetruppen  stehen,  dorthin  seheint  auch 
das  praetorium  sone  hauptfront  gehabt  sn  haben,  wenn  anoh  ein 
Standlager  der  kaiserzeit,  noch  dazu  ein  für  eine  einzige  legion  ohne 
hilfstruppen  bestimmtes,  mit  dem  Polybischen  lager  in  seiner  innem 
einrichtung  kaum  verglichen  werden  kann,  so  ist  es  doch  interessant, 
dasz  zb.  in  dem  lager  von  Lambaesis  'die  mit  korinthischen  seulen 
nnd  einer  inschrift  geschmückte  fa^ade*  des  praetorium  nicht  nach 
den  eigentlichen  truppenquartieren  (dh.  nach  der  pars  antica),  son- 
dern nach  der  entgegengesetzten  seite  gewendet  ist.^ 

Nodi  beseidmendor  ist  die  bedentnng  des  namens  deonmsiia. 
deommmua  würde  sein  der  'gezeigte '  oder,  wie  die  agnmensoren 
sagen,  ein  r^for  dkiatw  und  swar  der  rigor  äOMtw  kot*  ^x^v 
(vgL  Lange  im  PhiloL  Vin  s.  198).  wir  würden  also  Umes  deetma- 
nu3  übersetzen  können  mit  *rieiitweg'  und  porta  decumana  mit 
'richtthor*.  allerdings  bitten  demnach  beide  tiiore,  welehe  den  end- 
punct  des  limes  deonmanns  bezeichnen,  den  namen  Äec^imana  erhalten 
können,  aber  da  nach  Polybios  zuerst  die  pars  antica  vermessen 
wird  und  die  limites  decumani  geradezu  prorsi^  dh.  'vorwärts 


^  die  etymologie  selbst  ist  allerdingn  nicht  richtig:  s.  LLange  im 
Philol.  VIII  8.  178;  aber  die  Voraussetzung  derselben  ist  unmöglich  aas 
der  luft  gegriffen,  die  larereinriehtong  a^er  zeit  kann  Hygin  schon 
deshalb  nicht  im  nnge  genabt  haben,  weil  erstens  die  form  der  lager 
in  jener  periode  eine  bestimmte,  genau  fixierte  nicht  mehr  war  und 
zweitens  die  verteilnng  der  pifttze  nach  der  stärlte  der  truppen  in  wei« 
ten  grenzen  schwankte.  "  die  ganze  ilelle  lautet:  quaestorbm  diei- 
tuTt  quod  aliquando  gunestores  ibi  pednturam  acceperint:  qnod  est  nupra  prae- 
torium in  rigore  poriae  q*u»e  eohorlibtt*  decmü  ibi  tendentibus  deeimana  est 
mpptHatä.  vgl.  QWihnanne  *die  rümiaehe  lagenladt  Alrieas*  in  den 
oeonn.  MonMnseaiaaae  a.  lOi.       ^  vgL  Prontimu  de  Mm,  a.  S0  (Laeh- 
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laufende'  beiszeiii  so  würde  das  ihor,  welebae  mu  der  p$rs  antioa 

ins  freie  fahrt ,  nich  den  anBchanungren  der  agrimensoren  das  'vor- 
dere' sein,  was  es  in  der  that  für  den  messenden  auch  ist;  demgemäsz 
würde  es  auch  am  richtigsten  decumana  genannt  werden,  zumal 
für  die  einrückenden  truppen  dies  thor  zunächst  das  'vordere*,  das 
'richtthor*  ist.  denn  daran  müssen  wir  festhalten,  dasz  Polyhios 
die  entstehong  des  lagers  genau  so  schildert,  wie  sie  nach  den  Vor- 
schriften der  feldmesser  vor  sich  gieng. 

Das  ganze  lagerterrain ,  so  weit  es  fOr  die  eigentliche  lagenuig 
der  truppen  beetimmt  ist  (dh.  nach  absog  tob  wall  und  graban), 
bildet  eine  eenturie  100  heredia  200  iugera,  die  doreh  den 
kardo  mazimut  (die  €^!ä  bd  Polybios)  und  dem  decnmaniie  mazi- 
mns  (Pol.  VI  28,  2)  snnSditfc  in  vier  gleiobe  qnadrate  (tribos  oder 
regiones)  und  dann  weiter,  den  regeln  der  gromatiker  gemftsz,  im 
einielnen  Terteilt  wird,  diejenigen  beiden  regiones,  welche  vor  dem 
auf  der  groma  stehenden  feldmesser  (also  jenseits  des  kardo)  liegen, 
heiszen  pars  antica  oder  ultrata^  die  hinter  ihm  liegende  pars  postica 
oder  citrata  ^,  und  das  ist  es  offenbar,  worauf  Polyhios  hinzielt,  wenn 
er  von  einer  vordem  und  hintern  lagerhälfte  spricht,  die  ausdrücke, 
deren  er  sich  bedient,  sind  nichts  als  Übersetzungen  der  betreffenden 
termini  tecbnici  der  gromatiker.  die  pars  postica  ^  wo  der  consul 
lagert,  heiszt  bei  ihm  x]  6mc6€  TrXeupd  (VI  31,  7),  f]  önicöev  ^tti- 
9dv€ia  (VI  31, 8),  fj  öirCcui  dTTicpavcia  t^c  öXnc  TrapejaßoXf|c  (VI  36, 6) ; 
den  andern  teil  des  lagers ,  die  pars  antiea  oder  iUiraia,  beieiebnet 
er  mit  Kord  t6  irpöcunrov  nXcupd  ^pan  miHoa  (VI  39, 9),  einmal 
aneh  mit  f|  hnöc  iinq»dv€ia  pars  yMmta  (VI  27,  6);  speeiell  bei 
letzterm  ausdruck  kann  Poljbios  nicht  an  eine  ▼ordeneite  im  miU- 
tlrischen  sinne  gedacht  haben :  denn  dieselben  werte  gebraucht  er 
an  anderer  stelle  von  der  dem  feind  abgewandten  seite  einea 
lagers.*^  somit  dürfte  gezeigt  sein,  wie  es  zunächst  zu  verstehen 
ist,  wenn  Poljbios  von  einer -vorder-  und  rückseito  des  lagers  redet; 
er  denkt  und  beschreibt  vollständig  im  sinne  der  gromatiker,  deren 
eigenartige  kunst  ihm,  der  manches  Römerlager  gesehen  und  die 
Sitten  und  gebr&uche  des  von  ihm  so  bewunderten  volkes  mit  feinem 
Verständnis  studiert  hat,  wenigstens  in  ihren  grundzügen  bekannt 
gewesen  sein  musz.  . 

Ana  mUitiiiadien  gründen  erschien  es  nnmOglich,  dais  di^enige 
seite,  wekhe  die  gromatiker  Tordere  nennen,  zugleich  die  atrsto- 
gisehe  front  sein  k0nne.  anderseits  war  es  uns  wahrscheinlich,  daat 

maun)  und  dazu  Rudorff  gromat.  in«tiittiionen  «.  841  and  843;  aach 
Missen  'templum'  s.  13. 
.  **  Tgl.  FroBtioiu  ■.  28  (Lachnaoa)  anupiee§  älUra  ümm  mi  Mptei^ 

trionem  a  mcridiano  diviserunt  terram,  et  a  media  ultra  antica,  extra  postica 
nominaverunt,  so  auch  Nissen  s.  15.  Rudorff  ao.  8.  341  scheint  sieh 
geirrt  zu  haben.  X  9,  7  kqI  uepteßdXeTO  Kaxd  m^v  ti^v  ^ktöc  ^iri- 

q>dv€iav  Tfjc  CTpaToiT€b€(cK  Tdq>pov  Kai  xdpaxa  biirXoOv  8aXdTTr)c  €lc 
edXaTxav,  Kaxd  hi  ti^v  irpöc  rfjv  iröXtv  AttXüjc  oub^v  (es  ist  von  dem  lager 
die  rede,  welche«  der  ftltere  Soipio  vor  Karthago  nova  aafgeechlagen  hat)* 


Digitized  by  Google 


CBohraders  m  OTidios  Fteten  [I  637—660] 


763 


der  name  des  ihores  in  der  pars  antica  ebenso  auf  gromskiMhe  anr 

Behauungen  zurückzuführen  sei  wie  die  benlahlllingen  principalis 
deztra  und  sinistra.  diese  läge  der  deonmana  wurde  durch  Hjgiii 
bestätigt,  demnach  würde  die  porta  praetoria  (auch  porta  eztni> 

ordinaria),  das  marschthor,  in  die  pars  postica  zu  versetzen  sein,  in 
die  nähe  der  elitetruppen ,  welche  zuerst  das  lager  verlasseu,  und  in 
die  nHhe  des  praetorium,  von  dem  sie  den  namen  erhalten  hat. 
Da£8DfiN.  FaiTZ  Hamkel. 

102. 

Zü  OVIDIÜS  FASTEN, 


1 637 — 660  feiert  Ofidina  den  16n  janoar  ala  den  tag  der  dnieh 
Tiberina  ToUsogenen  weihe  dea  von  ihm  reatanrierten  tempela  dar 
Conoordia.  naohdem  er  knrs  angegeben,  waa  einst  den  Camülns  be« 
wogen  habe  dieaen  tempel  zu  To?ieren,  föhrt  er  also  fort  (▼.  646 ff.): 
eamaa  reoem  meUor:  pauoe  Qmnania  criim 

porriffü  auspiem^  dux  venerande,  tuis, 
inde  triumphafae  lihasti  munera  gentis 
templaque  fecisti^  quam  colis  ipse,  dcae. 
der  Zusammenhang  lehrt  dasz  hier  als  grund,  der  den  Tiberius  ver- 
anlaszte  die  Wiederherstellung  des  tempela  in  angrilf      nehmen,  die 
besiegung  der  Germanen  angeführt  wird,  das  bezieht  äich,  wie  man 
aus  Cassius  Dion  LV  8,  2  ersieht,  auf  den  germanischen  feldzug  des 
Tiberina  Yom  j.  8  vor  Ch. ,  wegen  dessen  er  am  In  januar  des  j.  7 
einen  trinmph  ftierte;  die  anf  diesem  suge  gewonnene  kriigabente 
verwendete  er  rar  wiederhentellang  dea  genannten  tempela,  cten  er 
dann  an  einem  16n  janmur  dedieiert  hat  ea  fragt  sieh,  welebem  jidire 
der  von  dem  dichter  in  dieser  weise  gefeierte  16e  janoar  aogehSre. 

HPeter  entscheidet  sich  in  der  zweiten  aufläge  seiner  ausgäbe 
der  Fasten  (Leipiig  1879)  fttr  den  16n  januar  des  j.  12  nach  Ch.  er 
ist  nemlich  der  ansieht,  Oy.  meine  in  den  citierten  versen  nicht  jenen 
feldzug  des  Tiberius  vom  j.  8  vor  Ch.,  sondern  einen  andern  kriegs- 
zug  desselben  in  Germanien,  der  der  einweibung  des  tempels  un- 
mittelbar vorhergegangen  sei.  als  solchen  betrachtet  er  die  von 
Tiberius  in  gemeinschaft  mit  Germanicus  in  den  jähren  10  und  11 
nach  Ch.  ausgeführte  expedition  nach  Germanien  und  findet  in  v.  647 
einen  hinweis  auf  den  triumph  des  Tiberius  vom  16n  januar  des  j.  12 
nach  Gh.  awar  bemerkt  er  aalbat  dass  dieaer  trinmph  niebt  der  be* 
siegung  der  Germanen  galt,  sondern  der  beendignng  des  dalmatiaeb« 
pannoniaohen  kri^a  im  j.  9  nach  Gh.,  glanbt  indes  dasz  Gr.  im  bin* 
bliek  anf  dea  Tib^na  kriegfllhnuig  in  Germanien  wihrend  der  jähre 
10  und  11  nach  Ch.  sowie  auf  den  triumph,  den  derselbe  am  In 
januar  7  vor  Ch.  über  Germanien  gefeiert,  ihn  hier  'allerdings  unter 
falschem  datnm'  als  besieger  der  Qermuien  yerherliche  (dazu  stimmt 
die  bemerkungauf  s.  22  des  anhang?,  dasz  die  verse  637 — 650  jeden- 
fidla  erat  nach  dem  16n  januar  des  j.  12  nach  Ch.  gedichtet  seien). 


/ 
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Die  bebanptang,  der  tempel  der  Conoordia  sei  von  Tiberius  am 
tage  Beines  pannoniscben  triuinphes  (16d  janoar  12  nach  Ch.)  einge- 
weiht worden,  und  Ov.  habe  eben  diesen  tag  im  auge,  wurde  schon 
aufgestellt  von  FHülsenbeck  in  seiner  schrift  Mas  römische  castell 
Aliso  an  der  Lippe'  (Paderborn  1873)  s.  42,  der  sich  auf  das  Zeug- 
nis des  Suelonius  beruft,  dieser  Schriftsteller  läszt  nun  freilich 
{Tih.  20)  unmittelbar  auf  die  erwähnung  des  triumphes  über  Pan- 
nonien  die  notiz  folgen:  dcdicavit  et  Comordiae  aedem  (sc.  Tiberius); 
aUein  die  Suetoniäcbe  datienmg  ist  entschieden  zu  yerwerfen.  rich- 
tig ist  es  fwar  daas  Tiberius,  wie  er  die  wiederbentellmig  dee  tem- 
pels  eingeleitet  hatte  bei  gelegenhdt  eines  triumphes  über  die  Ger- 
manen, so  aneh  die  dedication  ▼omahm  nach  einer  neuen  siegreichen 
heimkehr  ans  Germanien  (dh.  ohne  eine  niederlege  erlitten  zu  haben) | 
nur  erfolgte  sie  nicht  nach  dem  feldzuge  der  jähre  10  nnd  11,  son- 
dern nach  dem  gegen  ende  des  j.  9  nach  der  Varussehlaoht  unter- 
nommenen ,  bevor  Tiberius  im  j.  10  seinen  letzten  germanischen 
feldzug  antrat,  die  weihe  des  tempels  fand  statt  am  16n  januar  des 
j.  10  nach  Ch.  nach  dem  zeugnis  der  fasti  Praenestini  (CIL.  I  s.  312 
vgl.  s.  384).  dasz  sie  in  das  j.  10  vor  den  letzten  zug  des  Tiberius 
nach  Germanien  fällt,  wird  bestätigt  durch  Cassius  Dion  LVI 25  aa., 
der  nach  dem  bericht  über  den  zug  des  Tiberius  nach  Germanion 
vom  j.  9,  unmittelbar  bevor  er  zu  den  ereignisson  des  j.  11  nach 
Oh.  ttbergeht,  jener  dedication  erw&hnung  thut  (vgl.  Marquardt  rOm. 
ali.IV8.446undMommsenimCIL.Is.884).  nicht  Dion  also  ist 
hier,  wie  HUlseiibeok  meint,  in  einem  ohnmologischen  irrtam  beiui- 
gen,  sondern  Snetonius;  letilersr  hgk  an  derselben  stelle  ttodi  eineB 
zweiten  chronologischen  fehler  hinzu,  indem  er  den  Tiberins  an  dem 
gleichen  tage  auch  den  Dioskurentempel  weihen  läszt,  was  dieser  thai- 
sttchlich  (Dion  LV  27,  4)  bereits  im  J,  6  nach  Ch.  gethan  hatte. 

Somit  denkt  auch  Öv.  in  unserer  stelle  nicht  an  den  16n  januar 
12,  sondern  an  den  16n  januar  10  nach  Cb  *  eben  so  wenig  aber  wie 
einen  hinweis  auf  die  glückliche  ausführung  des  feldzugs  der  jähre 
10  und  11  wird  man  in  seinen  werten  eine  verherlichung  des  unbe- 
deutenden zuges  vom  j.  9  sehen  wollen,  sondern  —  nach  der  am 
nächsten  liegenden,  auch  von  Peter  in  der  ersten  aufläge  vertretenen 
anfTassung  —  die  hindeutung  auf  die  erfolge  des  j.  8  vor  Ch.  als 
den  anlasB  der  restmmtion  des  temi>^ 

^  Ov.  bexcußt  daher  nicht,  wie  Peter  im  anhang  s.  20  zu  v.  64ft 
meint,  neben  den  fasti  Praen.  CIL.  I  s.  812  «=-  384  (so  ist  zu  lesen 
statt  348)  den  16u  januar  als  das  datum  des  triumphes  des  Tiberins 
über  Pannonien  — •  dieses  kennen  wir  vielniehr  nur  ans  den  genannten 
fasti  ~,  wol  aber  bestitigt  er  die  angäbe  dieses  kalenders  über  den 
nemlichen  tne  nis  datum  der  einweibnag  des  Coneordlatampels  dorah 
deneelbeu  Tiberius. 

BOMH.  CaBL  SOHIUOBR. 
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103. 

AD  LUCB£T1UM. 


1 10  nam  9kmil  ae  tpecka  paUfaekut  vema  dki 
et  reserata  riffä  getiUMfia  aura  favoni^ 
airiae  primvm  ffohtcrea  ie,  diva^  Ummque 

significant  inüum  perctUsae  corda  tua  tfi, 
15  indc  ferae  pecudes  persulfant  pahula  laeta 
14  et  r apidos  tranant  amnis:  ita  capta  lepore 

te  sequUur  cupide  quo  quamque  inducere  pcrgis. 

deniquc  per  maria  ac  montis  fluviosrjue  rapacis 

frondifcrasque  damos  avium  camposque  virentis 

omnihw  incutiens  Umidum  po-  pedora  amorem 
20  effiäs  ut  c%ipide  generatim  saeda  propagent. 
in  sptondida  bao  Temi  diel  detoriptione  versos  15  14  16 ,  quorom 
ofdo  post  LftehnuuiBQm  supra  Boriptns  Tolgo  probaliir,  babent  qoae 
di^lioeani  in  poetica  dMoriptione  ea  memorari  debent  qoae  Tulgo 
finnt  et  de  more;  aüeiiae  ab  boo  loeo  (14)  equae  sabinde  tanto  im-  * 
peta  in  Tenerem  rnentes,  ut  ne  obiecta  qaidem  flmmiia  eaa  retardent) 
neo  aaniio  esse  poteat  14  trancmt)  de  pecore  qaod  aqnamm 
tepores  quaerens  fimnina  ingreditur.  porro  üa  ibidem  non  aptum 
est,  nam  animantem  quamque  venerem  sequi  quo  inducere  pergat  in 
superioribus  non  erat  significatum,  quae  nihil  continent  nisi  haec: 
diei  orienti  accinunt  aves ,  solis  adspectu  pecudes  ferocientes  pascua 
persultant.  et  postea  (v.  19)  quae  sequuntur:  hkindum  per  pedora 
afnorem  efficis  continent  repetitionem ,  et  tarnen  per  deniquc  sie  an- 
nectontur,  quasi  de  nova  quadam  re  aermo  esset,  quam  exilis  porro 
est  ieta  enumeratio  ayinin  et  pecudum ,  si  copiam  compares  in  pro- 
zimis  JMT  muria .  •  mmSIm.  deeidero  squamigeram  peew.  YeigUina 
loeo  qoi  ex  boe  expraeana  eet,  georg.  ni  248  d  gmua  aeguomim^ 
peoudes  piekugue  viHucna.  Lncretins  II  842  parturimU  gtms  Mmno- 
mm  mutoogue  nakmtea  squamigmun  pecudes  d  laeta  armenta 
fmtegmt  et  pariae  vohieres^  laetanUa  guae  looa  aquanm  concdehrwU 
eircum  ripae  fimUeque  lacuequet  ä  qttae  pervcigant  nemora  avia  per- 
vciiUantes,  nee  neglegendum  quod  pecudes  y.  1 5  pro  epitbeto  babent 
illnd  quod  earum  naturae  vulgo  contrarium  ponitur,  de  quo  cf.  Mun- 
ro.  quae  cum  ita  sint,  non  puto  locum  sie  a  poeta  relictum  esse: 
babemus  frustula  quaedam  duorum  versuum  in  unum  conflata  et 
alium  integrum  (16),  quem  tarnen  deleturus  erat  poeta.  videtur 
enim  ante  v.  17 — 20  omissum  voluisse  quod  antea  scripserat  te 
sequUur  cupide  quo  quamque  inducere  pcrgis,  nec  minus  illa  (14)  üa 
capia  Iqpore,  quae  manifesto  cum  v.  16  cobaercnt.  sed  baec  tria  yerba 
aLieno  loco  inserta  Teram  formam  yerons  15  pepnlenint ,  quae  talis 
fere  oredi  poteat  foisse:  et  rapidoB  tramuü  amnes  aut  aethere  lu- 
äunt  locus  sie  olim  se  babutt  inyeno  ofdine  legerentnr  15 
«1:16: 

r 
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13  significant  initum  perculsae  corda  iua  vi 

14  et  rapidos  iratiant  amnis  [iia  capia  lepore 

IQ  te  sequitur  cupide  quo  qttamque  inducere  pergis], 
16  Me  ferae  pcatdea  — 
in  quilms  qhom  indasi  ea  qnas  forte  ei  priore  qnodftm  tanUmme 
poetee  mftiiseruit,  et  eraat  ddenda  ntpote  emendata  et  ampliata 
Tenibna  17 — ^80  (demqite  . .  propaffmf), 

I  103  kikmä  «  nobis  iam  quavis  tempore  vatum  eqs.  satis 
bodie  constat  t.  43—49,  de  quibus  iam  monoit  Lacbmaimus ,  etiam 
qui  hos  subseqmmtiir  60 — 61  alienOB  esse  a  loeo  qoem  ooespant^  et 
T.  136 — 146abrunipere  sententiarum  ordinem  nec  poeselocum  snum 
tuen,  nisi  cum  HSauppio  (progr.  Qott.  a.  1880)  statuas  v.  146—148 
esse  delendos.  quo  magis  est  quod  mirere  esse  etiam  nunc  qui  sta- 
tuant  Carmen  hoc  non  nimis  depravatum  esse  et  librum  primum 
ceteris  integriorcm  e  manu  poetae  prodiisse,  de  quo  reete  iudicat 
Woltjerus  meus  in  dissertatione  de  Lucretii  fontibos  p.  37.  sed 
quaeritur  num  versus  80 — 101  süire  possint  iuxta  v.  102  — 135. 
prioribuseiempluni  proponit  nefandae  religionis,  nimiramlpbigeniae 
immolationeni,  et  quasi  in  re  eonfessa  exclaraat:  tantum  relJipio  potuit 
suaderc  tualarum.  post  haec  quasi  nihil  dictum  aut  probatum  esset 
de  fonesta  vi  religionis  et  nihil  omnino  superiora  ad  Memmium  mo- 
▼endnm  Talerent,  aatia  frigide  102  BQbeeqnitor:  tutmä  a  noMt 
iam  quavis  tempore  vaUm  terrüoquis  vkius  dSeftf  deedseere  guaeres. 
iam  inqnit;  at  quando?  nnnc  postquam  demonstraTit  poeta  et 
graTibna  yerbis  docuit  lellgionem  anbinde  nefimda  snadere?  —  ai 
f  am  nibil  nisi  iranaitnm  ad  aeqnentia  enbrniniatrat,  non  mmna  frigi- 
dnm  est.  opponenda  baec  erant  anperioribus ,  non  nno  tenore 
eontinuanda,  boe  modo:  nibilo  minus,  etsi  vides  quam  perversa  sit 
auperatiiiOt  Teieor  ne  terriloquis  yatum  dictis  snccumbas.  nec  iustum 
Video  ordinem  sententiarum:  ratiocinando  enim  nihil  proficitur,  aed 
redit  v.  102  disputatio  eo  fere,  nnde  v.  80  coeperat:  *non  impium 
est  religionis  voci  non  obsequi,  noli  hoc  putare  (80  sqq.);  illustre 
exempliim  Agamemnonis  ostendit  tibi  religionem  suadere  mala,  iam 
a  nobis  desciscere  quaeres'  (102).  si  quid  video,  poeta  ex  his  locis 
alterum  utrum  erat  omissurus.  superiores  versus  (80—101)  quara- 
Tis  sint  elegantes,  tarnen  posteriores  (102 — 135)  nptiores  prooemio 
Tidentur;  manifcsto  etiam  145  hunc  igüur  icrrorem  anhni  requirit 
terrificandi  mentionem,  qualis  est  v.  133.  iuicmei  est:  nostrae  ad- 
monitionis  expers.  ^studebo  te  docere  et  Carmen  tibi  ofiferre  diligen- 
ter  elaboratom*  (t.  145,  nam  bio  praaeedebat),  mqnit  poeta.  tarn  ad 
novam  rem  tranaiena  et  demonairatama  qnam  necease  ait  reetam 
babere  aententiam  de  animi  natura  (102 — 185}  iam,  inquit,  quoniam 
tibi  relietna  facile  terreri  potea  aomniia  alüaqne  qnae  cnm  animarnm 
natura  oobaerent,  falaae  opinionea  de  animo  et  caeleatibua  eyellen«- 
dae  sunt. 

1 113  ignoraiur  emm  quae  sU  natura  anitnai^ 
fMtfa  sUf  an  eonira  nasmUtbus  Humuetur^ 
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et  simul  intereat  mhiscum  morfe  dirempta, 
an  ienchras  orci  visat  vasiasque  Jacunas. 
primum  quaeritur  a  poeta  quomodo  nascentihus  nobis  existat  animus, 
dein  quid  animo  in  morie  fiat.  animuä  una  cum  corpore  nascitnr 
aut,  si  antea  iam  exiiterit,  cum  corpore  iungitur  (113).  similiter  in 
morte  ant  interit  aofniiis  nobiaemn,  aut  separatur  a  corpore  et  yivere 
pergit  (114. 115).  perspidttir  hine  diirm^  non  aptam  6bm.  qni 
ttatmuit  aamram  m  ooiporis  morto  interire,  nibil  est  cor  dioant  ante 
mteritnm  illnm  a  corpore  aeparari  {äiiiriKm)\  et  qni  dirimi  a  corpore 
aiataimt  aaimmn,  eo  ipso  propriam  ei  eodstentiam  asoribmit.  reqni- 
xitor  perempia;  cf.  IV  40  eum  corpus  Hmul  aique  anmi  mOwra 
perenyptamsmäiseemmdederkapHm^^  Detplitterae 
In  capitaU  Boriptora  quam  faeile  confandi  potnerint  intellegitnr.  ininria 
igitur  perempta  a  CreecUo  iam  inventam  et  a  Briegero  commendatom 
ab  editoribus  spemitur. 

I  118  detuUt  ex  Hdicone  p&enni  fironde  eoronamt 
per  gentis  Italas  hamimm  quae  daru  dueret. 
inntile  additamcntum  est  hominum  ^'  qviod  non  poteat  defendi  per 
adiectivi  traiectionem,  si  dicas  poetam  voluisse  per  gentes  hominum 
Italot'um:  nam  in  eo  non  minus  ingrata  copia  est.  rec  obiciat  quis- 
piam  U  107 G  et  varias  hominum  gentis  et  saeda  ferarum^  aut 
humanas  gentis  saepius  a  poeta  usurpatas  de  universo  hominum 
genere,  non  de  parte  aliqua  (I  728.  II  595.  V  162.  1305);  num- 
quam  dixit  hominum  gentes  nisi  in  oppositione.  sed  Ennius  epicus 
poeta  cecinit  id  xXia  tüuv  dvbpOuv:  hominum  quo  clara  cluerent. 
I  120  etH  praeterea  tamen  esse  Ächerusia  templa 
Enf^ius  aeterms  exponU  versibus  eidetn, 
quo  ne^uc  permaneant  tmimae  neque  corpora  nosira* 
non  qnidem  neoesse  (nt  ait  linnro)  sed  opos  est  Lacbmanniannm 
eufem  (pro  ecKens),  quo  pamm  sibi  constitisse  Enninm  darioB  signi- 
ficetnr.  at  eidem  Lacbmanno  permaneant  reponenti  pro  permanent 
Hon  est  assehtiendom.  nam  permanere  ad  loam  sane  dioitur  de  re 
qnae  ita  Met ,  ut  antequam  ad  locum  qnendam  perveniat  non  ex- 
stbiguatur,  velat  si  in  lampadodromia  fax  inter  currendum  Inmine 
non  deficit,  dicatur  permanere  ad  finem  stadii.  sed  ubique  temporis 
est  admixta  significatio.  Lacbmannos  attnlit  Ovidii  AA.  II  120 
(animus)  solus  ad  extremos  permanet  iUe  rogos  et  ad  posteros  perma- 
nere ex  decreto  Tergestinorum  II  26  (Orelli-Henzen  III  445).  Cicero 
de  ND.  I  37,  105  dicebas  .  .  nec  esse  in  ea  (spccie  dci)  tdlam  solidi- 
tatem^  neque  eandem  ad  numerum  pcrmancrc ^  h.  e.  permanere  (con- 
fiistere)  donec  numeruiii  ineas.  (aci  72Mmm/wi  contra  sunt  TCt  ctep^^JVia, 
quorum  diraensiones  notari  possunt  ib.  §  49;  Epic.  ap.  La.  Diog.  X 
139  [quosdam  deorum]  Ktti'  dpiGfiöv  uq)€CTUJTac.)  non  aptius  est 
Cic.  11.  §  85  permanens  ad  longincum  tonpus  et  Varronis  RR.  II  4,  8 
verris  Odo  mensum  incipit  salire^  permanet ,  ut  id  recte  facere  possU, 
ad  trimum,  in  bis  omnibus  temporis  manifesta  siguificatio  est. 
aaimi  sie  demnm  ad  orcnm  permanere  dieerentar,  si  pericnlam  esset 
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ne  in  itinm  longinquo  tereraiitar  et  consnmereatiir.  Terbiiiii  |Mr* 
mamn  miniiB  fiunüiare  litauriis  notioii  oenit.  pemamn  (ad,  in) 
Mt  leniter  et  sensim  pemdere^  penetnre,  perYenire.  oetenim  of.  III 
363  hue  pemumare  {mälmm  poMf).  I  356  pemumat  fiigu$  ad 

OMa,  alia. 

I  130  ^um  eum  primis  rat  Urne  sagaci 

unde  anima  atqve  animi  constet  maUnra  videmkm, 

et  qwie  res  nobis  vigilantibus  obvia  mentes 

terrificei  morho  adfeciis  somnoque  sepuUis. 
durum  est  quod  sententia  postulat  ut  dirimantur  morbo  adfectis  et 
somno  sepuUis'y  prius  illud  {adfectis)  pertinet  ad  vigüantihus ^  non  ad 
sepultis:  nam  cum  somno  opprimimur,  etiam  sani  videmus  somnia. 
durum  est  etiam  quod  participium  explicationis  causa  duobus  aliis 
participiis  interpositum  ad  unum  pertinet  idque  remotius.  scriben- 
dum  igitur  adfcctas.  nwrbo  adfectis  iungendum  cum  tigdaniihus 
traheret  primum  legenti  etiam  somfhoqu^i  sepuUis  ad  eadem.  porro 
pro  gu^  legendun  u$:  somno  ve  s^puUia,  non  dispieio  cor  y.  131 
lenno  sit  de  amud  natura,  sed  non  de  ammae  natura  ac  de  mdma. 
fortasse  nnlla  paene  mntatione  corrigendnm  animae* 
1 166  gnas  dbresüfd  viderimus  ndposBe  ereari 

de  nUö,  hm  guod  sequkmKr  iam  reäwts  itide 

perspiciemnu. 

quod  seauimur  si  sinoernm  est,  amplectenda  est  esplicatio  Bentlei, 
qui  notulam  adscripsit  «tö  SiiToO|l€VOV,  t6  dnopOtJjLievov»,  anthaee 
ut  significetur:  pbüoeophia,  quam  probamas.   sed  utrumqoe  mo* 

lestum  est;  mirumque  esset,  si  haec  ratio  loqnendi  in  hac  materia 
semel  tantum  inveniretur  pro  vulgari  (^quod  quacrimus).  sed  ex  eo 
quod  nihil  ex  nihilo  nasci  potest  sequitur  ut  quaeque  res  habeat 
causam  materialem  nec  opus  sit  interventu  deorum.  id  dixit  poeta: 
tum  quod  sequitur  inde  iam  rectius  perspiciemus  et  unde  queat  res 
quaeque  crcari  (nasci  posse  e  corpusculis  primis) ,  et  quo  modo  sio 
quaeque  fiant  sine  opera  divom. 

I  450  sqq.  quaestio  erat:  quae  dicuntur  esse  semota.a  corpore 
et  loco  (corpore  et  inani),  materiae  expertia,  num  sunt  per  se  an  non 
annt?  velnti  qualitatee  renun  et  tempus.  respondebat  £picuru8  non 
esse  per  se  sed  fortoita  esse  et  accidentia;  eonun  qnae  tint  ene 
cu^ßeßnKÖTa,  ooniunota  neoessarias  qualitatee)  aut  cufiimA- 
lnaTOi  e  Tenta  (fortnita,  quae  abeese  possint).  distiniit  baeoEpiconu 
aic  ut  dizi,  nec  audiendus  Mnnro  ad  449.  tantum  oonoedendum 
est,  Epicorum  saepius  vocabulo  cuMpcßfiKÖTUiv  pro  generis,  quod 
CUiiPcßnKdra  (striotiore  usu)  et  cv^-nrib^iaja  simul  complectatur, 
nomine  nsum  esse,  sie  fsetum  apud  La.  Diog.  X  68  dXXa  |Lif|v  Ka\ 
Tot  cxn^OTa  xal  rd  xpii^ifurra  xal  rd  M€t^dn  xcd  Td  ßdpca  Kai  6c' 
dXXa  KaTtiTopciTai  toO  dupaTOC  dicavel  cu^ß€ßT^KÖTa  .  • 

djc  KoG*  ^auToic  eki  (puceic  boHacieov,  oöG*  öXu)c  ibc  oök 
£icw ,  ubi  opponit  iis  quae  sunt  per  se  TCt  cu^ßeßr|KÖTa  simul  et  xd 
cuMTTTUü^aTa,  haec  uno  nomine  (cujißeßnKÖTo)  complexos,  qaemad- 
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modam  Cicero  ND.  II  32 ,  82  aeddere  posvit  pro  generis  yooabiilo: 
&mntum  quae  sUU  nahuram  e8H  corpora  «i  inane  guaeque  ei$  oMemk 
EpieiiniB  11.  §  70  Kcd  iu\y  koI  toIc  cii^UKi  ci^iciirrciiroXlUkic (lum 
dizit  cu|ißa(vci)  Kttl  oiiK  dCbtöv  ti  ii«l(NliKoXoiiO€fv  et  pftalo  poei: 
dkrc  bfj  Kord  t^v  nXeictiiv  qwpdv  TouTtp  Tip  dvöimori  xp^ip^voii 
<pav€pdv  irotoOfi€v  Td  cufiTrTiu^«Ta  oOtc  Tf|v  toO  5Xou<puciv 
^X€iv  . . .  O0T6  T^v  jCty  dibiuüv  irapaKoXoudouvTUDV,  iLv 
dveu  cwpa  oö  bOvarai  V0€ic6at.  quid  Epicurua  ipse  volueri^ 
bis  yerbis  dedarat:  rd  cupTTTuipaTa  ouk  ix^i  T^v  Tuiv  dibiuiv 
irapOKoXouGouvTUiV  q)UCiv,  quo  testimonio  nihil  potosf  esse  diser« 
tiu8 :  qualitates  perpetuae  et  necesaariae  non  sunt  cu^TiTuufiaia  sed 
CU^ß€ßr|KÖTa.  nec  tarnen  diligenter  ubique  locutus  est  Epicurus:  sie 
§71  dixit  ouK  Ix^i  Tf]V  Toö  öXou  q)uciv  ö  cu^ßaivei  .  .  o\)bi  Tf|V 
Tuiv  dibiujv  7TopaKoXou0oiJVTUJV,  ubiöcu)ußaiv6i  est  cujiTTTÜJ^aTa,  xd 
dibia  irapQK.  «=  td  cuMßeßnKÖra.  sed  §  G7  xct  irepi  Tfjv  H^uxnv 
CU)iTTTUJ|LiaTa  non  recessit  ab  Institute  loquendi :  distinguendae  enim 
singiilae  actioni-s  et  iunctio^eö  et  facultas  agendi  et  patiendi;  iiiae 
sunt  cu^TTTtu^aTa;  baec  cvjpßeßnKÖc  est  aliquod  corporum.  sordide 
ipse  Epicurus  Mnpfiit  et  libnurii  saepe  aoe  Induiit,  Teint  §  71 ,  qui 
locus  modo  recte  l^atnr,  optime  aigamentttm  iUnstrat;  numquam 
Epicoms  dioere  potnü  oiimvbima  ir  dvra  rd  c\biiQLia  voptcr^ov, 
Kttl  o^K  dibiov  icapaKoXovdoOvTO.  soribeDdun  irdvra  dcÄ^ara. 
Tcre  igitor  WoUjems  11.  p.  21  negat  dmsionem  in  ooninncte  et  eventa 
a  Lncretio  esse  inventam. 

Versus  434 ,  si  retinendns  est,  sine  dubio  a  Laohmsnno  reoto 
post  435  positus  est : 

435  cm  H  iaduB  erU  quanwis  ievis  emguiusque^ 
434  augmine  vd  grandi  vdparvo  deniquCj  dum  sity 
corporis  augchif  ntmmm  summantgue  sequetur: 
sin  intactU^  erit  — 
sed  nisi  perversam  structuram  obtrudere  poetae  velis,  verba  dum  sit 
plane  abundant,  cf.  434  esse  aliquid  dchebit  id  ij^sum.  pro  dcnique 
dum  sU  recte  se  haberet  tadile  dum  sU.  sed  potius  crediderim  versum 
in  margine  scriptum  et  a  poeta  imperfectum  relictum  imperite  sup- 
pletum  esse  verbis  dum  sU^  et  omitt«ndum  esse. 

Tempus  secundum  Epicurum  est  CUjiTTTUijia  cu|aTTTai)LidTU)V. 
quaecumque  accidunt  cu^7iTU)^aTa  sunt,  ordo  lioram  cu^7rru>|idTU)V 
ipse  mrsns  cujLiirrwfia  est  mweaeddenst  quod  profieisoitnr  ex  meate 
obaerfaatis  et  snperiora  colligentii.  Epicnms  11.  §  73  (cu^KX^Oflev 
Tdv  XP^vov)  Totc  irdOcct  icat  Tale  diroOciaic  leal  laWicca  m\ 
CT^cectv,  !biöv  TI  cdflirruiMa  ircpl  taOra  icdXtv  oi^ö  toOto 
IwooOvicc,  KttS'  d  xpövov  dvoMdZofiev,  i.  e.  koO'  5  tolvö  knv 
ö  XP^ov  6vopdZo|ii€V.  Lncretins  462: 

meper  u  q^Mmg^mm  iimipm  sentire  fatendumä 
semotum  ab  renm  niatu placidaque  quiete, 
alter  loons  altemm  tuetur:  non  placida  gm»  rernm  ef6cit  at  tempus 
dt:  nam  si  omnia  pexpetuo  immota  et  sine  ulla  mutatione  essenti 
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tempoB  non  enet;  ied  tioinittidliie  motas  et  qnietis  noB  miaoB  quam 
mofoum  saeeMsioiie  tempas  notatar. 

1 498  tum  gUuiM  aehs  fkmma  ämnda  Uq^esat,  gUtck»  a$riB 
pKO  am  Biteilte  eine  eienplo  est,  nee  hoc  looo  Talde  aplmn ,  quo 
ezfipectes  fere  ezemplum  a  vera  glade  ductum,  qnae  solis  radiis  li- 
quescit  et  dissolvitur  (VI  964)  sive  flamma  solis  liquitiir,  I  1090 
et  solis  flammam  per  cadi  oaeruia  pasd,  soribendam  acris,  acrit 
Mems  et  similia  nota  Bunt. 

I  554  ut  nil  ex  Ulis  a  cerio  tempore  posset 

concepf  tun  summum  aetatis  pervadere  ßnis. 
satis  constat  per  Lacbmannianum  summa  'universo  vivendi  acta* 
locum  non  es^e  banuium.  summum  fiorem  MaruUus  dubia  latinitate 
(Lachmanno  iudice  per  versa),  ad  sententiam  recte;  Munro  animad- 
Tertens  hunc  Tersom  postremoni  esse  folii  12  recti  in  arcbetypo  non 
fluni  doetns  tittwamm  et  ad  •ententiaai  aeqne  et  grammaitiflam  inett 
aeribit  üä  muhtm.  at  snlBeit  minor  mntatio :  wtwjpkm  timmae 
metaÜBpmmden  fimi,  /M  eat  ^nsque  ad,  teans':  cf.  Brizins  ad  FL 
Ifen.  869,  Mnuo  ad  IV  627,  Nene  V  320.  inaolentift  eliaioiiis  et 
ti^erioris  vooabnli  tenmnatto  eflboemnt  nt  summum  eeribeieftnr. 
n  20  ergo  corpoream  ad  naturam  pauoa  videmus 

esse  opus  ammtno^  quae  demant  oumque  dolorem, 
ddieias  quogue  uU  muUas  Sfdtstemsrs  possitU. 
gratius  interdum  neque  natura  ipsa  reguirüy 
si  non  aurea  sunt  iuvenum  simulacra  per  aedes 
26  lampadas  igniferas  manihus  retinentia  dextsiSf 
lumina  nodurnis  epülis  ut  suppcditcntury 
nec  domus  argento  fuigenti  auroquc  renidet , 
n€c  citharae  reboant  laqmata  aurataque  teda , 
cum  tarnen  inter  se  prostrati  in  gramine  moüi 
30  propter  aquae  rivum  sttb  ramis  arhoris  aUae 
non  magnis  opihus  lucundo  corpora  curant, 
praesertim  cum  tempestas  adridä  et  anni 
tempora  wupergunt  viridantis  fioribus  herbas. 
ita  loemn  dedit  Laefamairnns,  post    28  plene  dietingnens ,  quasi  i& 
paneis  illie  TOk  xard  qyüav  etiam  delidae  reqnirerentor.  Mvnro  a 
dgito'flf  noTam  inedhat  aententiam,  qnae  eontinaatiir  ad  fiam,  haue 
inoponeiis  ooBtortam  ezplioatieneni:  et«  interdom  graüns  delieiaa 
aabetemere  poaaint,  non  natva  ipsa  reqnirit  (nay,  tbongb  more 
gratefoUy  at  timee  they  oan  minister  to  us  manj  cboice  deligfata, 
natnxa  lor  ber  part  Waats  tbem  not,  wben  the  bonse  sbines  not  witii 
aiiver  .  •  wbat  time  .  •  tbey  spread  themselves  — ).  nee  m  eoai* 
positis  sane  nsurpatur  pro  simpUci  negatione  (nefastus^  neglegens^ 
nequamy  nepos  —  prodigus,  alia),  deinde  in  iunctura,  quae  parum 
abest  a  composito ,  nempe  si  unum  verbum  negatur  (nec  escit ,  nec 
redet  nec  utrum^  alia),  tum  in  transitu  neque  vero  et  neque  tarnen^  si 
ita  placet,  possis  statuere  simile  quid  fieri;  sed  bis  terminis  usus 
circumscribitor.  noyi  quae  Eibbeckius  de  ea  re  ezposuit  de  parti- 
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culis  lat.  p.  24 — 26,  sed  non  movent  ut  de  Lucr.  VI  1214  atque 
etiam  quosdam  cepere  ohlivia  rcrutn  ciinctarum ,  nf'que  sc  possent  co- 
gnoscere  ut  ijjsi  aut  III  730  at  nequc  cur  faciant  ipsae  quareve  laborent 
dicere  suppediiat  ei  adstipuler;  altero  loco  ut  saepe  ncque  .  .  ef ,  sie 
positum  est  neque  .  .  ve\  prior  in  neutram  partem  quicquam  probat: 
utramvis  per  se  explicationem  admittit.  vix  opus  est  dicere  alium 
nsum  esse  in  nec  «wnc  et  Bimilibus,  freqnentatis  a  scriptoribus  ar- 
g«iiteae  aetatie.  ted  praeterea  groHtu  friget ;  an  potesi  aliquis  (ut 
riedicam)  ingrate  delicias  snbsteniere?  denique  anbiectnm  ante  tiUh 
Sternen  paseint  quid  ait  non  apparet  venns  28  et  22  collocandos 
pnto  poat  y.  88  aie  acriptoe: 

graHnis  kUeräwmst;  neque  naiima  ipea  re^pnrU 
ddicias  quoque  uH  muUas  eubeternere  possint. 
81  non  anrea  annt  simnlacra,  sed  tarnen  sub  divo  corpora  incunde 
enrant,  cum  anni  tempestas  favet,  gratius  id  est  saepe  quam  si  in 
omninm  afloentia  vivas ,  et  natura  ipsa  non  reqnirit  ut  herba  etiam 
delicias,  vestem  pretiosara  tamquam  in  lectulo,  substemat. 

II  53:  si  nec  deliciae  nec  spectacula  nec  opes  nbigunt  curas, 
quid  dubitas  quin  omni'  sit  hacc  rationi'  potcstnsY  manifesto  haec 
esse  sententia  dehet:  si  nihil  valet  praeter  rationem,  haec  sola  apta 
est,  id  est:  quid  dubitas  quin  unae  hacc  sit  rationi*  potestasf 
cf.  Neue  II*  254.  omnis  pro  omnino  dici  non  polest. 
II  80  si  ccssare  putas  rerum  primordia  ptosse 

cessandoque  novos  rerum  progignerc  mot  uSy 
immo  coetus,  concilia  atomorum,  unde  res  exsistunt.  utrumque 
Tocabnlom  Lueretio  in  liao  re  familiäre,   cessando  est  'quamvis 
oeaaent*.  ef.  praeter  alioa  Knehneri  gramm.  lat.  maz.  II  562. 

n  108  sqq.  corpnseula  quaedam  hamata  post  ietnm  a  se  matao 
Tis  recednnt  et  eonficiunt  corpora  dura: 

haee  väUdas  eaxi  tadkes  ä  fera  ferri 
corpora  constUuunt  et  cetera  de  genere  horum. 
cetera  dissünint  longe^  longegue  recureant 
paueUlay  quae  porro  magnum  per  inane  vaganUtr 
m  magnis  intervaUis:  haec  aira  rarum 
sufficiunt  nohis  et  splendida  lumina  solie, 
si  in  bis  nihil  te,  benevole  lector,  offendit,  causam  vici:  namordinem 
mutavi.  vulgaris  non  potest  explicari. 

Trai£oti  ad  BoEMUlc.        CoBNELicJa  Marikus  Fbanokbn. 

I  120  etsi  praeterea  tarnen  esse  Achermia  tcmpla 
Ennius  aeternis  exponit  vcrsibiis  cdrns^ 
quo  neque  permancant  animae  neque  corpora  noslra^ 
'  sed  quaedam  simulacra  modis  paUentia  miris. 
mCHo  modo  a  me  impetrare  poaaum  ut  v.  122,  quo  loeo  mazima  diffi- 
enltas  in  wbo  pemutneant  cum  adverbio  ^  coniuncto  poaita  Tide- 
tnr,  aut  Lacbmanni  interpretatione,  quam  Mnnroni  probatam  ease 
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valde  miror,  rem  expediri  c<mcedam  ant  mutitioiie  facta  ytlperwia- 
nent  Tel  penfenUmif  quod  utmmque  Italomm  est,  vel  quod  nuper 
HSaapinns  qoaest.  Luor.  p.  13  posait  qua  poetae  tribnam.  Baniun 
enim  locam  esse  existimo,  sed  carere  adhuo  vera  interpretatione. 
quae  interpretatio  revocanda  mihi  videtur  ad  soloecismum  illnm  (cf. 
PoUias  in  Philol.  XXVI  297  sq.) ,  cuius  cam  in  Lucretii  carmine  ea 
ezempla,  ut  numerus  pluralis  singulaii  ezcipiator,  velut  II  174  quo- 
rum  ad  genus  humanum^  III  185  quorum  ad  res  ulla  (v.  184)  respi- 
cit,  haud  rara  sint,  unum  invenitur  exemplum  eius  modi,  ut  numerus 
singularis  ad  pluralem  sit  referendus,  IV  934,  ubi  cum  antecedat 
V.  933  aeriis  auriSy  in  libris  eius  legimus;  quod  a  Lachmanno  nimis 
severe  damnatum  Munro,  cuius  explicationem  legant  si  qui  rationem 
a  nobis  propositam  non  satis  certam  putant ,  et  Briegerus  in  annal. 
Bursiani  II  1108  rectissime  restituerunt.  sie  nostro  loco  quo^  non 
adverbium  sed  ablativus  loci,  poetae  pro  Acherusia  tcmpla  v.  122 
öingulah  numero  Acherunta  obversante,  ad  ÄcJierusia  iempla  spectat 
atque  optime  com  permaneant  coniangitur.  ablativam  aatem  loci 
quo  poeta  nt  ipanm  AdiminU  TO.  628.  984,  Aeherunte  profunda 
in  978  nsnipavit.  permtmecmt  deinde  non  in  altera  parte  emintiati 
(y.  123)  sed  in  hac  priore,  in  qna  sint  ezspectes,  cadem  usns  licentia 

Eosuit,  qna  1 146  sqq.  in  priore  membro  non  qnod  senttntia  poeta* 
bt  ditoiiere  posnmt,  sed  n/ecessest . .  diseutiatii^  quod  piaedioatom 
alterius  membri  {sed  naturae  spedes  ratioque)  est,  scripsit. 
ni  866  seire  Ueä  nobis  nü  esse  tfi  mofie  tmlnukm^ 

nec  mismim  fieri  qui  non  est  posse,  neque  Mkm 
differre  ante  üUo  fuerü  iam  tempore  natus^ 
mortalem  vitam  mors  cum  inmortcUis  ademit. 
V.  868  Lachmanni  ante  nUo  recepto  pro  tiatus  scribens  necne  (cf. 
IV  381)  locum,  de  quo  varia  quae  alii  aut  nimis  audacter  autpanun 
latine  coniecerunt  PoUius  in  Philol.  XXV  277  sq.  praebet,  leniter 
sanasse  mihi  videor.  sie  enim  et  legitima  interrogationis  disiunctivae 
forma  restituitur  et  naius,  quod  loci  sententiani  obt^curat,  ex|>ellitur: 
non  enim  agitur  id,  utrum  is  qui  non  est  (v.  867  )  iam  antea  natus 
fuerit,  sed  utrum  antea  umnino  vixerit  necne.  plane  igitur  suf6cit 
fuerü,  accedit  quod  ipsa  eztrema  multorum  versuum  yerba  in  arohe- 
tjpo  nostronun  codicnm  Lncretii  com  non  sdmn  casu  giaTia  datii» 
menta  accepissent,  sed  etiain  librarii  eis  Terbis  male  sabTenissenti 
yalde  cormpta  fnisse  videntnr.  non  recte  Lachmannam  in  sna  yersna 
forma  defendenda  locum  IV 1259  auzilio  sibi  vocasse  ostendit  EQoa» 
belins  qnaeet.  Lucr.  crii  p.  26. 

m  876  fiofi,  ut  oj^nor^  mim  dat  quod  pramUUt  et  unde^ 
nec  radicUua  e  vUa  se  ioUU  et  eicU , 
sed  facit  esse  $ui  quiddam  super  insdue  ^üe. 
pro  unde  y.  876»  quod  cum  alii  non  inteUezerint,  ego  non  magia  in- 
tellego  —  nam  ifiud  ahunde  et  alia  eius  modi  sUentio  praeterire 
praestat  —  mea  sententia  inplet  scribendum  est,  ut  Plinius  epist. 
U  12,  6  i$npievi  promieaum  dioit.  quod  autem  unde  ex  inpiet  cor- 
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niptam  dloo  si  eni  mirnm  Tidetcur,  is  animum  adyertat  saepius  in 
aorbetypo  litteram  D  pro  p  scriptam  fuisse.  cuius  erroris ,  qui  ut 
facile  fieri  poterat  ita  etiara  aliorum  scriptorum  in  codicibus  in- 
Yenitnr  (cf.  Baehrensii  proleg.  Catnlli  p.  XLIY,  Eochii  emendat 
de.  epiat.  1855  p.  11.  Babbeekii  proleg.  Verg.  p.  242),  exempla  apud 
Lneretinm  collegi  haee:  HI  462  partkidem,  IV  857  deriabUwr  (i.  e. 
perUOntwr)^  Y  747  enäiUm,  VI  603  eonädiunt,  quibns  lods  adden- 
dos  m  472y  qM  polor  pro  diiar  legitar.  extremae  aatem  vocia  in^iei 
littarulae  (BT)  quam  fiuslle  ut  in  fine  verana  eyaneaoere  atqae  inter- 
ire  potuerint,  ut  reliquae  deiiide  ad  fonnam  Toeia  unde  confioiendam 
traherentur»  vix  opus  est  monere.  iam  vero,  cum  habaaa  non  dat  et 
inpleti  nee  ee  toQiU  et  eicit,  sed  faät  esse  eqa«,  yide  quam  praeetaxa 
dieendi  eongruentia  atque  aequalitate  hic  versus  et  inseqoens  con- 
tineantur.  quam  elegantiam  sermonis  Woltjerus,  qui  his  in  annalibus 
1879  p.  785  sq.  proposuit  et  undat^  eo  minus  recte  oppressit,  quod 
nemo  est  quin  propter  insequens  sed  facit  esse  flagitet  sed  undai, 
accedit  quod  tmdare  simpliciter  positum  idem  significare  quod  ammo 
fludiiare  ille  non  probavit. 

III  961  nunc  alicna  tua  tarnen  aetate  otnnia  mitten 

aequo  animoque,  agedum,  magnis  concede:  necessest, 
pro  magnis  librorum  v.  962  Lacbmannus  digniSj  Bernaysiaa  gnatis^ 
ülii  alia  scripserunt.  ego  propter  versum  antecedentem  et  956  OMMlia 
perfunäus  vifai  jjraemia  tnarces  propono  gnavis. 

V  1266  ut  sibi  tela  darent^  süvasgue  ut  caedere  pcemHi 

materiemque  dolaret  Uwxre  ae  rädere  tigna. 

in  altero  yenm  Talde  in  libris  corrapto  nullo  modo  tria  illa  verba 
operam  febri  tignarii  significantia  retineri  possunt  omnia.  itaqua 

Lachmannns  scripsit  materiemque  domo  levare  ac  rädere  tigna ,  quod 
refiitavit  Gcebelius  quaest.  Lucr.  crit.  p.  26,  ipse  proponens  mafe- 
riemque  dolarc  et  levare  aspera  tigna.  qui  cum  tigna  aspera  nominet, 
Munro,  qui  Marullum  secutus  materiemque  dolare  et  levia  rädere  tigna 
recepit,  levia  esse  vult:  utrumque  mibi  supervacaneum  esse  vigo- 
remque  sermonis  attenuare  videtur.  at  alia  quaedam  est  via,  qua 
ad  locum  emendandum  perveniamus.  habes  enim  hos  tres  versus 
Lucretii:  II  192  e/  celeri  ßamnia  degustani  tigna  trabesque.  II  196 
nonne  vides  etiam  quanta  vi  tigna  trabesque  — .  VI  241  disturbare 
äemoSt  aveSBere  tigna  trabesque,  quid  igitur,  quaeso,  veri  similius  est 
quam  noatmm  venum  in  eadem  ^erba  exiase,  enm  poata  acripaisaat: 
wiateriminqmdotare  geradere  tigna  trabest — ?  pUmeenimaaaenÜor 
PoUio  in  Piniol.  ZXVI 581 ,  levare  gloaaema  esse  anteoadanti  dcHare 
aapcoranun:  quod  com  in  Teraom  impaiaset,  eztiamum  Toeabulnm 
trabesque  deflnxiaae  vidafor:  quamqnam  alia  quoqne  origo  mali  ex- 
eogitari  poteai 

VI  758  iuque  adeo  fugOani  (comices)  noH  iras  Fäüadie  aeri» 

pervigüi  causa  ^  Chaium  ut  ceemere  poetae^ 
sed  natwra  loci  opus  effidt  ipea  mapte.  • 
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pro  opits  librorum  si  legimus  sponU^  qaod  cum  ipse  exoogitaflMiii, 

iam  a  PoUio  in  Pbilol.  XXV  283  occupatum  postea  vidi,  mea  quidem 

sententia  versum  qualem  poeta  scripsit  habemus.  poterat  PoUius, 
qui  nimis  modeate  coniecturam  illam  proposiiit,  formulam  sponte 
snapte  confirroare  loco  Lucilii  qui  est  XXII  5  LM.,  et  simplicis  sponte 
sua  exempla  Lucretiana  addere  haec:  I  213  (nosfro  sine  lahore  sponte 
$ua)y  n  193  {sponte  sua  sine  vi  subigente)^  V  212.  938,  961.  Lacb- 
manni  loci  vi  ibus  ofßcit  non  posse  tolerari  LMuellerus  de  re  metr. 
p.  284  ostendit,  in  ope  sufficU  Munroniä  non  sufficit  ope. 

HSIDELBEUOAE.  SAMUEL  BnANDT. 


104. 

DE  FIGURie  ETYMOLOOICIS  LINGUAE  LATINAE  8CR1PSIT  GUSTAVUS 

Landgraf.  Erlangae  apud  A.  Deichert.  1880.  69  ß,  gr.  8.  (auch 
in  den  Acta  seminarii  philologici  Erlangensis  band  II  s.  1 — 69.) 

Nachdem  achon  der  erste  band  der  von  Iwan  Muller  und  EWölff- 
lin  berausgegebenen  Acta  des  Erlanger  seminars  [vgl.  jalurb.  1878 
8.  223.  481  ff.]  mehrere  durcb  Sorgfalt  der  Untersuchung  ausgezeich- 
nete arbeiten  aus  dem  gebiete  der  lateinischen  grammatik  gebracht 
bat,  wird  nunmehr  der  zweite  band  durch  die  oben  genannte  abhand- 
lung  Landgrafs  über  die  et/mologiacben  figuren  der  lateinischen 
spräche  eröffnet. 

Während  man  bisher  unter  dem  namen  'figura  etjmologica' 
meist  nur  das  sog.  innere  object  {yiiam  vivere)  verstand  und  andere 
formen  selten  beigezogeu  wurden,  hat  sich  der  vf.  die  aufgäbe  ge- 
aiellt ,  die  sämtlichen  hierher  gehörigen  erscheinungen  zu  sammeln 
und  mit  den  nötigen  belegen  ca  versehen,  in  der  einleitung  wird 
nmSchst  die  etym.  figur  als  eine  spedes  der  aUitteration  besdchnot 
nnd  mit  recht  andoht,  als  ob  dieselbe  auf  einem  graecismns  be> 
nhe,  surllckgewiesen.  nach  einigen  weitem  bemerknngen  Uber  namen 
nnd  geschichie  der  etjfm.  figor  gibt  L.  s.  8  f.  «ne  genaue  nnd  nm- 
fSusende  definition  dessen  was  nnter  einer  eijm.  fignr  sn  Terstehen 
leL  wenn  zb.  Munro  in  seinem  verdienstvollen  commentar  zu  Lucre- 
tius  2,  1064  die  figura  immitmero  numero  durch  den  hinweis  auf  ein- 
iMsbe  sosammenstellungen  wie  Laer.  3,  869  martakm  triiam  mprf 
cum  mmartalis  ademü  erläutert,  so  scheint  eine  solche  eingebende 
bestimmung  nicht  überflttssig.  mit  recht  wird  hervorgehoben,  dasz 
neben  dem  etymologischen  auch  ein  grammatisches  Verhältnis  die 
beiden  Wörter  verbinden  musz,  sollen  sie  anders  nicht  als  blosze 
nebeneinanderstellung  gelten,  ebenso  ist  es  ein  kennzeichen  der  ur- 
sprünglichen kraft  und  bedeutung  der  ctym.  figur,  dasz  beide  Wörter 
nur  6inen  und  zwar  verstärkten  begriff  bilden,  interessant  ist  das 
8.  9  f.  besprochene  Verhältnis  des  vorsichtigen  Terentius  zu  dem 
kühnen  8prachb4duer  Plautus :  einem  turbas  turbarc  bei  diesem  steht 
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«in  imhoB  faeen  oder  tmrUu  dan  bei  Temüiis  gegenttber  (welok 
letsteres  übrigens  aucb  schon  Plautus  seibat  hat:  Btueh.  867  turhas 

dabo  am  scblusz  des  verses).  überhaupt  ist  die  Stellung  der  einzel- 
nen scbriftateller  zur  etym.  fignr  sehr  ebarakteris tisch:  so  hat  Taci* 
tos  als  einziges  beispiel  facinus  facere,  welches  zudem  gewis  die  an 
weitesten  verbreitete  etymologische  Verbindung  ist. 

Den  gesamten  stoff  teilt  der  vf.  in  drei  teile:  1)  etym.  Verbin- 
dungen von  nomina  und  verba  (vUam  vlvcre^  odio  odisse)-^  2)  etym. 
Verbindungen  zweier  nomina  oder  verba  {rex  regum,  propero  pro- 
p€rarc)\  3)  etym.  gradation  und  comparation  {stulte  stuUus^^  stulto 
stultior).  am  Schlüsse  jeder  Unterabteilung  werden  ausgewählte  bei- 
spiele  der  'permutatio'  gegeben,  wie  L.  nach  dem  vorgange  ScbÖ- 
iii Linns  die  bekannte  abschwächung  der  etym.  figur  nennt,  in  der 
staii  des  etymologisch  verwandten  Wortes  ein  synonymon  eintritt 
ifläaUm  phen  ^  viUm  phen).  parallelem  ans  der  grieehisoheny 
dentsöhen  und  den  romanischen  sprachen  bestätigen  die  froher  schon 
ausgesprochene  behaaptnng,  dass  die  eignu.  fignr  der  indogermani* 
aohen  urspraohe  eigen  gewesen  sein  moss. 

Wir  greifen  aus  dem  umfangreichen  stoff  das  bemerkenswerteste 
heraus  und  fügen  zu  den  einzelnen  abschnitten  einige  nachträge.  be- 
achtung  verdient  gleich  (s.  16  f.)  der  nachweis,  dasz  dida  dicere  in 
der  archaischen  laiinität  noch  einfach  'sagen'  bedeutet  und  erst  bei 
Cicero  in  der  prägnanten  bedeutung  ^witzworte  sagen'  auftritt;  ähn- 
lich ist  das  Verhältnis  bei  facinus  facerc  (vgl.  auch  Petronius  sat, 
133  facinus  non  toto  corpore  feci  im  vers).  beispiele  wie  agmen  agere, 
fossam  fodere  usw.  hat  der  vf.  wol  absichtlich  und  zwar  mit  recht 
unerwähnt  gelassen.  —  Das  zum  ablativus  etymologicus  (s.  27)  aus 
dem  Hibellus  de  Constantino  Magno'  angeführte  beispiel  c.  26  gavisi 
fucrunt  gaudio  magno  valde  kann  kaum  als  selbständiges  citat  gelten, 
da  die  worte  einfach  aus  der  vulgata  Matth.  2, 10  herübergenommen 
sind.  *  zu  cincticulo  praecinäus  (s.  29)  vgl.  noch  Petronius  28  cerasino 
sticcindus  dngiUo,  zu  voce  vacare  (s.  32)  Lucr.  4, 71 1  dara  vooe  vocare. 

Aus  dem  sweiten  abschnitt  heben  wir  hervor  die  interessante 
digression  Aber  die  formel  rm  regttm  (s.  37  ff.),  diese,  ursprünglich 
eine  bensnnung  des  grosikttnigs,  gelangte  aus  dem  Orient  nach  ^ria- 
«hen^and  und  hat  sich  hier  namentlich  an  die  peraon  Agamemnone 
geheftet  (vgl.  noch  Orestis  trag.  26  duetorum  «hiotor,  regum  tw  dim 
Affomemnon ;  dux  ducum  wird  übrigens  auch  Hektor  im  Horn.  lat.  983 
genannt),  dieselbe  formel  adoptierten  dann  die  stoiker  zur  bezeioh- 
nnng  ihres  weisen,  von  diesen  überkamen  sie  die  Christen,  bei  denen 
Christus  rex  regum  heiszt.  zur  entsprechenden  formel  servuß  SST' 
vorum  vgl.  Aulularia  s.  41,  6  (Peiper)  servulorum  servulus. 

Der  vf.  zieht  auch  das  kirchenlatein  in  den  kreis  seiner  betrach- 
tung,  das  allerdings  manches  neue  bieteti  wenn  auch  das  meiste,  wie 

*  den  genauen  nachweis  hierfür  8.  in  meinem  aufsatz  'Uber  spräche 
und  kritik  des  libellus  de  CensUaÜno'  im  16a  bände  der  bläticr  ffir  d. 
bair.  gymn.  s.  124  ff, 
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L.  richtig  bemerkt ,  auf  einfacher  Übertragung  ans  dem  griecbiscbeii 
bemht.  so  findet  sich  zb.  in  den  drei  ersten  visiones  des  Hermae 
pastor,  bei  welcher  schrift  sich  der  griechische  text  bequem  verglei- 
chen läszt,  als  selbständiges  beispiel  einer  etym.  figur  nur  1,  3,  2  in 
muUa  mkeraiioyic  dominus  misertus  est  tibi  =  f]  TToXucnXaTXvCa  toO 
Kupiou  TiX^ric^v  C€,  während  sämtliche  übrigen  eine  einfache  Über- 
setzung der  griech.  vorläge  sind:  1,  3,  4  promissionem  quam  pro- 
misU  Tnv  ^TraTTC^iav  ^nnTTeiXaio.  2,  2,  4  peccata  quac  pec- 
caverunt  «=  al  d|iapTiai  &c  fijuapTov.  2,  3,  1  corripientur  correptione 
iusta  iraibeuOrjcovTat  naibeiqi  biKaiqi.  2,  4,  2  uö.  visioiiem  vidi 
öpactv  cTbov.  3,  2,  6  aeäifieatio  aed^ieata  f|  olxobo^f)  (|nco- 
bo^riM^VT).  3,  7,  6  opera  guae  operaH  9wnt «  xä  iQfa  &  elptdcovro. 

2a  der  9<  50  f.  angeftlhrteii  ▼«rbindnng  negatim  a^jectifs  mit 
▼orwandton  aabstantiTeii  gehOrt  ancii  noeh  orv  fiieiv.yarro  sat.  Mm. 
859  B.,  mmerus  innumenMs  haeae,  2, 1086,  rq^oha  pn^nias  Onstia 
ing.  8|  impiapietas  ebd.  444,  und  die  pleonastisehe  wendnng  nemo 
hämo  (a.  51)  bat  auch  Goraificius  4  §  28  neminem  prae  se  ducit  homi- 
nem^  wovon  die  von  L.  angeführte  Cicerostelle  jp.  8,  Baado  §  135 
ut  hominem  prae  se  neminem  putet  eine  einfache  nachahmnng  ist.  es 
sei  noch  die  Vermutung  gestattet,  dasz  den  beispielen  der  etym.  com- 
paration  (s.  65  f.)  vielleicht  auch  die  trotz  vieler  verbesserungs Vor- 
schläge immer  noch  nicht  geheilte  stelle  des  Petronius  43  beizuzählen 
ist,  wo  das  überlieferte  oUm  oliorum  in  mo^  mofliorem  zu  &ndem 
sein  dürfte  {möUiorem  schon  Anton). 

Ich  stelle  noch  die  vom  vf.  im  verlauf  seiner  abhandlung  vor- 
geschlagenen emendationen  zusammen,  zu  Plautus  Ämph.  313  wird 
s.  61  die  Vermutung  ausgesprochen,  dasz  tactim  tätigere  zu  lesen  sei; 
LiyiuB  32,  10,  2  soll  (s.  55)  folgendermaszen  gestaltet  werden:  si 
reBfiMiea . .  aä  qminquennimn  proxknum  vtüehiteamgueeaioamser' 
vmmU  . .  tum  domm  änM^  und  ebd.  39,  27, 3  will  L.  s.  3  ror  amni- 
Hwsiie  efaiBofaiebeii  mcMme^  wobei  die  Öfter  wiederfcebrende  Terbin- 
dimg  beider  rabstaiitiTa  dofeh  beispiele  beteogt  wird. 

Die  lektiiBg  Landgrafe  wird  man  am  besten  würdigen,  wenn 
man  etwa  den  abschnitt  ttbor  den  aca  verbalis  bei  Diiger  hist.  syn- 
tax  I'  8.  386  ff.  vergleicht.  mSgen  auch  im  einzelnen  noch  belege 
naehantmgen  sein,  jedenfalls  ist  das  sidiere  fimdament  gegeben,  auf 
dem  die  wissensohi^  weiter  bauen  kann. 

SpniBB.  Philipp  Tbolkaxh. 
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(19.) 
ZU  CATÜLIiüS. 


Dasz  die  Terse  9—14  aus  clem  66ii  gedicliie  CatnUs  ihxen  plats 
biiiter  101,  7  einzunehmen  baben,  ist  Ton  Haaee  m»c.  phüoL  III 
(1861)  e.  6  8.  18  ff.  auch  fOr  mieh  in  fiberzengender  weise  bewiesen 
worden,  beide  gedichte  gewinnen  durch  die  rfickrersetzung  diezer 
seeha  mae  erheblich,  wihrend  wir  im  65n  einen  fühlbaren  über- 
Bchusz  los  werden ,  decken  wir  durch  sie  im  lOln  einen  ebenso  em- 
pfindlichen defect.  es  kommt  hinzu  dasz  —  was  ich  bisher  noch 
nicht  betont  finde  —  auch  die  äuszere  anläge  beider  eine  durchaus 
künstlerische  wird,  das  begleitschrciben  an  Ortalus  zerfällt  dann  in 
drei  völlig  gleiche  abschnitte  zu  je  zwei  distichen:  efsi  —  malis^ 
natnque  —  ocüliSy  sed  tarnen  —  animo-,  die  totenklago  am  grabe  des 
bruders  ebenfalls  in  drei  teile,  die  jedoch  gleichsam  als  Strophen  und 
epodus  betrachtet  werden  können:  v.  1 — 6  (7 — 12)  13 — 16  mnUas 
—  mihi,  {aUoquar  —  Itylci,)  nunc  tarnen  —  väle.  fraglich  ist  nur 
das  6ine,  ob  wir  uns  bei  der  Haaseschen  erklärung  des  verses  alloquar 
audiero  usw.  dnreh  non  iam  alloquar  te,  nec  turne?  beruhigen  können, 
die  frage  ist  frdlioli  fttr  denjenigen,  der  nach  dem  &on.  Bang. 
Sani  Colb.  den  ganzen  Ters  als  jeder  antoritSt'enibehrend  streidit, 
eine  mllsage.  wer  indessen  mit  Westphal  die  möglichkeit  anerkennt, 
dasz  ein  in  der  orhs.  nnleserlioh  gewordener  vers  in  6iner  absehrift 
anch  ohne  zeichen  der  llleke  weggelassen,  in  einer  andern,  so  weit  er 
eben  lesbar  sehien,  fortgepflanzt  wurde,  wird  sich  in  diesem  beeondem 
falle  nm  so  weniger  bedenken  dem  Dat.  and  Par.  einigen  wert  beizn« 
messen,  als  ihre  lesart  äUoquar  audiero  mm^ium  tua  hqueriem^ 
welche  dann  in  den  abgeleiteten  hss.  die  manigfaltigsten  interpola- 
tionen  erfahren  hat,  den  anfordernngen  der  grammatik  und  des 
metruras  so  wenig  entspricht,  dasz  man  nicht  begreift,  was  ein  inter- 
polator  damit  bezweckt  haben  sollte,  ich  glaube  daher  dasz  West- 
phal völlig  in  seinem  rechte  war,  wenn  er  'Catulls  gedichte'  s.  66 
eine  herstellung  des  verses  versuchte;  nur  kann  ich  nicht  sagen, 
dasz  die  dort  versuchte  und  s.  251  von  neuem  empfohlene  herstellung 
alloquar j  audibo  nunquam  te  suave  loquentem  'anreden,  anhören 
werde  ich  dich,  wenn  du  sUsz  plauderst,  niemals  mehr'  mir  in  allen 
stocken  das  richtige  getroffen  zu  haben  scheine,  ie  muHfe  zwar 
seheint  mir  ans  tua  reät  glüeUich  wiedergewonnen  zn  sein;  aber 
so  sinngemSsz  anch  auMo  ist,  nnd  so  leicht  dahinter  ein  nngelehrter 
•bsdhrsiber  die  Tvigirform  audiero  wittern  konnte,  die  Terbindong 
«nogfier,  audibo  selbst  scheint  mir  doch  deshalb  nnznllssig,  weil  yon 
äUoquar  wo!  fe,  aber  nicht  zugleich  muufe  loquetUem  abhftngen  kann, 
mid  llberdies  die  fUlle,  in  denen  Cat.  zwei  verba  ohne  Verbindung 
nebeneinanderstellt^  mit  unserm  alloquar  audiero  gar  keine  verglei- 
fllinng  zulassen,  wovon  sich  aus  der  bei  CPSchulze  'de  Oatullo  Grae- 
oomm  imitatore'  (1871)  s.  41  Teranstalteten  samlnng  jeder  leicht 
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flberzengen  kann,  endlieh  kann  Cat.  dies  aUoquar  Bobon  dämm 
nicht  geschrieben  haben,  weil  er  bereits  kurz  vorher  gesagt,  dasz  er 

an  das  grab  des  bruders  gekommen  sei,  die  stumme  ascbe  desselben 
anzureden,  da  er  ihn  selbst  nicht  mehr  anreden  könne,  erwäge  ich  nun 
dasz  das  ganze  gedieht  der  einfachste  und  wahrste  ausdruck  brüder- 
lichen Schmerzgefühls  ist,  so  will  mir  an  dieser  stelle  nichts  natür- 
licher eracbeinen  als  die  Wendung:  'so  soll  ich  mich  also  nie  wieder 
deiner  lieben  stimme,  nie  wieder  deines  trauten  anblicks  erfreuen?!* 
dieser  gedanke  aber  wird  sehr  leicht  gewonnen,  wenn  wir  aus 
audiEHO  ein  ERGO  herausnehmen  und,  da  dies  wort  notwendig  den 
anfang  des  verses  gebildet  haben  musz,  die  trümmer 

licher  Terbindong  sagt  Ovid  ex  PotUo  IV  14, 17  ergo  ego  eeataho 
nunquam  jper  earmma  laedi?  und  nach  hm  folgt  ergo  Ot.  tritt.  Ul 
10, 17  heu  hca  fäki  mo»  aäeimäa  vwo!  ergQ  tarn  lote  pateat  emm 
mawimm  orM»,  haec  est  in  poenam  terra  reperta  meam?  in  den 
werten  cMoguar  atidi  kann  idi  nichts  als  eine  durch  das  aUoquerer 
V«  4  herrorgemfene  alberne  sohreiberbemerkung  erblicken,  bestimmt 
anzudeuten ,  dasz  die  allocution  nunmehr  mit  v.  7  losgehe  und  der 
bruder  aufmerken  solle,  dieselbe  würde  etwa  auf  6iner  stufe  mit 
der  randbemerkung  des  Germ,  zu  35  luhet  UbeUo  loqui  stehen  und 
ist  noch  lange  nicht  so  albern  wie  das  aus  derselben  hs.  angemerkte 
ad  lusi  cacatam  (Schwabe  im  Dorpater  programm  von  1865  s.  15). 

Baebrens ,  der  natürlich  den  vers  weglassen  muste ,  schlägt  als 
ihm  wahrscheinlichste  ergänzung  ei  misero  fraier  iocundo  e  lumine 
adempte  vor.  dagegen  ist  zunächst  einzuwenden  dasz,  wenn  das 
doppelte  Semper  (die  ganze  »teile  mag  gestanden  haben,  in  welchem 
hede  sie  wolle)  den  voraufgang  eines  doppelten  mmguam  doch  mehr 
als  wabxseheinlicb  macht,  dne  anf  die  figur  der  itentio  keine  rttdk- 
sieht  nehmende  ergänzung  von  vom  bereitt  wenig  glanblacbkeit  bat. 
aber  »bgeeehen  davon  und  von  der  bSofiing  der  vocative  ist  es  mir 
bOchst  sweifelbaft^  ob  dieser  ans  Cat  selbst  68^  52  berObergenom- 
mene  vers  flberbaapt  Catnlliscb  ist  snf  die  worte  oMfZtf,  ei  müBero 
firoter  adempte  miftt  folgen  dort  allerdings  naeh  der  ttbereinetimmen- 
den  Überlieferung  der  hss.  die  verse: 

et  mieero  frairi  iocundum  Imnen  ademptum , 

tecum  WML  totast  nostra  septiüa  domus, 
omnia  tecum  una  perierunt  gaudia  nostra  ^ 
quac  iuus  in  vita  d\dcis  alebat  amor. 
aber  den  letzten  drei  begegnen  wir  noch  einmal  68*  in  einer  so 
intimen  Verbindung  mit  den  voraufgehenden,  dasz  niemandem  ihre 
bestimmung  gerade  hier  eine  besondere  Wirkung  zu  üben  zweifelhaft 
sein  kann,  nachdem  nemlich  Cat.  v.  11  dem  AUius  gesagt:  sed  tibi 
ne  mea  sint  ignota  incommoda^  Mani^  sagt  er  zur  erklärung,  warum 
er  gegenwärtig  nicht  in  der  Stimmung  sei  liebesiieder  zu  dichten, 
V.  19 
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sed  toUm  hoc  sMium  htäu  fratema  mihi  man 
•  dbdttlU,  omigerofirateradempUmihii 
tu  mea  fu  moriens  firegisH  eommoda,  firaUtf 

iecwn  una  Maat  nostra  sepuUa  domUf 
amma  tecum  una  perienmt  gaudia  notbra , 
quae  tuus  in  vita  dulcis  alebat  amor. 
hier  entsprechen  also  den  incommoda  deutlich  die  fracta  commoda^ 
und  die  mit  tu  beginnende  apostrophe  an  den  bruder  setzt  sich 
in  tecum  una  usw.  geschmackvoll  fort,  in  68''  dagegen  findet  eine 
solche  enge  Verbindung  dieser  verse  mit  den  voraufgehenden  nach 
der  hsl.  Überlieferung  entachieden  nicht  statt;  im  gegenteil  wird  die 
allocution  an  den  bruder,  welche  v.  52  mit  den  werten  ei  misero 
fratcr  adcmpte  mihi  begonnen  hatte  und  v.  54  mit  tecum  wieder  auf- 
genommen wird,  aufs  störendste  durch  den  ausruf  ei  misero  fratri 
ioeundum  Urnen  ademptum  onterbrooheiu  das  hat  denn  Baehrens 
aaeh  reeht  gut  gefühlt ,  und  da  der  Ozon,  ioemidumq;  IMne  bietet, 
80  taeht  er  dem  flbelstaiide  dorcfa  die  eomctmr  ei  misero  firatet 
iaamdoe  Immneaäen^  abraheUen.  aber  wird  denn  dadurch  wirUieh 
etwas  gewonnen?  und  bat  die  findemng  irgend  wie  den  Suesern 
ecbein  für  sich?  letsteree  gewie  nicht  denn  der  Sangerm.  folgt  der 
Tiügatai  und  anazer  den  ersten  zwei  worten  alle  übrigen  zu  Sndem 
mosz  ein  um  so  gewagteres  verfahren  heiszen,  je  geringer  der  da- 
doroh  eneichte  yorteil  ist.  denn  was  wird  schliesslich  in  dem  so 
gewonnenen  verse  anderes  gesagt  als  was  schon  ebenso  kräftig  in  ei 
misero  frafer  adcmpte  miln  gesagt  war?  dasz  er  iocundo  c  lumino 
ademptus  war,  versteht  sich  von  selbst,  eher  würde  man  sich,  wenn 
einmal  gewalt  gebraucht  werden  sollte,  noch  ei  tecum  mihi  iocundmn 
quoque  lumen  ademptum  gefallen  lassen ;  aber  auch  dies  bin  ich  weit 
entfernt  empfehlen  zu  wollen,  da  mir  die  beiden  disticha  die  deut- 
lichsten spuren  eines  emblems  an  sich  tragen,  dessen  Ursprung  nicht 
einmal  schwer  zu  ermitteln  ist.  wenn  es  G8  '',  52  aitulit  ei  misero 
frater  adempte  mihi  biesz,  so  rief  dies  unwillkürlich  im  Schreiber  die  • 
erinnerung  an  68*,  20  abstuUt  o  misero  frater  adempte  miki  nnd  an 
die  schonen  daianf  folgenden  yme  wach,  von  ihnen  war  tu  mea  tu 
moriens  fregisH  emmoäa^  freier  hier  nicht  sa  gebranchen,  aber  die 
drei  folg«ndeii  sich  nodi  einmal  aasnmerken,  natürlich  bescheident- 
lieh  am  rande,  dasu  lag  die  ▼eranchnng  nahe  genng,  nnd  wnrden  sie 
später  irrtümlich  als  ausgefidlene  nnd  hier  einzutragende  veise  be- 
trachtet, so  forderte  der  vermeintlieh  fehlende  hexameier  Ton  selbst 
SU  einem  ergänsnngSTersQche  herans,  der  unter  allen  umständen 
schlecht  aos&llen  moste  nnd  denn  auch  schlecht  genng  ausgefallen 
ist,  indem  sein  Verfasser  einfach  den  v.  52  etwas  umwandelte,  dass 
die  zwei  disticha  salva  sententia  fehlen  können,  ist  ja  übrigens 
längst  anerkannt ;  warum  nicht  lieber  ehrlich  bekennen,  dass  sie  der 
gansen  stelle  eintrag  thun  und  fortbleiben  müssen? 

Troia  (nefas)  commune  sepulcrum  Asiae  Europaequ/S^ 
Troia  virum  et  viirtutum  ommum  acerba  cinis, 
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—  giioe  vdäiä  fioän  läim  mkerabSe  firairi 
63     aUM.  HmiBerofirtOer  ademptemikit 
57  qum  mmc  tarn  lange  non  nder  nota  Bepikm 

neeprope  eogmlos  compositum  cinerea  ^ 

sed  Troia  ohscena,  Troia  infdiee  sepuUum 
dämet  extrtma  terra  cUiena  solo  — 

ad  quam  km  properans  fertur  (semd)  tmdigue  pubes 
Grata  pendrälis  deseruisse  focos 
ist,  wife  schon  die  bequemen  den  Griechen  abgelernten  relativischen 
Übergänge  und  anknüpfungen  zeigen,  eine  ganz  einfach  und  schlicht 
gehaltene  partie,  welche  jede  episodische  allocution  verschmäht; 
zumal  der  vocativ  v.  52  gar  nicht,  wie  68*,  20  und  101,  6  (obgleich 
die  Worte  sich  decken),  wirklicher  vocativ  ist,  sondern  nur  ein  rheto- 
rischer Stellvertreter  des  dativs:  quae  letum  fratri  attulit  {ei)  miscro 
mihi  adcmpto.  gerade  101,  6  tete  dbstulü  usw.  kann  zeigen  wie 
Cat.  geschrieben  haben  würde,  wenn  er  eine  allocntion  gewollt  hätte: 
quae  iwi  lehMU  aMät  usw.  mid  w«lelier  wahre  diditer  sehpribt 
deniidchflelbstaiis?  Eie88luig'ttuaeetaCatiimasa'(Gmfewaldl877^ 
8. 17  sagt  swar:  in  swei  ▼enöbiedenen  gediehten  thnt  er  das  Bieber 
Bieht,  aber  in  demMlbek  gediehte  (und  ein  soldiee  sei  68*^  nioht 
bloez  naeh  den  bss.,  sondern  seiner  gansen  bisher  nicht  Terstandenen 
anläge  nach)  sei  eine  solche  Wiederholung  nnter  nmstftnden  wol  in- 
lässig:  'illä  enim  fratemae  mortis  flebilis  eommemoratio ,  ntpote  ez 
imis  meduUis  nitro  proflnens,  immunis  esse  debet  a  poetae  artificio 
in  sententianun  variatione  conspicuo.'  da  wir  von  Kiessling  indessen 
nnr  erfahren,  dasz  der  dichter  die  verse  hier 'consulto'  wiederholt 
habe,  aber  nicht  quo  consilio,  so  können  wir  uns  mit  dem  Zugeständ- 
nis begnügen,  dasz  dieselben  natürlich  zuerst  für  68*,  22  gedichtet 
seien  und  dasz  ihre  Wiederholung  in  einem  zweiten  gedieht  eine 
poetische  armut  verrathen  würde,  wie  sie  dem  Cat.  nicht  zuzutrauen 
sei.  denn  dasz  68*^  nicht  zwei,  sondern  ein  einziges  an  M'.  Allius 
gerichtetes  gedieht  sei,  das  zu  beweisen  wird  meines  dafürhaltens 
andern  ebenso  wenig  wie  Kiessling  gelingen. 

Ich  habe  nichts  dagegen ,  wenn  man  68  ^  *  Carmen  praeclarissi- 
mnm%  meinetwegen  andi  *elegiamm  reginam*  nennen  will  das 
sind  geschmackssachen  —  allein  wenn  ihm  68*  als  köpf  an^esetst 
wird,  ist  ein  solches  lob  nicht  mehr  zu  begreifen,  denn  statt  der 
Yon  Wes^hal  nachgewiesenen  sieben  teile  würde  ee  alsdann  acht 
haben,  nnd  die  ganse  nicht  sowol  safdUg  entstandene  als  mit  Tollem 
bewnstsein  geschaffene,  bsw.  nachgebildete  hanstreiche  composition 
hat  ein  ende,  wenn  die  scblussyerse  109.  118  nicht  mehr  aof  1.  28 
als  den  anfang  zurückweisen,  umgekehrt  aber  verlOre  aneh  68% 
wenn  ihm  68^  als  schweif  nachschleppt,  seinen  ohrenfölligen,  in  dem 
doppelt  und  dreifach  auftretenden  copia  sich  zuspitzenden  schlusz. 
und  was  der  gipfel  aller  geschmacklo«<igkeit  wäre :  es  würden  in  den 
zwei  teilen  1 — 40.  41  — 160  stücke  des  verschiedensten  stils  zu- 
sammengekoppelt  werden:  ein  (wie  Westphal  s.  71  ganz  richtig 
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sagt)  zum  teil  im  nachlässigsten  briefstil  geschriebenes  billet  und 
ein  mit  denkbarster  Sorgfalt  ausgearbeitetes  enkomion  nach  griechi- 
schem vorbilde,  auf  dessen  gelingen  sieb  der  dichter  offenbar  selbst 
etwas  einbildete,  dasz  die  bes.  beide  stücke  nicht  trennen,  dasz 
xaersi  Bamler  die  scheidaiig  vollzog  i  will  in  diesem  falle  wenig  be- 
deuten, sie  trennen  ja  anefa  e,  66,  die  eoma  BenmotSy  nicht  von  66, 
dem  Toranf gebenden  bittet  an  Ortalos,  nnd  noch  niemandem  ist  es 
in  den  sinn  gekommen,  deshalb  die  altiiergebrachte  trennong  sa  be- 
anstanden, übrigens  mflchte  i<^  den  abschreibem  (vorauigesetst 
dass  sie  sich  bei  ihrem  verfahren  etwas  dachten)  dasselbe  gar  nicht 
einmal  txxm  Vorwurf  machen,  denn  so  wenig  auch  zwischen  den 
Stacken  65  und  66,  68*  und  68^  ein  innerer  Zusammenhang  besteh^ 
80  unzweifelhaft  haben  sie  doch  ein  recht  darauf  räumlich  zusammen- 
zubleiben und  haben  sicherlich  von  Cat.  selbst  innerhalb  seines 
zweiten  liedercyclus  ihren  gegenwärtigen  platz  vor  und  nach  der 
ianua  angewiesen  erhalten,  dem  plane  nach,  welcher  bei  dor  Unord- 
nung des  ganzes  liederstoffs  leitend  war,  gehörten  allerdings  in 
diesen  zweiten  cyclus  nur  die  umfangreichen  gedichte,  also  66  und 
68**;  allein  da  der  dichter  bei  der  ersten  Übersendung  der  coma 
Berenices  an  Ortalus  c.  65  als  widmungsbilletchen  überschickt  hatte, 
so  war  er  bei  der  herausgäbe  der  ganzen  samlung  dem  freunde  wol 
die  zarte  aufmerksamkeit  schuldig,  durch  mitveröffentlichung  jenes 
begleitsGlurmbettB  die  dedieation  der  «rbeit  gleichsam  zu  emenem; 
und  wenn  68^,  der  poetische  dank  an  M*.  AUius,  eben  seiner  kflnst» 
lerisehen  Vollendung  wegen  als  gegenstOek  zu  66  gewfthlt  wurde, 
so  bot  sieh  ein  an  den  nemliohen  Allins  gerichtetes  briefchen  68* 
von  selbst  als  willkommenes  gegenstUck  zu  65  dar.  —  Die  haui>t- 
«tUtse  für  seine  ansieht  hat  Eiessling  dem  «Misgue  68%  39  en^ 
Bommen.  Allius ,  sagt  er,  habe  in  seiner  erregtheit  Uber  die  treu- 
losigkeit  seiner  dame  vom  dichter  ein  doppeltes  beruhigungsmittel 
erbeten:  ein  erotisches  trostgedicht  {munera  Fettem)  und  nach- 
ahmungen  griechischer  muster  {mr/mera  Musarum),  darauf  antworte 
denn  der  dichter,  Allius  möge  entschuldigen,  wenn  er  ihm  nicht 
beide  wünsche  befriedige,  seinem  verlangen  nach  nugae  amatoriae 
fühle  er  sich  dermalen  auszer  stände  zu  entsprechen,  da  seit  dem 
tode  seines  bruders  ein  ganz  anderer  kummer  auf  seinem  herzen  laste, 
als  der  den  freund  bedrücke,  aber  den  andern  wünsch  wolle  er  hiermit 
nach  besten  kräften  befriedigen,  wenn  er  auch  gerade  keine  reiche 
gäbe  {tnumra  heata)  zu  senden  habe.-  diese  gäbe  werde  eben  von  v.  41 
ab  geboten  und  erfülle  zugleich  in  sehr  feiner  weise  die  bitte  des 
iÜUus  um  linderung  seines  berzenskummers,  indem  ja  doch  von 
185  ab  AUius  deutlich  aufgefordert  werde  sich  an  der  ruhe,  mit 
welcher  Cat.  Lesbias  seitens|Mranga  ertrage,  ein  beispiel  zu  nehmen 
nnd  sich  durch  die  treulosigkeit  seiner  dame  nicht  gar  zu  sehr  erv^gen 
SU  lassen*  ob  solche  femheiten  hier  wirklich  herausinterpretiert 
werden  dflriea,  m6ge  uner6rtert  bleiben,  wunderlich  ist  aber  dasz 
denn  doch  zogegeben  wird,  v.  41—160  flei  ein  'carmen  ad  veterum 
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Graecorum  imitationem  uxpressum',  welches  dem  Allius  als  munus 
Musarum  verehrt  werde,  in  diesem  falle  bin  ich  aber  auszer  stände 
zu  begreifen,  wie  dasselbe  gedieht  mit  dem  4 In  verse  beginnen  und 
doch  auch  wieder  nicht  beginnen  soll,   ich  meine,  Kiessling  tbut 
genau  dasselbe,  was  alle  aDdern  hgg.  auch  neuerdings  gethan  haben, 
diBB  «r  T.  1 — 40  als  ein  beBonderes  gediditehen  aul&szt,  ja  noch 
melir,  daei  er  dariii  das  poetisehe  begldtscbreiben  an  dem  beigetm- 
den  kan8t|»roduGt  erblickt,  es  ist  dodi  wahrticb  blosser  eigensinn, 
den  sachverbalt  so  Uar  sn  durehscbauen  wie  Kiessling  und  doch  das 
ding  nirgends  beim  rechten  namen  nennen  tu  treten,  so  spricht  er 
au(£  s.  15  in  den  Worten  *in  priore  parte  ipsum  AUium  .  .  allo* 
quitur  poeta,  in  altera  antem  parte,  qua  ICnsas  invocat  eieque 
Allii  ut  absentis  Bomen  commendat '  trotz  der  anerkannt  Terschie- 
denen  adressen,  an  welche  der  dichter  sich  wendet,  lieber  von  zwei 
teilen  desselben  gediclitcs  f\ls  von  zwei  gedichten  und  vergiszt  über 
diesen  finessen  obendrein,  dasz  weiterhin  s.  17  der  enkomiastische 
Charakter  des  zweiten  teils  geleugnet  und  die  anhUngor  dieser  ansieht 
mit  der  frage  'encomium  —  at  quamnam  quaero  ob  caussara  compo- 
situm et  qualinam  destinatum  occasioni?*  abgewiesen  werden  sollen, 
ob  man  aber  zur  bezeichnunpf  des  inhalts  von  68^  die  kürzeste  form 
encomium  Ällii  wählt  oder  Ällit  nomen  Miisis  commendaiurf  scheint 
mir  ganz  auf  6ins  hinauszukommen,  er  vergiszt  femer,  dasz  ander- 
seits 8.  18  der  zweite  teil  doch  wieder  nicht  aU  eine  commendatio 
nominis  AMü  an  die  Musen,  sond«m  als  antwort  auf  die  Im  ersten 
teile  ziemlich  wOrtHch  mitgeteilten  klagen  des  Allius  gelten  soll: 
'Allio  de  amicae  perfidia  graviter  oonquesto  respondet  semet  ipsum 
similia  patienter  tolersre/ 

Aber  hat  denn  Kiessling  überhaupt  mit  seiner  deutung  des 
llMisgiie  recht?  so  viele  treffliche  bemerkungen  auch  seine  behand» 
Inng  des  gedichts  sonst  enthält,  hierin  vermag  ich  ihm  nicht  beizu* 
stimmen,  dasz  68*  die  antwort  Catulls  auf  einen  brief  des  AUius 
.  ist,  zeig^  T.  2.  in  diesem  briefe  hatten  die  Stimmungen  ersichtlich  ge- 
wechselt, der  anfan«^  desselben  scheint  sehr  larmoyant  gewesen  zu 
sein;  übellaunig  dürfte  der  zweite  teil  geklungen  haben,  ruhiger 
mochte  der  letzte  gehalten  sein,  erst  jammert  er  über  seine  liebes- 
fatalitäten ,  die  ihm  den  schlaf  rauben  und  den  geschmack  an  guter 
alter  lectüre  verleiden;  dagegen  tjoll  Cat.  durch  munera  Musantm 
et  Yeneris  helfen,  dabei  überkommt  ihn  der  ärger  über  seines  hospes 
Cat.  ungelegene  abwesenhcit.  was  hat  ein  mann  von  gutem  tone  so 
schmählich  lange  in  dem  langweiligen  Verona  zu  suchen?  wenn  er 
übrigens  sein  trostgedicht  schicke,  könne  er  ihm  noch  zwei  (be- 
stimmte) BchrÜten  mitsehioken.  darauf  antwortet' Cat.:  ich  Inn  dir 
ftlr  dein  freundschaftliches  andenken  sehr  Terbunden  und  Ahle  micdk 
tief  in  deiner  sdiuld.  aber  mein  herz  hat  durch  den  tod  meines  bra- 
ders  ein  anderer  sdilag  getroflfon  als  dich,  fllr  liebeskummer  gebt 
mir  jetzt  aller  sinn  ab.  wenn  sich  mein  herz  jetzt  Inft  ma«sht,  no 
geschieht  es  in  trauerliedem ,  nicht  in  erotischen  wugoei  und  danun 
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ist  auch  das  langweilige,  an  liebesabentenern  arme  Verona  ganz  der 
rechte  ort  für  den  tiefbetrübten,  verzeih  aho,  wenn  ich  dir  nicht 
bieten  kann,  was  ich  selbst  nicht  habe,  was  die  zwei  gewünsch- 
ten bücher  betrifft,  so  musz  ich  auch  hier  um  entschuldigung 
bitten,  meine  ziemlich  grosze  bibliothek  ist  in  Rom;  in  meiner 
reisebibliothek  (ein  einziges  kistchen)  ist  nur  das  eine  (beifolgende) 
TorrStig.  andernfaUe  atflnden  dir  mH  vergnügen  auch  mehr  als  sirei 
in  geböte,  es  ist  ein  «ntsdiiedener  irrtom  utriusgue  auf  munera  et 
MiHanm  et  Venerie  xa  bezieben  und  zu  mdnen,  Gat.  entschuldige 
sich,  dasz  er  nur  munera  Mveanm  nnd  nicht  andi  Veneria  schicke, 
daraus ,  dasz  nach  6  und  7  AUiue  sich  beklagt  hatte  Venus  ine- 
quieecere  me  nonperpäiiur  und  Musae  veterum  me  non  obledanU  folgt 
doch  noch  nicht  dasz  ihm  Cat.  gegen  jedes  dieser  beiden  übel  eine 
aparte  medicin  brauen  sollte,  eine  elegie,  in  der  ein  dichter  sich 
selbst  oder  einen  freund  über  seine  liebeskümmemisse  tröstet,  ist 
meines  erachtens  stets  zugleich  ein  munns  Veneris^  indem  Venus  den 
Stoff,  und  ein  munus  Musarum^  indem  diese  die  äuszere  form  und 
das  übliche  gelehrte  mythologische  beiwerk  liefern,  unter  munera 
Veneris  an  und  für  sich  kann  kein  mensch  gedichte,  wenn  auch 
liebesgedichte,  verstehen,  so  wenig  wie  unter  munera  Liberi  ohne 
weiteres  trinklieder.  und  wollte  man  noch  allenfalls  Kiesilings  inter- 
pretation  von  munera  Veneris  als  'amatoriae  nugae'  acceptieren,  so 
ist  doch  die  enge  auffassung  von  munera  Mttsarum  als  'carmina  ad 
▼eterum  Graecomm  imitationem  ezpressa'  durch  nichts  zu  rechtfer- 
tigen, was  die  Musen  schenken  sind  sddechtweg  gedichte.  kurzum  die 
welche  Allius  gewünscht  (10.  14^,  Cat  in  seiner  betrflbnis 
um  den  broder  nicht  Kefem  kann  (32),  smd  nicht  teils  nugae  ama- 
toriae,  teils,  um  es  kürzer  auszudrucken,  docta  cannma«  sondern 
degien,  und  schwerlich  mehre,  sondern  (woraii  ee  wol  genug  sein 
konnte)  eine  einzige ,  geeignet  durch  ihr  gelehrtes  beiwerk  mytho- 
logischer Situationen,  die  mit  AUius  läge  eine  vergleichung  zulieszen, 
denselben  zu  beruhigen,  demnach  ist  mit  v.  32  die  antwort  auf  den- 
jenigen punct  im  briefe  des  Allius ,  welcher  den  eigentlichen  impuls 
zum  schreiben  gegeben  hatte,  völlig  erledigt  und  abgethan.  die 
verse  33 — 40  beantworten  daher  ganz  kurz  die  in  Allius  brief 
ebenfalls  nur  nebenher,  gleichsam  als  postscript  gethane  frage,  ob 
ihm  Cat.  nicht  zwei  brochüren,  die  er  zu  lesen  wünschte,  schicken 
könne,  der  gute  AUius  weisz  sich  die  langeweile  schlieszlich  doch 
nicht  besser  als  durch  lectüre  zu  vertreiben,  und  es  ist  gar  nicht  so 
schwer  zwischen  Catulls  Zeilen  herauszulesen,  welcher  art  die  ge- 
wünschte lectüre  war.  der  zUsatz  v.  7  veterum  ist  gewis  kciu 
müsziger.  wer  eben  offen  bekannt  hat,  dasz  ihn  die  ältere  litteratur 
letzt  ennuyiere,  und  doch  kurz  hinterdrein  um  lesestoff  bittet,  Ter- 
langt  oftnbar  etwas  pikantes  aus  der  neuesten  unterhaltungslitte- 
ftttur.  ich  denke,  wir  kennen  alle  solche  stunden  und  Stimmungen, 
iB  denen  uns  die  epigonen  mehr  zusagen  als  die  hochgepriesenen 
claesiker.  Cat.  besitzt  beide  ecripta,  kann  aber  augenblicklich  nur 
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mit  dem  öinen  dienen,  das  er  xoftUig  mit  nach  Yeroim  verpackt 
hat;  das  andere  Ist  in  Bom  yerblieben.  dalier  bittet  er  den  firennd 
in  der  nur  halben  gewShrong  smnes  wnnsches  keine  nngeftlligknt 
erblicken  zu  wollen,  wenn  er  die  sacken  bei  der  band  hätte,  würde 
er  gern  mehr  als  das  gewünschte  schicken«  daas  dies  die  eintig 
snlissige  dentong  der  Terse  ist,  zeigt  eben  uhrkugue.  denn  woranf 
andei's  kann  es  grammatisch  bezogen  werden  als  auf  scriptorum? 
man  mag  dies  nnn  von  scriptor  oder,  was  trotz  v.  7  das  wahrschein- 
liebere  ist,  von  scriptum  (brochUre)  ableiten,  eine  rOckbeziehung  auf 
V.  10  macbt  ja  scbon  der  v.  32  wiederkehrende  plur.  muncra  (v.  14 
dorn)  unmöglich:  und  das  mag  der  grund  gewesen  sein,  weshalb 
Baehrens,  dem  die  ergänzung  muneris  doch  nicht  recht  geheuer 
scheinen  mochte,  petcnti  in  petitei  verwandeln  wollte,  dagegen  hat 
die  ergänzung  scripti  oder  scriptoris  nicht  das  geringste  bedenken 
gegen  sich,  sie  hilft  vielmehr  noch  einen  kleinen  fehler  aufdecken, 
der  den  bchluszvcrä  40  des  briefchens  verunziert,  das  ultrOj  das  ihn 
beginnt,  hat  man  bisher  immer  arglos  hingenommen,  als  ob  es  einen 
Tortreffliehen  gegensaii  an  pämU  zu  enthalten  schiene;  aber  tritt 
denn  dieser  gegensata  hier  correct  zu  tage?  wenn  man  Mlieh  so 
obenbin  mit  Westphal  flbersetzt:  *dmm  denke  nicht,  mein  herz  sei 
hart,  weil  daa  verlangte  nicht  zu  teil  dhr  ward;  hitt*  ich's,  ich 
wftr  von  selbst  damit  gekommen',  mag  man  sich  befriedigt  fühlen, 
aber  das  ist  eben  eine  mehr  als  freie  und  nicht  einmal  richtige  Über- 
setzung, weil  sie  von  der  falschen  anschauung  ausgeht,  als  habe  Cat. 
auch  die  bitte  um  bücher  abschlagen  müssen,  und  als  stehe  neutrius 
petiti  und  nicht  non  utriusque petenti  da.  übersetzt  man  aber  wörtlich: 
'sieh  keine  ungefälligkeit  darin,  wenn  deinem  verlangen  nicht  in 
bezug  auf  beides  entsprochen  wird;  könnte  ich'jj,  so  würde  ich 
von  selbst  deiner  bitte  zuvorgekommen  sein',  so  tritt  auf  der  stelle 
der  uncorrecte  gegensatz  unverhüllt  zu  tage,  denn  hierbei  wird 
petenfi  ziemlich  bedeutungslos,  der  ganze  nachdruck  fällt  vielmehr 
auf  non  utriusque  und  erweckt  die  erwartung  eines  uirumqtte^  oder 
richtiger  noch,  da  non  utriusque  so  viel  als  aUerius  dumicmU  ist, 
eines  cUlerum  quoque  als  object  zu  dcferrem.  dazu  kommt  dasz  uUro 
deferrem  eine  platte  Unwahrheit  enthält,  wie  konnte  denn  Cat.  ver- 
sidiem,  er  würde  Allius  bitte  zuvorgekommen  sein,  die  gar  nicht 
SU  errathen  war?  um  was  Allius  gewis  nicht  express  zu  bitten  ge- 
braucht hfttte,  als  er  dem  freunde  seinen  liebeskommer  mitteilte,  waa 
Cat.  der  dichter,  der  mann  des  guten  tons,  der  dem  Allius  tiefver- 
pflichtete hospes  darauf  von  selbst  gethan  haben  würde,  wenn  ihm 
der  tod  des  bmders  daza  nicht  die  Stimmung  geraubt  hätte,  war  die 
Übersendung  einer  trostelegie  erotischen  inhalts  —  damit  würde  der 
Sitte  seitens  eines  befreundeten  dichters  völlig  genüge  geschehen  sein« 
aber  schwerlieh  würde  er  auf  den  gedenken  gekommen  sein,  auszerdem 
noch  ^carmina  ad  veterum  Graecomm  imitationem  expressa'  oder 
gar  die  neuste  tageslitteratur  beizulegen,  wenn  also  ultro  unwahr 
ist,  peictUi  keinen  gegensatz  verlangt,  zu  non  uiriua^  dagegen  ein 
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gegesMti  wmisBt  wird,  lo  li^  der  Bokhui  nahe,  dais  ia  uüro  wol 
«OL  kkoiBr  fahler  stocktti  möge,  der  gegenasli  bmocht  ja  nicht  nofe- 
wendlg  uimimguiie  od«r  eSiUnm  s^togim  va  Min,  es  kann  ja  unotL  Oat 
hier  absiühtlieh  dnen  Boeh  stlilEem  gewihlt  habem  wann  ich  mn 
awei  dinge  angegangen  werde  und  bedaure  nnr  6  ins  gewähren  zu 
können  f  so  hört  der  abschlägig  beaehiedepe  doch  gewis  lieber  die 
▼ermchwung,  dass  ich  ihm  von  herzen  gaim  aflgar  ein  drittes  und 
yiertes  gewähren  würde,  wenn  es  in  meiner  macht  stünde,  als  dasz 
ich  ihm  gern  auch  den  zweiten  wünsch  befriedigt  hätte,  und  darum 
glaube  ich  dasz  Cat.  nicht  uUro  sondern  ultra  (numerum  a  ie  peti- 
twn)  geschrieben  hat.  die  gedieh te  68  ^  und  68  ^  aber  haben  nichts 
mit  einander  gemein  als  den  empfänger. 

Schlieszlich ,  um  nichts  zu  Ubergehen,  ein  wort  über  65^  oder 
66,  19  ff.  dasz  das  billet  mit  v.  18  (alter  Zählung,  für  uns  mit  v.  12) 
schlosz,  davon  bin  ich  ebenso  überzeugt  wie  Eossbacb.  dennoch  hat 
sicher  niemand  anders  als  Cat.  v.  19 — 24  hier  ihre  stelle  angewiesen 
nnd  nichts  anderes  als  die  conservierung  eines  übersetzungsfragments 
damit  baiweefct.  warum  gerade  hier?  darflber  geben  ehe» 66, 17«  18 
11.  12  an&ehlnas.  inhaltlirfi  hitten  diese  Tsrse  aUenfiüls  das 
billet  fertaetien  kttnnen  —  wenn  es  nnr  niobt  geschmaeklos  gewesen 
wäre,  wie  man  ans  jeder  dontsdien  ühenetsung  merken  kann. 
Jmu.  MoBUE  SoniiOT* 

♦  .  ♦  • 

In  der  sohOnen  sehildemng  der  hoehieit  des  Peleoa  nnd  der 
Thetis  (c.  64),  der  wahrsoheinlicb  eui  grieehisobss  orignud  sn  gnade 
liegt  (vgl.  Teuffels  röm.  litt.  *  s.  495),  heisst  es  t.  986  Ten  dem  boeb* 
aeitiicbe  gaben  darbringenden  Peneios : 

confutim  Benios  adest ,  vwiäantia  Tempe, 
TempCy  gtiac  güvae  cingunt  super  inpendenteSf 
Minosim  Unquens  Doris  cdebranda  choreis  nsw. 
für  das  verderbte  Minosim  hat  Haupt  schon  längst  Naiasin  vorge- 
schlagen.'    dasz  diese  Vermutung  wirklich  das  einzig  richtige  ist, 
scheint  mir  namentlich  aus  zwei  bisher,  so  viel  ich  weisz,  noch  nicht 
beachteten  parallel  stellen  alexandrinischer  dichter  hervorzugehen,  in 
denen  nymphen  als  bewohnerinnen  des  Tempethales  und  töchter  des 
fluszgottes  Peneios  auftreten,  nemlich  Theokritos  1,  66  irä  ttok'  dp* 
fjcO*,  ÖKa  Ad9Vic  drotKeTO,  irql  iroKa  vüjuqpai;  fj  Kaid  TTr) veiui 
KaXd  TefiTTca,  f|  Karct  TTivbiw;  Kallimachos  hv.  a.  Delos  109  ff. 
vu^9ai  GcccaXibec,  iroxaiioO  r^voc*,  emaxe  Trarpl  (TTn- 

*  Madvig^  vermutete  MeUatin,  wogegen  sich  mit  recht  Magnus  (jahrb. 
1877  8.  417)  erklärt  hat.  *  auch  sonst  werden  nymphen  bäu6g  als 
tSehter  von  flfiisen  gedacht,  sb.  des  '€x^öuipoc  (Hesychioen.  '€x€ÖUK 
p(6€C)  oder  Aüupoc  (uifth.  gr.  IX  329),  des  *Apvic6c  (Kallin.  bj.  a.  Ar- 
temis 16  n.  162j.  des  *lc^r|v6c  (Fans.  I  31,  4),  des  Adpoc  (Nonnos  47,  678), 
des  'Ax€X(j[K>c  CPUt.  Phaidros  263')  usw.  vgl.  auch  die  bezeichnaogen 
-v^M^  iKrraiivnbcc  irorra|i?|1ftsc  und  liniiOTa|noi  (Apoll.  Arg.  UI  1119 
«md  schol.  ebd.  I  602,  und  aehol.  an  IV  lili.  Noobm  18^  aatb. 
TI  189.  Ov.  met.  I  472  o.  604). 
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vcuM  KCififlcat  xcO^*  icc|nirX^£(ie6€  Ycvcituv  Xtccöficvai  t4 
Zf|Voc  (}lMiTt  T6cva  tficMai.  kaan  mmbH  ui  der  rielit^MI 
Baopteciien  Naiasin  kaum  noch  gesweifelt  werden,  bo  dürfen  wir 
dieses  ergebnis  wol  auch  cur  erklärting  des  bisher  fast  allgemein  für 
TWderbt  gehaltenen  aber  doch  hs).  überlieferten  Doris  (woAtarLMk- 
mann  nnd  LMüller  crebris*  schreiben  wollen)  benutzen,  wemi  wkr 
bedenken,  dasz  die  nympben  überall  als  localgottheiten  gelten  nnd 
deshalb  auszerordentlich  häufig  beinamen  führen,  die  sich  auf  ihren 
Wohnsitz  beziehen,  zb.  vuMcpai  KaciaXibec,  fTTiXidbcc,  *Anvici6€C, 
*lujvidb€c,  i\ymphac  Peneides  usw,^  so  scheint  es  sehr  wol  möglich 
in  Doris  ein  epitheton  zu  Naiasin  zu  erblicken ,  das  eben  den  wohn- 
fciU  jener  göttinntn  näher  bezeichnen  sollte,  nun  gab  es  aber  eine 
sehr  bekunnte  und  verbreitete  tradition ,  die  dem  Catullus  als  bear- 
beiter  eines  griechischen  Originals  leicht  zugSnglich  sein  konnte,  wo- 
nach das  thal  des  Peneios  dereinst  Ton  Doriern  unter  Aigimios  be- 
wohnt geweaen  sein  nnd  geradecii  Doris  geheissen  kabett  sollte, 
itel.  Berod.  1 66  kn\  filv  täp  .  hubpan  toO  'Gütipwc  [oTkcc  t6 
^EXXt)viicdv  l^voc]  Tf)v  ^6  T^*Occav  tc  koI  t6v  'OXuyiirov  x^^nv* 
xokeofi^VfVV  Ik  'knmdi^v  asw.  fitriben  IX  437  toOto  td  xu>f^ 
icti  |ikv  ti)c  'ICTumiinboc,  iicaXcho  h%  die  qxict,  irp^tcpov 
Auiplc  Died.  IV  67  |i€Td  tf|v  Apuöiruiv  AWkwciv  irok^|iou 
cuvecTÄToc  Toic  AuipieOct  rote  xfjv  *€cTiaiu)Tiv  koXouh^viiv 
oIkoöciv  ,  Oüv  dßadXciicv  AItimioc,  koi  toic  AaniOaic  toic  TTep\  t6v 
"OXuMirov  iöpOM^voic .  .  o\  Auipietc  KOi^fpuTOV  ixd  t6v  'HpaKXto 
Nal  cuMpaxov  auTÖv  ^xdXecav  im  TpiTi^  \ki^t\  t{)c  Aujpiboc 
Xtl^potc  usw.  Steph.  Byz.  u.  Aiupiov :  kxopc i  *'Avbpujv  .  .  T^KTa^ov 
TÖv  Aiupou  .  .  6pM)icavTa  Tfjc  GeTraXia  töt€  m^v  Au^piboc 
vOv  IcTiaiuiTiboc  KaXouM^VTic,  d[q)iK^c8ai  €ic  Kpr|Tnv  . .  )i^|uvr|Tai 
Tfjc  Awpiboc  Tfjc  OerraXiKfjc  XdpoE  t»  vgl.  auszerdem  noch 
Paus.  X  37,  2  fi  dpxaia  Au)ptc,  Bursian  geogpr.  y.  Gr.  I  51 ,  Müller 
Orchomenoa'  s.  198  u.  Dorier  I*  27  ff,  wahrscheinlich  beruhte  diese 
Überlieferung  von  dem  ursprünglichen  sitze  der  Dorier  im  untern 
Peneiosthale  größtenteils  auf  Uesiodos,  der  in  seinem  Aigimios  von 
dem  Wohnsitz  der  Dorier  in  Thessalien  gesprochen  haben  musz  (vgl. 
Mtiler  ao.)«  denuielben  dichter  aber  wurde  bekanntUoh  tnch  ein 
imOaXdiiioc  Tli|k^  nid  %MbtK<,  «ahreeMBlieli  ein  tbediaitt  d« 
•  -  -  -  - 

'  Magnus  ao.  schlägt  »olitis  vor,  während  Haopt  pulcris^  Madvig 
4mii^  Peiper  florl»  lesen  .w<dlee.  ieh  selbet  bebe  firflbM  etneisl  mf  gniiia 

von  Athen.  XIV  628  nnd  Pollojc  IV  101,  wo  von  dem  gegensatz  anstän- 
diger und  unanständiger  tänze  gehandelt  wird,  nnd  mit  bezug  anf  Her. 
ctarm.  II  8,  14,  wo  die  nympben  timptives  genannt  werden,  purit  Ter- 
nnitet,  gebe  aber  Jetst  dieie  Termatang  ele  VMiBtig  wieder  evf. 
*  vgl.  anszerdem  die  bezeicbnungen  vO^(pat  ^x^^^P^bcc  (Hesjcb.), 
TTTU)tb€C  (ebd),  *\bQ\a\  (Eurip),  '€Xikujv(6€C  (8oph.),  Ki6aipu)v(b€C 
(PaosO,  KwpuKiai  (Apoll.  Kb.  dopb.  Paus.),  AeißnBpibcc  (ötraboa  Paus.), 
OeccoAibcc  (KallimX  Aouctdftcc  (Streben),  Btcrdvuii  (Metzes),  Juwdu^ 
ThyniadcM  (Prep.),  Jn§ae«g,  SieeUdet  (Ot.)  ww,  Pepe-Beeeeler  gpr.  eigea- 
senen  n.  N0|i9at. 
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fioud  (vgLflobQLHBi.Tli6Qg.142),  fogetebiiebefli,  tm  danCainlliis 
iBr  wtm  in  nck  siehonto  gedieht  wol  direel  oder  indinet  gmMpH 
Mm  wird,  auf  diese  weise  wird  es  in  der  that  niebt  aar  eis  mög- 
lich,  MBdeni  eeger  als  wahrscheisliob  bezeichnet  werden  müssen, 
daea  jenes  Ton  nns  auf  Naiasm  beaogeneduid  hsl.  überlieferte  JDoriß 
ans  einer  guten  altgriecbischeii  quelle  gefloasen  ist« 

So  bleibt  scfalieszlich  nur  noch  ein  formeller  einwand  zu  besei-> 
tigen,  der  etwa  von  grammatischer  seite  gegen  anser  Naiasin  Doris 
erhoben  werden  könnte,  es  fragt  sich  nemlich,  ob  jenes  Doris  aus 
Doriis  entstanden  oder  von  einem  vorauszusetzenden  nom.  Dorus  » 
Doriua  abzuleiten  ist.  nach  meiner  meinung  ist  beides  denkbar,  hin- 
sichtlich der  möglichen  zusammenziehung  aus  Doriis  berufe  ich  mich 
auf  die  von  Lachmann  zu  Lucr.  Y  85  gesammelten  beispiele  proelis, 
nuptis  (Plautus),  fiagitis  (Turpilius),  ingratis  (Lucr.),  gratis  (Lucanus 
Hart.),  <xmubis^  iaenis  (Verg.),  Lavinis  (Prep.)  usw.  für  etwas  will- 
kürlich halte  idi  Lachmanna  bebanptang  (ao.) ,  dasz  in  griechischen 
wMem  derartiges  nicht  Torhomme,  dn  enteiis  feststeht  dass  die 
BOmer  der  iltem  seit  im  allgemeinen  giieehische  wOiter  gaas  nadi 
Meiniseher  «rt  heheaddlen,  und  aweitens  auch  jenes  Vergfliache 
IMMS  (Jim.  Y  969}  widerspricht  ftir  die  mSgliohkeit  der  ableitang 
der  in  rede  stehenden  fenn  Ton  einem  yorausnisetBenden  nom.  sing« 
Doms  *  Dormi  spridit  dagegen  der  ebenfalls  von  Lach  mann  ao. 
gelieferte  nachweis  Ton  Dori  bei  Servius  zu  Am,  II  27;  Festos 
s.  206,  3  und  Isidoras  orig.  IX  2,  80.  ebenso  kommt  bekanntlich 
auch  JBoeotus  als  adj.  neben  BoeoHus^  Äetolus  neben  AetoUtis  vor, 
Cokhus  neben  CaiUMcus^  Mysus  neben  MysiuSy  Dardanus  neben  Dar- 
daniiLS^  Lydus  neben  Lydius  und  umgekehrt  Kaucrptoc  als  subst. 
neben  KdücTpoc ,  AItuuXioc  neben  AItuiXöc  usw.  ;  vgl.  Lobeck  paraL 
a.  305.  318;  patboL  proleg.  s.  600. 

HniazEN.  WiLHBLM  Heinrich  Boscbbb. 


105. 

Zü  TACITÜS  HISTORIEN. 


Für  die  xiehtigkeit  der  lesart  ujppiäa  Baiaoanm  bei  Taeitas  IM. 
T 19  haben  sich  ausser  titernhgg*  entschiedenUkerl,B6ttich6r,]Ie7er» 
TWieteraheim,  Y^flOter,  der  letate  in  einer  weitlttafigeo,  im  susammen* 

bange  begründeten  auseinandersetiung  ^freiheitskampf  der  Bataver" 
n  (Elberfeld  1868)  a.  144  fif.,  wozu  vgl.  meine  *geschichte  der  Börner 
und  der  Deutschen  am  Niederrhein'  (Emmerich  1854)  a.  121 — 125. 
Bötticher  macht  nur  die  einfisehe  sehr  sichtige  bemerkung:  *oppida 
Batavorum  im  gegensatz  zu  insula  cap.  23  gegen  ende.'  dennoch 
hat  der  neueste  hg.  Heräus  die  von  Orelli,  Halm  ua.  bevorzugte 
leaart  oppidum  Batavorum  beibehalten  \  und  während  einige  unter 
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dieser  stadt  den  hinptori  der  Betoyer  mstehen,  ohne  einen  Bolohen 
ort  naobweieen  und  namfaeft  macben  zu  kQnnen,  andere  wiedema 
BstevodonOft  (db.  Njm wegen)  oder  Batenbnrg  (en  der  Maas)  aft- 
DehnMB,  bemerkt  Heräas:  'oppidtm  Batavorum  der  hauptort  der 
Bataver,  auf  der  gallischen  Bbeinseite  gelegen,  vielleicht  das  heutige 
Cleve.'  nachdem  zu  wiederholten  malen  dargethan  worden  ist,  dasz 
weder  von  Batavodurum  noch  von  Batenburg  noch  auch  von  irgend 
einer  andern  sladt  als  hauptort  der  Bataver  in  dem  südlich  von  der 
Waal  gelegenen  iandstriche  der  Bataver  die  rede  sein  kOnne,  sei 
rttcksichtlich  der  heranziehung  von  Cleve  bemerkt,  dasz  es  an  der 
jetzigen  stelle  von  Cleve  nie  einen  römischen  oder  batavischen  ort 
gegeben  hat,  dasz  nur  auf  dem  jetzigen  Hasenberge  am  eingange  der 
Bdmerstrasse  in  die  sog.  Gruft  ein  römischer  posten  gestanden,  dasz 
am  anfange  des  mittelalters  dort  eine  *villa  Uageberg'  gelegen,  und 
dais  erat  am  emde  des  elften  jh.  bei  der  gründung  einer  erblkdieB 
eleviedhen  gnMuA  der  name  CIoto  und  ein  ort  dieses  Bimeiis  ift 
die  gesohiöhte  eintritt  worüber  so  lesen  meine  'feldzüge  des  Bnuns 
und  Tiberins*  (Kftfai  1888)  s.  38-47. 

In  demselben  eapitel  sehroibt  Tadtos:  gmin  d  äkuU  (OMit) 
mofm  a Drmo  Qtrmamko  faeUm Bhenumqtse prono  alveoimChMm 
rmntem,  disiecUs  quae  morobanhtir^  effudü  usw.  zu  dem  werte  meikm 
bemerkt  Herftus:  *i.  e.  ixgg€rem*\  und  zu  den  werten  (ÜNSotif  giwe 
mordbantwr  bemerkt  derselbe:  e.  dtruto  mM.  eine  arge  ver- 
sofaiebung  des  Sachverhalts,  wie  moles  und  agger  zu  unterscheiden 
sind,  habe  ich  weitläufig  entwickelt  in  meiner  gesch.  der  Römer  usw. 
s.  45—47.  126—129,  vgl.  feldztige  des  Drusus  u.  Tiberius  s.  8 — 15. 
die  moles ^  aus  festem  material,  steinen,  holz  usw.  aufgeführt,  hatte 
den  zweck  die  Waal  abzudämmen  und  zu  sperren  und  deren  wasser- 
masse  in  dem  bette  des  Rheins  fortströmen  zu  lassen,  der  agger  ist 
die  fortsetzung  der  möUs^  ein  erddamm  am  nördlichen  rande  der 
batavischen  insel,  welcher  die  bestimmung  hatte  den  durch  das  Waal- 
wasser  verstärkten  Rhein  in  schranken  zu  halten  und  zu  verhindern, 
bei  der  ursprünglichen  stromneig ung  nach  Süden  sich  einen  weg  über 
die  insel  sn  bsbnen.  diesen  iiggtr  (erdwall)  liest  (Hrilis,  mn^seinflin 
ÜBind  Cerislis  anfirobilten,  snsoinsndenrsrfan,  so  dsss  nnn  der  Bbein 
nngehindert  snne  Anten  ttber  die  insel  naob  der  Wasl  su  eigoss.  der 
versueh  die  mok»  tu  terstdjren  mnste  dn  Tergeblieber  sein,  wio  idi 
in  meiner  geseb.  der  Römer  nsw.  s.  194  ans  dem  snsammenbang  der 
saebTorhältnisse  klar  gemacbt  tu  haben  glaube;  deshalb  sind  dio 
Worte  des  Tacitos  dirÄ  moLm  nicht  im  sinne  einer  vOUigen  Zer- 
störung zu  Yerslehen,  so  dam  die  Waal  wieder  ihren  alten  lamf  er- 
halten hätte ,  sondern  nur  von  einem  Tsrmobe  der  serstdning,  Ton 
einer  teil  weisen  Zerstörung,  von  einer  momentanen  zerreiszung 
und  auseinander werfong:  welche  bedeatong  das  verbum  dimcrf 
durchaus  zuläszt. 

Emmbbiob«  Amdbkas  DnonnioB. 
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106. 

KOCH  EINMAL  €I€N  UND  ZÜM  ERSTEN  MALE  6€0AQ- 

PHTOY  n€PI  nN€YMATÖN. 


Ih  dar  ala  8obiilb«Qh  «ehr  betohtauw^rten  griediiselieii  gram- 
malik  von  Aindd  HAmnaDii  lern  wir  s.  340  nate  dm  tozt:  «cl 
ob  WOB  cUv  «ntatsDcleii?  ygl.  Mj*«.»  dasii  gshOrft  dar  naohing  ia  dar 
Torrada:  *nir  radttfartigung  maiBar  ablaitnag  daa  cl  tob  ctcv  (ait 
ianef  «ato,  «dj*«)  fthra  ich  hier  noah  dia  tttara  fbrm  cfc  (stati  cfa), 
nraprOaglidi  a1*o  zu  GCartias'  deutong  daa  €l  ala  aiiiar 

texDporalen  coigiinctioii ,  zu  LLaagaa  Interpretation  daa  Wortes  als 
auiar  intaijaatioB  des  Wunsches,  zn  der  vor  nabiig  jähren  von  IBekker 
vorgetragenen  nnd  durch  analogien  in  andern  sprachen  begründeten 
erkläruDg,  wonach  ci  eigentlich  ein  frage  wort,  die  bedingung»sätze 
frage  Sätze  sind,  tritt  hier  eine  vierte  hypotheae*  aia  bietet  mehr  ala 
6inen  angriffspunct. 

Wo  in  aller  weit  findet  sich  die  ältere  form  eTe?  die  quelle  ist, 
denke  ich,  Mattbiäs  ausf.  griecb.  gramm.  §  216  anra.  3:  'dagegen 
scheint  clev  als  adverbium  in  der  bedeutung  des  lat.  esto  gebraucht 
€gut^  es  sei  so»  in  der  spräche  des  gemeinen  lebens  aus  der  alten 
Schreibart  elc  statt  (Xr\  und  mit  dem  v  ^qpeXKUCmöv  übrig  geblieben 
IQ  sein :  denn  der  sinn  erfordert  den  singnlaris.'  im  rhein.  mos.  XIX 
(1864)  8. 33  begnügta  ieb  miab  diaaa  arUBrang  mit  aiaam  anamfongs- 
lateban  aaiafBliran*  da  ihr  aber  Bocfa  gegenwärtig  glanbeB  gaaabankt 
wird  (anab  Ib  dia  swaita  aufläge  von  KflhBan  anaf.  griacb.  gramnu 
floaa  aia  mit  gariBgar  iBdamag),  ao  dia  Instiga  TorataUuig,  dia 
Miaitbift  aiob  gabüdat  hatta,  kUurgalagt.  'aiBat*  ao  daobta  ar  ^oatar* 
achied  man  in  der  schrift  noob  Bicbt  iwiaobeB  Ininam  oad  laagam 
e-laut  und  schrieb  die  dritte  person  sing.  opt.  tob  f  €!€•  ala  bbb 
aber  die  scheidu^f  iB  AtbaB  ataataorthographie  geworden,  wurde 
€IH  geschrieben,  wo  immer  dieaa  form  in  ihrer  eigentlichen  bedaa- 
tung  auftrat,  das  als  interjection  verwendete  61  €  jedoch,  das  nur  in 
der  conversation,  der  spräche  des  gemeinen  lebens,  vorkam,  wurde 
der  orthographischen  reform  nicht  teilhaftig,  sondern  behielt  seine 
alte  Schreibweise,  wurde  in  folge  davon  auch  nicht  mehr  mit  langem 
auslaut  gesprochen  und  bekam  ein  v  dqpeXKUCTiKÖv ,  welches  unab- 
lösbar mit  dem  worte  verwuchs.'  oder  thue  ich  dem  verdienten 
manne  unrecht? 

An  der  genannten  stelle  des  rhein.  museums  glaube  ich,  ge- 
stützt auf  Zeugnisse  alter  grammatiker,  nachgewiesen  zu  haben,  dasz 
der  aosrof  elev  mit  elvai  nichts  zu  thnn  hat,  sondern  von  haus  aus 
tiaa  intaijaatioB  iat,  und  daai  ar  mit  aiBam  apiritna  aapar  iB  dar 
nntta  gesproobaa  wiirda,  wia  dia  Batohiacban  iBtaijaeticmeB  €Öot 
BBd  eo6v«  Bicbt  srnrHelnraiaaBd,  abar  anab  Bicbt  mit  aBtscbiadaBar 
MatunmiiBg  baaog  aiob  Lebra  iB  dar  awaitaB  anflaga  daa  Ariatarab 
a.  383  anf  jaaa  anaaiaandarMtamg«  ttbanabaB  wnrda  diaaalba  vob 
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Westphal  und  GCurtius.  der  erstere  schreibt  in  seiner  formenlehre 
der  griecb.  spräche  II  s.  99:  'im  plural  und  dual  [des  Optativs  toq 
cl^i]  stehen  die  formen  mit  bloszem  i  und  ti],  wie  sonst,  neben  ein- 
ander: bloszes  i  auch  im  sing,  bei  Euripidea  etv  [QHermann  con- 
jioierte  •  semlieh  in  den  Phoinissai  1209,  mn  ein  dv  hinsnfllgen 
so  können,  ctv  flir  €(nv]j  i€  statt  it)  in  der  3n  sing,  efcv,  es  sei! 
gnil'  die  vermeintliehe  Terkftniing  des  r\  wird  also  hier  mit  dem 
▼oUkommenen  wegfall  des  buchstaben  in  anderen  fonumi  gleich« 
oder  doch  snsammengestellt.  Gortias  ftosiert  sidi  'mbnm  der 
griecb.  spräche'  II  s.  85 :  'ob  die  beiden  Attikem  so  tlbliche  partikel 
€t€V  wirklich  aus  der  3n  pl.  opt.  von  elplC  entstanden  ist,  lasse  ich 
dahin  gestellt  da  gerade  die  Attiker  das  neutram  pkur.  mit  singnla- 
rischem  Terbiim  yerbinden,  wttre  der  plural,  tu  dem  doch  nur  eis 
TaOra  oder  aötd  als  subject  gedacht  werden  kann  ,  auffallend,  man 
könnte  auch  an  ein  verkürztes  und  dann  mit  nasalem  nachklang  ver- 
sehenes €111  denken,  doch  verdient  die  frage  nähere  Untersuchung, 
in  die  auch  die  partikel  ela  hineinzuziehen  sein  wird.'*  WDindorf 
aber  identificiert  im  Mexicon  Aescbyleum'  noch  ohne  bedenken  den 
ausruf  mit  der  gleichlautenden  pluraiischeu  form. 

So  thue  ich  wol  nichts  unnötige»,  wenn  ich  zwei  neue  zeugen 
für  €Tlv  vorführe,  zumal  dieselben  auch  sonst  der  beachtung 
wert  sind. 

Von  der  bohen  Wichtigkeit,  wslehe  der'eodez  der  k.  Kopen« 
ha  gen  er  bibliothek  n.  1966  trots  seiner  jugend  besitst,  weiss  jeder 
ktnner  der  grieehiseben  grammatiksr.  er  ist  die  einzige  bisher  be- 
kannte Urkunde  der  Herodianisdien  sdbrift  KCpl  fiov^uc  X^Ssuic 
(das  Turiner  mannscript  enthlli  nur  das  psooeminm  dieses  Werkes)» 
er  ist  die  Tonsflgticbste  der  bisher  volletändig  yeigUehcnen  bss.  von 
der  epitome  des  Arkadios  oder  Theodosios  und  von  den  TOYiicd 
TrapatT^Xfiorra  des  loannes  Alezandrinus.  dasz  er  aber  noch  andere 
wichtige  Sachen  enthält,  erfuhr  ich  zuerst  durch  hm.  ChGrauz  in 
FSsris.  die  mir  ton  ihm  Übersandte  Inhaltsangabe^  beweg  mieh  mir 


*  die  stelle  iat  in  der  zweiten  aufläge  des  Cartlusseben  werke»,  wla 

Ich  nachträglich  sehe,  weggelassen. 

*  dieselbe  ist  jeist  veröffeDtlicht  in  einem  werke  das  uns,  wie  andere 
desaelben  Verfassers  und  wie  eine  ganse  reihe  von  pablleationen  jüngerer 
französischer  philologen  aus  den  letzten  jähren,  ein  berefltes  zeugnia 
dafür  ablegt,  mit  welcher  rülirigkeit  und  welcher  einsieht  in  das  was 
not  tbut  die  griechischen  atudien  jetzt  vielfach  in  Frankreich 
betrieben  werden.  0niiiz  hat  in  dea  «notiees  eoBinaiiet  dee  naanterila 
greea  de  la  grande  bibiioth^que  Royale  de  Copeohague*,  Paris,  impri- 
merie  nationale  (auch  gedruckt  in  den  'archives  des  roisslons  scienti- 
tiquos  et  litt erai res'  1879j,  über  alle  griech.  bss.  der  genanoten  biblio- 
thek sehr  eingehende  und  wertvolle  nittellnngen  TerSffeatllcbt,  im  wel- 
eben  viele,  insonderheit  auch  theologen,  etwas  finden  werden,  was  aia 
interessiert,  die  bemerknngen  über  den  inbalt  des  codex  1965,  welche 
ich  hrn.  Graux,  nachdem  icU  von  seinen  excerpten  kenntnis  genommen» 
schickte,  und  welche  derselbe  mit  pabliciert  hat,  können  jetst,  wo  ieh 
die  hs.  selbst  durebgeg engen,  aatftmeh  vielfach  verveUetSadigt  werden* 
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die  lienendsig  der  lie.  su  erbitten,  nnd  duik  der  TermiWoag  Mad- 
Tigs  nnd  der  tibenditli  dee  hm.  oberbibliotheker  Brnnn  wurde 
4ae  gesneb  gewlbrt  das  mannseript  hat  mir  wie  den  bm.  Bgenolff 
nnd  ELUgard ,  die  den  weitana  gr(toten  teil  der  eoUakioiiinilIhe  nnd 
abeobreibearbeit  auf  sich  nahmen,  reichen  ertrag  gewährt,  in  nioht- 
heran^gegebenem  wie  in  herausgegebenem.*  hier  eoU  nur  von  dem 
pnenmatologisohen  teile  der  bs.  die  rede  sein. 

Dei-selbe  reicht  von  s.  194  —  242.  hinter  regeln  irepl  Tiöv 
^iXoufi^vtüV  q>u)vn^VTUJV  und  Trepi  tujv  boicuvoM^vwv  q)UJVT]^VTUJV 
(die  sich  nach  Iriartes  angaben  s.  377,  wenn  nicht  insgesamt,  doch 
jedenfalls  zum  teil  im  Matritonsis  XCV  fol.  151  flF.  unter  der 
Überschrift  TToAaiöv  Trepi  TTveufidTWV  finden)  liest  man  s.  198:  irpö 
TOÖ  XeHiKOÖ  TUJV  TTveufidiujv  chm^iw^t^ov  Tauia,  und  nun  folgen 
bemerkungen  über  die  aspiration  der  nominal-  und  verbalflexionen, 
7r€pi  TOÖ  p  und  biä  li  biTTAacid^exai  tö  p  und  andere  belehrungen 
allgemeinerer  art.  das  angekündigte  lexikon  aber  beginnt  s.  201 
nach  der  notiz:  dHeX^x^n  toöto  t6  XeEiKÖv  tiüv  uepl  ttvcu- 
|idTU)v  Tpüq>uuvoc.  xoipoßoocoO.  Oeobuipirou.  xal  itipwv  iroXXitkv* 
ae  iat  das  yon  Yalokenaer  hinter  dem  Amwonios  aus  einer  Leidener  hs» 
lieraaegegebene^  allerdings  ndt  sahkeichen  abweiehnngen,  insoader» 
beit  aaslassnngen.* 

Aber  sind  a.  201—216  des  codex  weniger  wertToU  fitr  uns,  so 
werden  wir  dagegen  auf  s.  216 — 237  durch  eine  scbrift  erfreut  mit 
dem  titel  6€o6uipiTOU  irepi  nveufiikTiuv  nn4  mit  folgender  poetischer 
Widmung: 

TTaTpiKiuj  6€obuipiTOC  «piXiiic  bid  Occ^iöv 
ÖKTib  CTOixetu)v  irv€t)jyuxTa  tpaMft&Mevoc 

«•  geschieht  dies  zum  teil  durch  den  vorliegenden  aufsatz,  asam  teil 
wird  es  «nderwKrts  getebeben.  * 

•  Eg-cnolff  hat  aus  der  hs.  inzwischen  'Itudvvou  OiXoirövou  ircpi 
Twv  b\a<p6p\uc  Tovou^dvujv  Kai  &iä<popa  cnM<^iv6vTUiv  (zum  erstenmal  mit 
griechischen  ^orterkläruugcn)  herausgegeben  (Breslau  1880)  und  im  rhein. 
ID118.  den  ertrag  der  nachvergleichung  von  Herodians  schrift  ir.  Mov/ipouc 
\iltwc  veröffentlicht.  Hil^ard  aber  ist  durch  ein  stück  des  Havnieneis 
«ehr  wesentlich  bei  der  lösung  der  aufgäbe  unterstützt  worden,  welche 
«r  in  dem  diesjährigen  Heidelberger  gjmnasialprogramm  (^de  artis  gram- 
jnatieae  ab  Oionjaio  Tbraee  eompositae  interpretatimiibiu  Teteribiis  in 
■togulos  commentarios  distribue&dis'}  behandelt  bat.  '  auch  im  Vati- 
canns  1370  fol.  165  findet  sich  dies  lexikon  und  mit  derselben  quellen- 
«Qgabe,  8.  Bekker  anecd.  s.  1128.  femer  steht  es  im  Farisinus  1270  (chart. 
aaee.  XV)  fol.  8S6'-»S44*,  uod  hier  mit  beseldiniing  dee  compilatott: 
*luidwou  iTÖvT]^a  XcuiTou  TÖbc:  oö  irarplc  f\  'ff\  tuiv  ßiöuv&v  uaTpöOcv 
)ivpiwv  auOtc  bi.  xd'pa  fir|Tp60€v.  auf  diese  hs.  geht  Labbeus  bemer- 
iLnog  in  der  oova  tibi.  mss.  s.  105  'loannis  Levitae  de  spiritibas  in  Reg. 
HOL*  dees  et  da«  Valckenaersche  lezlkott  ist,  weichet  der  Parisiiraa 
bietet,  hatte  bereitt  Boittoaade  anecd.  U  a.  87  bemerkt  (der  in  der 
Überschrift  zu  schreiben  vorschlägt  'i|Li€pa{uiv  aOBic).  genauere  an- 
gaben empfieng  ich  von  hrn.  dr.  Max  Bonnet,  von  deasen  anerschöpf- 
lieber  gefllHglceit  manelier  dietteitt  der  Vogesen  su  enShIen  wetts. 
von  einer  vierten  und  fünften  hs.,  welche  dat  Yalekenaeftebe  lexikon 
Itietea,  wird  weiter  unten  die  rede  sein. 
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ibc  buvordv  TrpouTr€pi|i€v  doXXncac  Kard 
^  *HpuibiiivoO  ToO  TCxvoiToXuMaeoOc. 
h  Kttl  T^P  ö  M^v  KOT^XcEe  iroXucx€b^ci    Ivai  ßi^Xoic, 

6inrö8i  iranrTo(t|c  X^Stac  cfirc  Tdi£iv. 
.  &XX' od  ^1bCt|v  Tok  nvetipuKt  e^KttTO  rd&v. 
toOto  b4  bujpov  Ixujv  €?c€ai  drpeK^ttic. 
Kol  fidXu  ^nibtuic  6it6t€  xp^oc  dvd&bc  XcücotfV, 

10       Tl  TTpÖ  TIVOC  HllXÜJC,  Tl  TTpÖ  xlvOC  bttC^lüC 

dK4puyv€iv  e^juic  dcTi.  öoek  hi  kcv  dXX<|i  ^viciroic, 
dv  cnfjOecci  <p^puiv  m^ctiv  ^^u)v  KOMdruiv. 
Hann  beginnen  die  regeln  mit:  TÖ  ä  ^'m9€pofi^VOU  qnuVi^VTOC  ^ 
<pujvr|^VTUJV  v|!iXoOTar  aarov,  Ö€TÖc,  (SeXXa,  ö^kovtoc  usw.  die 
letzte  Vorschrift  über  alpha  lautet:  TÖ  ä  xaTc  TTpo0€'c€Ci  v|;iXouTai, 
d7T€ibri  Ka\  TTäca  TtpoGecic  HiiXoÖTai  ^ktoc  tujv  dTto  toö  ü  dpxo- 
^i^vujv  dvd,  dvii,  d^qpi,  diTÖ.  s.  224—228  der  hs.  stehen  die 
kanones  über  das  €,  schlieszend  mit:  TÖ  €  TaTc  TTpoö^ceci  niiXoO- 
Tar  ^TTi,  ^v,  eic,  Vi.  cecriM^iujTai  tö  uttö  kqI  ÖTT^p.  s.  228  f.  die 
Vorschriften  über  r|:  tö  fj  npö  (puJV^ievTOc  vpiXoÖTar  t^iujv»  f^ia, 
i^^XiOC  usw.;  s.  229 f.  die  über  i,  beginnend  mit:  TÖ  i  npö  9UJvr|ev- 
Toc  ^Tti9€pofi^vou  niiXoOrai  OirecToXfi^vou  loö  i  el  nf|  (lies  fr^ii)  Kai 
1^  irop*  T^vo/i^vtuv.  i.SdO^S82  di«  regeln  ftber  o  mit  dam 
•aftfig:  t6  o  ica6*  toird  5v  qHuv^evroc  4in9€pofi6rou  iinXoOrai*' 

mui,  öicröc  ■.  383  die  bemerkong  Uber  u:  td  u  icdci)C  XiHuic 
jlpxov  bacövctau  icr^ov  dirtTi8^  vov  rd  ü  TOfc  lMicuvo|i6roic 
q»uiWj€Cci  HftXi^  (lies  i|nXoi)'_6poc  oGpoc,  öXoc  ojiXoc.  und  gtoieb 
dmaf  die  regeln  über  uj:  TÖ  lu  irpd<puivil)cvToC  HiiXoCTar  djövosw. 
auf  s.  233  stehen  die  kanones  Über  p  usd  pp:  Td  p  ^X^v  X^€UIC 
&v  (lies  del)  bacuvcTOi,  ei  m4  dv  övö|tan  Kolf)  ttpu;tti  kqi  f)  öcurdpa 
cuXXaßfi  dirö  toG  p  öpxoiTO  usw.  und  nodi  aal  denelben  seite 
folgen  sodann  die  Vorschriften  über  die  aspiration  der  anlautenden 
diphthonge:  f]  ai  bi(pOoTTOC  TQic  urr^p  ^iiav  cuXXaßfjv  X^Eeci 
\liiXouTai,  ei  dirö  ^ireKTaceujc  eir|  tö  )ä  ^irdTOiVo  usw.  den 
echlusz  endlich  bilden  die  kanones  über  die  pneumata  einzelner 
redeteile  (s.  234 f.):  Tidca  dvTUJVUMict  Tpiiou  npociuTTOU  cuiuTOC  Td 
q)aivr|€VTa  bacOver  cu  Y,  ^^öc  cöc  öc,  ^/ioO  coO  ou,  i\k<si  cu» 
4»,  ^MOi  coi  oK  (lies  oT),  ^pöv  cöv  öv,  t.  Trdv  dpOpov  ärrd 

q)UJvr|€VTOC  dpxov  bacuveTai  kqi  bid  toöto  tö  o»  ou  qpajiev  dpöpov 
usw.  bis :  ol  cOybecpoi  irdvxec  HiiXoOvTai  TrXf|v  toö  iva  kqi  ouvena 
Kttl  lv€Ka  Kai  ö|iU)C  (schieb  Ka\  örrwc  nach  ^v€Ka  ein)  bacuvofi^vuiv«. 
flv  dvil  TOO  4dv.  fiv  dvTl  toO  f^vTiva,  fiv  flies  fl^  dvrl  ToO  f^t. 
dvrl  ToO  (lies  dvrl  toO  i^Tivi).  td  dvn  ToO  öirdpxoi  (lies 
^dpxiri).  \  (lies  fi)  dvrl  toO  Koeö  (vgl  EH.  416, 10).  \  (lies  «0 
dvrt  ToC  l<pt|.  fi  dvr)  toO  dncp  (?  vgL  AO.  1 19S,  14.  BM.  41ötd7>. 

Wm  uns  hier  Torliegi,  kt  eine  t<»i  den  quellen,  ans  welehen 
das  von  Valckenaer  pnblieierte  lexikon  laut  seiner  dgnen  über» 
lehrift  schöpfte  und  zwar,  wie  alsbald  erhellt,  in  der  weiae  daaa 
maaehe  sehr  wertvolle  notiaen  nieht  anfgeiiommen  worden*  dieen 
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quelle  ist,  wenn  auch  achon  mehrfach  genannt,  doch  noch  niemala 
ediert. 

Zwar  hatte  JAFabricius  angegeben,  dasz  sich  Theodorets  werk 
•de  spiritibus  dictionnm  ad  calcem  grammaticae  ürbani  et  Alexandri 
Scoti  et  ad  calcem  Scapulae*  befinde;  aber  schon  Iriarte  codd.  Matr. 
8.  376  bezeichnete  das  als  irrtum.  die  appendix  des  lexikons  von 
JScapula  enthält  (wenigstens  noch  in  der  mir  zu  geböte  stehenden 
ansgabe  vom  j.  1694)  gar  keine  pneumatologische  abhandlang,  die 
grammtilik  des  üitasns  von  BoiltfUo  bietet  allerdings  am  schlasz 
(fl.  788  der  Baader  ausg.  von  1648)  eineii  abae^nitfc  Me  spiritibn» 
dictionnm',  der  die  ttbersetsnng  einet  griecfaiaeben  traetatee  ist, 
aber  daa  original  ist  niciii  Theodoret,  eondem  das  betreflbnde  capitel 
in  der  grammatik  des  KLaskaris  (der  eehlnas  des  ersten  bnches)» 
Urbanna  hat  tu  dem  was  dort  zn  lesen  nur  hie  und  da  etwaa  Mnia- 
gefügt,  nnd  noch  weniger  yerdienen  die  lateinischen  anwelenngen, 
welche  in  Alexander  Scotna'  grammatik  ttber  die  spiritus  gegeben 
werden,  Theodorets  namen.  die  in  der  appendix  dee  lexikons  yon 
Valentin  Curio  enthaltene  belehrung  TTcpl  irveufldrufV  endlich,  von 
welcher  Schöll  griech.  litt.  III  s.  180  meint,  sie  sei  vielleicht  die 
sehrift  des  Theodoritos  Uber  die  hauche ,  ist  ein  einfacher  abdruck 
des  eben  genannten  capitels  in  Laskaris'  werk. 

Die  erste  erwähnung  einer  handschrift  des  Theodoret  steht  bei 
Labbeus  novabibl.mss.s.  106:  *Theodoreti  de  spiritibus  in  codice  29, 
in  quo  et  Magister  de  Atticis,  Phumutus,  Musaeus,  etc.*  im  catal. 
bibl.  Regiae  Paris,  sucht  man  vergeblich  einen  codex  der  diese 
Schriften  vereinigte,  nur  im  Parisinus  2603  findet  sich  (catal.  II 
8.  527)  'Theodoriti  tractatns  de  spiritibus'.  dieser  tractatns  aber 
ist  (wie  ich  doreh  die  gQte  Bonneii  evfbhr)  nidita  andern  ala  die 
yon  Valckenaer  Ter6ifentlichte  compllatton  (mit  starken  abweichnn- 
gen  allerdings  in  einzelnen  w6rtem  nnd  ohne  den  achlnss;  die  letiten 
werte  rind  imPsrieinas :  «bc  dirö  ToO  6Xt  Tiv6|icvov  kotA  cuvaipcciv : 
8.  241  mitte  der  ed.  Vaick.  in  4). 

Qlttcklioher  war  die  nachforschnng  in  anderer  richtung.  schon 
der  alte  catal.  codd.  Angliae  et  Hib.  s.  7  hatte  gemeldet,  dasz  im 
Baroccianus  68  stehe  'Theodoretus  de  spiritibus  ex  Herodiano  TTa- 
TptKiqi  B€o5tiipr|TOC'«  der  neue  katalog  der  Bodleiana  s.  102  vervoll- 
stftndigte  diese  angäbe  so,  dasz  klar  war,  auch  hier  seien  die  dedi- 
cationsdistichen  des  Kopenhagener  codex  zu  finden,  diplomatische 
Vermittlung  erwirkte,  dasz  mir  die  Oxforder  hs.  nach  Heidelberg 
gesandt  wurde,  und  es  ergab  sich:  im  Oxoniensis  haben  wir,  wie 
im  fiavniensis,  nicht  das  mischlexikon,  sondern  nur  den  Theodoretos, 
allerdings  mit  einer  ziemlichen  anzahl  von  ofifenbaren  interpolationen, 
aber  auch  mit  manchem  echten  plus  gegenüber  der  Kopenhagener 
hs.*,  während  an  anderen  stellen  der  Havn.  vollständiger  ist. 

*  für  ein  solches  echtes  plns  des  Oxon.  halte  ich  nach  die  Inut- 
physiologische  auseinandersetzung,  welche  sich  in  dieser  hs.  gleich  nach 
den  distichen  findet  und  mit  den  werten  beginnt:  T<dv  fpOHI^dTttlV  o6 
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Eb^Mo  iat  8€o5ujp€TOV  frcpi  irveu^dTwv  im  Laonaiiaiias  pL  57 
cod.  86  walmoh^iÄ  dir  wiridicbo  Tbeodoretos:  dem  ÜMidiiii 
n  395  dtiari  dM  «te  d«r  widmangsdistielMii  und  beawichaat  als  an- 
hng  t6  &  diiMpcpoia^vov  qNvv^evroc  «puivii^vT^iv  i|ftXoihrou  ds^ 
gBg9n  was  Koiist  Laskaris  in  dem  erwibnten  Madrider  mamiaoripi 
XCV  M.  138  (Iriarte  a.  86Sf)  als  6eobuupiTOu  ircpi  nveuMdruiv  ab- 
schrieb, entspricht  nach  anfang  (TÖä  np6  4auToö  iinXouTai)  und 
nach  scblusz  (dTiö  toO  ö'ic  yoip  twctoi  KaTot  cuvaipeciv  *  oO  I)  iAnOf 
mf)  t6v  öi'v  t6v  o?v  »  Yalck.  s.  241  mitte)  dem  Valckenaerscliea 
lexikon,  welches  also  hier,  wie  im  Paris.  2G03,  flüechlicfaer  wmsa  Toa 
der  hinen  quelle  seinen  namen  erhalten  bat. 

Kehren  wir  jetzt  zu  der  poetischen  dedication  des  Theodoretos 
zurück,  in  v.  4  wird  gegen  Havn.  und  Oxon.  um  des  metrums  willen 
wol  Texvo7TOuXl;^a8oöc  zu  schreiben  sein,  aas  gleichem  gründe  ist 
in  V.  5  dem  ttoXucx^ö^ci  ein  v  anzuhängen;  aber  das  erbte  e  des 
Wortes  lassen  wir  unangetastet  und  betrachten  nicht,  wie  anderwärts 
geschehen,  TroXucx€br|C  als  eine  corruptel  von  7ToXucxiör|C.  für  Ivai 
bietet  der  Oxon.  das  richtige  ^vl.  in  dem  letzten  verse  ist  do^  ^fjCTiV 
des  Havn.,  wie  Egenolff  bemerkte,  aus  invncTiv  verderbt:  der  Ozon, 
hat  dalBr  das  prosaische  Mvi^iiiv*  Ton  Wichtigkeit  ist  alklii  die  r«r- 
bsfisemng  des  unter  ehiwirkiiQg  des  folgend  ▼ersschlttsses  ent- 
standenen tdEiv  am  ende  Ton  6,  metnun  und  inkalt  fordern  und 
der  Oxon.  bietet  tdctv.  jetet  ist  der  sinn  von  6 ff.  dieser:  *den^ 
er  [der  gelehrte  gnunmatiker  Herodianos]  hat  die  Spiritus  der.aiAit 
buchstaben  [der  sieben  Toeale  und  des  p]  behandelt  und  twar  in 
Tielblättrigen  büchero,  wo  er  von  der  betonung  jedwedes  wertes 
redet  [in  der  koSoXik^  rrpoctpöia].  aber  er  ordnete  die  regeln  über 
die  irveujiaTa  nicht  in  einer  fttr  den  gebrauch  bequemen  wmse.' 
dies  ist  der  grund  der  abfassung  des  vorliegenden  lexikons. 

Wir  haben  also  hier  einen  auszug  aus  demjenigen  antiken 
werke  vor  uns,  welches,  wie  über  die  accente,  so  über  die  Spiritus 
die  genauesten  und  gelehrtesten  angaben  enthielt,  und  es  ist  ein 
auszug,  der  vielfach  mehr  bietet  als  das  excerpt  am  Schlüsse  des  sog. 
Arkadios.  wenn  nicht  etwa  diu  unter  Choiroboskos  namen  erhal- 
tenen tractate  nepi  nveuj^dTUJV  ^  noch  besseres  material  liefern,  so 

ndvxa  6id  tujv  auToiv  ^cpdbv  ToO  cTöfiOTOC  iK<pwvoOMCv.  sie  steht  im 
Paris.  1270  fol.  236— S36  geseudert  unter  den  titel:  6€o6(Dp(tou  «epi 

^pamyU&TUIV. 

•  im  Vat.  888  «tebt  'Choerobosd  Über  de  spiritibiu'  nach  Leo  AU»- 
titia  de  Georgtis  (n.  XIII  de  Georgio  Choerob.) ,  im  Vindob.  299  'Cboe- 
robosci  de  spiritibus  seu  accentibus'  nach  Nessel  IV  s.  145,  im  Matrit. 
96  fol.  138  r€U)pY(ou  toO  XoipoßocKoO  iT€pl  Trv€U|idTuiv,  endlich  sind  im 
Lanr.  LVII  34  an  einen  tracUt  irept  tövuiv  £k  tiXiv  XoipoßocKoO  AlOcpiou 
«al  4t^iuv;  wie  die  von  Baadini  angeführten  sohlnssworte  seigen,  regeln 
übrr  die  Spiritus  angeschlossen,  (d&sz  vonTryphons  wichtigem  werk 
IS.  Trveu^dTUlV  mehr  als  Fragmente  auf  uns  gekommen  seien,  ist  durchaus 
anwahrscheiulich.  Arthur  von  Velsen  hielt  nach  eiuer  stelle  im  3n  buch 
4er  Laskariascben  fframmatik  für  nSgUeht  das«  dasselbe  diesem  noch 
vorgelegen  habe,  doch  Laekaria  hatte  unter  TiTphoae  naaaen  sicher 
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wird  sich ,  meine  ich,  auf  Theodoretos  in  erster  liniedie 
reconstraetion  der  Herodia ni sehen  pneumatologie  auf- 
bauen müssen,  welche  zugleich  in  allem  wesentlichen  die  von 
«ms  zu  adoptierende  lehre  von  den  griechischen  spiritus  sein  mnsz. 

Wäre  nur  unser  lexikon ,  wie  es  uns  im  Uavn.  und  Ozon,  vor- 
Uegt,  niobt  so  schaadarbaft  oorrompiert!  hoffentlich  kommt  noch 
MS  uidm  nuacwripttn  Ulfe.  Mntt  Uwbe  der  coigect»  viel  wa 

Ikft  aofang  toh  €  Umtet  im  H«?ii«:  x6  i  irp6  q>tuvfi€VT0C  öacu* 
voM^vou  irXcovdCov  iieraVoMpdvci  t&  botcb  irvcOfia«  Iva  pi^  ^Xfk 
X^€t  ^irotdccotTo  f)  baceia  liiTCCTaXfiiyou  toO  f  die  irap'  ärriKok 
m\  ToO  cOloc  Kai  eüav  xal  eiioi  elev.  xaGra  bk  äTroXotiov  ix^h 
(Mdn  fmqiwk  icnv  f\  cxerXiacmd*  ol  rap  cxeTXid2:ovTCC  Kocd 
^uciv  xpuyvTOt  Toic  Tditoic  (li«8  TÖvoic)  f\  Toic  trveÜMOCiV'  dXoroi 
Tiv^c  €lciv  a\  Tdiv  McOuövTuiv  f|  XuccifiVTuiv  f\  cxcxXiaiövTUJV  (pwvaL 
TO  bk  Ivxox  Kttl  dvioT€  (hier  müssen  mehrere  worte  ausgefallen  sein). 
dvTaOGa  n^v  trepi  tou  e  biaXafißdvoM€v ,  6ti  iv  |i^cuj  ^xo^ci  Tf|v 
öaceiav.  mp\  bk  lö  t^Xoc  toö  ßißXiou  ^a9T^cö^e6a  öttou  i^JiXnv 
^X^i  Ji^CUJ  (im  üavn.  sucht  man  aber  nach  diesem  ende  des  buches 
vergeblich),  ^vöa  jiäXXov  ttict^ov  (lies  ttictcut^ov)  aÜTUj.  irapa- 
öciTMCTa  ToO  €  MCTaXaußdvovTa  Tf|v  baceiav*  öc  döc  (cod.  ^oc), 
€lc  ^€ic,  ujpuj  (lies  d&pujv)  dtupujv,  fivbave  ^nvbave,  fjK€v  ^riKtv,  ^pca 
^€pca.  dv  toOtoic  Toip  TTcici  TO  ^dv  €  MtTaXajißdvov  inc  baceiac 
(lies  Tf|v  baceiav)  bacuveTOi.  f\  Tdp  baceia  dvaXuo^dvn  eic  baceiav 
Kai  «|nXf|v  dvoXOcTOi*  Ibva  lebva,  &  Id,  io  leo  (so),  Tf\  ir\,  di» 
iatemMBle  und  siigleioh  stark  compte  stelle  feblt  gans  im  Oxon., 

der  beme  regeln  über  das  €  erst  mit  tö  e  Trp6  TOU  ß  beginnt,  die 
ansfüllung  der  Ittcke  nach  dvioie  wollen  wir  beute  nicht  bertlbren 
tmd  mir  auf  anfing  wid  ende  der  stelle  unser  ange^imerk  liditen. 
Mae  €9  welches  emem  (anlautenden)  mit  scharfem  hancbe  gesproehe* 
nen  Tocale  vorgeschlagen  wird,  ttbemimt  den  asper.'  so  lautet  dto 
r^l,  m  der  sn  Tergi.  Lents  *pnenmatologiae  elemaita'  s.  670»  nnd 
die  beispiele  folgen  am  scUnss.  aber  was  bedeutet  Iva 
X^Hei  US w.  ?  hier  hilft  erinnerung  an  A  p  0 11  o  ni  os  syntax  s.  SSO,  1 1 
*die  daseia  in  der  mitte  von  biÖTi  und  KO^dri  genügt  nicht  um  zn 
lieweisen ,  dasz  jede  der  beiden  conjonotionen  ans  mehr  als  6inem 
wort  bestehe :  itieX  O'ubkv  ^KtOXuc  ToTc  cecTiiuietiüM^voic  öjiioia  aurd 
KaOiCTOcOai  (denn  sie  konnten  sehr  wol  den  ausnahmen  gleich  ge- 
staltet werden,  den  worten  welche  ausnahmsweise  einen  spiritus 
asper  im  inlaut  haben),  Tip  euoi  eUv  xal  ^Ti  Tip  nap'  *Attikoic 
TaiLc'  demgemäsz  ist  der  finalsatz  bei  Theodoretos  zu  corrigieren: 
Iva  ^f]  <^v>  ctrrX^  X^Eei  OrroTdccoiTO  r]  baceia  uttcctoXili^vou  toO 
tqJjc  irap'  'Attikoic  xai  toö  eöioc  Ka\  eödv  xai  euoK  <^Kai>  diw 
(Uber  die  betonung  von  €udv  und  euoi  s.  ebenfalls  rhein.  mus.  XIX 

oichts  mehr  als  was  er  auf  fol.  148 — 150  des  Matrit.  95  abschrieb,  und 
dasz  hier  im  günstigsten  falle  doch  nur  excerpte  aus  dem  alten  werke 
Stehen,  eelgt  seboa  die  .follensabl.) 
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B.  37):  'das  einem  anlautenden,  mit  spiriius  asper  gesprochenen 
Yocal  vorgeschlagene  €  ttbernimt  den  asper,  damit  verhütet  werde 
dasz  der  spiritas  bei  einem  einfiMshen  (nicht  zosammengeaetzten) 
wort  im  iniMii  (nicht  im  aakat)  eneheint  anner  bei  den  almonnaii 
wOrteni  •  •  •  * 

Da  tteht  Ann  das  versprodiene  neue  tetiimomnm  Alridia  inter* 
aapiratiOB  ftm  ct^.  denn  koifontlich  wird  ei  nSemandem  einlallen»* 

weil  das  wort  hier  (wol  durch  oonfiision  des  Theodoretos)  den  pOK« 
XiKoTc  oder  cxctXiqctikoic  zugezahlt  wird,  neben  dem  bekannten 
ein  Dionysisches  oder  ein  clcv  des  entsetsena  anwnehmen ,  ftr  wel- 
ches allein  die  notis  gelte,  einen  solchen  tweifler  verweise  ich  auf 
die  früher  besprochenen  stellen:  Bachmanns  anecd.  I  208,  10;  schoU 
zu  Dien.  Thrax  949,  1;  BM.  296,  44  nach  der  Schreibung  des  Bod- 
leianus  —  und  auf  ein  noch  nicht  vorgebrachtes  zengnis,  welohea 
das  klarstredende  von  allen  ist. 

Der  kenner  der  byzantinischen  grammatischen  litteratur  weiss 
dasz  mit  derselben  genauigkeit,  wie  die  beliebten  profanen  schrift- 
steiler, sachlich  und  sprachlich  commentiert  worden  ist  ein  kirch- 
licher autor,  Gregorios  von  Nazianz,  sowie  auch  aus  ihm  ent- 
lehnte beispiele  für  grammatische  regeln  neben  Homerischen  auf- 
treten, schollen  zu  den  reden  des  Gregorios  sind  in  zahlreichen  hss.  sa 
linden  nnd  sind  zn  einem  gnten  teile  wegan  intswaiaatsr  aachlieher 
(besonders  mythologischer)  und  grammatischer  notiten,  welche  ans 
ilterer  Weisheit  atammen,  der  TerSflfantlicfanng  wert  aber  nnadierto» 
der  art  sm  andersa  mal.  sn  dem  edierten  gahdran  anob  aeholisn,  di« 
Albert  Jahn  aas  den  Monaesnaea  (Angnstani)  499  nnd  9CM  «aasr- 
piert  und  veröffentlicht  hat  in  einer  samlung,  in  der  man  sonst  kaum 
der  benutzung  neuer  hsl.qoeUen  begegneti  der  Migneschen  coUection 
der  griechischen  kirchenväter.  hier  lesen  wir  bd.  XXXYI  s.  914& 
folgende  belehmng  zn  einer  stelle  des  ^TriTdq>ioc  elc  t6v  ^ifoc^ 
BaciXetov  aus  Monac.  499  fol.  89'  und  204  fol.  45':  elev  laOra 

H^V  OÜTUJC  n  (?)        TTpOClpbiaC  Kai  TOO  TTVCUMCtTOC  KQl  Ttt  TT^C 

c^Maciac  fcxai  q)av€pd.  toO  t^P  TTpuuTOu  €i  i|^iXou|n^vou  xai  irepi- 

CTTUJMCVOU,  TOÖ  hk  b€UT€pOU  boCUVOM^VCU  —  OUTUJC  TOtp  o\  T€XVlKOl 

npocdTOuci  KQi  Tot  dKpißfj  beiKVuci  tüjv  dvTiTpdq)wv  ^ciai  t6 
briXouMevGv  dvii  tou  undpx€i  €v  tüjv  eipriM^vujv  [cod.  204  üirdpxci 
^v,  qprici,  TOÖTO  tö  eipriM^vov].  TrapairipriT^ov  tdp,  d)C  [204  addit 
dTTippripia  öv  cuvraKTiKÖv  Kai  TcepiopicTiKÖv]  gOk  im  dvaTraucci 
TeXetou  XÖTOU,  dXX*  öti  [204  addit  6  elev  cuvb€C|ioc3  Kai  ^xepov 

S904  addit  n]  dirKp^pcrai  X^tov  [204  d7riq>^pujv  dniX^tCTat].  dv 
'PX^  ^  XÖTOU  eOpicKdM€vov  dvrl  irapoic€XeOc€ittC  cTpHTai,  öfioCuic 
dT€y  Tcuic  dvrl  toO  cTa,  Kord  Tponnv  toO  o  eic  i  liic  €v€Ktt 
Ivciccv.  bei  ToO  bcur^u  bacuvofi^vov  hat  man  daran  sn  danken» 
daas  der  bnchaiab  c  Mher  den  namen  et  führte,  atatt  ol  tcxvikoI 
irpocdroua  ist  Tielltteht  sn  achreiben  ol  t.  itpocTAnouci.  die  wort* 
ofrrwc  .  .  dvTiYpdcpuW  sind  als  parenthese  anzusehen,  der  ztisat« 
▼on  204  ^11  ippii^a  6v  nsw.  gehört  hinter  das  folgende  oök.  *ea  iai 
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sn  beaehteii,  da»  ctev  niolit  «twa  ab  ein  ad?erinam  der  TeEmbechie- 
dong  tomd  abschlieszimg  beim  aufhören  einer  voUallndtgai  rede  an- 
gewandt wird,  sondern  dasz  cTev  conjunotum  iet  und  am  ende  eines 
Satzes  in  der  weise  gebraucht  wird,  dasz  es  noch  etwas  anderes 
nachbringt.'  dies  wäre  der  sinn  der  lesart  in  204,  weldie  allerdings 
vielleicht  auf  interpolation  beruht,  in  der  Schreibung  von  499  ist 
jedenfalls  das  dirup^perai  X^xov  verderbt  und  wol  (iUls  nielii  204 
das  echte  bietet)  in  ^iriqp^pei  6  X^T^v  zu  ändern. 

Zwei  etymologien  von  elev  werden  hier  vorgetragen:  die 
eine,  an  die  heutzutage  niemand  glauben  wird,  bringt  es  entsprechend 
der  interaspiration  mit  €V  zusammen,  die  andere  stellt  es  zu  ela, 
indem  bemerkt  wird,  wie  auch  sonst  a  mit  ev  vertauscht  werde 
(denn  am  Schlüsse  ist  doch  wol  zu  schreiben  Kaid  Tponriv  ToO  ä  clc 
€V).  die  erinnerung  an  weitere  wolbekannte  beispiele  der  yer» 
tanscbung  des  a  mit  €V  (oder  vielmehr  des  ev  mit  a)  macht  das  zn- 
sammennebnen  von  elev  nnd  ein  viellsiobl  recht  plandbel.  doch 
gans  nnberOeUehtigt  ist  dabei  geblieben  die  interaepiratlon.  denn 
von  etd  bericbtet  Mn  alter  grammatiber.  das  verstlndigste  wird 
also  wol  sein  gar  nicht  hersnleiten,  weder  eta  von  etev,  noch  etev 
von  eta»  oder  von  irgend  dnem  andern  griecbiscben  oder  barbari- 
schen werte,  wie  man  sich  ja  auch  bei  andern  interjectionen  nicht 
unterfängt  zu  etymologisieren,  jedenfalls  fest  aber  steht  jetst,  denke 
ich,  der  spiritns  asper,  mit  dem  das  zweite  e  gesprochen  wurde. 

Endlich  noch  ein  wort  über  ein  drittes  pneumatisches  lexikon 
des  Havniensis,  welches  auf  Theodoretos  s.  237—242  folgt  und  ohne 
regeln  einfach  worte  aufzählt,  die  mit  dem  Spiritus  asper  beginnen, 
hier  erscheint  die  gute  tradition  in  bedenklichster  weise  getrübt, 
zum  teil  durch  halbe  gelehrsamkeit.  unter  den  mit  dem  asper  ge- 
sprochenen Wörtern  steht  auch  doXXi2!ovTai  und  iw  cxj'xxwpdj  koX  tö 
Trap'  auTÖ  ddcac  und  i\{  eivi,  dinge  wie  man  sie  auch  in  deranweisung 
über  die  bauche  lesen  kann,  die  Emanuel  Miller  auf  dem  Athos 
fand  und  in  dem  'annuaire  de  Tassociation  poor  Tencouragement 
des  Stüdes  grecques'  VIII  s.  225  ff.  publlcierte.  da  der  spiritns  asper 
nicht  mehr  sache  der  anssprache ,  sondern  nnr  nocb  des  gelehrten 
wisssas  war,  so  wandte  man  ihn  gern  an,  nm  sich  als  gebildet  sn 
kgitimiersn,  nnd  begieng  feUtritte,  die  an  die  heute  beliebten 
erinnern:  AikmottphOre  nnd  OnthohgUf  Eurypides  nnd  Kfifftik^ 


*  als  eine  auf  halber  gelehteankelt  beruhende  pseadodaeeia  sehe 

ich  auch  die  aspiration  des  namens  des  siebenten  bucbstaben  an,  die 
ans  der  Überlieferung  über  den  wert  des  H  im  HUern  aiphabet  entstand, 
ich  finde  sie  an  drei  stellen  gelehrt :  1)  im  Göttlingsohen  sog.  Theo- 
dbeios  i.  7,  80  rd  Ijfta  t6  ovoim  toO  croixctou,  öocOvctoi,  oti  irop* 
dipK^it^ic  *  TÖiroc  ToO  H  4v  TvjTruj  (lies  tAttlu)  bacelac  £k€ito,  O&ctrcp  kqI 
vOv  TOtc  iraXaioic  'PuiMaioic.  2)  im  lexikon  vom  Athos  s.  227  CKÖiTr)COV, 
4p{X€,  vouvexwc  Kai  f(ta  tö  ctoixcIov.  3)  im  dritten  lejiikon  des  Uar- 
■Unale  t.  m»  fira,  ftvo|ui  cfoixetov,  9n  criMClöv  Icn  TfK  teccioc  im 
Yalekenaerschen  lexikon  dagegen  sieht  s.  225  t6  H  Trp6  ToO  T  iinJUtOtOl* 
4^  ^  VUX^i  ^pov  Td  fjrop  fi  Td  Ivrcpov,  i^ra  t6  ctoix€Iov. 
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Das  vorstehende  ist  zum  grösten  teil  scbon  im  sommer  1879 
niedergeschrieben  worden,  da  begab  sich  folgendes,  als  ich  in 
Trier  mit  freund  Studemund  zusammentraf,  berichtete  ich  ihm 
von  meinem  funde  im  Kopenhagener  codex  und  zeigte  ihm  einige 
excerpte  aus  dem  Theodoretos ,  die  ich  bei  mir  trug,  er  aber  holte 
aas  seinem  rock  ein  blätterconvolut  in  folioformat  und  zeigte  mir 
denselben  pneumatologen,  den  er  in  zwei  Vaticani  entdeckt  und  ab- 
geschrieben hatte,  und  er  hatte  sich  nicht  auf  die  entzififerungs- 
md  abschreibearbeit  beaohrSnU«  aondem  —.doch  ich  habe  nicht 
daa  recht  i|ieeieUeref  ansioplandern.  also  nur  diaa:  die  aosgabo 
des  Theodontoa  ist  von  Stodamiuid  in  dar  weise  Torheraitaii  wie  er 
philologisobe  antraben  ansapacken  ■  pflegt  jick  soll  nach  seinem 
wnaseha  M  der  fertigsteUniigittitbelfeB.  doch  mir  wird,  abgesehen 
von  der  mitteilnng  handschriftlichen  maierials,  wol  nicht  viel  an  thon 
fthrig  bleiben,  den  vorstehenden  aufsata  aber  meinie  ich  trota  deas 
was  kommen  wird  in  die  weit  schicken  za  sollen,  weil  er  ja  auch 
Aber  andere  dinge  handelt  nnd  weil  es  nicht  unpassend  erscheint^ 
das  philologische  publicum  im  voraus  darauf,  dasz  eine  nana  quelle 
für  einen  recht  interessanten  teil  der  griechischen  Sprachlehre  ent- 
deckt ist,  aufmerksam  zu  machen,  es  auch  nichts  schaden  kann, 
wiederholt  auf  die  belehrung  hinzuweisen,  die  wir  von  den  griechi- 
schen nationalgrammatikem  zu  empfangen  haben. 

[Von  den  daa  Valckenaersche  lexikon  enthaltenden  Parisiui  1270 
nod  2603  liegen  mir  jetzt  durch  die  güte  des  hrn.  Leb^qne,  eines 
■chülera  des  luro.  Graaz,  mit  grö8t«r  Sorgfalt  gefert^|te  coUationen  vor. 
Welche  zeigen  dasz  Überlieferungen  dieses  wQrterbllcbs  sohr  stMk 
von  einander  abweichet).  correcturnacAtrag,] 

HEIDALBEBe,  GuSTAV  UaLJO. 


(58.) 

PfilLOLOOlSCUE  0£LBGSNHEITQSCHSIFI£N. 


Augsburg  (stadlenanstalt  bei  St.  Anna)  Christiani  Cron  epistola 
ad  Eduardum  Oppenrieder  collegam  emerituni  [über  Hör.  sai.  I 
4,  81  ff.  und  riat.  Oorg.  Ul^].  druck  von  J.  P.  JUimmer.  1880. 
ST  t.  gr.  8»  «-^  Chr.  W.  J.  Cron:  rede  s«r  WitteUbeoher  Mer  mm 
der  k.  studicnanstalt  bei  St.  Anna  am  6q  augost  1880  foheltea» 
druck  von  C.  Reicbenbach.    VIII  u.  H  8.  gr.  4. 

Bayreuth  (studienanatalt)  Frid.  Schuidt:  de  Einhardo  Saetonii  imi- 
tatore.   druck  yoo  M.  PoohI.   1880.  86  s.  gr.  8. 

Berlin  (univ.,  Ieetion«k«taIog  winter  1880/81)  J.  Vahlen:  adnotationes 
qnaedam  ad  ignoti  scriptoris  libelluin  qui  est  de  sublimitate.  for- 
mia  aoademicis  (G.  Vogt).  18  s.  gr.  4.  —  (dootordissertationea) 
Georg  Jnltvf  Sehneider:  de IMedori fonübee (Uhr.  I— IV).  verlaß 
Ton  W.  Weber.  1880.  77  s.  gr.  8.  —  H.  Htldeaheimer:  de  Ubro 
qni  inseribitur  de  viris  illustribas  nrbis  Romnc  qaaestioDes  histo- 
ricae.  acceduut  variae  lectiooes  triam  codicum  adhac  iu  nanm 
BOB  ToeetonAB.  TerlB«  tob  Ifuyer  b.  MBUer.  1880.  t%i     gr.  8. 

Breslan  (nniy.,  lectkmvuitelog  winter  1880/81)  Angasti  Reiff  er* 
tobeidti  coniectanea  nova  [zu  Horatius,  Donatus  comm.  Ter., 
ticpl  <ii|K>uc,  Dionysios  v.  Ual.,  Anna  Komnenaj.  —  (doctordieeer- 
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tatioxien)  Joseph  Starker  (ans  Neisze):  de  nomophylacibus  Athe- 
niensiam.  drnck  yon  F.  Bähr  in  Keisze  (jerlag  von  Aderhols  in 
Bretlan).  1880.  66  s.  gr.  8.  —  Theodor  Heine;  de  ratione  qa«a 
Platoni  enm  poetts  Oraeeomm  intercedit,  qui  Hnte  enm  flornerant. 
TerlafT  von  W.  KSbner.  1880.  73  §.  gr.  8.  —  Georg  Wissowa 
(ena  Breslau):  de  Maerobii  Satarnalioram  fontibus  eapita  tria.  Ter» 
lag  TOD  W.  KSbser..  1880.  S9  s.  gr.  8.  —  Hugo  Linke;  qnaettionea 
de  Maerobii  Batvmaliomm  föntibne.  Terlag  Ton  W.  KSbner.  1880. 
58  8.  gr.  8. 

Freiburg  im  Breisgau  (aniv.,  sar  gebartatagsfeier  des  grosshersogs 
0  aept.  1879)  Bernbard  Bebmidt;  die  tborfrage  In  der  topo- 
grapnie  Athens,   druck  von  B.  G.  Teubner  in  Leipzig.  44  s.  4. 
•  (gymn.)  A.  Danb:  de  Eudociae  violarii  in  vitis  scriptorum  Orae« 
cornm  foutibus.  drnck  von  Ch.  Lebmann.  1880.  24  s.  gr.  4. 

Grimma  (landesschnle)  Ernst  Koch;  die  sage  vom  kaiser  Friedrieh 
im  Kiffbänser  nach  ihrer  mythischen,  historischen  and  poetisch- 
nationalen  bedentung  erklärt,  druck  von  C.  Kessler.  1880.  40  8.  gr.  4. 

Halle  (aniv.,  lecttonskataIo$r  winter  1880/81)  Henrici  Keilii  oratio 
de  universitatis  Halensis  historia  antiqaissima  d.  XX  m.  Martii 
habita.  drnck  von  Hendel.  8  s.  gr.  4. 

Hamburg  (geographische  gesellschaft)  J.  Classenr  mitteilungen  von 
einem  besuch  in  Olympia,  vertrag  gehalten  am  10  jani  1880.  16«. 

ST.  8  mit  einer  steindrucktafel. 
elberg  (nniT.,  doctordiss.)  Emil  Perino  (ane  Ifannkeim):  de 
•  fontibns  vitarum  Hadriani  et  Septimii  Severi  imperatoram  ab  Aelio 
ßpartiano   conscriptarum.    druck   von  Dilger  in  Freiburg.  1880. 
44  s.  gr.  8.  —  (gymn.)  Alfred  Hilgard:  de  artis  grammaticae  ab 
Dicaysio  Tbrace  compoaitae  internretationibns  Tetenbttf  in  eingnloe 
commeotarios  distrlbuendis.  accednnt  explicationea  ineditae.  drnck 
von  B.  G.  Teubner  in  Leipzig.  1880.  62  8.  gr.  4. 
Jena  (aniv.,  lectionskatalog  winter  1880/81,  zugleich  zur  begltickwtin- 
•eltttng  von  Karl  Angnst  Hase  an  seinen  60jährigen  aatqabütnni) 
Maaricii  Schmidt  de  Caroli  Lachmanni  studiis  metrieia  recte 
aestimandis.  druck  von  Ed.  Frommann.   16  s.  gr.  4. 
Kaiserslaatern  (studienanstalt)  Clemens  Hellmutb:  emendations- 
Tertnebe  an  Ovida  metamoiphoBen.  drnck  Ton  Pb.  Rohr.  1880. 
36  0.  lex.  8. 

Kiel  (univ.,  znr  gebartstagsfeier  des  kaisers  20  märz  1880)  Edaardi 
Laebberti  diss.  de  Pindari  carmioe  Pythico  secando.  druck  von 
C.  F.  Mohr  (P.  Petert).  98  c.  gr.  4.  —  Ednard  LQbbert: 
Alezandria  unter  Ptolenmcus  rhiladelphu.9  und  Energetes.  rede 
.  .  gehalten  am  20  märz  1880.  16  s.  gr.  4.  —  (doctordiss.)  Carl 
Bock  (ans  Katzeburg):  de  metris  Horatii  lyriois.  Terlag  von 
B.  Eblera  in  Rendsbn  rg.  1880.  Tl     gr.  8. 

XSnigsberg  (univ.,  doctordiss.)  Oeorg  Lillir  («na  Breunsberg) :  de 
P.  Papinio  Statio  in  .nilvin  priorum  poetarum  romanorum  imitatore. 
druck  von  J.  A.  Wiehert  in  Braunsberg.  1880.  68  s.  gr.  8. 

Kremsmönster  (obergymn.)  Adalbert- Ziegler:  die  regierang  des 
kaisers  Claadius  I  mit  kritik  der  quellen  und  hilfHmittet.  II  teil, 
druck  von  J  Feichtingert  erben  in  Lins.  1880.  61a.  lex.  8.  [teil  I 
er^ichien  1879. J 

Mannheim  (gymn.)  Erotemata  grammatica  ex  arte  Dionysiana  orianda. 
nazimam  paiten  nnno  prinmm  edldlt  Petrne  Bgenolff.  druck 

von  H.  Hogrefe.  1880.  44  s.  gr.  4. 
Marburg  (univ.,  lectionskatalopr  winter  1880/Bl)  Leopol  di  Schmidtii 
aapplementura  quaestionis  de  Pindaricorum  carminum  chronologia. 
drnck  von  B.  FrtediMi.  1«  s.  gr.  4.  —  F.  Pbilippi:  rar  recon- 
strnction  der  weitkarte  des  Agrippa.  mit  5  autop:raphierteB  karten- 
akiaaen.  Eiwertacbe  TcrlagebiMhh.  1880.  26  s.  gr.  8. 
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Jdeiszen  (laadcaschule)  Epistolae  aliquot  reotoram  Afnutoram,  exca- 
dendas  ourATit  Tb.  Plathe  ^  knrse  getebiebte  des  bau  und  der 

eiuweihung  der  neuen  geblade  der  Undesschale  von  HL  Peter, 
druck  von  Kliokicbt  u.  sobn.  1880.  46  s.  gr.  4. 

Jlfineben  (akademie  der  wies.)  H.  Brunn:  troiscbe  mUcellea.  III. 
ene  den  stisungebericbten  1890  I  2  [Sarpedon  oder  Ifemnon?  — 
eine  Acbilleis  —  Briseis  und  Peleua  —  rarlsurteil  und  Apollons 
ankunft  in  Delphi],  druck  von  F.  Straub.  8.  167—216.  gr.  8.  —  Wil- 
belm  Meyer:  die  Urbioatische  samluog  von  Spruchversen  des 
Menender  Eoripldee  vod  anderer,  ane  den  abbandluugea  I  cl. 
XV  bd.  II  abt.  8.  399—449.  gr.  4.  —  (WUbelnugTittB.)  Prid.  Geb- 
hard: de  Plutarchi  in  Demosthenis  viia  fontibua  ae  fide.  dmek 
von  U.  Kutzner.  1880.  65  s.  gr.  8. 

8t.  Petersburg  (akad,  der  wiü.)  ICorii  Scbmidt  (in  Jena):  die 
parodos  der  Septem«  am  den  Mdlaagee  Gr^oo*Bomaiae  t.  IV  e.  619 
—665.  1880.  gr.  8. 

Prag  (Neustädter  staatagvmo.)  Leopold  Evsert:  Uber  die  ecbtheit 
des  prologs  in  Euripides  Ion.  druck  Ton  D.  Kuh.  1880.  24  s.  lex.  8. 

43oest  (gyn».)  Karl  Ooebel:  über  den  Platonischen  Parmeoidee. 
druck  u.  Verlag  von  Bertelsmatm  in  Qütersloh.    1880.    48  s.  gr.  8. 

Stettin  (zur  begrüszung  der  XXXV  versamlung  deutscher  philologen 
und  scbulroäoner  27—30  sept.  1880}  Festschrift  des  btettiner  stadt- 
gynnasinms  . .  dmck  von  Herreke  n.  Lebeliag.  It  a.  gr.  8  (iahalt : 
F'ranz  Kern:  zur  Würdigung  des  Melissoa  von  Samos  s.  1 — 24; 
Frid.  Herbst:  quaestioues  Taciteae  s.  2ö— 88;  Leopold  Brunn: 
dKOTOC  s.  89 — 72].  —  (im  uameu  des  Marieogymn.)  Heioeri  Fhagi- 
faeetae.  addita veraSoae  Sebaetiani  BraatU  reeeaioit Hage  Leaieke. 
dmck  von  F.  Hessenland.  35  s.  gr.  8.  —  (gesellschaft  für  pommereebe 
geschiohte  und  altertumskunde)  G.  von  Bülow:  beiträge  znr  ge- 
schichte  des  pommerseben  Schulwesens  im  16n  Jahrhunderts,  druck 
TOD  Herreke  «.  Lebeliag.  89  e.  gr.  8. 

fltraeabnrg  (Ijceum)  Ferd.  Hütte  mann:  die  poesie  der  Oedipaa- 
sage,  erster  teil,  druck  von  R.  Schultz  u.  comp.   1880.  61  s.  gr.  4. 

Straubing  (studienanttalt)  Frans  Xaver  Pfiügl:  das  lateiaieclie 
tpricbwort  bei  Plavtaa  aad  Tereas.  Laebnerache  baehdroekeraL 
1880.  44  s.  gr.  8. 

Utrecht  (gescllschaft  für  kunst  u.  wiss.)  I.  M.  J.  Valetou:  de  Polybii 
fontabns  et  auctoritate  daspntatio  critica.  druck  von  J.  van  Book- 
kovea  (rerlag  von  J.  W.  Leeflaag).  1878.  VIII  n.  271  s.  n.  8.  — 
Lapidum  de  dialeeto  Attica  teetlmouia  collegit  atqne  diepoeidt 
H.  van  Herwerden,  verleg  von  J.  L.  Heijcrs.   1880.   83  s.  gr.  8. 

Wien  (akad.  der  wiss.)  Max  Bfidiager:  Kleun  bei  Tbukydides.  eine 
kritisobe  nnterancbnng.  ana  den  sitsungsbericUtea  der  pbil.-htat. 
elasse  bd.  XCVI  s.  367—412.  in  comm.  bei  C.  Gerolde  aobn.  1880.  gr.  8. 

—  B.  Dombart  (in  Brbvngen):  Uber  die  ältesten  ausgaben  der  in» 
etructionen  Commodians.  ebendaher  bd.XCVI  s. 447— 473.  1880.  gr.  8. 

—  (Franz-Joseph -gjmn.)  Josef  Egger:  stndieo  xur  geschichte  des 
iadegemaalicbea  eoaaonaatisaiBe.  I.  dmek  reu  Qistel  v.  eeaip. 
1880.   32  8.  lex.  8. 

Zürich  (univ.,  doctordissertationen)  Thomas  Mettauer  (Argoviensis) : 
de  Platonis  scboiiorum  fontibus.  druck  von  Zürcher  u.  Furrer.  1880. 
m  a.  8.  —  Alfred  8arber  (am  28riek):  die  lleleagersage.  alaa 
historisch-vergleichende  Untersuchung  xur  bestimmung  der  qnellen 
von  Ov.  met.  VIU  270—648.  rerlag  von  Me/cr  u.  Zeller.  1880. 
128  s.  8. 

Zweibrflekea  (atadleBaaatalt)  L«dwig  Kraaaa:  de  Tltaram  iaipera- 
toria  Otbonia  6de  qaaeatianea.  draek  ▼oa  A.  Kraaabttlilar.  1888. 
68  a.  gr.  8. 
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107. 

DIE  EINFÜHRUNG  FREMDER  GESANDTSCHAFTEN 
IN  DIE  ATHENISCHE  VOLKSVERSAMLÜNG  UND  DIE 

PBOCHEIROTONIE. 


WHartel  hat  wmi  im  swoitoi  hefte  seuier  'Demoetheniiohes 
Stadien'  s.  46  fF.  oachsaweieeii  geenehti  daae  ia  Athen  bei  einfBh- 
nmg  Ton  fremden  getaadten  der  rath  erat  der  aatorieatioa  durch  die 
▼olksyenamlnng  bedurft  habe,  um  über  ihre  antvlge  ein  probalenma 
beim  volke  einzubringen,  und  dasz  diese  autorisation  mit  dm  namen 
7Tp0X€tp0T0via  bezeichnet  worden  sei.  in  den  spftter  erschienenen 
*  Studien  über  attisches  Staatsrecht  and  arl^andenwesen'  (Wien  1878) 
hat  Härtel  die  notwendigkeit  einer  solchen  aateriaalaioa  für  alle  an- 
trSge,  die  vom  ratbe  an  das  volk  gelangten,  zu  erweisen  gesucht» 
alle  von  ihm  für  diese  ansieht  vorgebrachten  beweisgründe  sind  je- 
doch von  GGilbert  in  diesen  jahrb.  1879  s.  225  S.  für  nichtig  erklärt 
worden,  dasz  auch  in  mir  manche  bedenken  gegen  die  Stichhaltig- 
keit derselben  aufgetaucht  und  auch  durch  die  zweite  schrift  nicht 
beseitigt  worden  sind,  habe  ich  in  einer  recension  der  letztern  in  der 
Jenaer  LZ.  1879  s.  263  f.  angedeutet,  aber  auch  die  Widerlegung 
der  Hartelschen  hypothese  durch  Gilbert  bat  mich  nicht  in  allen 
puncten  überzeugt,  und  es  sei  mir  daher  gestattet  die  sache  noch 
einmal  einer  prfllbng  m  nnterziehen. 

In  den  etadien  über  att  eteatnecht  a.  59  It  tmlt  Harte!  die  er* 
haltenen  attiaehen  deerete  ana  der  aeit  naeh  Eahleidee  in  drei  gattan* 
gen  ein:  1)  raihapaephiamen,  2)  proboleamatiadhe  deerete,  3)  volka* 
deerete.  die  rathapaephiamen  aind  eharal^teriaiert  dareh  die  aanctio- 
aimngdformel  IboU  tQ  ßouXQ,  die  anf  die  motivierong  im  ein- 
gange  des  eigentlichen  beschlusses  folgende  formel  ^\|inq>(c6ai 
ßouXQ  and  daa  anmmariom  f|  ßouXrj  am  schlusz,  während  die  volks- 
decrete  an  den  entapredienden  stellen  löoEe  tiji  64fU|i,  h€h6x8ai  Tii^ 

MuMdMv  flkr  dut.  fkiloL  UM.  Iift.ll.  62 
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bri^u)  und  6  tflfioc  haben,  die  probnlenmatiselien  deerete  haben  die 
sanctioidentngsfonnel  IboSc  ßouXQ  xai  tiD  b/i^i|j  und  das  som- 
narimn  f|  ßouXii*  6  bfifioc,  am  anluig  des  eigentiiiehen  beechlnsees 
dagegen  eine  IKngere  formel,  die  Härtel  die  probnlenmatieehe  for» 
mel  nennt  und  die,  abgesehen  von  einigen  Yarianten,  folgender- 
maszen  lautet:  dii;n<picOai  ßouXQ'  touc  TTpo^bpouc,  o1ftvXöxu>ci 
irpoebpeOciv  dv  t4>  b^iip  cic  t^v  npurrriv  dKKXnciav,  irpocotaTeiv 
TÖv  b€iva  Ka\  xpnM<^Tic<xi'  TVtC^Mnv  b^  Hu)LtßdXX€c6ai  thc  ßouXfic  elc 
TÖV  bfl^iov,  ÖTi  bOKcT  Tij  ßouX^  (vgl.  Härtel  s.  166  flf.)-  den  unter- 
schied  der  probuleumatischen  und  der  volksdecrete  definiert  Härtel 
8.  236  flf.  dahin,  dasz  die  letztern  Volksbeschlüsse  enthalten,  an  deren 
materiellem  Inhalt  der  rath  keinen  anteilhatte,  die  probuleumati- 
schen decrete  dagegen  volksbeschltlsse,  für  welche  ein  mit  bestimm- 
ten vorschlügen  versehenes  probuleuma  die  grundlage  gebildet  hatte, 
in  diesem  puncte  stimmt  Gilbert  ihm  im  ganzen  bei.  weiter  aber 
sucht  Härtel  aus  diesem  unterschiede  zu  erweisen,  dasz  jeder  gegen- 
ständ, der  vom  rath  an  die  volksversamlung  gelangte,  einer  doppelten 
lesung  unterlag,  und  daai  die  prohuleomatiMfaen  deoarete  das  rraultat 
der  ersten  lesnng  (proeheirotonie),  die  Yolkadeerete  das  der  swelten 
enthalten«  da  nenäeh  die  prohulenmatisehen  deerte  nicht  raths-, 
sondern  Tolksbeschlflsse  sind,  mttssen  nach  Harteis  neinong  die 
werte  ck  ri(v  irpt(itr|v  ^KicXtickEV  in  der  probolenmatisehen  formel 
nieht  Tom  standpunete  der  rathssitsong,  in  der  das  sa  gmnde 
liegende  probuleuma  abgefosst  ward,  verstanden  werden,  sondern 
Tom  standpunete  der  vollunrenamlung,  in  der  es  verlesen  und  (in 
erster  lesung)  angenommen  ward. 

Gilbert  hat  diese  interpretation ,  wie  mir  scheint,  mit  vollem 
recht  verworfen,  er  weist  darauf  hin,  dasz  die  athenischen  raths- 
schreiber,  die  bis  zur  mitte  des  vierten  jh.  vor  Ch.  mit  jeder  pry- 
tanie  wechselten,  in  der  abfassung  von  Urkunden  natürlich  wenig 
gewandtheit  besaszen  und  die  arbeit  sich  dadurch  erleichterten,  dasz 
sie,  wenn  dem  aufzuzeichnenden  volksbeschlusz  ein  probuleuma 
materiellen  inhalts  zu  gründe  lag,  einfach  die  sanctionierungsformel 
iboie  Tri  ßouXQ  in  (.hole  irj  ßouX^  kqi  tuj  br^uj  änderten,  im  übri- 
gen aber  das  probuleuma,  so  weit  es  die  Zustimmung  des  Volkes  ge* 
fanden  halte,  w<(rtlich  abschrieben  und  etwaige  änderungen  am 
sehlasse  hinsoAlgten.  wie  sehr  die  sehrmber  siä  an  den  worüant 
des  probnlenma  ansnsehliesaen  suchten;  zeigt  besonders  das  toi» 
Gilbert  angefllhrte  beispiel  CLL  1 40.  es  ist  £iher  sehr  wahrschein- 
lich, dass  auch  in  der  sog.  probolenmatiflehen  formel  db  werte  ctc 
Tfjv  irp«£m)V  ^»cXticiav  als  worte  des  probuleuma  anfsnfiMsen  nnd 
TOm  standpunete  d«r  ratbssitzung,  nicht  der  volksversamlung  zu 
yersteben  sind,  zumal  da  die  worte  ^ijjr^qpkGai  ßouXij  und  fVUJ^ilv 
hi  EuMßdXXcceai  ific  ßouXfic  eic  tov  bfjMOV,  öxi  boxet  ifl  ßouX^  nur 
in  einem  probuleuma  berechtigt  sind,  dennoch  glaube  ich,  dasz 
Härtel  von  der  notwendigkeit  dieser  interpretation  durch  die  aus- 
fttbruDgen  Gilberts  nicht  Uberzeugt  sein  wird,  sagt  ja  doch  Gilbert 


Digitized  by  Gc) 


Tolkfiv.ersaxülufig  und  die  procbeirotonie.  803 


selbst  s.  299:  'jedenfalls  wird  man  die  möglichkeit  dieser  be- 
Ziehung  zugeben  müssen.*  aber  auch  nach  meiner  meinung  ist  die 
Gilbertsche  interpretation  nicht  nur  möglich,  sondern  die  einzig 
mögliche,  nachher  interpretation  Härtels  bfttte  die  probnleumatiscbe 
formel  -dieselb»  bedeutang  wie  die  in  Tolkadeeretea  sieh  bisweilen 
findende  fonnel  ircpl  p^v  TOihuiv  Tf|V  ßouX^v  TrpoßouXcikacav 
•^cvcTKstv  clc  t6v  bfifiov  cic  Tf|v  irpi&TT|V  ^KicXticlov  (vgl  CIA. 
n  66  nnd  die  andern  beis|>iele  die  Härtel  s.  188  &  snsanimenstellt)» 
wodnreb  der  nth  beanfbnigt  wird,  Uber  einen  gegenständ  bei  der 
ntobsten  volksTersamlmig  ein  probbleuma  einzubringen,  hatte  nun 
der  rath  einen  solcben  anftrag  vom  volke  erhalten,  so  wird  niemand 
glanben  dass  er  dann  erst  wieder  beim  volke  vorfiragen  moste ,  ob 
es  demselben  beliebe  in  einer  folgenden  volksversamlnng  über  die- 
sen gegenständ  zu  verhandeln,  und  doch  finden  wir  in  der  inschrift 
CIA.  II  76  die  eben  erwähnte  formel  in  folgender  weise  mit  der 
probuleumatischen  formel  verbunden:  lbo£€V  tt]  ßouXrj  xai  Tif» 
b[rmuj]  . .  dneibfi  ö  bfi[|ioc  ^vpnqpiciai  7T]p[oßou]X€ucacav  Tfjju  [ßou- 
Xr)v  ^^€V€TK€iv  €i]c  TÖv  [b]fifiov  .  .  ^vpn<P»[c6ai  TTiJi  ß[ouXri  •  tJouc 
Ttpo^bpouc,  o'i  [fiv  TUTXaviüci  npjoebpeiioviec  €(ic  Tf|v  ttpujttiv 
4]KKXiic(av,  7Tpoe€iv[ai  Ttepi  toutuj]v  [Tv^uü^nv  [be  £]u^i[ßdXXec6ai 
usw.  nach  der  ansieht  Härtels  über  die  probuleumatischen  decrete 
wllrde  man  hier  eine  doppelte  autorisation  des  rathes  durch  das  volk 
annebmoi  mflseen,  eine  in  einer  frtthem  volksfersamlung  erfolgte 
nnd  eine  die  doroh  das  vorliegende  deeret  benrknndet  wird,  da  aber 
ein»  sdlcbe  annähme  im  hOcbsten  grade  nnwalirsebräilieh  ist,  kaffin 
man  in  dieser  nrknnde  die  werte  clc  Tf|v  trpiirr?|V  6cKXi|cCav  nnr 
▼om  standponcte  der  ratbssitzung  aus  versteben,  und  da  niemand 
daran  zweifeln  wird ,  dasz  die  probuleumatische  formel  in  allen  ur« 
künden  denselben  sinn  hat,  ist  die  Uartelsche  interpretation  dersel- 
ben dnreh  dieee  inschrift  als  unznlftssig  erwiesen. 

Ein  probnleumatisches  decret  ist  es,  von  dem  die  nntersnchnng 
Harteis  über  diese  frage  in  den  Deraosth.  Studien  ausgeht,  nemlich 
das  decret  über  den  frieden  mit  Dionysios  I  von  Syrakus  aus  dem 
j.  368/67  vor  Ch.  (CIA.  II  51),  dessen  worte  von  z.  6  an  folgender- 
mafizen  lauten:  Trcpi  ibv  o\  TTpe'cßeic  o[\  \  Tiapd]  Aiovu[c]iou  fiKOV- 
T€]c  X^TOUCi[v],  beb[öx!Oai  inji  ßGuXr)-  ircpl  ^^y  tujv  Tpct[M]Md- 
Tu>v,  I  ujv  ^iTe]MH^€v  Aiovucioc,  [thc]  o[iK]oboM[iac  |  toö  v€]uj 
Ktti  Tfjc  €ipr|[v]Tic  Touc  cu[M]|id[xouc  I  bÖTM]a  ^H€ve[T]Ke[iv  €ic] 
TÖV  bnpov ,  [6  Ti  ölv  I  aOTo]ic  ßouX€u[o])Li[elvoi[c  bOKjtJ  Öpi[cTOV  I 

•  €lva]l  •  TTpOCCrraTClV  bi  t[OUC]  7Tp^Cß€[lC  €l(c  TÖv]  bn^OV  €i[c]  T^|V 

irpifrT[nvl  ^KKX[riciav  Tr|apaKjaX[^ciavTra]c  ToOc  [cu)Li|ud]x[o]uc 
[toöc  irfpo^pouc  [K]ai  xp[n]HciT[iJ2:[eijv  [Tijepl  m  [Xe'Tou|civ, 
T]vuü^[nv]  b(k  H]ufißdXX€[c8iDiji  nsw«  es  folgt  das  gotachten  des 
ntbes  ttber  die  belobnng  des  Dionysios  nnd  seiner  sOhne  nnd  die 
Torleihnng-des  atbeniscben  blirgerrechts  an  dieselben. 

Härtel  meint  dasz,  wenn  wirklich  in  der  auf  die  ratbssitzung 
znnichst  folgenden  ?olksversamlang  die  verhandlang  ttber  die  bot- 
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sdiAft  des  DioBTiioe  stattfinden  sollte,  das  probuleuma  wie  in  an* 
dem  ftllsn  (zb.  CIA.  II  40)  auch  eine  antwort  auf  die  botsohalt  ent* 
halten  mOste.  das  fehlen  derselben  Ittsst  sich  aber  erklären «  wenn 
wir  mit  Kdhler  (mitt.  des  dentsohen  arch.  Insi.  Mi  Atliea  I  s.  18} 
.annehmen,  dasz  das  gutachten  des  bundesraths  Tor  dem  volke  die 
stelle  des  probuleuma  vertreten  sollte.  Härtel  freilich  hftlt  diese  er- 
klttrung  für  unmöglich,  wenn  er  aber  aus  der  Urkunde  über  das 
btlndnis  mit  den  Arkadem,  Achaiern,  Eleiern  und  Phliasiern  aus 
dem  j.  362/61  (CIA.  II  57 schlieszt,  dasz  der  gedanke  an  eine  directe 
Verbindung  zwischen  synednon  und  demos  durchaus  aufzugeben  sei, 
so  kann  ich  ihm  darin  nicht  beistimmen,  der  ausdruck  touc  cu|li- 
iLidxouc  bÖTMCi  dHev£TK£iv  eic  t6v  bfj^iov  (CIA.  II  51)  neben 
^Treibf)  bi  Ol  cu^iaxoi  böt^a  elcTjveiTKav  €ic  Tfjv  ßouXrjv,  wie 
in  der  Inschrift  57  ^  gestanden  haben  musz,  läszt  vielmehr  vermuten, 
dass  nicht  in  allen  Allen  ein  gl«dbes  Terftfaien  beobaobtei  wurde, 
da  nun  von  Härtel  (sind.  Uber  ait  staatsr.  s.  286  ff.)  nacbgewiesen 
ist«  dass  der  rath  bin  einbringung  eines  gegenständes  an  das  Tolk 
keiineswegs  immer  bestimmte  antrftge  stellte,  sendetn  bisweilen  die 
antragstellnng  einem  beliebigten  bfirger  ans  der  mitte  der  ToUcsver- 
samlung  CLberliesa  (Tgl.  CIA.  II  168),  scheint  es  mir  auch  nicht  un- 
möglich, dass  er  in  vnsefln  £Ule  die  antrsgsteUung  dem  bundesmUie 
überliess. 

Ebenso  wenig  nötigen  uns  die  inschrif ten ,  die  Härtel  ebd.  als 
beweise  seiner  ansieht  anfUhrt,  eine  doppelte  lesung  anzunehmen, 
mit  recht  erklärt  Gilbert  s.  231  die  von  Härtel  s.  191  f.  gegebene 
Interpretation  der  inschrift  CIA.  II  114  für  eine  künstliche,  ebenso 
steht  es  mit  der  inschrift  CIA.  II  168,  aus  der  Härtel  schon  Demosth. 
stud.  II  68  ff.  zu  beweisen  sucht ,  dasz  bei  cultusangelegenheiten  in 
Athen  eine  doppelte  lesung  stattfand ,  und  die  auch  in  der  spätem 
Schrift  bei  der  beweisfUhrung  eine  hauptrolle  spielt,  ich  kann  mit 
Köhler  (Hermes  V  352)  und  Gilbert  s.  231  f.  die  erste  Urkunde  die- 
ser inschrift  nur  für  ein  rathspsephisma  halten,  als  welches  sie  durch 
die  sanotionienmgsformel  IboHe  ßouX^  chanikterisiert  wird,  frei- 
lioh  Terlsngt  Härtel  (st.  ftb.  atL  staatsr.  s.  79  ff.)  die  Indenmg  der- 
selben in  ftc^c  pouXf  Tip  biiM4^ :  tber  wenn  msn  ihm  auch 
angeben  mnsa  dass  latbspsepbisinen  dieser  art  in  Athen  vcm  Staats- 
wegen  nicht  pnblieiert  wurden,  so  hat  er  Ja  naehgewiesen,  dass  die 
aofisteUung  der  Urkunde  durch  die  hanfleute  von  Kition  besorgt  wor- 
den ist,  und  niemand  wird  es  für  unmöglich  halten,  dasz  diese  einen 
rathsbeschlusSf  der  sie  aufforderte  in  der  nftchsten  volksversamlung* 
sa  erscheinen,  zugleich  mit  der  definitiven  entsoheidnag  der  volks- 
versamlung aufzeichnen  lieszen. 

Nicht  besser  als  mit  den  aus  inschriften  hergeleiteten  beweisen 
Harteis  steht  es  mit  denen  welche  er  in  den  Demosth.  studien  aus 
einigen  stellen  der  scbi  iftbteller  gewinnt,  über  die  behandlung  frem- 
der gesandtschaften  in  Athen  sagt  Aiscbines  v.  d.  ges.  58  f.,  wo  er 
nachzuweisen  sucht,  dasz  zur  zeit  des  friedensschlusses  mit  Philipp  os 
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keine  gesand tschaften  hellenischer  Staaten  in  Athen  waren ,  folgen- 
des :  tqTc  EeviKcTc  Tipccßciaic  f]  ßouXf|  rdc  cic  t6v  bf|MOV  npoc- 
öbouc  TTpoßouXeuer  .  .  TrapcXGujv  toCvuv,  AriMÖcöevec,  .  .  dnk 
TTÖXewc  fjc  Tivoc  ßouX€i  *€XXr|v(5oc  xoövofia,  ii  fjc  dqpTxBai  t6t€ 

ToOc  irp^cß€ic,  Kttl  rä  irpoßouXeOfiaTO  adnuv  toO  ßou- 
Xcirrnpfou  Mc  dvarvd^.  mmiitftilbar  daamf  radit  Alsehines  za 
beweisen,  äuz  die  geaaadten,  wdehe  die  Atbeiier  an  die  beUenudiett 
Staaten  gesdiicki  batlen,  nm  de  sa  einem  congress  rar  gemeineebaft- 
lieben  beratbnng  des  krieget  gegen  Phflippos  einraladen,  rar  seit 
des  friedensseblnsses  noeh  nicht  znrflckgekebrt  waren,  und  swar  mit 
folgenden  werten*  Kcd  Touc  'AOrivduiv  xdXei  Trp^cß€ic  .  •  k6v  irap- 
cfvoi . .  ^npftvfui^fum  fi  tdc  irp6c  t?jv  ßouX^v  aöruüv  irpocdbouc 
kqI  Td  itfri(p(cMaTa  ftv  Tropdcxr)  .  .  xaraßaivui.  ans  dieser  stelle 
schlieszt  Härtel  (Dem.  st.  II  53  f.),  dasz  der  rath  in  jedem  einzelnen 
falle  erst  durch  ein  probuleuma  sich  die  erlaubnis  habe  vom  volk 
erbitten  müssen ,  eine  fremde  gesandtschaft  in  die  volksversamlung 
einzuführen,  man  dürfe  nemlich  nicht  mit  Westermann  zu  Dem. 
V.  kränz  18  rrpoßoOXeu/ia  flir  einen  fertigen  rathsbeschlusz  erklÄren, 
der  der  bestätigung  durch  das  volk  nicht  bedürfe;  ein  solcher  heisze 
vielmehr  liirjcpicfia  ßouXfic  und  werde  nie  mit  dem  namen  TTpoßoO- 
Xeufia  bezeichnet,  in  diesem  puncte  ist  Härtel  nicht  ganz  mit  sich 
selbst  einig,  denn  ao.  s.  36  hat  er  gesagt,  dasz  bei  Dem.  v.  d.  ges. 
234  (Tf)c  iTpi6TT)c  ^Kcivnc  iTpccßeiac  TP<i(pu)v  tö  1TpoßouX€u^a 

waü  ifdXiv  Tdi  b/jpqi .  •  Km  ^ir^vccd  toOtouc  md  ctcTö  irpu- 
tovcTov  tedXcca)  die  erwShnung  des  irpoßOfSXcuiia  Aber  die  be- 
lobung  der  ersten  gesandteebaft  neben  dem  ToUnbeseblnss  nnr  dann 
ibre  erbUnnig  finde,  wenn  man  bedenke,  daes  ein  belobmigsdeeret 
des  rathes  der  beststigong  dnreb  das  volk  nieht  bedorfta  er  merkt 
diese  inconsequenz  selbst  vnd  racbt  sie  in  der  anm.  ra  s.  54  da- 
dnreh  an  beseitigen,  dass  er  sagt,  die  von  Dem.  ao.  erwibnte  nr- 
,  knnde  sei  zugleieh  \^r\(pic\ia  ßouXf)c  nnd  npoßouXcufta  gewesen, 
erstersi  indem  sie  die  belobung  durch  den  rath  enthielt,  letzteres 
indem  sie  das  volk  aufforderte  sich  dieser  belobung  anzuschlieszen. 
diese  doppelte  eigenscbaft  scheinen  aber  die  meisten  rathsbeschlüsse 
gehabt  zu  haben,  so  enthält  der  von  Härtel  ao.  s.  35  f.  als  \\/r\<p\c^a 
ßouXf^C  bezeichnete  rathsbeschlusz  über  die  belobung  des  Phano- 
demos  (CIA.  II  114)  am  schlusz  das  irpoßoOXeupa ,  wodurch  das 
volk  aufgefordert  wird  sich  der  belobung  anzuschlieszen.  daher 
scheinen  auch  die  redner  die  ausdrücke  ^;^9lC^a  ßouXfiC  und  irpo- 
ßoOXeu^a  durchaus  nicht  streng  geschieden  zu  haben,  am  deutlich- 
sten tritt  die  Tertanschung  beider  namen  herror  bei  DemealiwBes  g* 
Aristokr.  92  oTjMR  rofwir  adfdv  -ndieefvov  ipctv  tAv  Xdro^  •  •  de 
dicupdv  im  td  «pi^^icfia*  itpoßo^XcvMa  y&p  knv,  6  vöfioc 
b*  Mtcta  KfXeüciTd  Ti)c  ßovX^ccTvot  i|in(p(cfiaTO.<aneh  der 
beseblnas  des  raibee,  dto  gesandten  nabb  der  rOekkebr  Ton  der  iwei* 
tan  gesandtschaft  an  Philippos  nicht  zu  beloben ,  wird  von  Dem.  y« 
d.  ges.  81  f.  als  irpoßoiiXtvyia  beseidmet,  obgleicb  er  natttrlieh 
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ebe&BO  gut  wie  ein  belobungsdecrei  des  imtbes  aneh  ohne  iMsUti- 
gang  dnrdi  das  volk  rechtekrSftig  sein  mntte.  ebenso  wenig  wie 
Demosthenes  scheint  Aisebinee  ao.  zwischen  irpoßoOXeuMQ  und  «pi^- 
<ptqia  ßouXf)c  streng  zu  unterscheiden,  denn  wenn  Härtel  unter 
den  anf  die  zurückgekehrten  athenischen  gesandten  bezOglichen 
i|ir|<p(c^aTa  belobungsdecrete  versteht,  so  hat  er  allerdings  recbi, 
insofern  diese  Urkunden  in  der  regel  auch  eine  belobung  der  ge- 
sandten enthielten;  aber  die  parallele  mit  den  fremden  gesandten 
ergibt,  dasz  es  sich  hauptsUcblich  um  die  einführung  der  gesandten 
in  die  nächste  volksversamlung  handelt,  wo  sie  bericht  erstatten 
musten.  denn  über  diese  ward  nicht  miuder  vom  rath  ein  beschlusz 
gefaszt  als  über  die  einführung  von  fremden  gesandten,  so  bescblieszt 
der  rath  CIA.  II  add.  52 [irjepl  wv  ol  Trpecßcic  oi  Ae'cßou 
fiKOVT[£c]*  X£[to]üciv,  [diijr|cp]iceai  ßouXij  irpocataTeiv  ai/iouc 
€lc  TÖv  bfi[jLiov  Toöc  Trpoj^bpouc,  0^  &v  Xdxwci  Trpo€bpeu€iv  elc 
•rf|v  Trpaj[TT]v  d]KKXTiciav ,  Tvuüptiv  Hu^ßdXXccGoi  Tfjc  ßouXi^c  6lc 
[t6v]  &[f))iOV ,  ö]ti  bOKct  ßouXiQ  usw.  die  orknnde  stammt  ans 
demaelben  jabre  wie  das  decret  Aber  die  gesandten  des  Dionysios. 
man  wird  daher  scbwerlioh  die  probuleomatiselie  formel  in  beiden 
nrkmiden  yerschieden  deaten  kennen,  diese  erwSgung  spricht  sehr 
g^gen  die  deutung  welche  Härtel  dieser  formel  gibt:  denn  es  ist 
wenig  wahrscheinlich,  dass  der  rath  sich  erst  dardi  ein  probuleuma 
die  erlaubnifi  erbitten  rnnstCi  eine  athenische  gesandtsdiaft  znr  be- 
richterstattung  in  die  volksversamlung  einzuführen,  nicht  minder 
aber  spricht  dieselbe  erwägung  gegen  die  Vorstellung,  die  sich  Gil- 
bert von  dem  in  Athen  bei  der  Verhandlung  mit  fremden  gesandten 
beobachteten  verfahren  macht,  er  schildert  dasselbe  s.  233  folgen- 
dermaszen :  'die  proedroi  bringen  in  der  ekklesie  ein  probuleuma 
ein,  in  dem  es  heiszt,  mit  rücksicht  auf  die  mitteilung  der  gesandten 
habe  der  rath  be>chlossen,  die  proödroi  sollten  dieselben  in  die  nächste 
volksversamlung  einführen  und  den  bericht  derselben  zur  berathung 
stellen;  sie  sollten  als  gutachten  des  rathes  vor  die  volksversamlung 
bringen,  dasz  derselbe  für  recht  halte  die  angelegenheit  in  der  dann 
nSher  angegebmen  weise  lo  erledigen,  die  abetimmung  der  ekUene 
ttbw  dieses  probnlemna  erfblgte  nun  so  sn  sagen  paragraphenweise, 
die  proOdroi  liessen  tnerst  abstimmen,  ob  die  geaandten  einsnfllbren 
seien  nnd  ob  der  bericht  derselben  aar  beratiinng  gestellt  werden 
solle,  die  ekUaaie  hatte  natürlich  das  recht,  die  vom  rsähe  beantragte 
einitohmng  der  gesandten  kurzer  band  anf  antrag  eines  mitgUedea 
der  volksversamlung  abzuweisen,  diese  möglichkeit  ergibt  sich  ans 
der  frage  des  Demosthenes  (18,  28)  dXXd  Ti  dxptiv  ^€  iroieiv; 
iTpocdT€iv  TP^^KXi  ToOc  iiA  TOÖ0*  nKOvrac,  iv*  ujuTv  biaXexOüjciv; 
wurde  aber  die  einftthrong  beschlossen,  so  erfolgte  dieselbe  sofort. 

I  dasz  eine  aus  Lesbos  zurückgekehrte  athenische  Gesandtschaft 
gemeint  ist,  ergibt  sich  aus  der  weiter  unten  folgenden  belobung  z.  19  ff. 
^Tratv^cai  toOc  np^cßcic  toöc  [Tr€Mq)]e^vTac  clic  MvTiXif|Vi|V  MU  KaXicm 
ini  &elirvov  elc  [t6  irpu]Tav€tov  cic  aöpiov. 
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die  gesandten  wiederholten  alsdann  ibxo  bereits  im  ratbe  gemachten 
mitteilungen ,  und  die  proifdroi  schlössen  daran  die  Verlesung  des 
«weiten  teilea  des  ratbsgutacbtens  über  die  art,  wie  nach  ansieht  des 
ratlies  die  angelegenbeit  erledigt  werden  solle.'  ich  glaube  dasz  über 
den  ersten  teil  des  rathsgutacbtens  in  der  volksversamlung  überhaupt 
nicht  abgestimmt  wurde,  wie  wir  gesehen  haben,  ist  zwischen  den 
formein,  mit  welchen  eine  zurückgekehrte  athenische  und  eine 
fremde  gesandtschaft  in  die  volksversamlung  eingeführt  wurde, 
kein  unterschied,  nun  verstand  es  sich  doch  wo!  von  selbst,  dasz 
das  Volk  den  bericht  einer  zurückgekehrten  athenischen  gesandt- 
schaft möglichst  bald  hören  wollte,  bei  gesandten  eines  fremden 
oder  gar  mit  Athen  krieg  führenden  Staates  wäre  eine  ab  Weisung 
eher  denkbar ;  aber  ehe  gesandte '  eines  feindlichen  Staates  nach 
Athen  kamen,  mnste  das  volk  ihnen  nofaeres  geleit  zugesagt  und 
dadnreb  seine  bereitwilligkeii  erUfirt  haben,  mit  ihnen  in  Tethand- 
lung  an  treten,  aneh  sprioht  Demosthenes  t.  krans  38  durchaus 
nicht,  wie  Gilbert  menit,  Ton  einem  antrag  den  er  in  der  yolksrer» 
aamlung,  sondern  von  einem  den  er  im  rathe  hfttte  stellen  können 
{db^ßouXeuwv  itw  TtpocdT€tV  Touc  irp^cßcic  dj^nv  beiv,  to0t6 
pou  binpdXXci.  dXXd  ti  ^xpHV  M€  iroteiv  usw.  s.  oben),  den  er  aber 
in  einer  weise  anrnckwetat,  die  es  als  etwas  ganz  unerhörtes  er- 
scheinen läszt,  wenn  der  rath  beschlieszen  würde,  gesandte,  die 
nach  Athen  gekommen  waren,  um  mit  dem  athenischen  Volke  za 
verhandeln,  nicht  in  die  volksversamlung  einzuführen. 

Im  übrigen  hat  Gilbert  den  hergang  bei  Verhandlungen  mit 
fremden  gesandten  richtig  dargelegt  und  mit  recht  die  künstliche 
interpretation ,  durch  welche  Härtel  die  worte,  in  denen  Dem.  v. 
d.  ges.  185  diesen  hergang  schildert,  als  beweis  für  seine  ansieht 
verwenden  will,  zurückgewiesen  (s.  233  f.);  nur  möchte  ich  die  worte 
€Tt'  ^KKXiiciav  TTOiffcai,  kqi  lauinv,  öiav  tAv  vöjiujv  KaOrjKri 
nicht  blosz  mit  Gilbert  auf  die  Verzögerung  beziehen,  die  dadurch 
entstand,  dasa  awiadwu  der  anssolneibnng  lad  abhaltuug  der  volks- 
vsmmlnng  eine  flnftägige  irist  verstrebshen  muste,  sondern  aoch 
darauf,  dasz  nach  Follnx  vm  96  nur  die  dritte  der  vier  ordent* 
liehen  volksversamlnngen  jeder  ptytanie  für  Verhandlungen  mit 
fremden  gesandten  bei^mmt  war  und  der  rath  vielleicht  nicht  be- 
fugt war  ohne  sehr  dringende  Veranlassung  eine  auszerordentlicha 
volksversamlung  zu  berufen. 

Dies  musz  man  gleichfalls  berücksichtigen,  wenn  man  die  masz- 
regeln,  die  Demosthenes  im  j.  346  zur  beschleunigung  des  friedens- 
echlusses  mit  Philippos  traf,  richtig  verstehen  will,  wie  Gilbert 
8.  235  f.  richtig  darlegt,  haben  wir  es  hier  mit  einem  falle  zu  thun, 
der  nach  Aischines  dadurch  ungewöhnlich  war,  dasz  die  verhand- 
lungstage  vor  ankunft  der  gesandten  festgesetzt  wurden.' 

•  Tgl.  Atsch,  g.  Ktet.  M  f.  AiiMOcMviic  .  .  Tpdcpci  \|lflq)lc^a,  toOc 
KOipoOc  Tf^c  TtöX€U)c  ö<paipoiiMCvoc,  ^KKXriciav  iroutv  touc  irpurdvcic  xfj 
^T^Q  IcToiA^vou  ToO  '€Xa9nßoXiwvo€  lATivdc  .  .  Totc  oöirui  trapoOci 
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ein  solcher  fall  kann  aber  unmöglich  beweisen,  dasz  der  rath  nicht 
befugt  war  nach  ankunft  der  gesandten  und  vorberathung 
über  ihre  anträge  die  Verhandlung  mit  ihnen  auf  die  tagesordnung 
der  nächsten  ordentlichen  volksversamlung,  welche  über  auswärtige 
angelegenheiten  zu  berathen  hatte,  zu  setzen  und  sie  in  dieselbe  ein- 
zuführen, als  Demosthenes  die  von  Aischines  getadelte  maszregel 
traf,  war  die  nächste  ftlr  Kr)puK€C  xai  npccßciai  bestimmte  volks- 
versamlung  noch  weit  entfernt,  das  jähr  des  archon  Themistokles 
(347/46)  war  ein  aeibalivjahr**  ia  diesem  begawi  die  achte  prytanie 
(die  der  Aigels),  wthnnd  derai  die  makedoaiadien  gesaadleii  in 
Athen  anhiBieiiy^bei  i^ejehmiBiigig  TerteSnng  der  tage  an  die  ein- 
lelnen  pryianien'Mfaestnu  am  Im  £l^>hebolion|  so  daet  die  dritte 
ordentliche  TOlkiTenaniliug  dieser  prytanie  ▼armatlieli  ent  gegen 
ende  des  Elaphebolion  stattfand.  Demosthenea  hatte  daher  gnten 
gmnd  den  abschluss  dea  firiedeaa  dnxeh  eine  an8aerordentii<Ae  nMW* 
regel  zu  beschleunigen. 

Aof  den  eben  besprochenen  antrag  dea  Demosthenee  beziehe 
ich  auch  mit  Gilbert  s.  236  f.  die  werte  des  Ton  Aischines  v.  d. 
ges.  60  angeführten  gutachtens  der  athenischen  bundesgenossen : 
TTpoTPoiHioti  Touc  TTpurdveic  dKxXiiciac  buo  Katd  töv  vö^ov: 
denn  dasz  für  Verhandlungen  mit  auswärtigen  mächten  durchaus 
nicht  immer  zwei  volksversamlungen  nötig  waren ,  hat  Gilbert  ao. 
nachgewiesen,  freilich  ist  bei  Aischines  g.  Ktes.  66  f.  nicht  aus- 
drücklich erwähnt,  dasz  schon  der  erste  antrag  des  Demosthenes  zwei 
volksversamlungen  verlangte;  aber  da  Aischines  v.  d.  ges.  110  f.  den 
aweiten  antrag,  der  die  friedensverhandlungen  auf  den  18n  und  19n 
Elaphebolion  üBataetatOi  ala  oO  toic  Xötoic,  dXXd  toIc  xpövoic 
Crcpov  beaeichnet»  iat  ea  aehr  wahiaeheinlich,  daaa  aneh  dw  aceto 
antoag  awei  voihaTeraamlnngen  ▼«rlangte,  und  daaa  eben  dieier  an- 
tng  die  nlidiate  veianlannng  an  den  4ogn»  d«r  bnnde^genoaaeii 
war,  hat  Härtel  Qkm.  at  II  82  f.)  riehOg  Tinnntet 

Die  atellen,  aoa  welchen  Härtel  in  den  DenMMth.  stndien  sa  er* 
weiaen  aoeht,  daai  aar  einftihmng  fremder  gesandtschaften  in  die 
▼olka?er8anilnng  der  rath  niehi  ohne  antoriiation  dnroh  daa  Tolk 


np^cßeci  iTpOKaTaXaMßävwv  tiP)v  ^KxXnciav  mU  ToCic  xpövouc 
fifiuiv  unoTefivöpevoc  Kai  tö  npäf^a  Kaxocticuöujv. 

*  als  aehtes  jähr  einer  panaiheBaisehen  ohtaSteiii  ist  es  schon  von 
Böckh  (zar  gesch.  der  mondcyclen  s.  28)  als  schultjahr  an^setzt,  und 
dasz  es  wirklich  ein  solches  war,  ergibt  sich  aus  dem  volksbeschluss 
zu  ehren  der  söhne  Leakona  (berattM[.  voa  Kamanudit  im  'Ad/)vatov 
VI  US  ff.  aod  ABehaefsr  im  rfa.  nas.  XXXIII 418  ff.),  der  In  der  aehSen 
prytanie  dieses  jahres  abf^efasst  ist.  die  achte  prytanie  dauerte  im  ge- 
meinjshr  etwa  vom  lOn  Elaphebolion  bis  14n  Monychion.  da  der  volks- 
betcblasx  nach  s.  67  (vgl.  Schaefer  s.  482)  vor  dem  18n  £la|»iieboUon  ab- 
gefastt  ist  and  ia  der  aeit  voai  to  bis  17b  keine  voliwverenmiQogen  ab- 
gebalten wurden  ausser  der  nur  auf  die  Dionysien  bezüglichen  ^icKXf|c(a 
Iv  Aicvijcou  am  17n,  kann  die  Urkunde  spätestens  am  in  Elaphebolion 
abgsfaszt  sein,  dieser  tag  kann  aber  in  «inem  genaeftajakr  nicht  in  die 
aeale  prytanie  falten. 
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berechtigt  war,  beweisen  also  sämtlich  nicht  was  sie  beweisen  sollen, 
jedoch  Boeht  Härtel  ao.  II  8*  69  ff.  seine  ansieht  noch  dadurch  za 
bfiprItaidflB,  dMf  er  fir  die  Toa  ikm  angenoniDeiie  Mtotiettioii  eiaea 
tondaae  tediaioiie  gefaadiB  la  luibea  glftabt,  neaüidi  ia  d»  aiu- 
drttolna  irpox€ipoTOV«fv  and  npoxeiparavio.  über  dea  begriff  der 
irpOXCipOTOvm  bedtiea  wir  «oe  gloete  Harpokrations  (1 268  Ddf.): 
irpox€ipoTov{cu  loticcv  'ASt^a naoOrö  ti  ttTvccOoi*  öirdrov 
Tf{c  ßouXllc  irpo|loul^€ucdciic  eiccp^priTat  de  t6v  bf^^ov  f|  rvuiMHi 
Tipdrcpov  Tivciai  xcipOTOvia  iy  Tfl  dxKXticCcjt,  TtÖTcpov  boKCi  rrcpl 
TiOv  npoßouXeud^vtuiv  oc^HNicOai  t6v  bf^MOV  f\  dpKCi  t6  irpoßcO« 
XeuMCL  toOto  b*  imoci|Moiv€Tai  iv  tuj  Auciou  Trpöc  Tf|v  Mi£tbr)pou 
Tpcupnv.  allerdings  kOnnte  der  einleitungs-  und  schluszsatz  dieser 
glosse  uns  leicht  geneigt  machen,  dieselbe  mit  Härtel  auf  eine  blosze 
conjectur  Harpokrations  oder  seiner  quelle  zurückzufuhren,  wenn 
die  hier  gegebene  erklftrung  wirklich  so  unglaublich  wftre,  wie  Härtel 
meint,  dasz  aber  eine  solche  einrichtung  keineswegs  eine  rtlcksichts- 
lose  unterdrütkung  der  minoritit  herbeiführen  konnte,  liegt  auf  der 
hand :  denn  ich  glaube  mit  Gilbert  s.  237 ,  dasz  das  athenische  volk 
nur  bei  sachen  Yon  sehr  geringer  Wichtigkeit  geneigt  gewesen  sein 
wird  das  probuleama  ohne  debatte  anzunehmen,  freilich  darf  man 
oater  die  eaehea,  die  sehea  durdi  die  prodieirotoaie  eatediiedea 
wordoiv  aicht  aiit  Gilbert  die  aatrilge  aof  eiaHlhrnng  freaider  ge- 
eaadtea  in  die  vatkefemualtuig  reofaaea,  da  es,  wie  ich  obea  gezeigt 
bi^f  waluneMidiflh  iet  daes  der  ralb  sur  dafsbrnag  firemder  ge> 
eaadten  okae  weiteiee  bereehtigl  war. 

Für  die  von  Hntel  gegen  die  inierpretatfea  Harpokriftioas  vor* 
geteaebtea  bedenken  scheint  allerdings  der  umstand  zu  spndlMB» 
daez  diese  erklfimag  aieht  für  alle  fälle  passt,  wo  wir  in  uneerer 
aberliefening  von  eiaer  irpoxctpoTovta  hOren.  freilich  hindert  uns, 
wie  Oilbert  s.  238  gezeigt  hat,  nichts,  in  dem  proeeese  des  Euktemon 
gegen  die  trierarchen  Archebios  und  Ljsitheides  (Dem.  g.  Timokr.  11) 
die  7Tp0X€ip0T0via  im  sinne  Harpokrations  zu  deuten,  anders  steht 
es  mit  der  7TpoX€ipoTOVia  beim  ostrakismos.  hier  bezeichnet  man 
mit  diesem  namen  die  vom  rathe  jährlich  in  einer  ordentlichen  volks- 
versamlung  der  sechsten  prytanie  zu  stellende  Vorfrage ,  ob  in  die- 
sem jähre  das  Scherbengericht  abgehalten  werden  solle  oder  nicht, 
erst  wenn  diese  Vorfrage  bejaht  worden  war,  wurde  in  einer  spätem 
▼olksversamlung  der  ostrakismos  vorgeaoBiaiea  (Härtel  08  IL), 
da  aien  niiweilleii  wird  aaaekaea  dflirte,  daet  bd  dieaer  eretea 
abetiamniag  keiae  debeite  atattfoad»  iat  die  iaterpretatioa  Harpo- 
kntkme  hi«r  aieht  rallangy  aad  aiaa  wird  wol  mit  Gilbert  389 
itpoX€HX»TOvla  hier  ftr  gbnohbadeatead  aiit  npoT^  X€ipOTOvia 
biliBa  aitaea. 

Die  meisten  s^wieri^keitea  b«reitet  das  alte  gesett  bei  Aischi* 
aes  g.  Tim.  83,  in  weldiem  eine  procheirotonie  über  kpÄ  ml\  6cm 
und  über  auswärtige  angelegenheiten  erwähnt  wird,  die  werte  des 
Aitehiaea  laatea:  md  wStQ  ifi  vö^)  RfActe  %QiK  apo^bfNNic  XPn- 
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liaifilctv;  dTTCibdv  rd  KoOdpoov  ircpievcxOfi  xai  6  Kt^puE  rdc 
norpiouc  euxdc  ivliyiax ,  TtpoxeipoTOveiv  KcXeuei  touc  irpo^bpouc 
mf^  l€pu)V  Kai  öctujv  Kai  Kripu£i  Kai  npecl^kuc\  xal  ix^rä  TauT* 
^QMUT^  6  id)pu£'  Ttc  dtopcOeiv  ßouXerai  usw.  aos  den  letzten 
Worten  musz  man  unbedingt  mit  Gilbert  6,  240  8chlie8zen|  dasz  bei 
der  procheirotonie  keine  debatte  stattfand,  und  damit  ist  die  deu- 
tung  im  sinne  Harteis  zurückgewiesen,  aber  auch  die  erklärang 
Harpokrations  läszt  sich  hier  nicht  ohne  grosze  bedenken  anwenden, 
mit  recht  bemerkt  Gilbert  ao.:  «auffallend  in  den  werten  des  ge- 
setzes  ist  nur  die  beschrftnkung  der  npoxcipOTOvia  auf  die  gegen- 
stände 7T€pi  lepuuv  KOI  6ciu;v  Kai  KripuHt  Kai  irpccßeiaic»;  aber  wenn 
er  diese  bescbrfinkung  eine  'scheinbare'  nennt  und  hinzufügt:  'aber 
auch  das  erklärt  sich  einfach^  so  kann  ich  ihm  hierin  nicht  bei- 
stimmen, seine  erklftrung  ist  folgende:  'das  gesetz  Uber  den  ge- 
fiehSfiBgang  in  den  rerliattdlungen  der  ekUeiie  hatte  aatnigemta 
nur  die  ner  ordentUehen  ?olksf ersamlmigen  jeder  prytaaie  im  auge. 
▼OH  diesen  waren  die  dritte  und  vierte  eiddeeie  den  oUn  erwibnten 
gegenettnden  gewidmet;  die  eiete  und  sweite  dagegen  waren  IDr 
gOgenetlnde  bestimmt,  bei  denen  Ton  einem  probnleimia  des.mtbes 
und  deshalb  anch  von  einer  procbeirotonie  nicht  die  rede  sein  konnte.' 
diese  erklämng  ist  aber  völlig  ungenügend ,  da  bekanntlich  nichts 
dirpoßouXcuTOV  vor  das  volk  gebracht  werden  darfte  (vgl.  Plut. 
Solon  19).  allerdings  wird  bei  den  yerhandlungsgegenstSnden  der 
beiden  ersten  volksversamlungen  das  probuleuma  sich  vielfach  mit 
der  bloszen  einbringung  begnügt  haben;  aber  auch  bei  der  anzeige 
des  Eukteraon  gegen  Archebios  und  Lysitheides,  wo  nach  Dem.  g. 
Timokr.  11  eine  procheirotonie  stattfand,  lag  nach  Gilberts  eigner 
ansieht  (s.  238)  nur  ein  probuleuma  dieser  art  vor.  aus  diesen 
gründen  kann  ich  mich  den  bedenken  Härtels  gegen  die  richtigkeit 
der  von  Harpokration  gegebenen  erklftrung  der  procheirotonie  nur 
anscblie;;zen.  man  darf  aber  wegen  de^  bei  Aischines  erhaltenen  ge- 
setzes  auch  nicht  mit  Härtel  unter  der  procheirotonie  eine  abstim- 
mnng  ventehm,  der  alle  vom  rathe  vor  daa  velk  getmehten  antrSga 
unterlagen,  ioh  glaube  vielmehr^  dass  wir  in  derselben  «ne  einricä- 
tung  erkennen  mOssent  die  dorch  die  drinfl^idbkeit  der  antrige  Ober 
answSrtige  angeUigeiiheiten  und  kpd  Kol  öaa  notwendig  war»  nnn 
war  es  aber  bei  dieeen  gegenstKnden  ohne  sweifel  sehr  oft  nOtig, 
zur  beeohleunignng  des  beschlusses  entweder  eine  auszerordentlicfcM» 
volksvecsamlung  abzuhalten  oder  sie  in  einer  ordentlichen  versam- 
lung  zu  verhandeln ,  die  znnftchst  für  andere  sachen  bestimmt  war. 
ich  stimme  also  Härtel  bei,  wenn  er  ana  der  stelle  des  Aischines 
schlieszt,  dasz  der  eigentlichen  tagesordnung  jeder  volks Versandung 
Vorfragen  irepi  lepujv  kqI  öci'uuv  und  über  auswärtige  angelegen- 
heilen  vorausgiengen ,  durch  welche  gewisse  gegenstände  auf  die 
tagesordnung  dieser  oder  einer  folgenden  volksversamlong  gesetzt 


über  die  henteUiug  des  textet  vgL  Härtel  Demoath.  Studien  II  71. 
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/wurden,  doeh  war  die  procheirotonie  sieht  bei  allen  lepd  Kai  öcia 
xokd  bei alUm  answiriigen  aDgelegenbeiten  erforderlich,  scmdmstir 
•dum  wenn  der  ratb  ee  ftbr  nStig  hielt,  von  dem  ans  Pollfoc  Vlll  95 
l>ekaimten  gescbSfisgange,  der  die  anewflrtigen  angelegenbeiten  an 
^  dritte  und  die  topd  ical  6cia  an  die  vitfte  ordentliche  yersam- 
Inng  jeder  prytanie  Terwies,  absoweichen.  in  einem  aoldien  falle 
konnte  denn  auch  eine  abstimmung  aber  die  probnleomatische  for- 
mel,  wie  Gilbert  s.  233  sie  sich  denkt,  stattfinden. 

Ich  denke  mir  also  das  TerfAhren  der  Athener  bei  Terbandlungen 
mit  fremden  gesandten  folgendermaszen«  die  gesandten  gaben  nach 
ihrer  ankunft  in  Alben  ihre  beglaubigungsschieiben  an  die  prytanen 
ab.  diese  führten  die  gesandten  in  den  rath ,  wo  sie  ihre  aufträge 
ausrichteten,  der  rath  faszte  über  dieselben  ein  probuleuma  ab. 
dann  war  der  ratb  ohne  weiteres  befugt  die  gesandten  in  die  nächste 
xripuHi  Kai  Ttpecßeiaic  bestimmte  volksversamlung  einzuführen,  war 
diese  aber  noch  weit  entfernt  und  hielt  der  rath  es  für  nötig  die  Ver- 
handlungen zu  beschleunigen,  so  veranlaszte  er  in  der  nächsten  volks- 
versamlung eine  procheirotonie,  um  dieselben  auf  die  tagesordnung 
•dieser  oder  einer  folgenden  yolksversamlung  setzen  zu  lassen,  das 
▼olk  konnte  dem  Tonohlag  des  rathes  beiitimmea  oder  ihn  ablelmen. 
im  letstem  falle  stand  es  dem  rathe  immer  noeb  frei  die  gesandten 
in  die  nKohste  lo^uEi  xal  irpecßcioic  bestimmte  Tolksrersamlnng  ein* 
snfnbren. 

HosoK.   ;  Adblbbrt  Höok. 

108. 

zu  M£NANDEOS. 


Für  den  6tlC0upöc  desMenandros  läszt  sich  die  seit  der  anf* 
Aihrung  bzw.  abfassung  durch  folgende  combination  wenigstens  im 

,  allgemeinen  feststellen,  der  palliatendicbter  Luscius  Lanuvinus 
hat  bekanntlich  jene  komödie  ins  latein  übertragen,  wie  wir  aus  Ter. 
eun.  prol.  10  ff.  und  dem  Donatcommentar  zdst.  wissen. '  in  letzterm 
wird  über  den  inhalt  des  lateinischen dramas  also  berichtet:  adolescenSy 
qui  rem  familiärem  ad  nequUiam  prodegerat^  servum  miitit  ad  pafris 
mofiumeniumy  quod  senex  sibi  vivus  magnis  opibus  apparaverat ,  ut 
idaperiret,  illaturus  eptdas,  quas pater post  annum  decimum  caverat 
sibi  inferri.  sed  eum  agrum^  in  quo  mommentum  erat,  senex  quidam 
4ivartis  ab  adolescenU  emerat,  servus  ad  aperiendum  fnonumentum 
mmiSio  vms  smi$  ihemmm  cUm  ^pMta  Mim  repperU.  mmm  Übe» 
wmfmm  tom^tMem  a  st  per  twmiUum  höMem  äefomm  rtHM  d 
Hnäieiä,  adotesems  iudieem  eopU,  apud  quem  prior  Mite«,  gui  enmm 

'  daex  der  6r|caup6c  des  Menandroa  und  nicht  eines  andern  grie- 
cbliehen  lastspielaichters  gemeint  etl,  sehlletse  ieh  In  libereinstiminnng 
mit  der  allgemeinen  annähme  daraus,  dasx  Terentius  den  Thamarui  (ohne 
angäbe  des  grieoh.  dichten)  unmittelbar  nach  Menmdri  Pkmmm  erw&hat« 
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retinät  eausam  mm  sie  agU:  Athinknses^  h^Onm  cmm  Shodkvmbm 
qwtd  fiterü^  quid  ego  hicpraedkmf  usw.*  diese  guu  ofRsaber  aus 
dem  griediudMA  origmal  ttbertrugwen  vene  sineleii  aaf  eben  krtieg 
an,  in  welehem  die  Rhodier  den  Athenem  Midlieh  gegenttbetstaa- 
den  und  letatere  teger  die  eiimalmie  und  plfinderaag  ihrer  etadt 
dnrdi  die  erstem  la  fllrehten  batten.  denn  in  anderer  absieht  als 
um  das  angebliebe  yergraben  des  scbatzes  von  seiner  Seite  glanb- 
wttrdig  zu  machen ,  wird  der  alte  doch  nicht  tot  dem  richter  yob 
jenem  kriege  za  erzählen  angefangen  haben,  nnn  konnte  er  über- 
haupt erst  im  laufe  der  letzten  zehn  jähre ,  dh.  nachdem  der  vater 
des  verschwenderischen  Jünglings  gestorben  war,  in  den  besitz  des 
grundstücks  gelangt  sein;  wahrscheinlich  sogar  erst  einige  Jahre 
nach  dem  tode  des  dort  bestatteten,  da  der  junge  Verschwender  doch 
nicht  gleich  mit  dem  verkauf  des  grundstücks  vorgegangen  sein 
wird,  wenn  man  also  den  zeitpunct  des  beUum  Bhodiense  fixieren 
kann ,  dürfte  die  abfassung  und  erste  auffUhrung  des  Gr]Caupöc  un- 
gefähr fünf,  jedenfalls  nicht  mehr  als  neun  Jahre  später  anzusetzen 
sein,  so  viel  ich  nun  sehe,  kann  jene  stelle  nur  auf  den  vierjährigen 
krieg  zwischen  Antigonos  and  Kassandros  (315-^812  vor  Ch.)  sich 
beiidMB,  hl  welehem  die  Rhodier  vom  j.  818  an  auf  seite  dee  Anti- 
gonoe  tnilen  nnd  mit  sehn  kriegsgerttsteien  tchiifim  an  einer  lonlehst 
gegen  Enboia»  Boioiien  nnd  Attilm  geffehteten  eipedition  teQ  nah- 
men.* im  j.  812  wer  AiUka  emstlidi  bedroht  nnd  der  Idter  Athene, 
Demetrioe  Ton  Ilialeron,  genötigt  xaeeh  einen  waibnetOIttand  an 
eehlieszen  und  mit  Antigonos  wegen  eines  bflndnissee  in  TOihand- 
Inng  za  treten  (e.  Droysen  ao.  s.  37).  dasz  Menandroe  ^  und  nach 
ihm  Lucias  —  von  einem  kriege  mit  den  Rhodiem  und  nicht  niit 
Antigonos  spricht,  erklärt  sich  wol  aus  der  scheu  des  dichters  jenen 
mächtigen  könig  wenn  auch  nur  als  frühem  feind  des  Staates  mit 
namen  zu  nennen,  oder  daraus  daaz  gerade  das  geschwader  der 
Bhodier  mit  einer  landung  drohte,  in  das  j.  313  oder  312  ist  also 
der  iumuUus  hostüis  anzusetzen ,  infolge  dessen  die  vergrabung  des 
Schatzes  stattgefunden  haben  soll;  einige  Jahre  später  —  zwischen 
310  und  308  vor  Ch.  —  dürfte  Menandros  seinen  Gticaupöc  abgc- 
faszt  haben,  im  j.  307  gab  es  schon  wieder  einen  Athen  bedrohenden 
kriegslärm  (bei  einnähme  der  stadt  durch  Demetrios  Poliorketes)« 

*  y.  2  des  fragmenti  fcheini  mir  eher  in  der  mitte  alt  eSB  ende 
nnvollständig  zu  sein;  die  lücke  läazt  sich  etwa  durch  dudum  nobi»  er> 

Sänzeo.  aoffaliend,  aber  nicht  zu  beseitigen  i«t  die  anrede  Athenicnses 
n  planaL  naehdem  ireihtr  ia  aeheUoB  veii  Einern  riehter  die  rede  war, 
vor  walonein  der  process  (geführt  wird.  vicUaisbt  aind  advocati  in  der 
anrede  mit  inbegrinen.  noch  bemerkenswerter  ist  die  unmittelbare  yor- 
fübrung  einer  gericbtsscene  and  die  scenerie  welche  hiernach  für  die 
bflhae  amoBehmea  dasi  die  Teriiaadlnng  adt  direeter  aafnhmkig 
der  parteienreden  auf  der  bübne  erzählt  werden  sei,  ist  unwahr- 
scbeinlich.  >  g  Diodoros  XIX  77, 3  nnd  Drojsea  gesch,  des  Helle&ia- 
mu8  II'  2  8.  a3  ff. 

Bbbslau.   .  Karl  Dziatjkko. 
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109. 

ZU  NSAfiCHOS  VON  KBETA. 


Die  bruchstücke  des  Nearcbos  sind  zuerst  gesammelt  worden 
Ton  BGeier  'Alexandri  M.  historianim  scriptores'  (Halle  1844) 
8. 117  ff.  und  nach  ihm  toa  CMOUer  ^soriptoram  de  rebus  Alex.  M. 
ÜngmMita*  (Paris  1646)  68ft  da  dtr  «nim  moBgespTwitimmt» 
mtm&a  (s.  197)  mn*  die  mit  dm  aam«  das  Naardioa  baMiehnaten 
ftagmoBta  lüsammengestaDI  imd  dar  letttara  diaae  aamlimg  fast 
iWTarliidert  harabatgaiioiBBMn  bat,  ao  dttilfca  dar  mifta&  gamaefata 
Taraneb,  durch  hianniahine  doaawi»  waa  antweder  offenbar  Ma  Naar> 
^oa  antlebnt  odar  «na  baatimmten  grilnden  auf  denaalban  zurOek- 
snlUnan  ist»  janaa  weric  so  weit  irgend  »(^Uch  zu  naonatruieren, 
auch  nach  jenen  arbeiten  seine  berecbtigiuig  haben.  waaentUehe 
bilfe  gewährte  hierbei  der  commeniar  von  CMtiller  zu  Arrianoa 
'IvblKH  in  den  'geographi  Graeci  minores'  I  s,  306  ff. ;  anderes  hatte 
sich  mir  bei  einer  Untersuchung  über  die  quellen  des  16n  buches 
der  Strabonischen  geographika  ^  ergeben. 

Bekanntlich  ist  uns  das  werk  des  Nearcbos*  zum  grösten  teile 
erhalten  in  der  'IvbiKT)  Arrians,  zu  der  dann  erhebliche  ergänzungen 
aus  Arrians  anabasis  und  Strabon  hinzukommen,  beide,  Strabon 
wie  Arrian ,  haben  ohne  zweifei  das  werk  des  Nearcbos  selbst  ge- 
kannt imd  benutzt  allerdings  fand  Strabon  einiges  aus  ihm  bei 
Eratofithanaa:  vgl.  XV  689.  720.  XVI  766;  andere  atellen  dagegen 
TarralbaB  dnrchaoa  diraela  banutning:  vgl.  XV  691.  692.  706. 
706  hQ.  waa  Arrian  betrifft,  so  bat  Dodwall  daa  in  dar  *lvbiic4 
«n^gaaobriebeoa  werii  ftr  eine  ftlaobung  eridlran  wollen  (*diM. 
de  Arriani  Nearobo*  abgadmckt  in  Sebniadan  anagaba  von  Arriana 
^tvblKi^  [1796]  8.  233  ff.  mit  der  gcgenaobrift  von  Vincent  aaa 
^aaaen  'voyage  of  Nearchus');  aber  er  sowol  wie  PvBohlen,  der 
^daa  alte  Indien'  I  s.  68 ff.  dieselbe  ansieht  verfocht,  sind  von  Geier 
8.  80  und  112  ff.  Y(iiUig  widerlegt,  starke  interpolationen  meinte 
auch  CMüUer  in  der  genannten  ausgäbe  ausfindig  gemacht  zu  haben, 
doch  wird  von  diesen  passender  unten  zu  reden  sein,  für  die  ana- 
basis hat  ASchoene  'analecta  phil.-hist.'  I  s.  28  die  directe  benutzung 
des  Nearcbos  in  abrede  gestellt,  da  jedoch  die  wichtigste  stelle  VI 
24 — 26  von  ihm  übersehen  worden  ist  und  seine  ganze  ansieht  von 
der  quellenbenutzung  des  Arrian  wenig  Wahrscheinlichkeit  hat  (vgl. 
ASchaefer  jahrb.  1870  s.  434  ff.),  so  werden  wir  ohne  bedenken  an- 
nehmen dürfen,  dasz  dem  Arrian  wie  bei  der  'IvbtKrj  so  bei  der  ana- 
basis das  werk  des  Nearcbos  selbst  vorlag.  —  Ausser  den  genannten 


*  de  footibus  qaibus  Sirabo  ia  libro  XV  cooscribendo  usos  sit  TOot- 
tlngen  18T4).  *  mm  dass  Neaiehos  ia  der  that  nur  das  tffaie  werk  ge* 
•olmebea  hat,  welches  die  indisehe  ezpedition  zum  fsfeastande  hat, 
let  Tea  Geier  ao.  §•  113  ff.  Ubeneagend  aaebgewietea  werdea. 
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autoren  nennen  den  Nearchos  als  gewährsmann  noch  Plinius  in  der 
no^.  kist,  und  PhilottratOi  in  dm  leben  des  ApoUenios  von  Tyana 
n  17.  beider  an^ben  idnd  jedoch  für  nnsem  sweek  lienilieh  wert- 
los. *naoh  PUniiis  VI  26  hatte  Jaba,  Strabons  seii^osse,  Nearchs 
berieht  fOr  sein  werk  de  JnMi  ?erwertet«  und  man  hat  daher  mit 
recfat  Temmtet  dass  Plinins  die  angaben «  welöhe  er  unter  Nearchoa 
namen  macht,  jenem  werke  entldmt  hat  auch  nennt  er  den  Nearchoa 
meist  zusammen  mit  OnesikritoSy  so  dass  das  eigentum  des  einen 
nicht  mit  Sicherheit  von  dem  des  andern  sa  scheiden  ist.  in  noch 
höherem  grade  trifft  der  vorwarf  der  onanverlässigkeit  den  Philo- 
stratos :  denn  an  der  einzigen  stelle,  wo  er  sich  auf  Nearchos  beruft, 
wird  unmittelbar  vorher  Juba  angeführt,  und  die  namen  sind  bei 
ihm  derartig  verstümmelt,  dasz  sie  oft  nicht  wieder  zu  erkennen  sind 
und  man  versucht  ist  eine  absichtliche  entstellung  auzunehmen. 
spuren  des  Nearchos  finden  sich  endlich  noch  bei  Ammianus  M^r- 
cellinus  (XXIII  6,  10),  dem  diese  kenntnis  durch  Eratosthenes  ver- 
mittelt ist  (vgl.  Gardthausen  'die  geogr.  quellen  Amraianö'  s.  542), 
der  aber  hier  weiter  nicht  in  betracht  kommt,  da  das,  was  aus  ihm 
etwa  gewonnen  werden  könnte ,  bei  Strabon  genauer  und  vollstftn- 
diger  eibalten  ist. 

Wir  geben  nun  im  folgenden  die  von  Oder  nnd  Müller  UH^ 
ttberseheasn«  teils  absiehtiieh  bei  seite  gelassenen  teile  der  Nearehi- 
sehen  sehrift  sJs  msitie  sn  den  ?bn  ihnen  ausgehobensn  bruoh* 
stttcken,  indem  wir  ans  im  grosMn  and  gansen  der  von  ihnen  ge- 
wählten reihenfolge  anschlieszen. 

Zu  fr.  1  (Strabon  XV  689.  Arr.  Ind.  3,  6)  über  die  grOes» 
Indiens  ist  sn  bemerken,  dasz  Strabon  wie  Arrian  diese  angäbe  aon 
Eratosthenes  entlehnten,  vgl.  meine  oben  erwfthnte  achrift  s.  7. 

Zu  fr.  3  (Strabon  XV  09 1)  gehört  ohne  zweifei  Arr.  anab.  V  6, 4  ff. 

KQl  ^CTl  TT€bC0V  f]  TTOXXn  aUTfjc  (tHC  'IvblKT^c),  Kttl  TOÖTO ,  ibc  CIKCX- 

Jouciv,  Ik  tOuv  noTamwv  iTpocKexuüCMevov.  elvai  top  ouv  kqi  Tfjc 
dXXnc  xwpac  öca  ixehia  ou  Ttpöcuj  GaXdccnc  xd  TToXXä  toiv  TTOTa^iuiv 
irap'  ^KdcToic  Tioirmaia ,  üicxe  kqi  ttic  x^A^pac  ttjv  diriuvu^iav  toTc 
TTOTa^xoic  dK  naXaioO  TTpocKeicGai ,  KaBdirep  "€pnou  t€  ti  nebiov 
X^T€c8ai,  6c  Kttid  xfiv  'Aciav  thv  dvicxujv  il  öpouc  MrjTpöc  Aivbu^n» 
VTic  Trapct  TTÖXiv  C^upvav  AIoXikt|v  ^Kbiboi  0dXaccav  *  xai  dXXo 
KaCcTpou  TTebiov  Aubiov  dtid  Aubiou  TTOTafxoö  xai  KaiKOu  dXXo  dv 
Mvc^  Kttl  Mmdvbpou  t6  KapiKÖv  im  IkX  MiXirrov  iröXiv  'Imvinftv. 
naeh  dnigen  lasfttsen  des  Arrian :  'Hpobörqi  lirib^bcucrai,  die  Ka\  t^v 
tf|v  oMjv  Tvxöv  ToO  iTOTVivioG  ctvoi  ImCrvupiov.  AItuittoc  t6 
iToXaidv  6  noTOfi^  (Im  iwak^ho  övnvo  vOv  NelXov  AirOimoi  T€ 
Kai  ol  ßui  AItutttou  ävOpumoi  övojiäovciv,  Ikuvöc  TCK^nP^uictt^ 
"Ofiiipoc  dniT^  dKßoXl^ToC  AlTOirrouvoTa^oO  töv  McvAeujv 
CTf|cat  idc  v^ac.  die  anfOhrong  Homers  schreibe  ich  dem  Nearchos 
zu  wegen  anab.  VI  1,  3,  wovon  unten,  obgleich  Müller  vermutete, 
dasz  dieses  stUck  dem  Nearchos  entlehnt  sei ,  bat  er  doch  einen  be- 
trächtlichen teil  davon  anter  die  fragmente  des  Megastheaes  anfge» 
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nommen  (fr.  2),  weil  dieser  §  2  genannt  ist.  nun  ist  es  zwar  mög- 
lich, dasz  Megasthenea  hierin  dem  Nearchos  gefolgt  ist ;  die  gröszere 
Wahrscheinlichkeit  spricht  aber  doch  wol  dafür,  dasz  Arrian,  dem 
Mde  werke  zur  band  waren,  den  Nearchos  direct  ausschrieb :  denn 
diar  dieeer  in  jedem  fiUe  «Is  die  nmprllngliehe  quelle  anzusehen 
ist,  beweist  die  TOllige  ttbereiastimmimg  dieser  stelle  mit  Stxabon« 
Zu  fr.  4  (Stmbon  XV  692)  ttber  die  indisehe  regenzeit  und  di« 
Überschwemmungen  gehOrt  nodi  Arr.  Lid.  6,  4f.  (kTOt  f|  IvMv 
Tn  ToC  e^p€oc,  ^dXtcra  pikv  t&  oöpca,  TTopcnnMiicöc  tc  Kai  ö  *Hfiui- 
böc  KOi  t6  Ijia^^v  oQpoCy  NOi  dmö  toütuiv  M€T<^oi  koI  OoXcpol 
o\  irora^ol  ^ouciv.  Gerat  hk  tou  O^peoc  kqI  lä  Ttebia  tiI»v  1vbd^» 
(hcie  Xtfxvd^:«  Td  iroXXd  a(tvjjv '  xal  ^(putev  f)  'AXeSdvbftov  crpan^ 
drrd  toO  'Ak€cIvou  TtoiaMoO  jn^cou  O^peoc,  OirepßoXövroc  toO  öba- 
Toc  ic  Td  TTCbia.  Schmieders  zdst.  ausgesprochene  ansieht,  §  4  sei 
aus  Aristobulos  entnommen,  ist  irrig:  Anstobulos  sagt  bei  Strabon 
ausdrücklich  jmöva  Td  dpi)  u€c6at,  hier  aber  beiszt  es  jidXiCTO  ^^v 
Td  öpca. 

Hier  ist  über  den  Indos  einzuschieben  Philostratos  leben  des 
Apollonios  II  17  Tci  bk  Nedpxiw  te  xai  TTuOaxöpa  trepi  tou  'Akecivou 
TTOTanoO  eipiiin^va,  ibc  dcßöXXei  )u^v  ic  töv  Mvböv  oijtoc,  Tp^qpei 
b'  öq)€ic  ^ßbOMriKovTa  tttixi^v  ^^nKOC  (TOiaOi*  cTvai  (paciv)  .  .  (18) 
(töv  fi^v  br\  Mvbov  \l)b*  dnepaiuiOTicav)  crabiouc  jidXicra  reccapd- 
KOVTO  (t6  tdp  TrXöifiov  oto)0  tocoGtov),  rrcpl  bk  toO  iroTaMoO 
toOtov  Tdbc  Tpd<pouct'  t6v  Ivbdv  dpx€cOai  ixiv  toO  Konrndcou 
licSiCui  oÖTöecv  ij  ol  Kttrd  tfjv  'AcCorv  itotomoI  irdmc,  irpoxuipetv 
hk  itoXXoCfC  TiShr  vouctiröpuiv  teiroO  iroio43fi€VOV,  dbcXqpd  b^  tw 
NciXiii  irpdrrovTa  tQ  t'  Ivbtid)  InixctcOai  t^v  iirdteiv  tQ  t4  kou 
irop^civ  Mvboic  tdv  Airuirriunf  Tpoirov  cir€tp€iv.  der  wert  der  an- 
gaben des  Philostratos  wurde  schon  oben  gewürdigt;  doeh  mag  hier 
immerhin  der  berieht  des  Nearehos  zn  gründe  liegen:  denn  dasz 
nicht  der  Indos,  sondern  der  Ganges  der  grOste  asiatische  flusz  sei, 
behauptete  nach  Arr.  Ind.  4  schon  Megasthenes ,  der  erste  der  nach 
Nearchos  Indien  beschrieb ,  und  die  breite  von  vierzig  Stadien  gibt 
dem  Indos  auch  Arr.  anab.  V  20,  9,  ohne  zweifel  aus  derselben 
quelle,  mit  dem  zusatz  i'va  n^cuic  ^x^^  auTÖc  auTOu  6  Mvböc*  i'va 
bk  cTCVurraTÖc  t€  koi  bid  CTevÖTHTa  ßaduTcrroc  ic  TOucTrevTCKaibexa 
JuvdTeceai. 

Zu  fr.  5  (Strabon  XV  696)  über  Alexanders  irrtum  in  bezug 
auf  den  Indos  und  die  &hnlichkeit  desselben  mit  dem  Neilos:  Arr. 
Ind.  6,  6  f.  (vgl.  oben  zu  fr.  4);  Arr.  anab.  VI  1,  2  f.  TipÖTCpOV  M^V 
T€  iv  TU»  Mvbtu  TTOTa^uj  KpOKobeiXouc  IblüV,  flövui  Td»v  fiXXufV  iro- 
Tovidrv  irXfiv  NefXou,  irpöc  bk  TOtfc  Hyfiomc  toO  'Axecfvou  Kudjiouc 
ircqnncdrac  6ito(ouc  f|  ^xqp^pci  f]  AituTiTSa,  küX  dxoucoc  drt  6 
*AK€civnc  ^MßdXXci  ck  Tdv  Ivböv,  ^Scv  &upnK^vm  xoO  NcfXou 
Tdc  dpx^  ^  Tdv  NctXov  ivO^vbc  iroO^  d  'Ivbiihf  dvlcxovra  Ka\ 

hl'  ipi\}lOV  7T0XXf|€  ff\C  (iiOYta  KOl  TOÖTIJ  dnoXXuOVTO  TÖV  *lvböv 

t/yoiM,  imm  önöOev  jlpxcTai  bid  ific  oiKOv^^vnc  vhp^t  ^iv- 
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NdXov  fihr\  7Tp6c  AlOiÖTTuiv  tc  tujv  raOrg  Kai  AituirrCmv  xaXoiSiic- 
vov,  ujc  "O^ripoc  dfToiiicev  ^triuvu^ov  tflc  AItötttou  Aitutttov, 
ouTuu  bf)  dKbibövai  de  Tfjv  iVTÖc  OdXaccctv.  dasz  die  letzte  stell» 
auf  Nearchos  zurückzuführen  ist,  lehrt  die  vergleichung  mit  Strabon, 
vgl.  auch  noch  Philostratos  ao.  II  19  KO^iZö^€VOi  bxä  toö  *lvboO 
TToXXoic  fi^v  TTOxa^loic  iTTTTOic  dvTuxeiv  qmci ,  ttoXXoTc  xpoKO- 
beiXoic,  a»CTT€p  ol  töv  NeiXov  irX^oviec,  X^youci  bk  Kai  ävQx]  Tip 
'Ivbuj  etvai ,  ola  toG  NeCXou  dvaq>U€Tai ,  obgleich  Juba  hier  die  an- 
gaben des  Nearchos  mit  denen  des  Onesikritos  vereinigt,  wie  die 
erwäbnung  der  fluäzpferde  beweist  (vgl.  Arr.  Ind.  6,  8»  Strabon 
XV  690). 

Zu  fr.  6  (Strabon  XV  701)  Arr.  anab.  VI  20,  2  dTT^X«  bk 
dXXrjXujv  Td  CTÖfiara  toü  iiOTafioO  toO  *lvboO  ic  crobiouc  pdXicra 
dKTOKocCouc  m\  xiXCouc. 

Zu  fr.  7  (Stnbon  XV  716)  Arr.  Ind.  16, 6  bis  schlasB,  mit  ana- 
nalime  des  sosatees  §  10  oöU  xo^ivoi^VTat  • .  in<p^p4wc  ebenso  Arr. 
Ind.  17, 4  f.,  wie  die  Teigleiehnng  mit  Strabon  dentlidi  erlcenneaJBsst. 

Zu  fr.  8  (Stiabon  XV  606)  Ist  m  bemerken,  dasi  Ge&sr  wie 
Müller  den  schloss  nngenan  geben,  derselbe  lantetbei  Stiabon:  Kai 
tdp  b^vbpov  elvoi  KapTro96pov,  Ak  bk  toC  KopiroO  cuvriOccdoi  fi^i, 
ToOc  bi  9aTÖVTac  \h\iov  toO  kopttoO  peöueiv. 

Fr.  9  und  10  (Arr.  Ind.  16, 1  und  16,  4)  können  zusammen- 
gefaszt  werden,  da,  wie  der  snsammenbang  lehrt,  16, 1—6  ganz  aua 
Nearchos  geschöpft  ist. 

Zu  fr.  11  (Arr.  Ind.  11,  7)  mußz  wahrscheinlich  die  stelle  bei 
Strabon  XV  694  gefügt  werden ^  äiTavTac  b*  unepßeßXnvTai  nepi 
TOÖ  |i€T^Oouc  Ttüv  b^vbpiuv  ol  q)r|cavT€C  ^tupdcBai  TT^pav  toö 
*Yapumboc  b^vbpov  iroiouv  CKidv  laic  fiecrmßpCaic  rrcvTacTdbiov, 
obgleich  dann  Strabon  oder  Arrian  das  masz  verwechselt  haben  musz. 

Zu  fr.  16  (Strabon  XV  705)  gehört  noch  Arr.  Ind.  17,  1—3. 
aus  dieser  stelle  wird  auch  klar,  dasz  in  Strabons  worten  dt€c6ai 
b*  Ofrd  IxFfbyf  KOi  iCtt^f)Xouc  niolits  tn  Indm  ist:  wie  er  von  einem 
Upfui  ^cipdvTuiv  spricht,  so  deutet  er  aneb  die  weitem  auseinander" 
setiungen  des  Neerohoe  debin,  dass  die  kamele  als  ingtbiere  benntrt 
worden  seien,  obwd  man  aus  Arrians  worten  dies  niät  berandesen 
mnss.  jedenfslls  wird  durcb  die  Tergleiebung  mit  Arrian  die  er« 
wibnmig  der  kamele  an  dieser  stelle  durchaus  erklärlich  und  ao  der 
anatosi,  weleben  Grossknrd  mit  Tseefanoke  an  der  bsl.  lesart  nabm, 
ans  dem  wage  gerftumt. 

So  weit  reichen  die  allgemeinen  nachrichten  über  Indien,  und 
es  folgt  jetzt  die  bescbreibung  der  expedition  Alexanders  auf  dem 
Hydaspes,  Akesines  und  Indos.  diese  wird  bekanntlich  vou  Arrian 
im  6n  buch  sehr  ausführlich  gegeben,  und  Geier  s.  15  ist  der  meinung, 
dasz  der  gröste  teil  derselben  auf  Nearchos  zurückgeht,  mit  Sicher- 
heit läszt  sich  dies  jedoch  nur  von  einzelnen  partien  nachweisen,  die 
zum  teil  schon  erwähnt,  zum  teil  unten  zu  erwähnen  sind,  sicherlich 
gehört  dagegen  dem  Nearchos  Arr.  Ind.  18  an.   in  diesem  cap. 
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werden  die  trierarchen  der  für  die  fluszfahrt  erbauten  flotte  in  solcher 
Vollständigkeit  aufgezählt,  dasz  kaum  anzunehmen  ist,  Arrian  habe 
diese  liste  irgendwo  andersher  entnehmen  können  als  aus  dem  berichte 
des  admirals  Nearchos.  nicht  mit  gleicher  bestimmtheit  läszt  sich 
die  Urheberschaft  des  Nearchos  für  Arr,  Ind.  19  behaupten,  ver- 
gleichen wir  das  hier  erzählte  mit  den  entsprechenden  abschnitten 
in  der  anabasis  (VI  2 — 4),  wo  Arr.  nach  eignem  geständnis  beson- 
ders dem  Ptolemaios  folgt  (VI  2,  4  iL  judXiCTa  ifw  ^Tro)iai),  so  fällt 
sofort  auf,  dasz  in  dem  kurzen  auszug  der  'IvbiKn  mehrere  zahlen 
angeführt  werden,  die  in  der  anabasis  fehlen,  so  §  2  toOc  Traviac 
ic  ÖKTaKicxiXiouc  und  5  fihr\  tap  Kai  öuübeKa  ^upiot^cc  auruj  fidxi- 
|ioi  etnovTo  cuv  otav  dird  OttXdcoic  t€  aÖTÖc  &vnTat€  luw. 
anszerdem  weicht  die  zahl  der  schiffe  (ÖKToacöciai  nach  den  hM.)  von 
der  VI  2,  4  ans  Ptolemaios  angeftlhrten  ab^  man  lese  hier  nun  5ic- 
YiXfouv  oder  xiXtuiv.  bewiesen  ist  damit  freüich  nur,  dass  Ptolemaios 
die  quelle  für  oap.  19  nicht  gewesoi  ist;  indessen  da  neben  diesem 
in  erheblichem  umfange  von  Arrian  nur  Aristobulos  und  Nearchos 
benutzt  worden  sind ,  von  ersterm  aber  in  der  MvbiKr)  sich  nur  sehr 
wenige  spuren  finden,  ist  die  benutzung  des  Nearchos  in  cap.  19, 
1—7  mindestens  sehr  wahrscheinlich,  übrigens  kann  auch  fOr  den 
betreffenden  abschnitt  in  der  anabasis  Ptolemaios  nicht  der  einzige 
gewährsmann  sein :  vgl.  V  20,  8  mit  VI  4,  2.  zwischen  fr.  16  und 
17  sind  demnach  Arr.  Ind.  18  und  19,  1 — 7  einzuschieben. 

Zu  fr.  17  (Arr.  anab.  VI  13,  4)  gehört  auch  §5  fivOpuJTTOV  hi 
Tiva  TTpecßuiepov  BoiiuTiov,  tö  hk  övo^a  toO  dvOpLÜTTOu  ou 
XeT€i,  ujc  dx9ö/i€vöv  t€  TTpöc  tdc  d7nTi)Lir|C€ic  tüöv  cpiXuJV  KaieVaGev 
'AXe^avbpov  Kai  tCKuGpujTraKÖTa,  TTpoceXGövta  toötöv  ßoiujTidiov- 
xa  äjua  rrj  <pujvr|  Tauia  9dvar  liu  'AX^Havbpe,  dvbpOuv  xd  fpYa* 
Kai  XI  Kai  iajißeiov  dTreiTreiv,  xov  b€  vouv  dvai  xoö  iajußeiou  öxi 
T<f»  Ti  bpojvxi  Kai  7ra0€iv  dcxiv  öqpeiXöjievov.  Kai  xoOxov  Iv  xe  xo» 
irapauxiica  etjboKijLifjcai  Ka\  diriinbciöxcpov  it  tö  Itrctta'AXeSdvbpqi 
tev^cem. 

Zu  fr,  18  (Arr.  Ind.  20)  über  die  Unterredung  des  Nearchos 
mit  Alezander  ist  nichts  binzuzufttgen.  daran  schlosz  sich  in  dem 
werke  des  Neardios  cUe  beschreibung  seiner  eignen  ktthnen  knsten- 
fahrt  Ton  der  mttndung  des  Indes  bis  zur  mtlnduug  des  Euphrat. 
daneben  gab  er  aber  auch  eine  Schilderung  des  von  Alexander  gleich- 
zeitig unternommenen  landmarsches. 

Zu  fr.  19  fStrabon  XV  721)  gehört  Arr.  Ind.  21,  1—7;  nur 
die  ungenaue  jahresangabe  ist  vermuthlich  anderswoher  oder  war  in 
dem  Arrian  vorliegenden  exemplare  des  Nearchos  interpoliert,  der 
Widerspruch  in  den  angaben  Strabons  und  Arrians  erklärt  sich  wol 
am  natürlichsten  so :  der  erstere  spricht  von  dem  aufbruche  von 
Pattala  aus,  wie  denn  auch  Alexander  von  hier  aus  seinen  marsch 
antrat,  der  letztere  dagegen  beginnt  seine  beschreibung  erst  mit  der 
abfahrt  von  der  insel  Killuta. 

Vor  diese  Zeitbestimmungen  gehört  wahrscheinlich  auch  noch 

Jahrbücher  für  dass.  philol.  U&O.  tiA.  Ii.  53 
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folgender  passus  bei  Strabon  XV  721 :  Tpix^  bieXibv  idc  buvd^eic, 
Tij  fi^v  auTÖc  ujpfince  bid  Tflc  febpiuciac ,  d9iCTdfievoc  tt^c  GaXdt- 
tiK  TÖ  nXeiCTOv  TrcvraKOcCouc  crabiouc,  Tv*  äiM  waX  tiJi  vauTiKi}! 
irapcdifav  ^Triiribeiav  iropocKEvdZoitiroXXdnac  hk  m\  cuvdinuiv 
OoXärrij,  xainep  dnöpouc  m\  Tpaxcfoc  ^xoucr)  Tdc  dicrdc*  tf^r 
irpo^iT€fM|fe  |i€Td  KporepoO  hiä  Tf)c  iiccoraioc»  ä^a  X€ipo0fi€v6v 
T€  Tf|v  'Aployfiv  Kai  ir|M>ÖvTa  dirl  toOc  aöroik  töitouc  oOc 
*AX^avbfX>c  ifliv  iropefov  €Tx€«  di«M  atliek  siebt  bei  Strabon 
mitten  in  einem  Itogeni  auszng  aoe  Hearebos,  imd  ee  ist  dmohaiis 
glaublieb,  dasz  dieser  an  der  stelle,*  wo  er  von  leiAem  aufbmcbe 
spracb,  auch  über  die  beiden  beereasCIge  des  königa  und  dee  Krateros 
einiges  bemerkte. 

Zu  fr.  20  (Strabon  XV  720,  ein  von  Eratosthenes  für  seine  be- 
rechnungen  angefertigter  auszug)  und  fr.  21  (Arr.  Ind.  21,  13)  sind 
Arr.  Ind.  21,  7 — 24  schlusz  hinzuzunehmen,  auszerdem  zu  fr.  21 
Philostratos  ao.  III  53,  2  nvriMOveuouci  xa»  vr|COu  mKpäc, 
ßvo^a  elvai  BißXov,  ^  [t6  toö  kotx^Xiou  ^^t^Ooc  xai]  o\  ^u£c 
öcTped  T€  xai  id  Toiaöia  bexanXacia  täv  '6XXnvixuiv  tö  ^e'teGoc 
ToTc  TT^Tpaic  7Tp0C7T^(puK€V,  und  ZU  Ind.  23,  1  Philostr.  III  54 
XttTacxeiv  hl  qpaci  xai  ic  TTnTabac  ttJc  tiuv  'QpciTiuv  x^pöc. 
endlich  ist  für  dies  imd  das  folgende  zu  vergleichen  Plinius  VI23,96y 
obgleich  seine  aus  Juba  entlehnten  angaben  gröstenteüs  anf  One- 
nkritoB  xnrll^gebeii. 

Er.  22  (Air.  lad:  25,  4)  ist  sa  erweitem,  da  das  game  cap. 
dem  Kearcboe  zugebSrt  waa  biet  Aber  die  geetime  bemerkt  wird, 
ist  offenbar  daaadbe  was  Strabon  II  77  ans  l^arehos  anfllbrt  2). 
daber  ist  diese-stelle  ans  Stiabon  bier  euumfUgen  (vgL  dasn  U  76). 
CMflller  bat  sn  Arr.  Ind.  25,  4  (geogr.  Graeci  min.)  gerade  diese 
angaben  über  die  schatten  und  die  gestime  für  eine  schon  von  Anian 
bei  Nearcbos  vorgefundene  interpolation  erklärt,  weil  dieselben  der 
Wahrheit  nicht  entsprächen  und  deshalb  nicht  von  Nearcbos  gemacbfe 
sein  könnten,  da  jedoch  schon  Eratosthenes  (Strabon  ao.)  etwas 
derartiges  bei  Nearcbos  las,  steht  die  mitteilung  dieser  beobachtung^ 
durch  Nearcbos  selbst  wol  auszer  zweifei.  zuzugeben  ist  nur  dasz 
Arrian  mis verständlich  den  Nearcbos  die  beobachtung  selbst  machea 
lädzt ,  während  dieser  sie  nur  von  hörensagen  gehabt  haben  kann, 
da  er  schwerlich  sich  je  weit  von  der  küste  nach  süden  entfernte. 

Zu  fr.  23  (Strabon  XV  686.  Arr.  anab.  VI  24 ,  1—5)  über 
Alexanders  beschwerlichen  marsch  durch  Gedrosien  gehören :  Strabon 
XV  721  f.  une'pxeiTtti  bk  toutujv  n  febpuicia  .  .  toOc  vaucTa0jna 
aOT({i  xai  Tijj  CTÖXuj  xaTacxeudcovTac  und  noXXd  b*  ^TaXamuipei 
6  *AX<Eavbpoc  . .  ^ttcit'  aCrdic  elc  rfiv  ^ecÖTaiav  dvcxu^pn^ev,  und 
Arr.  anab.  TI 24,  6.  25.  26, 4t  der  Keahsbiscbe  Ursprung  dieser 
beiden  TSllig  ttbereinstSmmendett  beriobte  ist  misweiftlbafk:  denm 
beide  steben  im  nnmittelbarsten  znsammenbaoge  mit  dem  nnter 
KearduMi  namen  yorber  flberlieferten. 

iV.  24  (Arr.  Ind.  27, 1)  gibt  nur  einen  Ueinen  teil  des  bierber 
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gehörigen:  hinzuzunehmen  sind  Arr.  Ind.  26 — 29  und  Strabon  XV 
720  über  die  Ichthyophagen :  6  hl  tAv  iif]c  'lxöuoq)dTUJV  diriaKiC- 
XiXioi  .  .  TTcpißdXXovTai  be  öiktuoic  cpXoioö  q)oiviKivou.  die  Zuge- 
hörigkeit der  stelle  aus  Strabon  wird  durch  die  Übereinstimmung 
mit  NearchoB  bei  Arrian  2%  9  ff.  26,  7.  28,  1.  24,  9  ff.  zur  genüge 
«TwieBflD.  ra  Tergleictei  riad'Bodi  Pliiloslr.  III  65  <pocl  ml 
TOtc  Mx6vjo<pdTotc  ivTuxeiv,  oTc  icdXiv  €tvot  CTÖß^pa,  bupO^pac  tik 
toOtouc  ^v^<p6ai  fierfcnuv  IxOuuiv,  md  td  Trpößora  t&  teivq  IxOu- 
dbbn  €tvot  xal  ^^ctv  fiTOica-  To(k  iroiii^vac  pöocciv  cnM 
TOfc  ixOtav  und  Plinius  VI  23,  97. 

Zu  fr.  25  (Strabon  XV  725.  Anr*  Ind.  30.  31}  ist  zu  bemerken, 
d«8Z  CMttll«r  zu  Arr«  Ind.  26  (geogr.  Graeci  min.)  gestützt  darauf, 
dasz  mvaem  reisende  an  der  Ichthjrophagenkflate  nur  ^ine  insel  vor- 
landen,  snf  welche  die  schildemng  von  Nosala  passt,  cap.  31  für 
einen  dem  Nearchos  fremden  znsatz  erklärt  hat.  er  identificiert  die 
26,  6  Kapvivri  oder  Kapßivr)  genannte  insel  mit  Nosala  und  be- 
hauptet nun,  Nearchos  erwähne  jene  als  bewohnt,  während  Nosala 
in  c.  31  als  unbewohnt  geschildert  wird,  indessen  sagt  Nearchos 
gar  nicht,  dasz  Karbine  bewohnt  sei:  denn  die  worte  (26,  7)  dvraOBa 
iiiyia  TTpocq)^poiiCi  Nedpxqj  ol  KW^fjTai  beziehen  sich  offenbar  auf 
die  einwohner  der  ku))liti,  bei  welcher  die  flotte  vor  anker  liegt,  nicht 
auf  die  der  100  Stadien  vom  ufer  abliegenden  insel.  ein  Widerspruch 
ist  also  selbst  dann  nicht  vorhanden,  wenn  jene  beschreibung  nur 
auf  die  ixLsel  passt,  in  welcher  man  nach  26,  7  Karbina  erkennen 
mnat,  nnd  «s  ist  reeht  wol  dankbar,  da»  die  insel  eigentlioh  Kosala 
lueei,  nach  dem  gegenttberliegenden  kOetenstrieh  fiurbis  aber  anch 
KarÜne  genannt  wude.  die  entfenrang  von  der  kOete  wird  ttbrigena 
S6, 6  und  81, 1  gleich  weit  angegeben,  es  ist  somit  an  dem  Nearchi« 
sehen  nrsprung  dieser  TOn  Stiabon  und  yon  Arrian  flberlielbrten  er- 
slhlung  nicht  zu  zweifeln,  vgl.  nöcb  Philostr.  III  56  itfMM(€fc8ai  bk 
ToO  xuipfou  TOUTOu  vfjcov  \€pdv,  l^v  KaXeTcOai  CAiipa  xal  crdbio 
^€v  ^Kordv  clvai  ti^  nopOpip ,  Ntipn^ba  b'  oIkciv  dv  aurrj  beiv^v 
ba^ova,  iToXXoOc  tdp  täv  ttXcövtujv  dpirdiciv  xal  toTc 
vaud  HuTXu^W  ifclcMa  Tfic  Wicou  ßdAXccOai,  und  Flinios 
VI  23,  98. 

Zu  fr.  28  (Arr.  anab.  VII  20,  Off.)  gehören  Arr.  Ind.  32,  2— 
33,  3  und  Strabon  XV  727  tö  bk.  crö^a  toO  TTepciKOÖ  köXttou  ou 
pcKov  bidpiLiaroc  f]p€pr|Ciou  (zu  32,  6).  auf  dem  bericht  des  Near- 
chos beruht  ferner  die  beschreibung  von  Karmanien  bei  Strabon 
XV  72G  x]  bk  Kapfiavia  .  .  TTOTajuoic  KardppuTOC,  ebenso  die  be- 
schreibung des  persischen  golfs  XVI  765  aus  Eratosthenes ,  welche 
sich  auch  bei  Ammianus  Marceliinus  findet;  vgl.  Gardthausen  ao. 
s.  542.  hierauf  folgt  in  ArriaSis  Ind.  33;  3— 36  die  Schilderung  der 
tosammenknnft  des  kOnigs  mit  Nearehos,  jedenfidls  ven  diesem 
selbst  gegeben. 

Zu  fr.  29  (Arr.  Ind.  37.  Streben  ZVI  766)  ist  sa  bemerken 
dasB  die  suTcrlMgere  ttberliefemng  sich  bei  Arrian  findet.  Strabon 
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schöpft  nicht  aus  Nearchos  direct,  sondern  aus  Eratosthenes ,  der 
Beben  diesem  den  Orthagoras  benutzte :  daher  die  erheblichen  diffe- 
renzen  swiMlm  beiden  berichten,  hier  finden  fr*  86  (Arr.  Ind.  38, 1 ; 
Sirabon  XV  727)  nnd  fr.  27  (Plinios  VI  23, 107;  Strabon  XV  720) 
ihre  peasende  stelle.  • 

Die  fr.  30.  81.  32  mflsaen  Ind;  38,  2^S9  nmfiusen.  fr.  83  ist 
Ton  Ind.  40, 1  za  beginnen;  hinzn  kommt  Strabon  XV  727  Uber  die 
landscbaft  Persis:  Mcrd  hk  Kap^av(av  f\  ITcpdc  Icrt  .  •  Tpirn  b* 
^CTiv  n  TTpöc  ßoppdv  x€i|A^pioc  xal  öpeivrj. 

Wahrscheinlich  ist  es  endlich,  dasz  Arr.  anab.  VIT  3,  8  (fr. 37) 
auch  schon  vorher  einiges  aus  Nearchos  entlehnt  ist,  ohne  dass  sich 
Jedoch  darttber  etwas  bestimmteres  nachweisen  läszt. 

Couun.  AuaosT  VoasL. 


110. 

ZU  THEOKBITOS. 


Im  fünften  gedieht  schmäht  der  eine  hirt  den  andern  mit  fol- 
genden Worten  (t.  36  C): 

nija  b*  öxdo)4at,  el  tu  \ie  toXmQc 
ÖMpaci  ToTc  6p9oici  TroTißX^trev ,  Öv  itok  *  ^övia 
Tiaiö'  It*  dTUJV  dbibacKOV.  Tb*  d  xotpic     ti  7To9€pTrei. 
Gp^ipai  KQi  XuKibeTc,  0peqjai  Kuvac  üjc  tu  qxxTUJVTi. 
die  Worte  Gpe^jai  XuKibeic  beziehen  sich  auf  eine  fabel ,  über  welche 
Ahrens  im  Pbilol.  VII  438  ff.  gehandelt  bat.  zu  der  zweiten  bfilfta 
des  verses  wird  in  den  Scholien  bemerkt:  7Tapoi)iia  aTTO  TOÖ  'AKTttitü- 

VOC  TOÖ  UTTÖ  TUlV  iblUUV  KUVUJV  ßpUjG^VTOC*  TOlCCeTai         im  TUJV 

dxapiCToOvTUJV  toic  eu€PT€Taic.  Meineke,  Ahrens  ua.  haben  die::« 
auffassung  für  unstatthaft  und  die  werte  für  corrupt  erklärt;  Ahrens, 
dem  ich  in  der  neuen  aufläge  der  ausgäbe  von  HFritzsche  beipflichtete, 
b^uptet  (ao.  s.  440),  eine  von  den  hunden  des  Aktaion  entnommene 
sprichwörtliche  redensart  habe  anm^gUcb  sur  beaeichnniig  d^  Un- 
dankbarkeit dienen  kSnnen.  dass  dies  aber  dennoch  Qit^lieb  war, 
zeigen  wol  die  werte  bei  Stobaioe  flor.  XIV 12  dDcnep  6  *AtcntCuiv  i^icd 
TWY  Tp€9o^^uiv  (m*  aÖToQ  Kuviikv  diT^Oavev,  o&niic  oi  xöXokcc 
toCpc  Tp^q>ovTac  KOTecOicucu  dieselben  werden  dem  Phavo- 
rinoe  zugeschrieben;  dasz  aber  dieser  oder  ein  Shnlicher  vergleich  — 
denn  genau  ist  die  Übereinstimmung  allerdings  nicht  —  bereits  zur 
zeit  Theokrits  existierte  und  von  demselben  berücksichtigt  wurde, 
ist  gewis  nicht  undenkbar ,  und  ich  -möchte  daher  jetzt  nicht  mehr 
mit  entschiedenbeit  in  abrede  stellen,  dasz  die  worte  Qpi\\ia\  KUVac 
(uc  TU  qpdTiuvTi  richtig  ttberliefert  und  vom  scholiasten  richtig  er- 
klärt worden  sind« 

Halle.  Eduaao  HiLLns. 
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III. 

ÜBER  DEN  GEGENWÄRTIGEN  STAND 
D£B  QUELLENKRITIK  DES  HESYCHIOS  VON  MILET. 


1)  DE   OALLIMACBI  OPESUM  TABULA  APUD  8UIDAM  COMMERTATIO. 

SOBIPSIT  Otto  Sobübidbr.  Gotha«  MDCCCLXII.  XVI  s,  gr.  4k 
(trieteholt  int  Oallimacliea  edidit  0.  8.  toL  n  [Lipsiae  is  aedibas 
*B.  0.  Tenbneri  MDOCCLXXni]  s.  S»88). 

2)  DB  FOBTIBUS  BZ  QOIBÜS  SmDAS  IB  80BIPT0BUM  QRAIOOBUM  TITIS 

BAUBBStT  OB8BB?ATIONE8  PBB  SATUBAM  PAOTAB  A  CuBTI-O 
WaOHSmutr  (in  der  Symbola  philologonun  Bonnensium  in 

boQorem  Friderici  RitecheUi  collecta  [Lqpiiaie  in  aedibus  B.  Q. 

TeobiMii  MDCCCLXIVJ  s.  18&-.15S). 

3)  DB  8UIDAE  BIOORAPBI0I8  QUAB8TI0NB8  NOVAE.   8CRIP8IT  DiDE- 

RICU8  Volkhann,    (programm  der  landeMcbul«  ,in  Pforta.) 

Kumburgi  MDCCCLXXIII.   XVIII  8.  gr.  4. 

4)  rErONE  IN  DEN  BIOGRAPHIOA  DES  8UIDA8.  BEITRÄGE  ZU  EINER 
GESCHICUTE  DER  LITTBRARHI8T0RISCHEN  FORSCHUNG  DER  GRIE- 
CHEN. VON  Erwin  Roude  (im  rheinischen  tnoseum  fär  philo- 
logie  XXXIII  8.  161—220.  XXXIV  s.  620—623). 

5)  THILO    VON    BYBLUS   UND  HE8YCHIU8  VON  MILET.     VON  ErWIN 

ROHDE  (ebd.  XXXIV  s.  561—574). 

6)  KLEINE  BEITRÄGE  ZUH  GRIECHISCHEN  LITTERATURQE8CHICHTE  IM 
ANBCHLU8Z  AN  8UIDA8  UND  BUDOKIA.  VON  A.  D  AUB  (ebd.  XZXV 
I.  66--<8}. 

7)  DB  SOIDAB  BlOGBAPmCOBini  OBICHBB  BT  MDB.  DI88BBTAT10> 

IBAUQ1JBALI8.  SOBIPSIT  Adamüs  Daub  badbbsis.  lipdae- 
typis  B.  O.  Tonbneri.  MDCOCLXXX.  42  s.  gr.  d. 

Der  erste  der  den  Hesychios  von  Milet  als  cjuelle  des  Saidas 
scharf  erkannt,  welcher  seinerseits  wieder  in  den  angaben  der  Schrif- 
ten indirect  auf  die  TrivaK€C  des  Kallimachos  zurückgeführt  werden 
dürfte  (Wachsmuth  im  Philol.  XVI  s.  654;  Volkmann  in  der  symb. 
Bonn.  s.  729) ,  der  somit  einiges  licht  in  die  räthselhafte  thätigkeit 
dieses  noch  räthstlLuftern  gelehrten  gebracht  hat,  war  0  S  eh  nei d  er 
(oben  nr.  1).  dieser  setzte  femer  nicht  nur  suerst  sine  ungefähre 
zsitbsBÜmmBng  fest,  wann  Hssjohios  geselirisbsn  haben  müsse,  son* 
dem  er  antenog  auch  seine  quellen  mit  Scharfsinn  emer  genauen. 
Prüfung,  dabei  kam  er  sn  dem  resultat,  dass  Hesychios  für  die 
philosoqphen  hauptsSehlioh  Laertios  Diogenes '  benutst  habe,  daneben 
für  die  ftliem  phüosophen  vielleicht  Porphyrios  in  seiner  <piX6coq>oc 
\cTopia,  den  Hesychios  selbst  in  den  vitae  des  Ammonios ,  Gorgias». 
Empedokles,  Hesiodoe,  Homeros,  Sokrates,  Pherekydes  ätiert  hatte^ 

'  C&llim.  II  «.  28  anm.  dagegen  stimmt  er  ohne  weiteres  Nietucbe 
im  rfa.  mna.  XXIV  SS7  £,  bei,  data  Diogenes  und  Hesychios  ans  eiser 
gemeloMMien  qnelle  —  Deaeteios  Magnee  —  gefchdpfk  haben. 
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BiBben  beiden  TieUelebt  noch  das  haeh  des  AristoUes  ircpi  q>iXoco- 
9iac  und  andere,  weniger  belnoBte  quellen,  fttr  die  dichter  aUer 
gatinngen  dagegen  betraehtete  er  als  hauptqaelle  die  fiouoidl  Icropbi 
des  Dlonjsios  von  Halikamass,  woraus  Bafns  eine  epitome  ange- 
farÜgl  hatte  (von  der  wir  teste  in  den  eklogen  des  Sopatros  be- 
sitaen  bei  Photios  bibl.  s.  103  ff.  Bk.),  und  den  Hesjcbios  selbst 
öfters  citiert  hat  (*AvTiq)dvTic ,  'Opcpeüc,  TTofxcpiXfi,  Cuinipibac). 
Schneider  dehnte  aber  die  thätigkeit  des  Dionysios  noch  weiter  ans» 
indem  er  wegen  der  citate  bei  Pamphile  and  Soteridas  zu  dem 
schlusz  gelangte,  dasz  jener  auch  die  grammatiker  bebandelt  habe, 
welche  die  dichter  commeutiert  hatten  (dh.  also  so  ziemlich  den 
grösten  teil  aller  grammatiker).  während  dieser  schlusz  sehr  gewagt 
erscheint,  dfi  uns  der  zusammenbang,  in  welchem  Dionysios  die  bei- 
den genannten  autoren  behandelt  hatte,  gänzlich  unbekannt  ist* 
und  wir  keine  notiz  über  das  vorkommen  der  grammatiker  besitzen, 
hatte  dagegen  S.  durchaus  recht,  die  alphabetischen  Schriftenverzeich- 
nisse, welche  sich  vorzugsweise  bei  epischen,  tragischen  und  komi- 
schen dichtem  finden,  auf  die  genannte  schrift  des  Dionysios  zurück- 
zuführen (KaXXipaxoc,  NiKavbpoc,  TTap6^vioc,  €u<pop(ujv,  Auk6- 
<ppuiv,  'ApiCT09dvnC|  <l>iXoicXf]C;  Knq>ic4tiupoc,  KXcoq>a»V;  KpdTT]c, 
TTXdTtuv,  <l>6p)ioc;  Wadismath  fBgte  *Hdo6oc  hinzu;  vgl.  auch 
Yolkmann  in  symb.  s.  798).  ebenso  madhte  8*  anerst  anf  eine  ans* 
gedeihntere  benutsung  der  schrift  des  Hermippos  von  Beiytos  ii€p\ 
Tdlhf  bmitpci|f dvTUiv  Iv  noibcic]^  boOXuiv  aufinerksun,  und  sog  jenen 
bemerkenswerten  artikel  'Hpuübiavöc  heran,  aus  dem  er  folgerte  dasz 
neben  Dionysios  eine  quelle  des  Hesychios  Philon  von  Byblos  ge- 
wesen sei.'  in  swei  puncten  gieng  8.  hierbei  zn  weit:  1)  daat  er 

**EllaaSB  de  Sibyllarum  indicibaa  s.  64  anm.  erinnert  mit  recht 
dann,  dati  Lobeek  Aglaoph.  I  ■.  861  aneh  bei  'Opq)€uc  gezweifslt  hat» 
welcher  Dionytios  gemeint  seL   ebenso  richtig  sagt  Maass  ao.:  'qua« 

(philosophonim  vitas)  cor  non  a  Dionysio  maluit  niutaari,  qni  si  gram- 
maticoB  et  historicoB,  sine  dabio  etiam  philosopbos  tractavit?"  sehr 
liehtig  ist  aneh  die  bemerlduig  dar&b«r  wtm  ADaub  or.  #  69  und 
nr.  7  s.  12  nnni.  10.  '  diese  ansieht  findet  sich  später  in  der«elbaa 
weise  bei  Wachsmuth  in  nr.  2  s.  146,  Rohde  in  nr.  4  8.  171,  in  weniger 
schroffer  form  bei  Hohde  in  nr.  6  s.  574.  die  betreffende  stelle  lautet : 
T^TOVC  (Herodianos)  xard  töv  Kakapa  'AvruiVtvov  töv  koI  MdpKov,  di  c 
vcUiTCpov  clvai  Kai  Atovuciou  toO  thv  fiouciKi^v  iCTopiav 
TpdHJavTOC  Kai  <Pi\u>voc  toO  BußXiou.  dazu  Rohde:  'über  Hero- 
dian  konnte  ich  mich  (seiner  lebenszeit  wegen)  untcrricbten  weder  bei 
meinem  hauptgewährsmanne  Dionjsios  noch  bei  demjenigen  autor  den 
ich  In  fwrtfelhaften  fBlIen  zar  anahllfe  heransaziehen  pflef^,  dam 
Philon  von  Byblos.'  aber  wie  kommt  Philon  zu  dieser  bedeutung,  er 
den  Rohde  selbst  eine  ganz  sccundäre  quelle  genannt  hatte,  und 
Toa  dem  »o  wenig  spuren  vorbanden  sind?  warum  nennt  Hea^chioa 
nicht  lieber  Hermippos?  und  wofBr  fsi  Dionysios  bauptgewSbrsmamit 
doch  niebt  für  alles.'*  also  nur  für  dichter  und  musiker  bis  zur  Tra- 
janiscben  zeit,  dh.  kaum  für  die  eine  hälfte  des  Stoffes,  und  wamm 
sieht  ihn  Hesychios  gerade  bei  Herodian  heran.'  denn  dasz  er  baupt- 
qnella  fVr  die  grammatlkor  gtweioa,  Ist  ein«  nBtTtriSione  Tonnatiiag 
Yoa  Waehsnratht  die  dorch  Bebneidor  Teranlasit  ist.  tob  Teistebe  die 
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Fbilon  als  eine  hanptqoelle  anaab,  was  ans  jener  stelle  in  keiner 
weise  geecblossen  werden  darf,  2)  dasz  er  besonders  an  die  sobrift 
Tiepl  KTi^ceuJC  Kai  ^OYf^c  ßtßXCuüv  dachte,  von  deren  anläge  und 
Inhalt  wir  gar  keine  Vorstellung  haben  \  nnd  nur  die  mOglichkeit  be- 
rührte, dasz  auch  die  schrift  Ticpi  ttöXciuv  verwertet  worden  sei.  die 
gröste  schwäche  aber  in  der  kritik  S.s  bestand  darin ,  dasz  er  keine 
dentlicbe  Vorstellung  von  dem  Charakter  des  Hesychios  hatte ,  da  er 
einerseits  unsern  pseudo-Hesychios  noch  ftlr  eine  epitome  des  ersten 
hielt,  welchen  glauben  er  selbst  nach  dem  erscheinen  des  bahn- 
brechenden aufsatzes  von  Lehrs  nicht  aufgegeben  hat*,  anderseits 
auch  die  byzantinische  vita  Menagiana  des  Aristoteles  auf  Hesychios 
zurückführte. 

In  gewissem  sinne  epochemachend  war  die  abb.  von  C  Wachs - 
muth  (nr.  2),  obwol  darin  eigentlich  nur  die  ideen  von  Schneider  aus- 
geführt wurden,  wobei  W.  die  Irrtümer  Schneiders  über  pseudo- 
Hesychios  und  die  vita  Menagiana  corrigierte.  aber  das  bedeutende 
darin  war  die  snsammenstellung  der  35  fragmente*  des  Hermippos 

stelle  gaus  anders,  die  zeit  des  Trajau  und  Hadrian  seicbnete  siob 
dareb  die  nasse  der  sobriftsteller  .ans,  wie  später  die  seit  Julians  und 

noch  später  die  des  Anastasius  nnd  Jastinian,  un^  p^erade  die  beden- 
tendsten  nnd  Hesychios  bekanntesten  lebten  damals  (Plntarch,  Ptole- 
maios  Uepiiaistion,  Zenobios  der  ältere,  ßoranos,  Diogenianos,  Lukiauo«, 
Nikanor,  Hermippos  usw.).  offenbar  standen  nun  im  eigentliebea  Heij* 
cbios  bei  diesen  Zeitgenossen  stets  bemerknngen  wie  bei  *A«(uiv  — 
cÜTXPOvoc  Aiov.  T.  'AX.  (vgl.  zb.  'Acirdcioc  —  oStxPOvoc  *ApiCT6{&ri  Kai 
'AöpiovCp,  NiKÖCTparoc  —  cvrfXP-  *ApiCT€l6ou  Kol  Aiujvoc)  oder  '€ira<pp6- 
biTOC  —  Ko6 '  6v  xpövov  Kai  nToXc|ialoc  6  'Hqmicrtuivoc  i'|v  Kai  dXXet 
cuxvol  Tu»v  6voMacTu»v  iv  iraiöe{qi  oder  bei  TTaöXoc  Tüpioc  —  T^TO- 
vdjc  kot6  OiXujva,  oder  vielleicht  cutxpovoc  t.  Aiov.  'AX.  xal  <t>(X.  x.  B. 
zwei  der  bedeutendsten  männer  dieses  Jahrhunderts,  Apollonios  Djskolos 
nnd  sein  sobu  Uerodiuuos  sieben  noch  mit  einem  fosz  in  dieser  blüte- 
seit,  sind  aber  jttnger,  and  deshalb  macht  Hesjebios  jene  bemerknng, 
die  er  auch  erweitern  konnte  KOl  tüjv  fiXXuJV  6vopaCTd)v  usw.  auszer- 
dem  aber  gab  es  noch  eine  jüngere  classe,  bei  welcher  wir  die  angäbe 
finden  iiti  'Aöpiavoü  —  MdpKOU  —  'AvTUJvivou  oder  Tpaivoö  —  *A5piavoO 
M.  'AvTUivfvou  (bei  *Apptav6c,  'HpiMtK  'leöXtoc),  nnd  aneh  bei  dieser 
fand  Hesychios  den  Herodian  nicht. 

*  dem  titel  nach  hat  das  buch  beliandelt  die  auswahl  der  schrifton 
(vermutlich  mit  rücksicht  auf  den  inhalt)  die  man  für  eine  bibliothek 
besitsea  müsse;  daher  das  sebolion  sn  Oreibasies  bei  Hai  elass.  auct. 
IV  s.  It  (Daremberg  HI  s.  687)  irepl  ßißXioei^KHC  KTfjCCUJC.  wenn  in 
demselben  sebolion  gesagt  wird,  dasz  Philon  den  arzt  Dionysios  KUpT6c 
nicht  KÜpTOC  genannt  habe,  so  ist  dies  verständlich  in  dem  zusammen- 
bang y  dass  ein  oder  mehrere  bilcher  dieses  arstes  (im  9n  buch)  ange- 
führt, also  empfohlen  waren,  wie  aber  in  einem  solchen  buche  voll- 
ständige  vitae  enthalten  gewesen  sein  sollen  (abgesehen  von  der  durch- 
gängigen nichtberücksichtigung  des  inhalts  der  Schriften ,  wie  sie  bei 
Hesychios  Sieb  zeigt),  ist  mir  Tellig  lAiTerstindlieh.  doch  daron  unten. 

*  Tgl.  Daub  ao.  s.  6  nnd  meine  untersncb.  8ber  Eudokla  s.  4.  aueb 
gah  er  einige  vitne,  zb.  die  ans  Damaskios  stammenden  des  Domninos 
und  Doros  dem  Hesychios,  während  sie  nur  dem  Saidas  gehören  (vgl. 
untersncb«  s.  60).  *  in  streieben  ist  wabrsebeintieb  Aiciuicoc  dva- 
Tvuücnic,  weil  dieser  artikel  aus  Ptolemaioe  Hephaistion  geflossen  ist, 
4h.  Termntlich  nur  Saidas  gehört  (vgl.  rb.  mns.  XXXV  s.  227). 


Digitized  by  Google 


824         EFlach:  anz.  ¥.  CWachsmuth  de  fontibus  Suidae. 


Ton  Bofytos  n epi  tujv  natbctqi  XaJi^'avTuuv  4k>0Xuiv  nai^i  der 
sebr  widitigen  beobacktang,  dan  nacb  Hennippos,  db.  nacb  der 
Hadrianiecben  zeit,  kern  bericht  mehr  ttber  den  sklaYenstand  eines 
schriftsteners  im  lezikon  des  Saidas  gefunden  wird.'  damit  war  der 
erste  versnch  gemacht  und  der  weg  geeeigt,  in  welcher  weise  ans 
den  vitae  des  Hesychios  fragmente  Beiner  quellenautoren  berausge- 
schftlt  werden  können,  weit  w  eniger  glücklieb  war  W.  in  der  be* 
nrteilung  des  Dionysios  von  Halikamass,  da  er  den  verfeblten  ge- 
danken  Scbneiders ,  dasz  Dion.  auch  grammatiker  bcbandelt  habe^ 
nicbt  nur  aüfnabm,  sondern  obne  ausreiebende  grUnde"  in  der  weise 
steigerte,  dasz  er  Dien,  neben  Philon  für  die  bauptquelle  in  den  vitae 
der  grammatiker  hielt,  wöbrend  er  das  material  Über  die  vitae  der 
dicbter  und  musiker  sacbgemäsz  vermebrte.  dies  war  die  erste 
gröbzere  gewalttbat,  die  man  an  Hesycbios  begieng.  bei  Philon 
dachte  W.  an  beide  bereits  von  Schneider  angeführte  Schriften  und 
machte  für  die  Ttepi  ttÖXcujv  mit  recht  aufmerksam  auf  die  verglei- 
chung  der  artikel  bei  Stephanos  von  Byzanz,  wie  sie  später  von  Rohde 
vorgenommen  worden  ist.  von  der  grösten  bedeutung  aber  war  es 
für  die  beurteilung  des  ursprünglichen  övo^qtoXöyoc  des  Hesy- 
chios, dass  W.  anch  die  rmhenfolge,  in  welchor  die  Titas  anf  einander 
gefolgt  seien,  einer  kritik  untersog,  mit  dem  resnltat  dass  diese 
chronologisch  gewesen  sei,  aber  innerhalb  dieser  Ordnung  nacb 
f&chem  Tcrteilt.  zwar  waren  die  gründe  W.s  durchaus  nicht  stich* 
ludtig*,  wie  Yolkmann  in  nr.  8  s.  Y  f.  mit  recht  henrorhobj  aber  da- 
mit war  diese  finge  in  bewegung  gesetzt. 

^  lunbliehos  (vgl  Waehsmath  t.  liS  anm.  17)  war  llterer  aelt- 
genosM  dd8  Hermippos :  8.  Rohde  griech.  roman  8.361  anm.      ®  haupi- 

«äcliHch  von  einflusz  war  die  eben  besprochene  stell o  u.  'Hpujfciavoc. 
dann  aber  glaubte  W.  beobachtet  zu  haben,  dasz  die  alten  grammatiker 
bii  Hadrian  lehr  aasfOhrlieh  behandelt  werden,  aehr  dSmig  die  dea 
aweiten  bis  fünften  jh.,  and  wieder  genauer  die  des  fünften  jh.,  dh.  die 
zeitgenosien  des  Hesychios  selb3t.  W.  übersah  dabei,  dasz  diese  jabfw 
hunderte  ttberhaupt  am  schlechtesten  weggekommen  sind  (man  erinnere 
■ich,  dass  Im  Soiaas  die  dicbter  Noanos,  Masaloa,  Quintes  fehlen),  teile 
weil  thatsfteblieh  weniger  scbriftsteller  existierten  (so  namentlich  die 
bedeutenden  grammatiker  mit  llerodian  aufhören),  teils  weil  weniger 
lexikalische  Sammelwerke  augefertigt  wurden,  ausserdem  aber  ist  bei 
Herodian  die  zeit  angegeben,  and  die  vita  des  ApoUonios  Djskoloe 
(der  Ton  Dien,  nicht  behandelt  werden  konnte)  gehört  ca  den  •ers:fll- 
tigsten  und  ausführlichsten,  anderseits  sind  auch  vitae  älterer  gram- 
matiker uuTollständig  (vgl.  'ApiCTÖviKOC)  und  chronologische  angaben 
fehlen  oft  (Zr)v66oToc  ö  ty  ficTCi,  C£X£Ukoc  ua.).  freilich  kennen  wir 
sieht  antreichend  die  flüchtigkeit  des  epitomators,  der  zb.  bei  Demo- 
stbenes  das  Verzeichnis  der  reden  ausgelassen  hat.  •  wol  in  keiner 
frage  ist  die  einseitipkeit  der  kritik  so  sichtbar  hervorgetreten  wie  bei 
den  unglücksworten  kui  aÜTÖc  iga  Suid&s,  aus  denen  W.  vorzugsweise 
eeine  chronologische  Ordnung  abstrahierte,  wtbrend  yolkmann  aas  17 
beispielen  auf  die  wesentlich  alphabetische  Ordnung  einer  schrift  nepl 
6^UJViJ)iU}v  schlieszen  zu  müssen  glaubte,  neuerdings  hat  W.  (bei  Daub 
nr.  7  8.  16)  einige  beispiele  aufgedeckt,  bei  denen  nur  alphabetische 
ordnnng  ohne  homonyme  ersichuicb  Ist  wie  kann  man  aber  daraea 
einen  schloss  auf  das  werk  des  Hesjehios  machen?  die  kritik  darfiber 
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DVolkmann,  der  sieh  bereits  durcli  zwei  arbeiten  (Bonn  1861 
nnd  qrmb.  s.  715  ff.)  eis  grOndUcben  kenner  des  Saidas  gesagt  hatte, 
sndite  in  nr.  3  besonders  nachzuweisen,  dasz  eine  scbrift  TT€p\  6pui- 
Y&nwy  benntst  sei,  wie  die  benntznng  des  Yon  Laertios  Diogenes 
so  fleiszig  ausgeschriebenen  Demetrios  Magnes  schon  von  FNietzscbe 
(rh.  mos.  XXIV  s.  210  £f.)  dargethan  war  (er  wird  citiert  bei  'IcaiocX 
indem  er  für  die  nachaugnstischen  zelten  an  fortsetzungen  des 
Agresphon  (der  bei  'AttoXXiuvioc  Tuaveuc  genannt  wird)  oder  des 
Didymos,  Phavorinos,  Ptolemaios  dachte,  dasz  Hesychios  eine  solche 
Schrift  benutzt  hat,  ist  ebenso  über  jeden  zweifei  erhaben,  wie  dasz 
er  speciell  die  scbrift  des  Demetrios  oder  seines  epitomators  zur  band 
gehabt  hat.  mit  groszer  vorsieht  gieng  V.  einer  einseitigkeit  aus 
dem  wege,  indem  er  annahm  dasz  dieses  werk,  abgesehen  von 
den  Schriften  Philons,  des  Hermippos  und  Dionysios  von  Hai.,  dem 
werke  des  Hesychios  zu  gründe  gelegen  habe. 

In  seiner  abh.  Uber  T^TOve  bei  Suidas  (nr.  4)  hatte  EBobde 
wenig  gelegenheit  auf  dieqnelleii  des  Hesychios  einzugehen,  dennoch 
Terdaaken  wir  ihr  sehr  wichtige  bemerkungen.  znnftchst  den  als 
leitenden  stem  angestellten  sats  (s.  182  aam.),  dass  di^enigen 
Schriften  als  quellenwerke  des  Hesychios  gelten  mlissen,  die  er  selbst 
dtiert,  wie  die  chronik  desDionjsios,  die  |iouciidk  kropia  des  jOngem 
Dionysios,  die  chronik  des  Helikonios,  die  philosopbengescbichte  des 
Aristokles  und  Athenaios.  dann  zeigte  er  dasz  Asklepiades  TOn 
Myrleia,  den  Hesychios  zweimal  citiert  ('OpqKuc  KpoTUiVtdTT|C  und 
TIoX^M^v  MXicuc),  mit  seinem  werk  TPCifi|iaTtKoi  oder  irepi  Tpc^M* 
^onkuiv  (dessen  Iis  buch  in  der  vita  Arati  angeführt  wird)  eine 
bauptquelle  des  Hesychios  in  seinen  genauen  angaben  über  ältere 
gelehrte  gewesen  ist  (also  auch  wol  eine  fortsetzung  desselben  oder 
eine  jüngere  scbrift  desselben  inhalts).  auszerdem  aber  schlosz  er 
aus  der  bedeutung,  die  Porphyrios  in  den  citaten  des  Hesychios  ge- 
nieszt  (die  ähnlich  ist  der  des  Dionysios  v.  Hai.,  Philon,  Libanios 
ua.),  daäz  dieser  vielfach  von  Hesychios  benutzt  worden  sei,  und 
nicht  allein  in  der  vita  Plotini  (u.  'A^^Xioc  'A7Ta^€uc),  sondern  be- 
sonders in  der  (piXöcoqpoc  IcTOpia.  Porphyrios  wird  von  Hesycbioa 

ist  einfaeh  g^nnr.  Hierooynras  de  v(Hm  W.  gebraaebt  et  ipee  sw«iiiia1: 
c.  14  bei  Jastas  Tiberiensis  [conatus  est  et  ipse  ludmcarum  verum  histo- 
riam  texere)  und  c.  32  bei  Modestus  {et  ipse  «mä  imperatorc  Marco  An- 
ionino),  in  dem  erstero  fall  bexiebt  es  sich  auf  den  voriiergehenden 
seitffenotseB  losephas,  Im  sweiton  anf  den  seiigenotsen  Mntaniit.  an 
'  beiden  stellen  setzt  Sopbronios  kqI  adxdc.  die  scbrift  des  Hieronymus 
ißt  bekanntlieh  chronologisch  geordnet.  Suidas,  der  die  erste  vita  aus 
Sophrouios  überoabin,  liesz  Kai  auTÖc  stehen ,  bat  es  also  nicht  v«r> 
standen,  wie  sebon  Kilster  geseben  hat.  dann  ist  eben  die  annabme 
nabeliegend,  dasz  Hesjcbios  es  auch  nicbt  verstanden  hat,  und  dasz  er 
sein  Kai  amöc  in  den  verschiedenartigsten  quellen  finden  konnte:  chro- 
noloffiscben  (wie  Hieronymus),  alphabetischen  (wie  Demetrios  Magoes), 
•MÜmcben  (wie  IHon.  t.  Hai.),  endlieb  baben  wir  aneb  d^n  »nsweg, 
dMS  alle  fehlerhaften  koI  out6c  dem  epltomator  zur  last  fallen  (Tgi* 
iinten^  s.  176  anm.  Bobde  im  rb.  mos.  aXXIY  a.  620). 
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selbtt  eitiert  in  den  oben  erwSbnten  sieben  Titte;  Bobde  erkannte 
seine  naebricbten  ausserdem  bei  Pberekydes  von  Syros,  Hekataios» 
Pythagoras  und  Pyrron,  zeigte  ^asz  manebe  artikel,  zb.  Sokrates, 
gans  ans  ibm  stammen,  nnd  gehagte  zu  dem  resaltat,  dasz  Porpliy- 
rios,  dessen  gttcbicbte  bekanntlich  nur  bis  auf  Piaton  bzw.  cQe 
Flntonische  sdbiUe  reicbte,  fikt  diese  zeit  die  einzige  quelle  des  Hesy- 
chios  lieben  der  mit  Diogenes  gemeinschaftlichen  gebildet  habe. '® 

Nicht  weniger  Überzeugend  war  Rohdes  zweite  Untersuchung 
(nr.  5)  über  Philen  von  Bjblos,  dessen  irapdöoHoc  iCTOpia  ein- 
mal von  Hesychios  an  einer  noch  nicht  mit  Sicherheit  geheilten  stelle 
eitiert  wird  (ITaXaiqpaTOC  \cT0piK6c),  während  ein  zweites  citat 
(<t>iXiCTiuJv)  ohne  zweifei  auf  seine  im  altertum  viel  gelesene  schrift 
Trepi  TTÖXciuv  xai  ouc  ^KdcTT]  auTÜuv  ^vböEouc  fiveTK€  ßißXia  X' 
zurückgeführt  wird,  die  vergleicbung  der  artikel  des  Stephanos  von 
Byzanz,  bei  denen  Niese  (de  Steph.  Byz.  fontibus  s.  26  ff.)  als  eine 
hauptqnelle  dieselbe  schrift  des  Philon  erkannt  hatte,  machte  jene 
annähme  zu  völliger  gewisheit,  wenu  auch  verhältnismäszig  wenig 
übereinstimmende  artikel  vorkommen,  und  auffallender  weise  eine 
ansah!  biographischer  notizen  des  Stephanos  b^  Suidas  entweder 
gar  nicht  erwBhnt'*  oder  durdi  abwdchende  angaboi  ersetst  wird 
(schon  Mheif  hatten  Wachsmuth  und IU>hde  selbst  [rh.  mus.  HaXiii 
s.  198]  in  diesem  sinne  sich  ausgesprochen),  bei  der  grossen  un- 
deherheit  auf  diesem  gebiet**  halke  Bdide  yorsichtiger  w^se  es 
dahingestellt  gelaseen,  ob  wirklich  cße  yoUstSndige  sohrift  des  Philon 
benutzt  sei,  oder  die  von  Suidas  erwBhnte  und  im  Etym.  M.  s.  149 
und  207  citierte  (vgl.  Wachsmuth  ao.  s.  145  anm.  25)  epitome  des 
Serenoa,  und  mit  recht  dargethan,  dasz  diese  ganze  schrift  nur  eine 
secundBre  quelle  des  Hesychios  gewesen  sein  kann,  die  etwa  den- 
selben rang  beansprucht  wie  die  philosophengeschichte  des  Porphy- 
rios  neben  Laertios  Diogenes,  ob  aber  Hesychios  auch  eine  zweite 
schrift  des  Philon  TT€pi  iaipUJV  herangezogen  hat,  die  Stephanos 
zweimal  eitiert  (s.  245,  2  und  398,  6),  hat  Rohde  gar  nicht  berührt, 
nur  darin  möchte  ich  ihm  recht  geben,  dasz  Niese  nicht  beizustimmen 
ist,  der  hierbei  an  selbstcitate  des  Philon  in  seiner  schrift  nept 


Rohde  ao.  s.  203  anm.  seheint  damals  nooh  nicht  geglaubt  wa 
haben,  dMt  Henychios  den  Laertios  Diogeoes  selbst  compiliert  habe, 
was  er  rh.  mus.  XXXIV  s.  574  stillschweigend  annimt.  ich  glaube 
unters,  s.  49  ff.  für  immer  den  durch  Nietzsche  verbreiteten  aberglau- 
ben  beseitigt  zu  haben,  dast  Hesychios  nicht  den  Diogenes  benutzt 
habe.  wenn  bei  Stephanos  diejenigen  männer  nicht  gerechnet  wer* 

den,  welche  sich  durch  schriftstellcrei  nicht  hervorgethan  haben,  so 
bleiben  125  namen  übrig,  von  denen  09  bei  Suidas-Kudnkia  überhaupt 
nicht  wiederkehren ,  während  bei  16  andern  die  Übereinstimmung  eine 
losserfl  dlirftige  ist,  wofür  Bohde  den  grölten  teil  der  schnld  dem 
e[)itomator  des  Stephanns  znfff  schrieben  hat.  ich  erwähne  beilUufig, 

dasz  wir  nicht  einmal  alle  Schwankungen  bei  angaben  des  gebiirtaortes 
auf  Philon  zurückführen  können,  da  ja  Asklepiades  von  Mjrieia  in 
Minen  tpoW^rrucoC.  die  Haqrehioi,  wie  erwlluit,  ancb  benntst  hatte, 
darauf  rOekiiolit  nahm;  Tgl.  die  Tita  Aratl  bei  Wettermann  ■.  6S.  5. 


Digitized  by  Gc) 
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iTÖXeiüV  denkt  (gegen  Niese  auch  Daub  in  nr.  7  s.  40).  docb  ist 
diese  frage  sehr  verwickelt,  da  eine  scbrift  TTCpl  laipijDv  von  Suidas 
nicht  genannt  wird  und  aus  dem  bchon  erwähnten  scholion  zu  Orei- 
basios  sich  ergibt,  dasz  Philon  über  die  ärzte  im  9n  buch  irepi 
PißXio6rjKT]C  gebandelt  hat  (und  dasz  dies  die  von  Suidas  citierte 
ecbrift  ircpi  tcr/jccwc  xal  dKXotf)c  ßißXiuiV  ßißXia  iß'  sei ,  bemerkt 
«shon  Btremberg :  vgl.  aneh  Wadismutli  «o.  b.  145). 

Die  grosie  bedentnng  der  BoMetohen  «ntonooliungen  bernltt 
Auf  d«r  evidens  ihrer  bew^BfAbning  und  dem  fernbleiben  Ton  allem 
mnidheriL  es  ist  wahr,-  dass  tb.  gmde  fragmeDte  ans  der  eben  ge- 
nannten eehrifl  Philons  sowie  «ans  der  pUloBOphengeschiehte  des 
Poiphyrios-  noch  in  grOszerer  zahl  ausgezogen  werden  können  und 
mtlssen,  aber  zweifellos  wird  in  riekn  fallen  damit  der  boden  abso« 
luter  Sicherheit  yerlasaen  werden ,  und  die  beweisftlhrang  wird  nur 
ta  einem  g^ade  der  Wahrscheinlichkeit,  oftmals  Yielldcht  nnr  sn 
einem  der  möglichkeit  gelangen. 

Mit  rücksicht  auf  diese  vorsieht  und  evidenz  der  beweisführung 
stehen  diese  Untersuchungen  in  schneidendem  gegensatz  zu  der  übri- 
gens sehr  verdienstvollen  und  die  Hesychiosfrage  vielfach  fördern- 
den Heidelberger  dissertation  von  Adam  Daub  (nr. 7).  wenn  auch 
in  den  ersten  4  capiteln  im  wesentlichen  nur  die  ansiebten  von 
Schneider  und  Wachsmuth  Uber  Dionysios  TTCpi  pouciKf|c  als  haupt- 
quelle des  Hesychios  weiter  ausgeführt  und  durch  neue  beispiele 
begründet  sind  (obgleich  Daub  die  ansieht  Wacbsmuths  über  die 
grammatischen  elemente  bei  Dion.  stillschweigend  ignoriert  zu  haben 
echmnt :  Tgl.  rfa.  mns.  XXXV  s.  59),  so  bietet  das  fttnfte  cqntel  eine 
flUle  Ton  neuem  material.  smilohsi  hat  D,  den  Ton  Sehneider  und 
Waehsmnlh  ansgesproehenen  gedenken  ttber  Phflons  12  bttchsr  irep\ 
iCT^CifUC  ßtpXtuiv  als  quelle  des  He^chios  in  dfe  weise  Terarbeitet, 
dass  er  ans  40  angefllhrten  beispielen''  sie  namentUoh  filr  die  vitae 
der  von  Angnstos  bis  Hadrian  reichenden  redner,  Sophisten,  gram- 
matiker,  ganz  besonders  aber  der  Krzte  in  ansprach  nimt.  wenn  nun 
hierbei  schon  Suszerst  wunderbar  ist  —  abgesehen  davon  dasz  Hesy- 
efaios  selbst  diese  scbrift  nie  dtiert  —  warum  Hesychios  für  diese 
zweige  ein  bibliothekarisches  werk  benutzt  hat,  für  die  dichter  da- 
gegen nicht  (die  doch  auch  darin  enthalten  waren),  so  ist  die  beweis- 
führung für  diesen  punct  mislungen.  man  sieht  nicht  ein,  warum  diese 
samlung  von  Augustus  ihren  anfang  nehmen  soll :  denn  wir  besitzen 
eine  menge  von  ?itae,  zb.  der  grammatiker,  aus  der  voraasgehenden 

**  die  aamlaiiflr  ist  miTellitiadig,  denn  et  fthlen:  Ai^firptoc  *IE(ujv 

—  kctA  toO  Ka(capoc  AOtoöctoü.  ACbufioc  —  M  'AvtujvCou  kqI  Kik^- 
puivoc  ?ujc  AOyouctou,  €öo6oc  —  €icl  N^puuvoc,  Mößac  —  inl  Autouctou 
Kaicapoc,  AoOirepKoc  BripuTtoc  —  M^Kp^i  irpd  tOjv  KXaubiou  toO  ö€ut£- 
pou  Koicapoc,  Caßlvoc  ~  ini  'AbpmvoO  Kokopoc,  OopuipTvoc  TCTO- 
vüic  (tri  'AöpiovoO  Kai  irapareivac  MxP^  tOjv  *A2>ptavoO  xp^vuiv,  Xdpag 

—  ^€T*  AÖYOUCTOV  TroX\«I)  veiÜTcpoc.  vgl.  aach  Tdioc  Katcap  —  ^ttckXtiOii 
KoülXiTÖXac.  wol  nur  durch  ein  versehen  ist  M€C0fif)&7)C  XupiKÖc  bei  D. 
unter  die  pmaiker  gerathen. 
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leit  (Tgl.  *AXftavbpO€  b  MiX^aoc  ^  M  vSUv  OiXXa  xpövuiy,  'Afi- 
lidnrioc  ^  iTp6  toC  iiimipi)fficm  Ai^TMicrov,  'Afmoxparduv  — 
cuMpiuirfkc  KoCcapoc).  dwi  ab«r  hat  D.  ein  iridl  m  grostee  gewicht 
darauf  gdegt,  daes  hier  die  zeitbesümmoDg  immer  nach  den  regieren- 
den kaisern  erfolgt  ist,  wobei  ihm  als  die  hauptperioden  der  datiervng 
die  zeit  Ton  Aogudtus  bis  NeiOi  TOn  Nero  bis  Trigan  und  die  zeit 
Hadrians  gelten,  wäre  dieser  modus  ausschliesslich  in  dieaer  periode 
der  kaiserzeit  siebtbar,  so  würde  die  ansiebt  von  B.  einige  möglich- 
keit  gewähren;  da  dies  aber  nicbt  der  fall  ist,  so  besitzt  sie  nicht 
den  geringsten  grad  von  Wahrscheinlichkeit,  die  angäbe  der  Zeitbe- 
stimmung nach  den  bedeutendsten  kaisern  bleibt  neralich  auch  in 
den  folgenden  Jahrhunderten  nach  wie  vor  in  kraft«  und  zwar  sind 
noch  im  zweiten  jh«  folgende  datierungen: 


' Abpiavöc 
'AOiivaioc 
'Apicielbnc 

'Appiovöc 


*Hp«j|>6nc  loiSXioc 

Taupoc  BriP^Tioc 
raXnvöc 

'€niKTr]TOC 

'€pMOT^vnc 
'louXiavöc 

MdpKcXXoc  CihnTnc 

NtKÖCTpOTOC 

*0iTiTiav6c 


dK^dcac  ^ni  MdpKOu  *Avtu)vivou 
dm  Tu)v  xpovujv  MctpKOu 
TeTOVUJC  im  t€  *Avtujvivou  toO  Kai- 
capoc  Kai  biaTcivoc  p^xpi  Kofiöbcu 
dm  'AbpiavoO  koI  MdpKOu  [Kai] 
*AvTuivivov  tSkv  fmUm  (wo  als 
quelle  Helikonios  citiert  wird:  YgL 
Bohde  rh.  nras.  ZXXni  s.  183  anm.) 
in\  TpaitovoO  leal  'AbpiovoC  wu\ 
MdpKou  *AvTuivCvou  Tibv  cvkoKpa- 

TÖpUfV 

yeTOvdic  bn  'AvTuivivou  toO  cöcc- 
ßouc 

TCTOvujc  in\  MdpKou  Kai  Ko^öbov 

Kai  TT€pTivaKOC  tuuv  Kaicdpujv 

öv  dveGpe^/aio  'louXiavöc  ö  dni 

MdpKou  ToO  ßaciXdujc  ÜTiaTOC 

Kai  biaieivoc  M^XP^  MdpKOu  'AvTto- 

vivou 

TdTOV€  bi  im  MdpKOu  tou  ßaciXt'ujc 

T6T0vdjC  ^TTl  MdpKOU  'AvTOJvivou 

ToO  ßaciXeuuc 

dm  MdpKOU  *AvTU)Vivou 

dni  MdpKOU  *AvTwvivou  toO  ßaci- 

X^ 

TCTOvdic  M  MdpKOU  !Avtu»v(vou 


ßaaX^uic 

TTToX€^atoc  6  KXaObtoc  if€TOvd>c  dirt  Ttöv  xp^vwv  Mdpicou 

ToG  ßaciXduJC 

dni  Ko|Li6bou 
dni  Ko^öbou 

dv  ToTc  utrdroic  ivcTpdq»!)  imö  ToO 
ßaciXduJc  Ceou^ipou 
N  d  c  T  u)  p  TCTOVuic  dni  Ceßnpou  tou  ßaoX^uc 


MdHifiOC  TOpioc 
TToXifiivv  6  vcUiTCpoc 
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im  dritten  jh.  folgende : 
Aiujv  6  Kdccioc 

KobpdToc 

üeicavöpoc 

■ 

4^iX6cTpaT0C 

0p6VTU>V 

*Ai|iCviic 

Tatüavöc 

Mo1i»p 

NiKatöpac 

rev^dXioc 

f€<popoc  ö  yeiüTepoc 


TTXuiTtvoc 

AoTitvoc 

TTopq>6ptoc 


CuJTripixoc 

im  vierten  jb.  diese : 

'AiToXivdpioc  Aao5tK€iiC 


^Av^iupTOC 
ru>ivdcioc 

IdfipXixoc 


T6T0VUJC  ^7t\  täv  xpövuuv  'AXeHdv- 

bpou  Toö  Ma^aCac 

?ujc  *AX€Hdvbpou  Tou  Mofioioc  uioö 

Kaicapoc 

T€TovüiC  in\  *AX€Hdvbpou  ßaciX^uic 

ToO  Mc^ialoc  iratböc 

^irl  Ceßrjpou  ToO  ßociX^uic  xal  lu)c 

0iXCinrou 

T€Tovilic  M  CeoutlipoimO  ßaciX^tDC 
ßaciXeOovTOC  Mo£i^(vou 
inX  Magipivou  Ka\  fopbiavoO 
^ttI  <]^iinrou  toO  Koicapoc  xeA 

T^Tov€  6^  Kord  <t>CXiinrov  tdv  Kai- 

capa 

T€Yovujc  im  BaXcpiavoO  m\  foXiii- 
VoO  Kai  KXaubiou  öeuT^pou  Kai  Aupij- 
Xiavoö  Tüuv  ßaciX^uuv  'Piufiaiujv 
^laOrixfic  MivouKiavoö  (MtvouKia- 
vöc*  T€TOVibc  im  faXirivoö) 
^Ypaipe  Totc  faXirivoO  (so  Bern- 
hardy ;  die  hss.  auszer  Med.  faXtiVoO) 
ICTOpiac.  AvGutscbmid  teilt  mir  die 
Termutung  mit,  bei  rdc  FoXtivoO 
icTOpfoc  sei  r oXtivöc  der  held  ehies 
xomftiiB,  80  dara  dieser  Bphoros  nichte 
mit  einem  Iitetoriker  zu  than  haben 
wfbde] 

in\  bk  faXinvoO  ttiP^x^^c  dfV 
iid  AupTiXiavoO  ToO  Kalcapoc 
t€TOvu)c  dnl  T&v  XPdvuiv  Aupij- 
XtavoO  Kai  TTapaT€(vacltt)c  AioicXi)- 
TiavoO  ToO  ßaciX^iuc 
tetovdic  ini  AiOKXriTUXVoO 

•f€Tovujc  fip^paic  KiuvcTavTivou 
Kai  MouXiavoö  toO  irapaßdiou  Kai 
^ujc  TT^c  dpx^c  Beoöoclou  toö  m€- 

"fdXou 

im  KtuvciavTivou  tou  ßaciXeiwc 
^TTi  tOuv  KwvcTavTivou  TOÖ  ßaciXeoic 
Xpoviüv 

T€VÖp€VOC  ^Ttl  TOU  ßaciX^uic  Kujv- 
cravTivou 

TCTovdic  Kond  raOc  xp<^vouc  Kuiv- 
cTovrfvou  ToO  ßaaX^wc 
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piovXiavöc 
TTaXXdbioc 
TToOXoc  AiT^nxioc 
TTpootp^ctoc 

'Akcikioc 

Aißdvioc 

Mdli^oc 

popcißdcioc 

KXaubiavöc 


MäpKcXXoc 


KufvcTOVTfvou  paoX^uic  toO  ^etd- 
Xou  dvCHiiöc] 

T^TOV€  iid  KuivcTorvifvou  toO 
poaX^wc 

YCtovdic  M  ToO  ßactXtoc  Kuiv- 

cravTivou 

miiSiv  Itux€  Tiihr  iiericTuiv  tou  auro- 
Kpdropoc  KuivcTotvTfvou  —  q(Hoc 
f|K^oc€v  ^7t1  MouXiavoö 
ifpa\\te  Td  KOTd  KuuvcrovTa  ite 

dni  'louXiavoö 

-rcTovujc  ^TTi  Tluv  xpövulv  'louXiavoO 

Toö  Trapaßdiou 

coq)icTf)c  TWY  im  'louXiavou  toO 

ßaciX€iuc 

Tuiv  inx  MouXiavoO  toö  ßaciXeujc 
Xpövuüv  Kai  yii%fii  Seoöociou  toO 
npecßuTOu 

biftdcKoXoc  loiiXtavoO  Kokapoc  toO 
napoßdTou 

KcdKOtalcTuip  öic*adtoOCIouXiiivoO) 
KOTOcra0eic] 

T^TOvev  im  tu)V  xpöviuv  'ApKObfioii 
Kttl  'Oviupfou  TUIV  paciX^ujv 


lidriCTpoc  'ApKabiou  toC  ßaciX^uic 
fiKpoccv  in\  Tf)c  ßaciXeiac  'ApKotUni 
aus  dem  fünften  jb«  ftthre  uk  noch  an: 

64u)V  dTUTXavov      dp<p6T€poi  in\  0£o- 

bociou  ßaciX^uic  toO  TipccßuTcpou 
TTdicnoc  TtTovdjc  xaid  töv  7Tp€cßuT€pov 

Geobociov  Tov  ßaciX^ 
'Q  p  a  TT  ö  X  X  uj  V  dm  Bcobociou 

die  unmittelbaren  Vorgänger  und  Zeitgenossen  des  Hesychios  selbst 
hatte  bekanntlich  schon  Schneider  (Callim.  II  s.  27;  vgL  m.  anters. 
8.  96  anm.  2)  angeführt. 

Wenn  ich  nun  auch  zugebe  dasz  dad  erste  jh.  der  kaiserzeit  bei 
Snidas  etwas  reicher  an  scbriftstellervitae  ist  als  eines  der  folgen- 
den, ao  ergibt  aidi  fttr  naxk  nur  das  &a  danna,  daaa  in  dioaem 
mehr  sebriftateller  gelebt  haben«  wahracheinlich  auch,  daaa  dieae 
htbaßga  in  kxlkaliachen  oder  andm  geeamtwerken  «ngammengefiaait 
waren;  keineawega  daeaeine  hauptqaelle  deaHeejohioamuniitei- 
bar  nach  dieaem  jh.  annmehmen,  noeh  weniger  daaa  diea  eine  achrift 
ircpl  icfiioEuic  Nid  Worfle  ßißXiuiv  geweaen  aeL  vielmehr  atnmnwn 
diese  genauen  chronologiaohen  data  aus  cbronikartigen  werken,  wie 
sie  früher  der  ältere  Dionysios  v.  Hai.,  später  Helikonios  verfaszt 
hatten,  vielleiobt  auch  Eugenator  (vgl.  0iXdTpiO€)<*8omit  fUlt  auch 
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das  zusammen,  was  D.  über  die  vitae  der  ärzte  aus  dem  ersten  jfa. 
der  kaiserzeit,  die  aus  dem  9n  buche  der  genannten  schrift  Fhilons 
stammen  sollen  (der  quelle  des  Soranos),  auseinandergesetzt  hat 
(s.  41  f.),  was  auch  schon  dadurch  an  Wahrscheinlichkeit  verliert, 
dasz  noch  aus  der  nachphilonischen  zeit  sehr  ausführliche  vitae  der 
Bnte  gefunden  werden  (vgL  "'AipupTOC,'  foXrivöc,  MdpKeXXoc,  'Opei- 
pdaoc  ,  0iXdTpioc). 

Sieht  wenigvr  vwmnglückt  achrnnt  mir  der  wmioh  dem  Her- 
mippoB  von  Berytoe  ein  work  ncpl  iyhdSßUV  dvbpi&v  sn  imputieren, 
dessen  Anftes  bbeh  irepl  dvbdEuiV  iorrpuDv  gehandelt  hitte.  im 
eofaoUon  zn  Oieibaeiae  (das  ttbrlgene  D.  s.  89  angenau  citiert)  iit  der 
Wortlaut  Iv  T4i|  €'  ircpl  twv  bid  Tratbciov  (cod.  iraibiav)  ci|ivuv6^v- 
TUiV  (ood.  ce]uivii8^VTUJv)  dv66Swv  dvbpuiv  laTpwv,  der  ans  iwei  an- 
gaben der  Überschrift  entstanden  ist,  indem  der  Schreiber  zuerst  den 
allgemeinern  (faUchen)  titel  rrepl  TU)V  dvböSuiv  dvbpuuv  geschrie» 
ben  hatte,  dann  er  selbst  oder  ein  anderer  diesen  durch  den  spe- 
ciellem  (richtigen)  7T€pl  TÄV  bid  Tiaibeiav  c€|jvuvG€'vtuuv  (im  echten 
titel  wahrscheinlich  Xafii^idvTUJV)  iarpüuv  ersetzte,  worauf  ein  ab- 
schreiber  beide  confiindierte  (da  bekanntlich  die  abschruiber  textes- 
fehler selten  auszustreichen  pflegten),  die  stelle  Etym.  M.  s.  118,  14 

*A7ldM€lCl  —  U>C  "GpfUlTTTtOC  Iv  TOI  TTCpl  TUJV  iv  TTaibClOl  Xtt^VpdVTUJV 

XÖTUJ  ist  richtig  von  Hemsterhuis  verbessert  worden  Xa/iipdvTUJV 
boOXuuv  (ebenso  Wachsmuth  ao.  s.  143  anm.  16),  wogegen  Daubs 
coqjectur  X^t^t  frostig  ist  und  der  ciÜerungsweise  im  £tym.  M, 
weniger  entspricht.  es  ist  durchaus  angemessen^ond  vereiftndlich, 
daea  der  sehttler  dee  Philon  nur  Über  einxelne  kategorien  gelehrter 
gehandelt  hatte,  Bklam  nnd  Inte,  wo  gerathen  wir  aber  mit  dieeer 
art  Ton  qaeUenontennehuiigeii  hm,  wenn  wir  Ton  aehrUten  ans- 
gehen,  die  HeiychioB  flieht  nur  nidit  eitiert»  aondem  die  niemals 
eiistiert  haben?  aber  anohsohshe  wie  die  ^ißKuncj^tfincipfai  des  Tele- 
phos,  eines  zeitgenoesen  Hadrians,  der  <ptXdpißXoc  dee  Damophilos 
(bei  D.  s.  89),  der  am  ende  des  zweiten  jh.  lebte,  das  buch  ßiot 
Urrpuiv  dee  jOngem  Soranos  (bei  D.  s.  42  anm.)  dürfen  in  keiner 
weise  heraogesogen  werden,  wenn  wir  nicht  alles  verwirren  wollen, 
anf  diese  weise  sieht  man  schlieszlich  in  den  vitae  nur  die  titel  der 
bUcher  an  und  berechnet,  ob  in  ihnen  etwas  ähnliches  gestanden 
haben  könnte  wie  bei  Hesychios,  und  dann  hat  man  eine  haupt- 
quelle, den  allein  richtigen  weg  hat  Rohde  vorgezeichnet,  dasz  wir 
nur  von  denjenigen  Schriften  auszugehen  berechtigt  sind,  die  von 
Hesychios  als  seine  quellen  genannt  werden,  und  da  dies  31  oder  32 
sind  (vgl.  meinen  aufsatz  rh.  mus.  XXXV  s.  201  flf.),  so  bleibt  der 
kritik  noch  ein  weites  feld  zur  bearbeitung  übrig,  ohne  dasz  sie  auf  ab- 
gelegene und  unwirtliche  gebiete  sich  zu  begeben  braucht,  deshalb 
vermag  ich  in  den  letztgenannten  Untersuchungen  nach  den  arbeiten 

es  ist  mehr  als  wahrscheinlich,  dasz  Hermippos  über  AjiAineia  bei 
eeiegenheit  des  Farthenios  gehandelt  hatte,  in  dessen  vit»  er  ja  aas* 
driicUieh  dtiert  wird  (vgl.  Wacbsmatb  ao,  s.  Ul). 
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Rohdes  nur  einen  rückschritt  zu  erkennen,  ein  verlassen  der  wege 
der  gewisheit  und  ein  betreten  derer  der  ungewisheit,  ein  hinüber- 
leiten der  frage  vom  gebiete  der  endlichen  Wahrscheinlichkeiten  zu 
dem  der  unendlichen  möglichkeiten.  nur  das  l  inc  möchte  ich  noch 
als  gesamtresultat  aller  arbeiten  hervorheben,  dasz  Hesychios  durch- 
aus nicht  zwei  hauptquellen  gebraucht  hat,  wie  vielfach  geglaubt 
und  bisweilen  angegeben  wird**,  und  ausser  diesen  einige  neben* 
quellen,  sondern  dass  er  aus  einer  gansen  reihe  von  Schriften  der 
Terschiedensten  ari,  wie  xpovixd,  irepl  6^u)vu^ujv,  Moucucf)  tcröpio, 
1P1XÖC090C  lCTO|yfa,  ircpl  tPOMMOt^Ktf^t  ^^P^  iröXewv,  ircpl 
iraib€((|i  XaMM^dVTUiv  boiJXuyy  ua.^  gesöhOpft,  vermutlich  amdi  Ittr 
jeden  litteraturzweig  wenigstens  6ine  hauptquelle  gehabt  hat,  die 
alle  in  der  verschiedenartigsten  anordnung  abgefaszt  waren,  so  dasa 
TOn  der  beschaffenheit  einer  seiner  hauptqucUen  keinesw^  ndt 
Sicherheit  auf  die  anordnung  bei  Hesydnos  selbst  geschlossen  wor- 
den darf. 

Was  nun  schlieszlich  diese  anordnung  anbetrifft,  so  gestehe  ich 
auch  hier  durch  die  ausftihrungen  D.s  (s.  7  Ü.)  nicht  befriedigt 
zu  sein,  ich  erkenne  hierbei  eigentlich  nur  das  bestreben  etwas  zu 
sagen,  was  vorher  noch  nicht  gesagt  war. es  ist  bezeichnend,  wie 
er  überhaupt  oftmals  den  auf  diesem  gebiet  äuszerst  befremden- 
den ton  der  grösten  Sicherheit  angeschlagen  hat,  so  dasz  s.  10  der 
satz  gelesen  wird:  'cum  plenum  opus  Hesychianum  ex  temporis 
ratione  adomatum  fuisse  nunc  pro  ccrto  adfirmari  possit.' 
nunc?  s^t  wanxf?  seitdem  Wachsmuths  hauptgmnd  für  diese  an- 
nähme Ton  Tdkmann  widerlegt  worden  ist?*  D.  nimt  ane  Ter* 
sehiedene  anordnung  im  onomatologos  und  in  der  epitome  an,  indem 
er  in  der  letztem  die  im  Bnidas  richtbare  antistoiehisdie  reihenfolgo 
Yoraussetst,  die  eine  anordnung  irepl  6jyittnf0fiU)V  inTOlriert;  aber 
was  er  vom  onomaiologos  ssgt,  gehOrt  in  das  gebiet  derphantasien. 
mit  welchen  mittein  sind  wir  ausgetllstet,  um'  beide  trennen  xa 
können  (vgL  rh.  mus.  XXXY  s*  229  aauL  4}^  und  wie  wenig  wafar- 


vgl.  Maass  de  Sibyllarum  iodicibus  8.  54.  überhaapt  ist  M  ein 
krankhafter  zug  der  heutigen  kritik,  ohne  irgend  welche  sichtbare  Ver- 
anlassung auf  Tereinfachung  der  quellen  zu  dringen,  wodurch  der  un- 
schaidige  Schriftsteller  in  vielen  fällen  zum  reinen  copisten  gemacht 
wird.  "  man  vergleiche  auchf  was  ich  unters.  •.  60  ff.  über  Philo- 
Stratos  und  Damaskios  .als  quellen  des  Hesychios  gesagt  habe. 

dasselbe  gilt  zb.  auch  von  seiner  darstellung  des  Verhältnisses  der 
Eudokia  zu  Uesjchiofi.  da  einige  behauptet  hatten,  dasz  sie  nur  dea 
SuidM  abgasdiriebea,  ander«  danuiter  leb  —  an  beweiseii  vereueht 
haben,  dais  sie  nur  die  epitome  des  Hesychios  benatzt,  so  sagt  D. 
6.  26,  dasz  sie  Hesychios  und  Suidas  ausgeschrieben  —  gewis  der 
schlechteste  ausweg  der  denkbar  ist,  da,  wenn  ihr  die  epitome  noch 
■ur  bAnd  war,  Sie  sriiwerlfeb  danebea  dea  gewaltigen  Saidas  aufge- 
schlagen haben  wird.  dieselbe  ansieht  über  die  chronologiscbo 
anordnung  hatte  schon  D.  im  rh.  mu8.  XXXV  s.  57  ausgesprochen,  in- 
dem er.  mittels  einer  unmöglichen  erklärung  bzw.  conjectur  aufstellt» 
dass  bei  Hesychios  Aofidcrnc  and  Hpöbotoc  auf  einander  gefolgt  seien. 
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8cheinlicbkeit  hat  es,  dasz  der  epitomator  darin  von  seinem  original 
abgewichen  ist  (vgl.  unters,  s.  176  anm.)!  gibt  es  dafür  irgend  eine 
analogie?  was  D.  Uber  die  epitome  sagt,  ist  ganz  vortrefflich  und 
TÖllig  zu  billigen  (ib.  Über  die  Ewei  glossen  im  Suidas  KdcTUip 
*PÖbioc  si20r8i  luufli  KopvedtiK  tmd  KocrwXöc),  nad  «s  wflrd«  fibtr* 
leqgcnd  gewirkt  haben,  weu  er  seuie  gründe  anoh  auf  den  onomato« 
logoiB  ansgedehnt  hiite.  aber  ieh  Termnte  daes  tieh  in  manoben 
cardmalpnnetan  gesehent  bat  Ton  der  einmal  TerOffimtliobien  as* 
nebt  ieiMi  lebren  Waobimiitii  abmweioben,  ond  wem  dies  auch 
pietfttroll  ist,  so  hat  er  deswegen  doch  vielleicht  die  frage  niefat  ao 
weit  gefordert,  als  er  sie  sonst  gefördert  haben  würde,  übrigens 
kann  ich  nicht  umhin  trota  meiner  prineipieU  abweichenden  ansieht 
meine  gröste  anerkennnng  auszusprechen  über  ganz  vortreffliche  be- 
merknngen  und  Verbesserungsvorschläge,  die  durch  die  ganze  arbeit 
zerstreut  sind,  ganz  besonders  aber  über  die  grosze  Sorgfalt  in  der 
herbeischaffung  des  ganzen,  so  weit  auseinanderliegenden  materials, 
das  nur  an  wenigen  stellen  die  erwtthnung  von  vorarbeiten  in  dem 
betreffenden  puncte  vermissen  läszt  (vgl.  zb.  s.  11  und  m.  unters. 
6. 176  anm.).  auf  die  fortsetzung  der  arbeit  dürfen  wir  um  so  mehr 
gespannt  sein ,  als  darin,  nach  den  andeutungen  zu  urteilen,  voraus- 
sichtlich mehr  partien  kommen  werden,  die  auf  allgemeine  annähme 
anspruch  erheben  dürfen.* 

[*  Fortsetzung  und  schlusz  der  oben  angezeigten  dissertation  ist 
nebst  dieser  selbst,  die  nur  den  anfaug  der  gröszern  arbeit  bildete, 
Im  «Ifleii  rapplemeafbaad  dieser  jabrbttdier  s.  401— >4aO  imd  in  beio»- 
denn  abdroes  enehienea.] 

TOBurom«  Hans  Flage. 
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KLBOH  BBI  THÜKTOIDSa.  BIRB  KBITISCflB  mfrTBBSUOBUllO  TON  Max 
BOdIHOBB.  aus  DBM  APBILHBPTB  DB8  JAHBaANOS  1880  DBB 
SITZUKOaBBUOHTB  DBB  PBIL.-HI8T.  0LAB8B  DBB  XAI8.  AXAD.  D. 

WI88.  Wien,  1880.  in  comm.  bei  C.  Gerolds  söhn.  48  s.  lex.-8. 

Der  vf.  dieser  Untersuchung  knüpft  zunächst  an  die  ausfüh- 
rungen  von  Grote ,  MüUer-Strtibing  und  GGilbert  au ,  indem  er  die 
Stellung  Kleons  im  athenischen  Staate,  seine  persönlichkeit  und  sein 
Verhältnis  zur  alten  komödie  kurz  erörtert,  sein  urteil  schlieszt  sich 
im  gi  oszen  und  ganzen  dem  der  genannten  gelehrten  an,  ohne  jedoch 
im  einzelnen  überall  ihren  hypothesen  zu  folgen,  so  findet  ref.  su 
seiner  ftende  die  phantasie  Müller -Strübings  vom  '  rdebsfinani» 
snbüster  Eleon*  nkdii  bei  Bttdinger  wiederholt,  der  hanptrorwnrf 
der  abhaadlnng  ist  die  daratellung  des  wblUniaees  des  grossen  dema* 
gegen  811  Thnkjrdides,  oder  genauer  eme  kritisGlie  betoiiehtnng  des 
bildea  weldiee  der  letrtere  in  seinem  gesohiebtswerke  von  seinem 
politisohen  gegner  entwirft 

lahrbSdMr  ftrdm.  pUloL  U80.  hft.  IS.  ^ 
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Die  hier  soenit  in  betraeht  kommende  etelle  ist  die  des  dabiiclieer 
in  weldier  Kleon  und  Diodotos  bei  gelegenhiü  der  benthong  ttbor 
das  Bcbickaal  der  abgefallenen  Mytilenfter  redend  eingeftthrt  werden* 
der  yf.  sucht  zu  beweisen,  dasz  Thnkydides  keineswegs  seine  ansiobt 
mit  der  des  Diodotos  identifidere,  dasz  er  zwdt  ein  prindpieller 
gegner  der  abacbreckongstheorie  sei  (c.  45  erkennt  er  also  als  aus- 
Inss  der  eigenen  meinong  des  historikers  an) ,  aber  gegen  Eleons 
Torschlag  kaum  mehr  als  gegen  den  des  Diodotos  einzuwenden  habe ; 
er  weist  darauf  hin,  dasz  bei  späteren  fällen  von  niedermetzclung 
ganzer  bürgerschaften ,  wie  der  Skionäer  und  Aigineten,  sich  kein 
wort  des  mitleids  oder  der  misbilligung  seitens  des  autors  finde,  den 
argumenten  des  Diodotos  wirft  er  Schwächlichkeit,  ja  manchen  seiner 
redewendungen  lächerlichkeit  vor  und  betont  dasz  Diodotos  selbst 
seines  gegners  verschlag  nicht  fUr  ungerecht  halte,  sondern  nur 
zweckm&szigkeitägründe  dagegen  vorbringe. 

Ref.  gesteht  von  des  vf.  ausführungen  durchaus  nicht  überzeugt 
sn  sein;  namentlich  kann  er  den  versnob  desselben ,  die  tendsasz  der 
Diodotisohen  rede  als  mit  der  meinnng  des  Thnhydidss  nieht  ttberein- 
stimmend  darsnstellen»  nnr  als  gesä^tert  ansehen,  dnsi  Diodotos 
iiioht  eine  ginsliohe  amnestie  der  sehnldigen,  sondern  nur  eine  milde- 
nug  des  am  tage  vorher  gefiuiteii  beschlnsses  beantragt,  ja  dass 
er  diesen  antrag  nicht  mit  moralphilosophischen  gründen,  sondern 
nur  mit  solchen  der  poUtisöhen  nützlichkeit  motiviert,  kann  doch 
nicht  wunder  nehmen,  wenn  man  sich  einigermaszen  in  die  prakti- 
schen bedingnngen  der  Sachlage  hineinversetzt  oder  glaubt  Btldinger 
wirklich,  dasz  ein  Staatsmann,  der  dem  antrage  des  Kleon  gegenüber 
für  völlige  Straflosigkeit  plädiert  oder  eine  Strafmilderung  in  erster 
linie  mit  allgemeinen  humanitätsgründen  gCatützt  hätte ,  vom  volke 
damals  auch  nur  ruhig  angehört  worden  wäre?  des  Diodotos  oder 
vielmehr  des  historikers  jenem  in  den  mund  gelegte  wahre  meinung 
bricht  ja  deutlich  genug  —  freilich  in  einem  gewissen  Widerspruch 
zu  diesen  utilitarischen  gesichtspuncten  —  in  dem  excurs  über  die 
abschreckungstbeorie  (c.  45)  hervor,  auch  einige  von  B.  in  der  rede 
als  anstöszig  empfundene  stellen,  wie  die  bemerkung  dasz  der  redner 
einen  weitem  blick  als  das  zuhörende  volk  haben  müsse,  nnd  Ihn- 
liehe  vom  vt  ^ergetzlieh'  oder  ^bedenklieh'  gefundene  Insaeniageii 
Aber  das  verhttiiiis  swischen  redner  nnd  volk  erküren  neh  leioht» 
wenn  man  sie  als  nnwiUkttrliöh  sieh  hervordringende  urieile  des 
historikers  selbst  anffasst;  fthnliehes  Usst  sieh  in  den  Thnhydidd- 
sehen  reden  auch  sonst  nachweisen,  überhaapt  ist  die  inhaltswieder- 
gabe  der  rede  des  Diodotos  bei  B.,  wie  ref.  scheinen  will,  nicht  immer 
ganz  objeotiv  und  gerecht,  er  tadelt  an  dem  redner,  dasz  er  'so- 
gleich in  der  einleitung  Kleon  mangelnde  erziehung  (dTraibcucia) 
und  bomiertheit  (ßpaxOrric  TV((ifn)C)  vorwirft',  während  derselbe  in 
Wirklichkeit  nur  sagt:  'nach  meiner  meinung  sind  die  beiden  grösten 
gegensätze  zur  wolberatbenbeit  Übereilung  (idxoc)  und  leidenschaft 
(6ptn)i  deren  eine  mit  Unverstand  (dvoia),  die  andere  mit  mangel  an 
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Selbstzucht  (otTraibeucia)  und  kurzsichtigkeit  des  urteils  (ßpaxuiric 
■fVtUMTlc)  im  Zusammenhang  zu  stehen  pflegt.'  der  redner  spricht  also 
ganz  allgemein,  und  der  in  diesen  worten  etwa  enthaltene  Vor- 
wurf trifft  ebensowol  das  beschlieszende  volk  wie  den  gegnerischen 
Staatsmann,  wenn  endlich  B.  hervorhebt,  dasz  Thuk.  die  tötung 
der  tausend  Mytilenäer,  sowie  später  die  niedermetzelung  der  Skio- 
näer,  Aigineten  ua.  'trocken'  berichte  und  mit  keinem  ausdruck  der 
misbilligung  begleite,  so  ist  dies  eben  dieselbe  objective  'trocken- 
beit',  mit  te  er  na.  anefa  seine  eigene  Verbannung  einfach  mitteilt, 
wie  der  BofaiiflsteUer  za  diesen  thatsachen  steht,  spricht  er  deutlich 
genug  in  dem  bertthmten  rSsonnement  m  82  f.  ans,  welches  ja  dem 
mytilenlisehen  fiaUe  nicht  alknlange  nachfolgt 

Im  gegenaats  m  der  eben  bespfochenen  darstellmig  können  wir 
mit  dem,  was  der  yf.  über  die  pyliscben  aagelegenheiten  nnd  den 
weitern  verlauf  der  ereignisse  bis  zu  Kleons  tod  auseinandersetzt, 
im  allgemeinen  uns  einverstanden  erklären,  namentlich  ist  sein  ur- 
teil über  das  Tcrhalten  des  athenischen  demos  in  dieser  zeit  als  ein 
fortschritt  gegenüber  manchen  Übertreibungen  Grotes  zu  bezeichnen, 
und  dem  Verdienste  des  Thukydides  wird  er  entschieden  mehr  als 
der  englische  gelehrte  gerecht,  auch  die  sehr  ansprechende  Vermu- 
tung ,  dasz  in  der  darstellung  des  feldzuges  auf  Sphakteria  der  be- 
liebt des  Demosthenes  die  hauptquelle  des  Thukydides  sei,  trägt  zu 
einer  klärung  der  Sachlage  wesentlich  bei.  schlieszlich  fällt  der  vf. 
nach  den  berichten  des  Thuk.  über  diese  wie  über  die  frühere  thätig- 
keit  des  Kleon  das  gesamturteil,  dasz  der  historiker  in  anerkennens- 
werter weise  auch  seinem  feinde  gegenüber  'den  edlen  grundsätzen 
möglichster  genauigkeit  und  Unparteilichkeit  treu  geblieben  ist'  — 
ehi  vrtefl  das  nicht  minder  der  manvollen  beeonnenheit  des  yf.  als 
dem  historiker  sor  ehre  gereicht. 

Znm  schlnsz  noch  swei  «nzelheiten.  wenn  der  yf.  8. 13  ans  den 
Worten  des  Antiphon  ir.  t.  'HpiCihou  ip^vou  76  schlieszt,  dass  aneh 
dieser  die  tStong  slmtUcher  MytilenMer  ganz  in  der  Ordnung  finde, 
da  er  alle  fCbr  söhnldig  halte,  so  ist  dagegen  zu  bemerken,  dasz  dies 
ja  nur  eine  Snsserung  des  Sprechers  ist,  in  dessen  interesse  es  lag, 
seinem  vater  wo  möglich  die  ganze  bttrgecschaft  als  mitschuldig,  ja 
als  ihn  zur  müschuld  zwingend  zur  seite  zu  stellen,  ebenso  dürfte 
gegen  B.s  Vermutung  (s.  15),  dasz  die  dem  Andokides  untergescho- 
bene rede  gegen  Alkibiades  wol  erst  in  der  kaiserzeit  entstanden  sei, 
einzuwenden  sein,  dasz  allem  anschein  nach  doch  dieselbe  bereits  in 
den  alexandrinischen  katalogen  unter  dem  namen  des  Andokides 
aufgeführt  war.  die  mehrfachen  beweise  von  Unkenntnis  geschicht- 
licher und  staatsrechtlicher  Verhältnisse ,  -welche  sich  in  ihr  finden, 
widersprechen  dieser  annähme  nicht,  da  eine  kritik  hierüber  den 
Alexandrinern  fern  lag;  das  insütut  des  ostrakismos  zb.  ist  bereits 
viel  früher  misverständlich  beurteilt  worden. 

Zerbst.  Hermann  Zurbobo. 
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AD  LÜCILIÜM. 


XXVIII  1  LM. 

quapropter  miirmst  faccre  contra  ac  petscqui 

et  fwmen  defare  hominis.  "  Hoc  cum  feceris, 

cum  ceteris  rctis  una  tradeiur  Lupo. 

r  Non  aderit.  T  ^Agxccig  hoininein  ei  atotiiUn^  simxü 
h  privahii  ^  igni  cum  et  aqua  interdixerit. 

duo  hahcs  aroixiicc,  adfuerit:  anima  et  corpore 

{yi}  corpus  ^  animast  nv£€(ji.a)  ^  posteriorilms 

Ctoiisloig ,  si  id  maluerit ,  privabU  tmnm, 
immerito  boc  LueUii  fragmentum  mihi  Tidetor  coniectiiras  Tironun 
dootomm,  de  quibns  et  uWagnenif  in  aimal.  Bnniani  in  601,  paa* 
81UI1,  reetina  iiueditioiie  Lachmanniana  memoria  libroram  Probi  in 
Votg.  baool.  et  geoig.  comm.  p.  18  E.,  niai  qnod  t.  5  privabUt  7 
ab  aliis  reatitnta  recepta  sunt,  servata  esse,  in  eo  tarnen  a  Lacb- 
manno  diasentio,  quod  v.  6  hohes  scribo  pro  Jiahd  totamqne  loenm 
aic  nt  anpra  cemitur  dlstinguo.  totina  enim  ooUoqaii  aensus  nezoa- 
que  mea  sententia  hic  est.  poatqoam  prior  oolloqnentinm  iniuriam 
ab  aliquo  bomine  sibi  illatam  grayissime  ferens  se  nomen  eins  dela- 
tunim  dixit,  alter  cobortans  cum  ille  id  fecisset,  nomen  a  praetore 
receptum  iri  respondet.  tum  prior  ille  anxie  ac  timide:  'fortasse  non 
aderit  ud  iudicium.'  iam  alter,  festivum  caput,  re  lepide  in  iocum. 
versa,  tamquam  consolans  bominem  'noli'  inquit  'timere.  nam  si 
non  aderit,  ab  iudice  dpxaic  et  CTOixcioic  privabitur,  i.  e.  aqua  et 
igni  ei  interdicetur.  duo  dixi  CTOiX€ia.  sin  autem  ille  contrarium 
consilium  capiet,  nihilo  minus  res  tibi  prospere  eveniet:  licet  eniui 
tarn  confidenter  speret  praesenti  sibi  rem  melius  cessuram,  ut  adesse 
malit  {si  id  maluerit)  ^  tarnen  a  iudice  damnabitur:  privabitur  enim 
posterioriboa  croixeioic  i.  e/ anima  et  corpore.'  duo  Meo  ownisM^ 
qaod  interpretatna  anm  ^dao  dixi  CTOiX£ioi*>  eodem  fere  modo  dictum 
eat  nt  Gic.  de  or.  n  88,  361  häbdis  semonem  hene  longum  hominis  i 
ad  Att  V  21, 10  halbes  eon^Ua  nosira,  ac  verba  illa  eam  ob  canaam 
addita  aunt,  nt,  qnoniam  homo  paulo  neglegentioa,  nt  in  aermone 
eottidiano  fit,  snmmatim  de  dpxaic  et  croixcioic,  cum  dno  tantum 
easent  elementa,  dixerat,  iam  iuatus  numeras  adderetur.  adfuerit 
deinde  futurum  exactum,  qnod  verbum  boc  loco  ut  in  Jiuc  ades  aigni- 
ficat  t^emre,  aolito  more  poaitnm  est:  cf.  Her.  sat.  II  3,  292  casus 
fMdicttsve  levarii  asffnm  expraedpU^  mater  ddira  necatil,  ver- 
bis  antem  posterioribus  croiydoig  privabit  tarnen  duplex  sententia  per 
eandem  illam  sermonis  famüiaris  indiligentiam  ac  festinationem  con- 
tinetur  sie  explicanda:  'etiamsi  ille  prosperura  rei  eventum  sibi 
speraverit  eamque  ob  causam  adesse  maluerit,  tarnen  daumabitur 
atque  id  quidem  ita  ut  posterioribub  CTOixcioiC  privetur.' 

Heidelberoae.  Samuel  Brandt. 
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D£B  BEGRIFF  DES  OmiE  BEI  LUCRETIUS. 


Unter  dem  €mm  venteht  mao,  eowiit  flberhaopt  auf  die  tielleiiv 
wo  dieser  amdruck  sich  findet,  eingegangen  worden  itt,  allgunein 

das  oniversum ,  dh.  die  gesamtheit  der  materie  und  des  ranmes  an- 
sammen.  HStürenburg  allein,  wenn  ich  anders  die  weit  yerstrenta 
Ifflcrezlitteratnr  vollständig  übersehe,  hat  eine  davon  etwaa  ab- 
weichende ansieht  anfgestellt  (acta  soc  Lips.  II  s.  413):  dasz  nem- 
lich  nur  an  6iner  stelle,  I  958  (956.  967.  975.  1001),  der  dichter 
mit  dem  ausdruck  omne  jenen  begriti  verbinde ;  an  den  rinderen 
stellen,  wo  er  denselben  anwende,  schwebe  ihm  das  omne  quod  est 
spatium^  also  die  gesamtheit  des  raumes  vor.  aber  wenn  man  ein- 
mal annimt,  dasz  dort  der  dichter  mit  omne  das  Universum  bezeichne, 
so  ist  sicherlich  den  ausflihrungen Hörschelmanns  (observ.  alt.  8.39  f.) 
beizustimmen,  dasz  er  auch  noch  an  einer  zweiten  stelle,  II  1108, 
unter  omne  nur  das  Universum  habe  verstehen  können,  an  den 
übrigen  aber  nicht  mit  omne  einfach  das  omne  quod  est  spatiiim  be- 
seichnet  habe,  sondern  nur  die  ausdehnnng  biw.  begrenzung,  welche 
fiktämmmemääaacmne  quod€8iilpaHiimdk^  aÜeiaielL 
glaube  niolit  daas  omne  in  1 96SiL  ab  das  muTeranm  m  haam  seif 
meine  ansidit  ist,  dass  der  ansdntek  bier  wio  an  allen  anderen  stellen 
mit  beeehrinkterer  ansdehnnng  die  gesamtlieit  der  gestalteten  nnd 
vngeatalteten  materie,  das  inme^  re$  in  fuo  gwugm  gerwuim^  mit 
eingeschlossen  bedeute,  welobe  sieh  innerbidb  dira  omne  ^pAod  est 
'  9paltwm  bewegt,  notwendige  voranssstzung  dieser  aoffessnng  des 
omne  ist,  dass  Lueretiiis  sich  die  Unendlichkeit  der  materie  enger 
als  die  des  raumes  vori^tellt  habe,  dies  ist  aber  eine  einfache  folge 
seiner  ansiebt,  dasz  sich  die  atome  nach  dem  gesetz  der  schwere  im 
Universum  bewegen ;  die  masse  der  atome  verharrt  also  nicht  be- 
stündig in  demselben  bezirke,  wobei  ja  auch  noch  bewegungen  der 
atome  gedacht  werden  könnten,  sondern  tritt  in  jedem  augenblick 
in  einen  neuen  teil  des  raumes  ein.  wie  also  der  dichter  aus  der 
bewegung  der  dinge  auf  das  inane  schlieszt  (I  335 — 345) ,  so  musz 
er  für  die  Schwerebewegung  der  masse  der  materie  räum  auszerhalb 
dieser  voraussetzen,  somit  kann  ich  unmittelbar  zu  dem  versuch 
übergehen,  durch  eine  genaue  betrachtung  der  verse  968  ff.  das  omne 
in  der  eben  bezei«duists«  weise  so  bestimmen. 

LoevsÜQs  beweist  1 958 — 988  die  nnendlicliMt  des  onme,  nnd 
swnr  nntenmeht  sr  die  swei  bedingungen,  imt»r  denen  eine  endlioh* 
k«t  desselben  gedadit  werden  kSmite.  die  eine  ist  die,  warn  sieb  ein 
gegenständ  ansierbalb  des  omm  ftnde,  wekiier  dasselbe  begrenzen 
klämte;  die  andere,  wenn  der  imnm  begrenzt  wSre:  denn  alles 
was  aiosdebnang  bat,  also  auch  das  dmns,  wlirde  dann  seine  grsfue 
an  der  grenie  des  ranmes  haben,  von  jener  ersten  bedingung  weist 
der  diebtear  nadi,  dass  sie  im  gegensats  sor  wirkliebkeit  stehe  (968— 
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967):  weil  aoszerhalb  des  omm  km  gegenstiiid  gedacht  werden 
kOnne,  sei  ein  solcher  auch  nicht  zur  begrenzung  des  omne  vorhanden, 
die  zweite,  dasz  der  räum  begrenzt  sei,  nimt  der  dichter  als  erfüllt 
oder  ak  erfüllbar  an  (968—983) ,  zeigt  ab«r  dasz  auch  bei  dieser 
TOraassetzung  sich  die  Unendlichkeit  des  omne  ergibt,  und  zwar  aus 
dem  erfolge  eines  praktischen  Versuchs,  dessen  durchführung  er  uns 
vorstellen  läszt.  angenommen,  es  schösse  jemand  von  einem  von 
unserem  standpuncte  möglichst  entfernten  puncto  aus  einen  pfeil  ab, 
80  sind  zwei  fUlle  denkbar:  der  pfeil  fliegt  oder  es  bindert  ihn  ein 
gegenständ  daran,  in  beiden  fällen  ist  er  nicht  von  der  grenze  des 
omne  ausgegangen,  denn  wenn  er  hinaustiiegt,  so  ist  noch  räum 
vorhanden ;  der  schütze  steht  also  nicht  an  der  grenze  des  raumes, 
welche  ja  auch  die  grenze  des  omne  sein  würde,  hindert  aber  den 
pfeil  etwas  an  seiner  Vorwärtsbewegung ,  so  ist  der  standpunct  des 
sehiesisiideii  erst  recht  aidit  auf  der  gmia  desOMme  gelegen:  denn 
jener  hindernde  gegenständ  Udgt  ausserhalb  des  kraises,  auf  dessen 
Peripherie  dieser  standpunct  liegt ,  also  mnss,  da  ansserhalb  des 
cmm  kein  gegenständ  gedacht  werden  kann,  die  peripherie  des  mne 
weiter  sein  als  die  peripherie ,  anf  welcher  jener  studponct  lisgt» 
da  nun  die  glei<^e  alternative  mit  dem  gleichen  schlusz  sich  fttr 
jeden  Aber  jenen  Standort  hinaus  und  für  jeden  in  einer  beliebigen 
andern  richtong  gdegenen  punet  darbietet,  so  folgt  daraus  die  Un- 
endlichkeit des  omne,  dieses  ist,  wenn  ich  nicht  irre,  die  gedanken- 
folge welche  Lucr.  in  diesem  abschnitt  entwickelt. 

Nun  scheint  es  mir,  als  ob  schon  aus  der  thatsache,  dasz  der 
dichter  die  Unendlichkeit  des  omm  folgert  trotz  der  Voraussetzung, 
das  omne  quoä  est  spatium  sei  endlich,  hervorgehe,  dasz  er  dem  omne 
nicht  die  gleiche  ausdehnung  zugeschrieben  habe  wie  dem  omne  quod 
est  spcUium  :  denn  dann  wäre  mit  der  annähme  der  begrenztheit 
des  raumes  zugleich  die  begrenztheit  des  omn^  gegeben  gewesen :  es 
könnte  also  nicht  mehr  bei  jener  annähme  von  einer  unbegrenztheit 
des  omne  die  rede  sein. 

Aber  auch  ein  einzelner  aasdmck  des  gedichtes  Iftszt  keinen 
sweifel  darttber,  dass  das  mum  und  die  gesaathMt  des  ranmss  hin- 
sichtlich der  ausdehnung  unterschieden  sind,  und  swar  so  dass  der 
letstem  ein  weiterer  nmfang  zokommt.  es  heisat  977 if. :  Hve  eri  aU- 
gM  quod  prdbea$  effkiaiqute  guo  mM  guo  mxmmd  «enia^  fimique 
iMt  se, . .  n<m  est  a  fine  (sc  onmiB)  profeekm  (sc  idim)  —  'das 
geschoss  ist  nicht  von  der  grenze  des  omne  ausgegangen,  wenn 
etwas  vorhanden  ist^  wodurch  es  gehindert  wird  sein  ziel  sn  erreichen 
und  sich  an  die  giense  zu  begeben.'  hier  ist  offenbar  von  einem 
finis  als  ausgangspunet  und  Ton  einem  als  zielpunct  des  geschosses 
die  rede,  unmöglich  können  beide  identisch  sein:  denn  es  wftre  ab- 
surd die  Selbstverständlichkeit  hinzustellen,  dasz  der  pfoil,  wenn  er 
sich  an  die  grenze  des  omne  begeben  soll,  nicht  von  dieser  ausge- 
gangen sein  kann,  fragen  wir  nun,  nach  welchem  finis  sich  der  pfeil 
unter  den  Voraussetzungen  des  dichters  bewegen  kann,  so  ist  allein 


Digitized  by  Gc) 


CGneine:  der  begriff  det  mm  bei  Lnoretiiu« 


839 


die  grenze  des  cmne  quod  ett  apaHum  in  betraebt  sa  neben,  so 
ufiBsen  wir  scblieeien,  dast  der  diditer  die  grenie  des  emme  und  die 
des  cmne  quoä  est  epeiiim  von  einander  nnteuMbieden  babe,  und  da 

bei  dem  versocbe  die  grenze  jenes  als  ausgangspunct,  die  grenze 
diesee  als  zielpunct  gedacht  wird,  so  folgt  weiter,  dasi  er  die  grenze 
dieaee  ala  die  weitere  ge&szt  habe,  oder  mit  anderen  Worten,  daai 
das  cmne  niebt  den  ramn  ftberbaopt  in  sich  begreifs;  und  dann. 
kSnnen  wir  es  nicht  als  nmTersnm  iKsen,  sondern  nur  als  die  ge- 
samtheit  der  materie. 

Man  wird  mir  nicht  den  Vorwurf  unnützer  breite  machen,  wenn 
ich,  diesen  teil  meiner  bcweisführung  abschlieszend,  noch  einmal  den 
gedankengang  der  verse  968 — 983  vorführe,  der  dichter  sagt:  wir 
wollen  annehmen,  der  räum  überhaupt  {omne  quod  est  spatium)  sei 
begrenzt;  dann  raüste  ja  eigentlich  die  in  demselben  sich  befindende 
materie,  das  omnc  (die  kleinern  umfanges  ist),  auch  endlich  sein, 
aber  ein  versuch  wird  uns  belehren,  dasz  sie  auch  bei  dieser  annähme 
nnendlicb  sein  musz.  wenn  ich  nemlieb  von  einem  punote  aus,  der 
m5glicb8t  fem  liegt,  einen  pfeil  sebiesie,  so  sind  nnr  zwei  möglicb- 
beiten  denkbar:  der  pfeil  fliegt  stetig  fort,  and  dann  wäre  als  sein 
endziel  die  grenze  des  ranmes  zn  denken,  oder  er  fliegt  niebt  bis  zu 
dieser  grenie,  weil  ibn  materie  daran  bindert  tritt  der  letztere  fsM 
ein,  so  geb0rt  diese  materie  noeb  znr  gesamtheit  der  materie,  zum 
cmne\  der  pfeil  kann  also  nicht  vom  ende  desselben  ausgegangen 
sein,  hindert  ibn  aber  nichts  sich  TorwSrts  zu  bewegen,  so  ist  vor 
dem  betreffenden  puncto  noch  räum  gelegen;  die  materie  kann  sieb 
also  nach  dieser  seite  hin  noch  ausdehnen  und  thut  dies  auch ,  da  ja 
kein  sie  begrenzender  gegenständ  vorhanden  ist.  mag  ich  nun  in 
derselben  richtung,  in  welcher  jener  punct  von  meinem  ausgangs- 
puncto  gelegen  ist ,  Uber  ihn  hinausgehen  oder  mag  ich  irgend  eine 
andere  richtung  einschlagen,  immer  werden  mir,  wenn  ich  einen 
pfeil  abschiesze,  sich  wieder  jene  beiden  mdglichkeiten  darbieten, 
dasz  er  fliegt  oder  am  fliegen  gehindert  wird,  und  immer  wieder 
wird  sich  aus  jeder  von  beiden  die  notwendigkeit  ergeben,  dasz  ich 
nicht  am  ende  des  onine  stehe,  ich  werde  dasselbe  also  überhaupt 
niebt  eirdeben  kOnnen,  oder  es  gibt  überhaupt  «n  solches  niebi 

Wenn  man  sieb,  so  lange  man  in  dem  abscbnitt  968 — 98^ 
«nen  beweis  der  unendUebkeit  des  omne  als  umversum  sab,  Ober  die 
Worte  fkiiigße  hed  ee  (978)  sieberiieb  kme  reebensebaft  geben 
.  konnte,  so  bat  man  bei  bebsndlung  der  yerse  998—1007  geradezu 
«ingesteben  mflssen,  dasz  ein  Terstlndnis  denelben  unter  Zugrunde- 
legung der  bedeutung  des  cmne  als  Universum  nicht  möglich  sei» 
denn  weil  man  dies  that,  konnte  man  in  998 — 1001  nur  eine  Wieder- 
holung des  beweises  für  die  Unendlichkeit  des  cmne  in  958 — 967 
sehen,  die  folge  davon  war,  dasz  man  diese  verse  ausschied,  indem 
man  1002 — 1007  als  clausel  zu  984  0".  zog.  wie  aber  die  ausge- 
schiedenen verse  entstanden  seien  oder  welchen  platz  sie  im  gedieht 
einnehmen  müsten,  darüber  war  man  vollständig  unsicher  (vgl. 
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SaBendhl  Jenaer  LZ.  1877  8.  680).  ee  wird  die  beste  probe  fttc 
Qiiiere  auffassung  des  omne  sein,  wenn  wir  aaigea  diti  bei  ibr  di« 
im»  998— *1007  einen  guten  sinn  geben. 

Ich  fasse  nemlich  998 — 1001  als  im  engsten  zusamnMtthalig 
atebend  mit  1002 — 1007.  der  dichter  schlieszt:  *vor  unseren  äugen 
begrenzt  immer  ein  gegenständ  einen  andern,  ein  begrenzendes  musz 
immer  ein  gegenständ  sein,  ohne  einen  begrenzenden  gegenständ 
keine  grenze,  auszerhalb  der  gesamtheit  der  materie  gibt  es  keinen 
gegenständ:  folglich  ist  der  räum,  welcher  sich  auszerhalb  der 
materie  befindet,  derartig  unbegrenzt,  dasz  die  blitze  mit  aller  ihrer 
Schnelligkeit  weder  ihn  durchlaufen  noch  bewirken  könnten,  dasz 
sie  jemals  einen  kürzem  lauf  als  von  anfang  an  hätten.'  dasz  dies 
ein  richtiger  beweis  ist,  wie  ihn  Lucr.  beibringen  konnte ,  wird  nie- 
mand leugnen;  auch  dies  nicht,  dasz  dwMlbo  keine  dittographie  zu 
968—967  ist,  da  er  nicbt»  wie  dime  renOi  «of  die  nnendliohkeü  de» 
MMie,  flondem  auf  die  imendliehkttt  deasin  zielti  was  der  diekler 
tiaiura  looi  ifoiiumgue  p»^fiu^  nennt 

Aber  eneh  die  di^eaitioB,  welehe  der  diobter  in  953^957  Ar 
den  lettten  teil  dea  ersten  bnebee  anlgesteUt  bat,  dtirfibe  miiere  auf- 
fttanng  dea  owme  empfohlen,  es  heiszt  da  I  963 

mmc  agCf  tummtd  guauUm  $U  finis  eomei, 
necne  sü ,  miibmm$:  Um  qjmä  imm  f^ftHumst 
aeu  locus  ac  spatium ,  res  in  quo  quaeque  gerantutt 
pervideamus  utrum  finitutn  funditus  omne 
cotistet ,  an  immensum  paicat  vastcque  profundum. 
es  läszt  sich  gar  nicht  leugnen  dasz  hier  blosz  von  einem  beweis  der 
Unendlichkeit  der  primordia  und  des  inam^  res  in  quo  quaeque 
geruntur^  nicht  aber  von  einer  darlegung  der  Unendlichkeit  des  Uni- 
versums und  des  raumes  gesprochen  wird,  dasz  die  gesamtheit  der 
materie  vom  Universum  verschieden  sei,  darüber  habe  ich  schon 
oben  gesprochen,  aber  auch  das  inanCy  res  in  quo  quaeque  geruntur 
ist  nicht  identisch  mit  dem  räume  ttberbaupt,  sondern  es  bezeichnet 
nnr  demjenigen  teil  deaadben,  in  welebem  die  «tone  aidi  bewegen, 
nm  die  dinge  in  gaetelten. '  nvn  iat  ea  aweifelloa  aelbet  bei  der  Ter- 
atttmmehiig  dea  xweitan  baiiptleilea  der  argnmentation  (Aber  die 
inafttllnqg  der  lll4d^e  ygL  Htaflbdmenn  obeerv.  elt  a.  25,  der  hier 
dea  riflhtige  geaeben  het,  nnd  Kannengieesera  [*da  Lnoretü  Teraibiie 
tsanapon^dia',  Güttingen  1878,  s.  19]  nnd  meine  pde  versibus  in 
Lncretii  carmine  repetitia',  Straszboig  1878,  a.  25—27]  gleichzeitig*  • 
Torgebrachte  Termatnag,  daas  die  Terae  H  529 — 631  ein  tml  der 

*  wie  riebtlif  »veh  HSreebelmann  (obeerr.  alt.  t.  11  e.  86)  swiseben 

dem  omne  quod  est  spatium  nnd  d«m  inane  anterscbiedeB  hat,  so  scheint 
er  mir  doch  nicht  genügend  beachtet  zu  haben  dasz,  wenn  das  inane 
im  g^ensatB  zum  omne  quod  est  spatium  den  leeren  räum  bezeichnet, 
■Ma  doeb  immer  noch  zu  unterscheiden  bat  awSechen  dem  le«ren  räum 
ausserhalb  der  gesamtheit  der  materie  und  dem  innerhalb  dieser  aelbet, 
nnd  dasB  der  ausdruck  temc,  m  <a  qm  qmeqmt  gerwUut,  nnr  dea  leta» 
fern  beaeicbnen  kann. 
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ausgefallenen  verse  seien),  dasz  in  demselben  sowol  die  Unendlichkeit 
des  inane  wie  der  corpora  bewiesen  worden  ist.  wir  werden  also 
erwarten  dasz  dasselbe  auch  im  ersten  hauptteile  geschehen  sei.  da 
aber  in  demselben  weder  von  den  corpora  noch  vom  inane  die  red© 
ist,  werden  wir  vermuten  dasz  unter  dem  ausdruck  omne  beide  zu- 
sammen gemeint  seien,  daaz  nator  demselben  also  nur  die  materie 
nBd  umeriialb  denelben  befiadlid»  imm  in  yenidm  seien: 
WM  bestttigt  wird  dareb  die  veno  1 419£ 

EniMlieidflMl  Ar  nneere  anfißumig  des  onnm  dürfte  aeblieMlich 
der  unttand  sein,  daet  deaeelbe  bier  wie  n  808—807  mit  rmm 
mtmma  gleicbbedentend  geaeUt  wird,  an  letsterer  stelle  ist  dies 
wsweiMbaft;  »ber  auch  hier  mflssen  wir  dasselbe  aonriimeik  denn 
das  ipsa  modum  porro  iitn  rerumBummm  pamre  ne  possU^  natura 
Unit  (1 1006)  zwingt  uns  tu  der  Toraussetaqgf  der  dichter  habe  im 
vorhergehenden  die  Unendlichkeit  der  stmma  rertm  dargethan  mit 
gründen,  welche  nicht  auf  die  eigene  natur  desselben  bezug  nehmen, 
er  beweist  aber  thatsUchlich  nur  die  Unendlichkeit  des  Ofnm  und  des 
omne  quod  est  spatium.  das  letztere  kann  unmöglich  gleichbedeutend 
mit  summa  rerum  sein;  folglich  kann  auch  mit  der  Unendlichkeit 
jenes  die  dieser  nicht  bewiesen  sein,  es  bleibt  daher  nui*  Übrig,  dasz 
er  mit  dem  Unendlichkeitsbeweise  des  omne  auch  den  der  summa  rerum 
geliefert  habe,  und  dann  müssen  wir  s^imma  rerum  mit  omne  identisch 
setzen,  dieses  somit  als  die  gesamtheit  der  materie  und  des  tnane^ 
in  welchem  die  dinge  sich  gestalten ,  fSusen.  denn  nichts  mehr  be- 
deutet  tmma  rmm ' :  wenn  Lner.  das  gesaiDite  wellgaase  beseiebneB 
will,  so  bedient  er  sieb  jedesmal  eiies  bescnders  berrortretenden 
ftQsdmeks,  wie  mmma  mmnanm  Y  861  oder  sNimiia  Mi  1 984. 

Der  diobter  bewebt  elsot  um  noeh  einmsl  knrs  den  gedsaloBn- 
gang  der  sebwierigMi  stelle^  welebe  vas  bis  jetst  beeohlftigt  bat,  sn 
Terfldgeii,  die  nnendliehkeit  des  omNe  quod  est  oder  der 
der  gesamtbeit  alles  existierenden  in  Verbindung  mit  dem  ina>i^,  res 
tu  quo  quaegue  ffenmktr^  wekbes  die  notwendige  bedingung  für  die 
wechselbeziehangsB  der  atome  ntttsr  cuiaBder  ist  seiiie  grOnde  sind 
zwiefacher  art: 

I  solche  welche  sich  nicht  auf  die  natur  des  omne  beziehen 
(958 — 983) :  a)  das  omne  musz  unendlich  sein,  weil  kein  gegenständ, 
der  dasselbe  begrenzen  könnte,  gedacht  werden  kann  (958 — 967); 
h)  selbst  bei  annähme  der  endlichkeit  des  raumes  müssen  wir  auf 

.  grund  eines  praktischen  Versuches  die  Unendlichkeit  desselben  zuge- 
stehen (968—983). 

II  aus  der  natur  des  omne  selbst  folgt  seine  Unendlichkeit:  die 
teile  aus  denen  es  sich  zusammensetzt,  die  corpora  und  das  tfiOfi^, 
bedingen  gegenseitig  ihre  nnendliehkeit  (1008-^1051). 

•  übrigens  verdient  beachtnng,  dasz  der  ausdruck  haec  rerum  summa 
sieht  die  gesamthcit  der  dinge  Uberhaupt,  sondern  nur  die  gesamtheit 
der  dinge  welche  unsere  weit  bilden  bezeichnet:  man  vergleiche  I  2S6* 
10S6.  V  194.  tB7  nad  iasbesoadMre  V  866  ia  geg^nats  an  n  606—807. 
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Zwischen  diese  beiden  beweisreihen  sind  zwei  beweise  ge- 
schoben, durch  welche  die  in  968 — 983  gemachte  annähme  der  end- 
lichkeit  des  raumes  als  der  Wirklichkeit  nicht  entsprechand  dargelegt 
wird  (984—1007).  kiefdareh  wiid  BitOrlieh  die  «MiidUolikmt  des 
cmne  noch  mehr  gesichert  d)  wire  der  immn  begrenzt,  so  ntOste 
sich  die  matnie  Unget  enf  dem  gründe  desselben  gelagert  haben* 
h)  der  ranm,  in  welchem  sieh  die  materie  befindet,  mnsi  nnendlidi 
eein,  weil  auszerhalb  der  materie  kein  gegenständ  Torhanden  eeln 
kann,  der  ihn  begrenzen  kOnnte.  wenn  wir  diese  nnterbrechung  ge- 
wis  als  berechtigt  ansehen  mOssen,  so  könnten  uns  doch  die  Par- 
tikeln praäerea  (984)  und  posfremo  (998)  bedenken  enegen,  da 
dnrch  sie  die  abschnitte  984—997  und  998—1007  eigentlich  in 
dasselbe  Verhältnis  zu  968 — 983  gestellt  sind,  in  welchem  dieser 
abschnitt  zu  958 — 967  Bteht,  womit  schlecht  zu  stimmen  scheint, 
dasz  jene  beiden  abschnitte  die  Unendlichkeit  des  omne  quod  est 
spatiumy  diese  die  des  omne^  also  nach  unserer  auffassung  mit  ein- 
ander nicht  zusammenfallender  dinge,  beweisen,  aber  nachdem  der 
dichter  in  958 — 907  gezeigt  hatte,  dasz  kein  gegenständ  das  omtie 
begrenzen  könne,  war  eine  endlichkeit  desselben,  wenn  dieselbe  an 
äuszere  bedingungen  geknUpft  sein  sollte,  nur  denkbar  bei  endlich- 
keit des  raumes.  der  dichter  konnte  also  insofern  die  beweise  für 
die  nnendlidikeit  des  ranmes  auch  als  beweise  lir  da»  Unendlichkeit 
des  omne  anffiussn  nnd  demnach  die  abschnitte  984 — W!  nnd  998 
—1007  mit  958—967  nnd  988  -*98d  dorch  eoordinierende  perfikeln 
wie  pradena  nnd  poBtrmo  Terbinden. 

Wenden  wir  nns  jetrt  sn  den  ttbrigen  stellen,  wo  sidi  omne  bei 
Lner.  findet,  die  eine,  II  3Ö8— 807,  wo  omne  mit  rerum  sunma 
Tertanscht  wird ,  ist  schon  oben  erwtUmt  worden,  doch  mOdtte  ich 
noch  auf  eins  anlmerksam  machen,  wenn  es  heisst:  nam  neque  quo 
poeeü  genue  uUnm  maferiai  effugere  ex  omni  quioqwm  est  (II  304 f.)» 
80  kann  dies,  wie  yielleicht  einer  oder  der  andere,  welcher  omne  als 
das  Universum  faszt,  thun  würde,  nicht  so  verstanden  werden,  als 
ob  der  dichter  habe  bezeichnen  wollen,  dasz  für  einen  teil  der  materie 
nicht  der  räum  vorhanden  sei,  aus  dem  omne  zu  entfliehen,  sondern 
dasz  nichts  auszerhalb  des  omne  zu  denken  sei,  zu  welchem  derselbe 
hingezogen  werden  könnte. 

In  II  1108  addita  circum  seniifia  quae  fnagnum  iaculamio  con- 
tulit  otnne  scheint  es  mir  viel  richtiger,  omne  blosz  als  die  gesamtheit 
der  materie  zu  fassen :  denn  das  Universum  besteht  aus  der  materie 
nnd  dem  räum  auszerhalb  derselben;  der  räum  aber  hat  mit  der  er- 
glnzong  der  weit  nichts  sn  schafibn. 

y  696  iL 

nam  qy^inXocmimäo  eit  eomnponereoeriwm 
diffUäe  est:  eed  quid  poseU  fiatgue  per  omne 
'mvariienmndißvarkirafianeerelUiet 
id  doeeo,  pktrkg^e  eeguor  ditgponere  cansae^ 
moHbue  aetromm  quae  poeemt  esee  per  omne* 
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hier  hat  man  verschiedentlich,  zuletzt  Stürenburg  ao.  und  Hörschel- 
mann ao.  s.  40,  den  ausdruck  per  omne  falsch  verstanden,  indem 
man  in  530  per  omne  mit  motibiis  astromm  verband,  aber  um  be- 
wegungen  der  gestime  durch  das  omne,  mag  man  dasselbe  als  das 
imiyersum  oder  als  die  gesamtheit  der  materie  fassen ,  kann  es  sich 
lllMriiMipt  iiielit  baadfllü;  vielmfllir  bewegoi  ddi  die  gestirne  jedes- 
mal daroh  die  weit  zu  der  aie  gehören,  also  nur  doreb  einen  teil  des 
cnme.  daaperimme in  5dO ist  genan  so  zu  fossen  wie  in  627;  es 
bedenten  siso  die  werte  cama$  moHbuB  attrwrum  guae  paeHni  em 
per  ONMse  *die  nnadien,  weldie  die  bewegangeii  der  gestime  haboi 
können  innerhalb  des  omne,  in  variis  muncUa  vairia  ratione  creatie^f 
indem  der  diehter  als  gegensatz  denkt  die  Ursachen  welche  in  unserer 
weit  die  bewegongen  der  gestime  haben,  dem  mag  jedoch  sein  wie 
ihm  wolle :  in  jedem  ftll  ist  hier  die  aaffassnng  des  omtie  als  ge- 
samtheit  der  materie  mindestens  ebenso  gut  möglich  wie  die  andere, 
denn  freilich  sind  die  gestirne  teile  des  universumfi,  aber  nur  inso- 
fem  als  sie  teile  der  materie  sind. 

Pas  gleiche  gilt  von  pr»'  omne  in  II  547 

quippe  etenim  sumant  oculi^  finita  per  omtie 
Corpora  iadari  unixis  genitalia  rei, 
unde  ubi  qua  vi  et  quo  pado  congressa  coibutU 
materiae  tanto  in  pelago  turbaque  aliena? 
das  hier  der  dichter  nicht  habe  sagen  wollen,  dasz  die  corpora  geni- 
Uüa  sieb  aneh  durch  den  raun  ausserhalb  der  gesamtheit  der  materie 
bewogen  wlteden  —  nnd  nnr  in  diesem  fidle  würde  er  hsboi  ssgen 
kttnnen,  dasz  sie  sieh  doreh  das  muTersnm  bewegten  —  geht  kUur 
.und  deutlich  aus  den  werten  wnde  M  qua  vi  H  gm  pacto  congressa 
coUnmt  materiae  Umto  in  pda§o  fmkaqne  eMem  her?or. 

Und  ebenso  in  1 1024  Mi  g^ia  muUa  modie  nmUie  mmtafa  per 
omne  ex  inßnito  vexuntur  percUa  piagie  usw.,  wo  ich  übrigens 
Briegers  (Philol.  XXIII  s.  637)  Tsniutnng  motata  ftlr  muMa  nicht 
billige,  denn  allerdings  kann  von  einer  yerSndemng  der  primordia 
nicht  die  rede  sein ,  und  es  kann  nur  an  eine  Veränderung  der  läge 
derselben  zu  einander  gedacht  werden,  wenn  aber  Brieger  zur  be- 
zeichnung  dieses  ein  inter  se  bei  mutata  vermiszt,  so  scheint  dies 
ersetzt  zu  werden  durch  per  omnei  die  primordia  verändern  sich |>er 
omne.,  dh.  in  ihrer  läge  im  oinne. 

Auch  in  I  521  und  II  1049  scheint  das  omne  durchaus  in  un- 
serer weise  aufgefaszt  werden  zu  können;  die  stelle  I  74  endlich 
kann  bei  einer  Untersuchung  des  begriffes  nicht  in  betracht  kommen. 

Bedauerlich  ist  es  dasz  wir,  soviel  ich  sehe,  aus  der  termino- 
logie  des  £pikuros  bei  Laertios  Diogenes  f&r  die  entecheidung 
uasersr  frage  niehts  gewinnen.  X  09  findet  sieh  der  ausdrack  tS 
irAVt  weleher  offenbar  dem  Lueresisehen  emfie  entspridit,  aber  um 
niehts  deutliefaer  ist  als  dieser,  übrigens  seheint,  nadi  der  Didotschen 

'  sumant  ocuUi  weder  LacbmaQns  vermataDg  ti  man/icu/ernoch  das  was 
Pormann  jabrb.  1877  s.  176  forgetehlagen  hat,  «l  ivmam  magmM  ist  eTideat. 


844  GKrüger:  zu  Sophokles  Elektra  [v.  601  j. 

ausgäbe  zu  scblieszen^  gerade  diese  stelle  des  Diogenes  sehr  verderbt 
zu  Bein ;  eine  veibesaerung  möge  hier  erwUint  werden,  welche  keiner 
wfitani  begrUadoBg  bedarf.  w«im  ee  (39)  hiitit:  t6  irdv  ICTt 
cidfia*  Td  fiiv  top  cdjuaxm  die  Icttv,  «örfi  f\  aicOticic  M 
hÄvtuiv  fiofmjpci,  koO*  iW  dvcrricfi^iov  Td  dfti|Xov  Tifk  Koticm«!» 
T€K|iia(pecBai  (dkicfp  irpociTTov  td  npöcOev).  (40)  cl  t^P  V^^  ^ v  o 
K€v6v  xal  xtibpav Kol dvaqpf)  (puctv  dvojüidJIo^cv,  odicftv 
fixe  Td  cdifiOTO  ötTOu  fjv  oöb4  öl*  oü  ^KtvciTo,  SO  ist  BAtOilieh  KOl 
KCVd  V  hinter  t6  ttöv  den  ca)^a  ausgefallen,  diese  vermutnng  wird 
ansMrdem  dnroh  die  pwaUeltteile  bei  Luor.  1 419-— 428  geMMti. 
Hbti»    Casl  QmofSB. 


(90.) 

ZU  SOPHOKLES  SLEKTRA. 

Von  befreundeter  seite  werde  ich  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dasz  meine  oben  s.  672  veröffentlichte  imd  in  eingehender  weise  be- 
gründete änderung  zu  Sopb.  El.  601  • 

ö  b*  d^6c  Ilixi,  xtipoL  cf^v  MÖXic  q)UTujv, 

tXitviuiv  'Op^cnic  bucTuxv)  Tpißei  ßiov 
bmiit  TOtt  Wez  (Sofawermer  progrmmm  1837  8.  10)  und  Meineke 
(analeeU  Sopb.  na  aabang  bsümt  amigabe  des  Oed.  GoL  a.  SGO)  in 
vonablag  gabiaabt  woidaa  lat  latitarer  bemarkt:  *mmfiea  dietam 
6  6'  dXXoc  naaoio  an  Titinm  alat»  foftaaae  aeribandm  6  b*  d|idc 
«at  mens  ille  iafoUz  Oraalaa»*  fiitaor  taman  boa  quoqne  aasa  fhoina- 
culum.'  mir  scheint  die  %Srte'  dar  wortsteUung  ibra  gaalgende  ar* 
kUmng  in  der  abalflbt  daa  dichtere  zu  6nden,  durch  die  nftlbitteiKgir 
TOransteUmig  daa  la  dam  naehfolgandaa  tX^iiiuiv  'Op^cnic  gehören- 
den poesetsivproiiomaiit  die  innige  znsammengehörigkeit  des  bruders 
und  der  Schwester  im  gegensatz  zn  dem  eben  (599)  erwähnten  bunde 
der  Klytaimnestra  and  daa  Aigistboa  so  nachdrackaraU  ala  magiich 
hervorzuheben. 

QÖBUTX«    GU8TAV  Kr^KB. 

(66.) 

DIE  STELLUNG  VON  UTERQUE  UND  ÜBIQÜE. 

nacbtrag  an  ■.  51S. 

Einem  fraoadliaben  briefa  meines  freundes  AProckach  in 
Eiianberg,  daaaaa  grladlkha  arbatlaa  ftbar  Caaam  ap»digataHMb 
dan  wanaab  aiaen  ToUaUndigen  iadaz  la  diaaaia  aobriftatalfar  Ton 
aaiaar  baad  an  baattaan  aaba  legen,  aalaabmaieh  diaaotic,  daatCae- 
aar  aadi  aaab  aaiaaa  baobaditaagaa  irtanpia«  wo  ea  d«r  aiaa  f«« 
atattat,  aa  ain  etwa  im  aatae  vocbaadaBia  poaaaaaftr>  oder  vaflasvr* 
pfoaomaa  aainsohlieszen  pflegt  i^icbieitig  maofat  miab  danalbo 
auf  zwei  von  mir  überaabaaa  Caeaantellen  aufmerksam :  b.  ch»  TU 
10,  7  dum  4ibi  Mlargu«  eotifidtnt  aad  obd.  I  $6, 4  uUrque  iäm 
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suis  renuntiat^  in  letzterm  falle  wird  wol,  wie  auch  Procksch  meint, 
die  starke  beionung  des  «dem  die  tmregelmftszige  Stellung  von  utet" 
(2t4e  Tenalasrt  babenu  teier  lllbrt  FrookMdi  mdirere  steU^ 
«a,  wo  guiaque  unx^gelmSaDg  geetellt  iai  es  suid  h.  QalL  1 19,  4. 
y  14»  S^-YL^^  6.  genau  gefiwt  kniet  demnaeh  die  regel  eo:  Cae- 
a»r  etelU  uUrgue  in  der  regel  (db.  in  6  tob  8  ftUen)  an- 
miitelbar  binter  ein  etwaim  eaise  Torbandenes  reflexi- 
Yum  oder  poB8e88iTnm,«iNgue(wieaQcbCioeronndSalla8tiu8) 
hinter  etwa  vorhandene  relativa  oder  interrogatiya.  ob 
Cioer  OB  spraebgebranch  hinsichtlich  der  Stellung  von  uterque  genau 
derselbe  ist,  mnaa  nooh  als  eine  offene  frage  betrachtet  werden« 
Muaun.  Wilhblm  HnnmoB  fioBOBna. 

e  • 

* 

Oben  s.  512  ist  von  WHRoscber  über  die  Stellung  von  uter- 
(gu€  und  uhique  die  regel  aufgestellt,  dasz  diese  Wörter  von  ßchrift- 
stellera  wie  Cicero,  Caesar,  Sallustius  fast  ohne  ausnähme  unmittel- 
bar nach  Situs  und  sui  sibi  sc  sowie  nach  relativen  und  interrogativen 
gesetzt  werden,  dazu  bemerke  ich  folgendes : 

I.  Beide  Wörter  sind  durchaus  getrennt  zu  behandeln,  da  ubique 
nichts  mit*  reflexiven,  ¥terqy,e  nichts  mit  relativen  zu  thnn  bat  (vgl. 
Gaeflar  d.  QiäL  V  31  fitHtmjpfifNr  e^ttNuiZio,  comprehmämiit^ammque 
Hcnmi.  29  mm setiimiHam in utrmngue part^ 

8alL  J«0p.  15, 1  dMfefilrigfitf  oirtoiy^^  BdbBtwennutoriiie 
znf  ftllig  in  einem  relatimtM  siebi,  branebt  ea  aicb  dem  prcmomen 
nicht  eng  angnBebllewsen ;  Sali.  luff,  88, 2  eogtiMeere  gM  ho§d  uMtque 
auf  eontra  esset. 

II.  Dasz  uhique  sich  gern  an  relativa  ansoblieBst  ist  bekannt: 
a.  Haacke  lat.  etil.  s.  106.  Berger  stil.  s.  29. 

III.  Dasz  uterque  sich  dem  reflexivum  gerade  so  anschlieszen 
müsse  wie  quisque^  sollte  man  allerdings  erwarten.  Roscher  citiert 
zum  beweis  folgende  sechs  stellen:  1) Cic. j),  Mur.  12, 26  suis  utrisque 
supcrsiUtbus  praesentihus  istam  riam  dico.  Caesar  h.  GaU.  VII  32,  3 
cum  ,  .  se  utcrquc  corum  legibus  crcatum  esse  dicat,  3)  &.  civ.  I  40,  7 
ac  suas  uterque  legumes  reducit  in  castra.  4)  ebd.  I  47,  1  ut  se  utri- 
que  suj^ei^iores  discessisse  existimarcnt.  5)  ebd.  II  27  suas  uterque 
copias  instruit.  6)  ebd.  II  28  suas  uterque  copias  reducit ,  denen  ich 
noch  hinzufüge:  7)  Nepos  Att.  20,  5  cum  se  uterque pHnäpem  non 
sölum  urbis  Ramac  scd  orbis  terrarum  esse  cuperet.  9)  Cic.  de  orat  II 
1, 4  atque  ita  se  uterque  graviorem  fort  {censebat)^  si  uaw.  9)  Quint. 
yu  1,  8  am  H  mterqite  äefimdat,  dazu  vergleicbe  man  noeb  Cic. 
Lad.  12,  42  itaque  aibi  niortm fOerfue eanaekM.  deoff.UHB,  90 
guMF  H  ma  iaHmla  ätio  nmfirt^  eique  sug^imtes^  BiMtie  iilergvce 
Im  mutet  die  baa.)  rapiat  m  otfer  eedat  älteri9  alldn  eine  groaze 
labl  abweiebender  stellen  beweiet  daaz  die  Stellung  von  uterque  nicht 
BO  gebunden  ist  folgende  m(^gtn  genOgen:  1)  Caesar  h,  GaU.  V  60 
«ff^pfe  im  9it»heo  amtinmiL  2)  h  ek.  1 66  uterqme  idm  sm 


Digitized  by 


846  Btfe^er  «.  fiBeieiranliart:  die  stellimg  T<m  «lergiie  und  ulripte, 

mmtiat.  3)  LWias  I  7,  1  ti/mmgii«  ngem  iua  imäUtuäo  cohsoHu' 

taverai.  4)  Cio.  de  off.  11,  2  qmrnm  uierque  mm  sMio  däeäatus 

amUw^piit  dtterum,  6)  de  im,  1 37, 66  sed  utramque  stw  loco  po^itam 

vtm  tmm  iamg^em  eertam  et  propriam  ohtinere,  6)  ebd.  II  49,  144 

ideo  guod  uiergue  suam  legem  confirmare,  eontrariam  infirmare  debebU, 

7)  Brut.  40,  149  sed  ita  cadebat,  ut  aUer  ex  aUerius  laude  partem, 

uierque  auiem  suam  totam  haberä.  8)  p.  SuUa  4, 13  uterque  nostrum 

id  sibi  suscipienäum  puiamt.  9)  de  re  puU.  V  3,  5  uterque  auiem  se 

a  scientiae  deledatione  ad  e faciendi  utilitatein  refert.  10)  ebd.  uterque 

enim  Ulis  ad  ariem  suam  uiitur.  11)  p.  Qlioscio  18,  55  et  quetnadmo- 

dum  uterque  pro  sua  parte  petita  sie  pro  sua  parte  dissolvit.  12)  Quint. 

VII  1,  62  id  ipsum  adjiuc  dividäur,  ctianm  uterque  sibi  totum  vin- 

dicaret.  13)  VII  2,  11  i«  quo  uierque  a  se  factum  esse  dicU.  14)  VII 

2,  26  uiraque  erUmpars  suam  ^^posUionem  Jiabet.  15)  VII  3, 10  res 

füraque  Mä  «mmm  mmm,  16)  Vn  6,  8  in  m  oitf  iäerqite  $mm 

ifiierpnUdkmem  eanfimat  •  •  mU.  daani  torgleielie  man  noeh  Cio* 

defim,  IV  7y  16  emi^  tmm  yfknmqut  per  »  egpeienämn.esBedine' 

send.  Ball.  Cat,  1,  7  ito  utntmqm  per  ee  inäigeme  eUerum  etUeHue 

auMo  egd.  hiermit  ist  nigleioh  widerlegt,  was  Madrig  lat.  apr. 

§  495  anm.  2  bafaanptit,  dasz  in  Terbindiing  mit  ems  statt  ¥ierg^e 

vielmehr  quisque  gebraucht  werde,   allerdings  findet  sich  quisque 

atatt  uterque  (vgl.  Weissenborn  zu  Liv.  II  7, 1),  jedoch  in  deraelboi 

weise  wie  gutf  atatt  uter  (vgl.  Weissenborn  za  Liv.  VII  9,  7) ,  nem- 

lieh  wenn  man  anf  den  bestimmtem  anadruck  Yeniohtet  nad  aieh  mit 

dem  allgemeinem  begnügt. 

H£RrOBI>.  EnNfiT  Msy£b. 

e  • 
♦ 

Oben  s.  612  belehrt  uns  WEBoscher,  dasz  die  prosaischen  das- 
gischen  sohriftateller  fut  ansnahmsloa  ikerqm*  in  seiner  Stellung 
wie  quisque  behandeln,  dieser  gabraoch  maeht  aidi  auoh  in  der 
diohteriaehan  apiaohe  geltend,  wie  iöb  bei  Lnoretina  baob- 
achtat  habe,  ^/iergue  findet  sich  aechamal  nnmittelbar  hinter  dem 
relativam»  nemüeh:  1.758  (Bemaya)  quorum  uir%mque  qßiä 
a  vero  iam  disiet  habebie,  1 976  quorum  uirumque  tibi  effugium 
praedudit.  II  566  quorum  uirumque  paStam  fieri  manifesta  doeel 
res.  IV  1204  quos  uiriusque  figurae  esse  vides.  V  1099  f Ho- 
rum uirumque  dedisse  potest  mortalibus  ignem,  VI  365  quorum 
uirumque  opus  est  fabricanda  ad  fulmina  nubi.  dasz  hier  kein  Zu- 
fall obwaltet,  sondern  dasz  der  dichter  diese  Stellung  absichtlich  ge- 
wählt hat,  beweist  III  421  tu  fac  utrumque  uni  subiungas  nomen 
eorum,  wo  das  demonstrati vum  weit  von  dem  worte  abge- 
drängt ist.  nur  Einmal  weicht  Lucr.  hiervon  ab  :  V  727  quod pugnat 
uterque.  das  reflexive  pronomen  stellt  Lucr.  Einmal  hinter 
täerque:  1  506  esse  utramque  sibi  per  se  puramque  necesse  est^  wie 

*  für  ubique,  das  R.  ebenfalls  dort  behandelt,  finde  ich  bei  Lncretioa 
kein  beiapiel.   ich  giaabe,  es  kommt  überhaupt  nicht  bei  ihm  Tor. 
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er  dies  auch  an  sechs  stellen  bei  quisque  thut:  I  191.  215.  III  609. 
IV  520.  y  920.  VI  985.  Einmal  ist  es  von  ihm  durch  ein  eingescho- 
beiiM  wort  getremit^ V  861  muhut  qtd  mnämiiimUr  $e  gaMa  uter- 
$1»  e.  auch  hierfttr  bietet  guisgue  mu  audogon :  II  454  nee  reOmmiiwr 
mim  mi€r  $e  gkmitramim  ^uatqut,\ 

Sbauhthal.  Emil  RiiOHnBABT. 


115. 

Zü  PLA0IDÜ8  GLOSSEN. 

8.  43,  3  fleminum,  vesicam^  e  qua  sanffuis  amhülando  in 
pcdes  fliiif.  an  vesicatn  statt  des  hsl.  vcsfcm  halte  ich  fest  trotz  Löwe, 
welcher  (rh.  mus.  XXXI  s.  69)  dafür  das  allgemeine  und  gar  nicht 
bezeichnende  pcstcm  vermutet,  ich  kann  auch  nicht  finden  dasz 
pesiem  an  buchstabenähnlichkeit  der  hsl.  lesart  näher  komme  als 
vesicam.  fleminum  bedeutet  eben  die  einzelne  durch  die  hitze  und 
anstrengung  beim  gehen  entstandene  blutunterlaufene  blase,  flemina 
eine  raehrheit  solcher  oder  eine  entzündliche  geschwulst,  wobei  einem 
in  folge  fortgesetzter  reibung  das  blut  die  knöchel  hinabläuft,  in 
fihnliiäem  sinne  ist  veaica  gebraucht  bei  Plinioe  XZ  §  51  oKtim  .  . 
ikUHilUtr  QiUriHs  wponm  p  der 
gnmd  indes,  weshalb  ich  auf  diese  glosse  nochmals  komme,  ist  der, 
dass  ich  nimmer  geneigt  bin  meine  Termntnng  e  gua  aalSnigeben 
und  das  hsl*  in  qita  fttr  richtig  sa  halten  in  der  bedeatmig  quam  si 
gma  habet. 

s.  74,  19  pullutHy  puerum  in  amartbus  id  est  rhäoria  gui 
Jlomae  unde  Q.  Fahrns  Eburnus,  qucd  nattbus  fuiffuratus  erai^ 
*puUus  lovia^  dktus  est.  Mai  machte  sich  in  seiner  weise  die  sache 
leicht,  indem  er  einfach  die  worte  id  est  rhetoris  hinanswarf  und  dann 
schrieb :  unde  Bomae  Q.  Fabius  usw.  für  rhetoris  bieten  die  hss.  v 
redioriSj  mr  rcctitoris.  es  ist  klar  dasz  Jiomae  so  gut  ein  Verderbnis 
ist  wie  rhetoris:  denn  da  die  glosse  jedenfalls  einem  alten  gramma- 
tiker  oder  glossator  entnommen  ist,  gleichwie  die  betreffende  des 
Festus,  und  nur  die  fassung  teilweise  unserm  glossographen  ange- 
hört, so  war  bei  der  nennung  des  Q.  Fabius  der  zusatz  lioniae  an 
sich  unnötig,  die  verderbten  worte  müssen  wol  bezeichnet  haben, 
von  welcher  art  jene  liebe  war.  dasz  sie  aber  im  obscenen  sinne 
zn  deuten  sei ,  zeigen  uns  die  worte  des  Paulas  Festi  s.  244,  6  puier 
qui  eibscene  ah  aUquo  amabaiur^  etu«  a  quo  amaim  €$8ä  puia$  iKoe- 
MUT.  fener  würde  der  saka  des  Placidos  qnod  naiibus  fvdguraim 
erat  keinen  sinn  geben,  wenn  nicht  in  der  Toran^g^henden  erklirtmg 
des  wertes  puOus  die  art  des  obsoenen  nlh«r  sngegeben  gewesen 
wire,  Dir  welche  eben  der  Q.  Fabins  Ebomos  als  beispiel  erwihnt 
ist.  weitere  antkltenng  erteilt  noch  Festus  s.  S45,  38  puUus  lavia 
dicebatur  Q*  Fahius^  cui  Ebumo  oognomen  erat  propter  eandorefn, 
giHtd  eku  naii$  fülmme  iela  erat*  aniiqmautem puerum,  quem  qm» 
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amabat,  pitUim  eim  äMbaM\  fenwr  Axnobios  aä»,  g9i4m  IV  36  ef 
Imw  (KoflfMf  INdlMt  ißi^  parHhuB  FMm  admrikit  mollibus 
üMi^mitmgue  poiHeU.  m  ut  also,  um  et  ten  vbl  aagea,  ataü 
fMoHt  rmm  wa  sohreiboi  retriori»  rimue.  sa  rfMurk  Tgl. 
sohoUayiten  in  JuTeoalis  11,  1^8  psfgargus  fera  est  s^fpde  miri,  fMoe 
retriorei  partes  ätbas  habet;  ideo  et  dtoNw  €9t  pygmrgm^  quxa 
Graece  naiea  ntfyrj  dicuntur,  den  retriores  partes  sjnonym  sind 
die  posticae  partes  bei  Amobius.  das  wort  rima  ferner  steht  in 
obscenem  sinne  =  ciinnus  bei  Juvenalis  selbst  9,  97.  da  endlich 
mit  groszcr  Wahrscheinlichkeit  anzunehmen  ist,  dasz  das  sinnlose 
qui  vor  rotne  nicht  von  auszen  hineingetragen  worden  ist ,  so  ver- 
mute ich  dasz  in  den  Worten  id  est  ein  weiteres  Verderbnis  enthalten 
und  dasz  der  eingang  der  glosse  etwa  so  zu  lesen  ist:  pulltitn,  pnerum 
in  anwribus  incestis  rctriorisque  r'mac.  zu  dem  eigenschaftsworte 
inoestis  tritt  ein  gleichwertiger  eigen schaftsgenitiv  retrioi-is  rimac. 

s.  61,  8  lamerhta  gcfierc  fieutrOf  nutner o  Semper  plurali.  la- 
mtntus  autem  genere  mascuUno  dkimü  ludaei  et  eorum  ßii  cmices 
non 

in  dir»,  f.  d.  0tt  gTBin.  1880 1. 687—689  db  gloMe  to  n  «n* 
dieren,  dM  er  lamentm  ^  Jamtntot  im  siniie  von  Jtmmtatores  snf* 
ÜBeit  nnd  etatt  cknie»  achmbt  mUckm  dh.  kichenaBnger«  ieh  be» 
aweifledaaidieaeartderUtenngittmiieleflBhrt:  denn  abgMeban  tob 

der  in  dieser  bedeotang  gani  nngewöbnlichen  form  lameniiu  aoheint 
es  mir  sehr  gezwungen,  ja  iÜMt  undenkbar  bei  eineflft  begräbnis 
das  'ehebett'  in  einen  gegensatz  zur  ^tragbahre  Tom  ampküheater* 
zu  bringen,  swar  teile  ich  die  antipathie  von  BQnaoh  gegen  jene 
'lichtscheuen  unholde',  dieweil  auch  ^ich  noch  atme  im  rosigen  licht*, 
aber  diese  antipathie  kann  für  mich  kein  grund  sein,  die  sowol  zum 
ledus  gcnialis  als  auch  zur  sandapäa  ampithcütralis  so  ganz  und  gar 
passenden  cimices  hinauszuwerfen,  um  so  mehr  als  nach  Versicherung 
aller,  die  land  und  leute  von  Italien  kennen ,  gerade  die  theater 
sammelpuncte  alles  möglichen  Ungeziefers  sind,  dabei  halte  ich  frei- 
lich die  möglichkeit  für  nicht  ausgeschlossen,  dasz  in  unserer  glosse 
eine  Vermischung  verschiedenartiger  bestandteile  stattgefunden  hat 
und  dasz  zu  cimices  ein  anderes  lemma  zu  ergänzen  ist.  entschieden 
falsch  aber  ist  die  weitere  bemerkung  von  IU)nscb,  dasz  ßii  eorum 
die  ebneten  bedante.  denn  daai  Plaoidna  ein  ebriat  war,  iat  nn- 
swaifelbaft:  er  apriöht  wiedarbolt  fon  den  jx^oiil  (a.  88,  21.  61,  8. 
66, 19.  61, 14) ;  er  nennt  den  Plantoa  38,  26  einen  taeoiämris  poela 
eornkm^  die  arklSnag  dea  efmooftordeMi  70«  26  durah  die  woita 
prop^  iiMetiarmm  ab  attagm,  die  in  den  baidetaeitigeiiqQdlandar 
Plaeidnagloesen  yorkommt  und  sonach  nicht  wol  als  spftterer  anaati 
gelten  kann,  besieht  deh  auf  rein  kirohliehe  dinge  (vgl.  die  anm.  zu 
mvenarium  in  meiner  ausgäbe  und  auszerdcm  pracf.  s.  IX).  ich  balta 
ee  aber  für  ganz  unmöglich ,  dasz  ein  Christ  des  fünften  jh.  aeiaia 
glanbensgenoseen  ala  'adlme  der  Jaden'  bezeichnet  haben  sollte. 

MOnOHBH.  AXDBBAa  DnUSBUKCU  . 
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DES  YERQILIUS  SECHSTE  ZEHNTE  UND  YIEBTE  ECLOGS. 
(•ehtats  TQtt  a.  8tl— 868  and  6B8-8ia) 


III.  DIE  VIERTE  ECLOGE  (POLLIO). 
Die  vierte  ecloge  teilt  mit  der  sechsten  und  zehnten  die  eigen- 
tUmlichkeit,  dasz  alle  drei  sich  nicht  streng  innerhalb  der  grenzen  der 
bukolischen  dichtnng  halten,  sie  ist  filier  als  die  beiden  letztgenann- 
te! nnd  flennt  uns  v.  11  bestimmt  das  Jahr  ümr  entstehung:  tequ^ 
adeo  deeuB  hoe  aevi  te  eonstde  iuMt^  JMUoi  also  714  d.  st.  (40  Tor 
Cb.),  Cn*  DamUio  M.  f.  0.  Asmio  FdlUone  Ck  f.  eo8.  mnsz  sie  ab- 
gefasst  sein.  Sehapets  ▼ersneh  den  Pollio  sn  beseitigen  hat  Bibbeek 
piol.  8.  III  genllgeAd  mrllckgewiesen.  wenn  man  die  eologe  als 
dunkel  tadelt,  so  kSnnte  man  fast  meinen,  sie  bfitte  ein  recht  es  za 
sein :  enthält  sie  doch  ein  orakel,  und  welches  Orakel  wäre  nicht  dun« 
kel?  ja  sie  liat  ein  doppeltes  recht  dasn:  denn  sie  ist  ein  nicht  er- 
fülltes Orakel  von  dem  nahen  einer  goldenen  zeit:  oder  wann  w8re 
die  gekommen?  Verg.  verheiszt  sie  unter  der  form  der  geburt  eines 
kindes;  es  entsteht  mithin  die  frage:  wer  ist  dieses  kind?  da  sind 
die  einen  rasch  bei  der  band  mit  der  antwort :  Servius  nennt  ja  das 
gedieht  selber  ein  gcnethliawfi  auf  PoUios  söhn  C.  Asinius  Gallus, 
oder  vielleicht  einen  früh  verstorbenen  bruder  desselben,  Saloninus. 
unmöglich,  rufen  die  andern:  an  der  spitze  eines  goldenen  Zeitalters 
kann  nur  ein  herscher  stehen ;  also  Octavianus  musz  es  sein  (Servius 
zu  V.  13,  Wagner  bd.  I  s.  124,  Voss  ecl.  s.  177).  aber  der  war  ja 
schon  23  jähr  alt,  wie  konnte  er  denn  damals  geboren  werden?  und 
wenn  es  damit  nicht  so  genau  genommen  werden  soll ,  warum  soll 
es  denn  nicht  M.  Antonios  ssuii  als  dessen  festen  und  trenen  an* 
hinget  sich  ehen  damals  Pollio  bewKhrte?  nein,  sagen  andere,  es 
ist  Octavisas  schwestersohn,  entweder  Mareellus,  auf  den  20  jähre 
später  Italien  seine  hoffimng  setzte,  oder  ein  frOh  verstorbener  jün- 
gerer hmder  desselboi.  nMth  andere  denken  an  Octaviäns  tochter 
Julia,  statt  deren  man  einen  söhn  erhoiR  habe,  alle  diese  annahmen 
fidlen  durch  die  erwUgong,  da^z  Octavian  um  das  j.  40  vor  Ch.  noch 
gar  nicht  die  Stellung  einnahm ,  dasz  sich  so  etwas  bfitte  Ton-  ihm 
hoffen  lassen,  wie  sehn  oder  xwölf  jähre  spfiter.  in  solchem  gie wirre 
der  meinungen  kann  msn  es  dem  christlichen  mittelalter  nicht  ver- 
argen ,  wenn  es  auch  einmal  an  den  heiland  und  Maria  gedacht  hat, 
.aber,  erwidern  die  ersten,  wie  kann  man  zweifeln?  bezeugt  es  uns 
doch  Servius  nach  Asconius  Pedianus,  dasz  Asinius  Grallus  selbst  die 
ecloge  als  ihm  zu  ehren  gedichtet  anerkannt  hat:  Servius  zu  v.  11 
inibit:  inchoahü,  cxordium  accipid:  aiireum  sc.  saccidimj  et  idco  uühit, 
non  iniit^  quia  cmsul  desigtiatus  erat,  quidatn  Saloninum^  Pollimiis 
fUium,  accipiunt.  aJii  Asiniiim  GaUum^  fraf rem  Salonini ^  qui 
flatus  esty  PoUione  conside  dcsignato.  Asconius  Pedianus  a 
Gallo  audiüse  se  refert  hanc  eclogam  in  honorem  eiU8 
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faetam  ieb  atuume  Sdiaper  bei,  der  in  diesen  Jahrb.  1864  8.  645 
sagt:  'der  himmel  bewahre  Jeden  vater  vor  einem  säclien  gnlnlftüonB- 
8(£reiben  eines  verehrten  ficeondea :  denn  wenn  ihn  die  freode  nidit 
des  Verstandes  beraubt  hat,  so  wird  er  an  dem  yenlande  seines  frenn* 
des  sweilsln  mttasen.'  aber  ich  gehe  noch  einen  schritt  weiter  und 
sage:  angenonunen  seihet,  daaz  Asinios  Gellas  tropf  genug  war, 
das  im  ernst  zn  glauben :  wer  darf  Verg.  für  den  Schmeichler  an- 
sehen, der  da  sagen,  oder  för  den  pinsel,  der  glauben  konnte,  mit 
Gallus  geburt  beginne  die  goldene  zeit?  die  goldene  zeit  konnte 
nicht  an  die  geburt  eines  irdischen  knaben  geknöpft  werden ,  Verg. 
musz  bei  seiner  dichtung  einen  unsterblichen  im  auge  gehabt 
haben,  wol  denn:  welcher  unsterbliche  ist  unter  PoUios  consulat 
geboren?  das  ist  nur  einer,  der  friede  zu  Brundisium,  der  frei- 
lieh  des  dichters  hoffnungen  auch  nicht  wahr  gemacht  hat.  aber  der 
dichter  ist  wenigstens  nicht  schuld  au  den  seltsamen  träumen  und 
hypothesen  der  gelehrten:  er  hat  es  jedem  deutlich  genug  gesagt, 
der  ee  verstehen  will:  v.  5  magmu  a(  integro  saedorum  nascUwr 
Ofäo,  anC  die  seit  der  perMnAvo  crnrnivm  rmm  folgt  endlich  ein- 
nud  eine  zeit  der  Ordnung,  diese  Ordnung  seihst  ist  der  erwartete 
knahe:  eine  nene  mensehengeneration,  moaprogmks^  wird  ins  da- 
8«n  treten,  die  nkiit  mehr  in  sieh  serrissen,  in  Uinder  parteiwat 
sich  leidensöbaftlich  baszt,  verfolgt  nnd  brodermörderiseh  lerfleisidit. 
freilich  in  natürlicher  weise  ans  der  gegen wftrtigen  hervorgehen  kann 
sie  nicht,  sie  wird  von  oben  gesandt,  caeh  demütüur  äUo  {ut  videa/nh 
<ifr,  sagt  Servius,  homines  non  eirmofia{i&iisiiattM(2e»nuiiimi&ii«, 
H  quasi  caeh  lapsi).  es  erscheint  die  neue  phase  der  weltordnung 
dem  dichter  nicht  unter  dem  bilde  einer  neuschöpfung,  sondern 
unter  dem  der  geburt  eines  knaben;  aber  schon  Heyne  hat  es 
(bd.  I  s.  126)  als  eine  durchaus  unberechtigte  annähme  bezeichnet, 
dasz  dieser  knabe  Urheber  und  Unterpfand  des  kommenden  sei.  der 
Irrtum  freilich  (oder  soll  man  lieber  sagen  misverstehen  des  dich- 
ters ?)  geht  bereits  auf  Verg.  zeiten  zurück,  wie  uns  die  von  Asconius 
berichtete  äuszerung  des  Asinius  Gallus*  zeigt,  so  dürfen  wir  uns 
nicht  über  die  hypotheaen  wundern,  die  wir  bei  Servius  finden. 

Zu  richtigerer  auffassung  der  dichtung  erinnert  Wagner  bd.  I 
8. 135  daran,  wie  gewaltig  ach  in  den  entsetzlichen  bürgerkämpftu 
der  seit  aodi  der  rOmiscä  aberglanhe  kundgab ,  so  den  man  aich 
Überall  mit  orahetsprOdien  trug;  Horatins  arm.  I  2  legt  genugsam 
sengnis  davon  als  wie  fieberhaft  sieh  die  blidke  anf  dei]^iohen  ridi- 
tet^;  es  war  kein  q^iel,  sondern  ein  krankheitssyniqptom  der  seit, 

^  damit  soll  nicht  in  abrede  gestellt  sein,  dass  Gallas  das  nicht 
kitte  ndt  dem  nötigen  quaatmn  MUBor  sag«ii  kannen.  Iber  die  bSa- 
berigen  deatangen,  besonders  die  von  PIQss,  noeh  ein  wort  mehr  zu 
saeen  wird  sich  weiter  nnten  gelegenheit  bieten;  unnütze  polemik  liegt 
mir  fem.  die  lösong  ron  räthseln  sucht  man,  bis  einer  das  glück  hat 
■le  so  finden,  aber  das  iet  eben  gluck.  *  Gallas  Insaerang  eelbel 
setEt  ein  pnblleiini  Torans,  das  sieh  über  die  melaiing  des  diebtere  Ter> 
blendete. 
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so  dasz  sich  Octavian  veranlaszt  sah  alles,  was  an  Prophezeiungen  zu 
finden  war,  über  2000  Schriften,  einziehen  und  verbrennen  zu  lassen 
(Suet.  d.  Aug.  31).  so  gieng  denn  auch  eine  solche  unter  dem  namen 
der  Cumäischen  Sibylle,  welche  das  nahen  des  goldenen  Zeitalters 
verhiesz.  ein  etruskischer  glaube  bot  dem  spniche  die  band,  infolge 
dessen  die  etruskischen  priester  zu  Sullas  zeit  das  ende  des  neunten 
nnd  den  anfang  des  zehnten  und  letzten  weltalters  verkündigten.  Ser- 
vias hat  uns  einige  weitere  winke  darttber  aas  einer  schrift  des  Nigi-  ' 
ding  Figuluf  erbaUen.  jedes  Mitalter  {taeeuhm)  war  einer  eignen 
gottheit  sngewieieii:  daa  erste,  goldene  dem  Satomns;  dann  kam 
Joppiter,  Keptnnus,  Pinto  bis  nun  sebnten,  das  dem  Sol  oder  Apollo 
nntmteÜt  war.  so  sddoec  sieh  dieser  glanbe  von  dem  weltjabr  an 
die  Fktonisciie  nnd  stoisdbe  lebre  Ton  einer  dvOKOicXuictc  nnd  dno- 
KCrrdcTacK  an,  wenn  alle  planeten  in  ihre  ursprüngliche  stellong 
würden  iQrnekgekehi*t  sein,  mithin  die  ordnnng  der  dinge  von  Tom 
beginnen  nnd  damit  ein  goldenes  zettalter  wieder  in  aussieht  stehen 
würde,  was  wonder,  wenn  der  dichter  warmherzig  daran  anknüpfte? 
fireilich  ist  er  nur  ein  halber  vates  gewesen;  wir  sind  mit  dieser  weis- 
sagung  anders  daran  als  wenn  wir  die  oracula  post  eventum  bespre- 
chen: jene  glänzenden  träume  des  patrioten  Vergilius  sind  gar  dürftig 
und  mit  groszer  beschränkung  in  erftiUung  gegangen,  der  friede 
und  die  ruhe,  die  er  von  dem  Brundisinischen  bündnis  hoffte,  dos  ende 
der  bürgerkriege,  ist  erst  zehn  jähre  später  gekommen,  und  w  i  e  stand 
es  auch  da  um  die  neue  Ordnung  der  dinge !  aber  es  gilt  ein  wenig 
nachzufühlen ,  was  damals  ein  Römerherz  empfand  und  wie  freudig 
es  sich  seinen  hoffnungen  hingab,  mitten  in  dem  bellum  omnium 
contra  omnes  leuchtete  ein  stral  auf,  der  hoffen  liesz  dasz  die  sieg- 
reiehe  partei  der  Caesarianer  anfhSren  werde  sich  in  sieh  zu  zer- 
fieiseben«  was  hatte  man  in  wenigen  jähren  dnrehsnmaohen  gehabt! 
CSaesars  bsrsdiait,  die  sdion  einigermasien  begründet  sehien,  war 
nnter  mürderdolohen  verblntet;  &  repnblioanisehe  partei,  die  so 
mntig  ihr  banpt  erhob,  gekniekt,  serbroohen,  snerst  duiBih  pro- 
seriptionen  deeimiert,  dann  auf  dem  schlachtfelde  zertreten  und  zer- 
malmt; die  anfstrebende  herschaft  des  Antonius  haltungslos,  bei 
Femsia  geschlagen,  aber  doch  so  dasz  Pollio,  sein  rechter  arm ,  un- 
gelihmt  blieb}  Octavianns  zäh  ansharrend;  die  arena  für  ein  end- 
loses ringen  geüffiiet.  drohend  concentri«rte  sich  der  kämpf  nm 
Brundisinm,  und  aller  äugen  erwarteten  zu  sehen,  dasz  die  gewitter- 
wölke  sich  entladen,  Roms  kinder  sich  zerfleischen  würden;  da  er- 
schallt die  nachricht,  Coccejus  habe  die  beiden  angesehensten  Partei- 
gänger der  beiden  gegner,  Maecenas  und  Pollio,  für  friedensgedanken 
gewonnen,  man  reiche  sich  die  band,  es  werde  friede  werden  und 
die  bisherigen  gegner  vereint  gegen  S.  Pompejus ,  der  Rom  auszu- 
hungern suchte,  und  die  Parther,  die  schon  alle  asiatischen  provin-  ' 
zen  überschwemmt  hatten,  im  kämpfe  zusammenstehen,  war  das 
nicht  nach  solcher  zeit  des  entsetzens  goldene  aussieht  auf  goldene 
zeit?   durfte  sich  nicht  des  dicbters  herz  zn  der  hoffhung  empor- 
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schwingen ,  dasz  endlich,  eadlieh  nch      Ordnung  aus  dem  schreck- 
lichen gewim  ciliebcE  werde? 

Damit  iat  der  grnndgedaiike  atugesprocheu,  dan  das  ganze  ge- 
dieht esae  allegorie  ist:  et  werden  auf  das  Tolk  der  tnkniift  die  bil-  - 
der  Ton  dem  goldenen  welialter  Obertragen  imd  dieselben  einiger- 
maszen  den  gegenwSrtagen  Terhiltnissen  angepaast.  so  viel  aber 
auch  von  früheren  für  die  dichtung  geschehen  ist,  es  bleibt  doch 
.  noch  mancherlei  su  thun  ttbrig.  die  stropliisehe  gUedemng  deseel« 
ben  ist  bereits  von  Gebauer  nadigewieeen  *de  poetanun  Graeeomm 
bucolicomm  inprimis  Theocriti  carminibns  in  edogis  a  Vergilio  ad- 
umbratis'  (Leipzig  1856),  und  weiter  im  einzelnen  von  Ribbeck  in 
diesen  jahrb.  1857  s.  66,  der  nur  am  schlusz  einer  vorgefaszten  mei- 
nung,  dasz  v.  58  und  59  sich  strophisch  entsprechen,  zu  sehr  recb- 
nung  trägt  und  diese  beiden  verse  von  den  drei  vorhergehenden, 
deren  abgesang  sie  sind,  trennt,    dadurch  kommt  der  anfang  der 
schluszstrophe  nicht  zur  geltung.  das  gedieht  besteht  zunächst  aus 
einem  vorwort  von  3  versen,  darauf  folgt  eine  einleitungsstropbe 
von  7  versen  (4 — 10)  nebst  antistrophe,  jede  aus  2  kola  von  4  und 
3  versen  bestehend;  dann  schildert  eine  dreizeilige  Strophe  (18 — 20) 
und  antistrophe  nebst  zweizeiliger  epodus  (24.  25)  das  kindesalter 
des  knaiben  (Bibbeok  seist  die  beiden  seilen  der  epodns  einander 
strophisch  entgegen  and  kommt  so  in  die  notwendigkcit  das  snhjeet 
der  Strophe«  daa  verbmn  der  antistrophe  snsnweisen).  es  folgt  das 
jOnglin^^ter  desselben  26— *86;  erst  was  es  bringen  werde  (swm- 
zeilige  strophe  und  antistrophe  nebst  einseiUger  epodos)«  dsom  was 
es  noch  yersagen  werde  (dreizeilige  strophe  und  antistrophe).  darauf 
kommt  das  mannesalter  in  dreizeiliger  strophe  und  antistrophe  und 
dreizeiliger  epodos  37 — 45  (ßibbeck  seiet  die  drei  teile  einander 
gleich),   es  schlieszt  die  verheissmig  mit  sweizeiUger  strophe  und 
antistrophe  ab  (46 — 49),  dem  eigentlichen  schwerpunct  der  ganzen 
verheiszung.  Ribbeck  erkennt  diesen  gegensatz  nicht  an,  sondern 
.  läszt  46.  47  ohne  strophische  erwiderung  (die  aber  können  ihrem 
unbedeutenden  inhalt  nach  keine  mesodus  sein),  und  stellt  48.  49 
den  versen  53.  54  entgegen,  aber  48.  49  rufen  noch  die  neue  zeit 
herbei,  die  der  dichter  in  der  fünfzeiligen  strophe  50 — 54  bereits 
nahen  sieht,  so  gehören  die  beiden  erstem  noch  zum  bauptgedicht, 
die  letztem  zum  schlusz.  das  ist  aber  ja  das  bedeutsame  der  ent- 
deckung  strophischen  entsprechens,  dasz  dadurch  die  gliederung  des 
gedankens  zum  ausdruck  gebracht  wird,  der  strophe  50—54  stellt 
der  dichter  dann  hi  der  antistrophe,  die  mit  emem  doppelten  Bm 
€ikm  schlieszt,  die  Terheissiug  seite  scblKiisten  lieder  entgegen, 
woranf  eine  anrede  an  daa  wiegenkm^Usn  in  zweizeiliger  strophe 
und  antistrophe  abschlieszt. 

In  der  einleitwug  nift  der  dichter  die  hüls  der  sicilisehen  Huaea 
Ml,  ihm  eine  groszartigere  dichtang  su  vermitteln:  was  er  iBr  PoUio 
singe,  mfisse  auch  eines  consuls  wUrdig  sein ;  so  müsse  denn  math 
die  waldweide,  von  der  sein  lied  ertOne,  sich  ttber  gew^^hnliches  go- 
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büsch  und  gestrüpp  erheben,  nicht  wandeln  will  er  den  ton,  er 
will  in  Theokrits  fusztapfen  bleiben,  es  sollen  hirtengedanken  Bein, 
die  er  vorträgt ,  aber  vor  einem  consul  erscheint  auch  der  hirt  billig 
im  festkleid.  Voss  verkannte  den  sinn  der  stelle  hinlänglich  um 
schreiben  zu  wollen :  sunt  constUe  dignae  statt  sint  c.  d,  sehr  richtig 
wandte  Spohn  gegen  Ihn  ein ,  dann  mtlsse  eine  beschreib ung  der 
silvae  folgen.  Voss  liesz  ihn  sagen:  wenn  ich  auch  bloszen  wald- 
gesang  bringe,  80  isi  66  doch  ein  gesang  eines  consuls  würdig,  also 
du  8ilb6tartthiiMi;  dir  ooi^6|It  gibt  uns  Yi6lm6lir  dm  wmueh 
«ifttr  «iMmBg  mißM  diebtung  ttberihre  gewOhnliobe  h6ltinig:  wenn 
ioh  nneii  b«i  meiner  diehtmgMrt  bleibe  und  mieb  demfltig  bdte  wie 
die  myrioa  (temuix  gaUioa,  Ton  Toee  trefflidi  beaofariebeii),  eo  will  ieh 
doeb  luoht  Tergeeeen,  fttr  wen  i«b  einge.  nnd  *wn6  ioh  singe'  bitte 
er  binsnsetien  mOgen:  denn  mit  einem  grossen  worte  tritt  er  berror : 
ibr  meint,  es  sei  ein  gewöhnlicher  friedensschlusz,  der  so  eben  voll* 
zogen  ist:  nein  doch,  66  iet  die  erftlllung  des  Orakels,  das  ans  kürz» 
lieh  verktlndet  wurde,  ea  ist  ein  weHereignis  enter  grOsze,  es  ist 
der  beginn  eines  neuen  weltenjahrs;  wir  meinten,  es  würde  kommen 
in  so  und  so  viel  zeit,  aber  es  ist  schon  gekommen  (venü)y  die  welt- 
ordnung  beginnt  schon  von  vom  (ah  intcgro).  Servius  belegt  den 
ausdruck  aus  dem  alten  Cato  de  suo  cotisulatu:  omnia  ab  integro 
paranda  erant.  das  neue  ist  da,  ist  schon  jetzt  da;  nicht  umsonst 
wiederholt  der  dichter  dreimal  iam:  iamredit,  iam  nova progenies 
demiitiiur ,  iam  regnat  Apollo  nach  dem  magnus  saedorum  nascitur 
ordo.  das  unglück  der  zeit  ist  zu  ende,  vorbei  die  ruchlosigkeit,  Un- 
gerechtigkeit, bartherzigkeit  und  bosheit,  welche  einst  die  Astraea 
genötigt  hatte  die  erde  zu  verlassen :  sie  kommt  zurflek.  lutÜHOf 
sagt  Serrins,  quae  Ijrigane  fuUy  ßia  Themidis,  dum Ififcr  homkm 
vermrtkir,  propt»  eanm  ioderm  tmm  fdU^^  quam  iä»  vkgkiem 
diemUf  guod  »U  immnrupta  kuHHa,  das  niUdisle  reäemt  Sahtmia 
rtgm  ist  teils  lölge  teils  seieben  dee  TOiigen»  der  rOeklnbr  der 
Astraea,  teils  bkme  danteUong  des  sn  erwartenden,  kein  neues 
moment:  binfort  wird  der  sebade  gebeilt  sein,  und  zwar  von  innen, 
der  bttrgerkrieg  gebannt,  das  mensebengesdileebt  wird  ein  gaas 
neues ,  nicht  wiederzuerkennendes  sein ,  eine  noea  pfogetlks»  bier 
anf  erden  seUieszen  freilioh  die  menschen  frieden  nur  anf  80  oder  so 
lange ;  aber  diesem  frieden  wird  vom  himmel  ein  ganz  neuer  boden 
bereitet,  die  herzen  gewandelt,  das  leid  geheilt,  menschen  hätten 
das  nicht  vollbringen  können ,  diese  nova  progenies  cado  d^Utitur 
alto.  es  ist  also  dieser  v.  7  ebenfalls  nichts  anderes  als  ein  neuer 
ausdruck  für  redexmt  Satumia  regna]  dafür  spricht  auch  das  cado 
demittitur.  nach  dem  namen  des  puer  soll  man  gar  nicht  fragen, 
puer  ist  selbst  nur  eine  bezeichnung  der  progenies  als  einer  jugend- 
lichen, die  progenies  wird  durch  höhere  gäbe  aus  einer  ferrea  eine 
aurea  werden,  anders  hat  man  freilich  bis  dahin  die  sache  aufge- 
faszt:  man  hat  die  progenies^  das  menschengeschlecht,  weil  es  nachher 
puer  genannt  wird,  für  ein  menschliches  individnum  angesehen,  was 
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allerdings  geschehen  kann,  aber  nicht  notwendig  ist.  dann  erscheint 
der  neugesandte  als  ein  weliheiland  und  retter.  dagegen  ist  aber 
dnsnwenden,  dasi  dl«  eine  ebristliehe  idee  ist,  keiiie  rSnuMhe 
oder  griedusche;  diu  dit  Ineier»  fiMtmig  an  miMrer  stelle  gar  nicht 
dafür  spricht,  weder  dM  Meto  dmillUhtr^  noch  dus  die  progenk» 
gleich  dsraiif  ^em  heistt»  dassTon  ihr  ges^  wird  Ifltoimiiiiteiiifyel, 
WM  mit  einem  indindiram  doch  geiis  imvereinbar  ist,  mid  dass  das 
Ton  der  pem  fmm  ausgesagte  desinet  doch  unmöglich  —  occiM, 
moriäur  gefasst  werden  kann  soll  denn  eine  pest  die  gante  gegen- 
wärtige generation  hinraffen,  samt  dichter  und  angesnngenem?  und 
•das  Terkündete  er  jubelnd  und  triumphierend?  dasn  kommt  dasz 
einer  solchen  auffassung  die  antike  sage  von  der  entstehung  des 
menschengeschlechts  und  dem  goldenen  Zeitalter  durchaus  nicht  ent- 
gegenkommt: Prometheus  bildet  nicht  ein  menschenpaar,  sondern 
eine  ganze  reihe  von  Stammvätern  und  -müttem,  und  die  mensch- 
liche erzeugung  genügt  Deukalion  und  Pyrra  so  wenig,  dasz  sie,  ob- 
gleich nicht  ohne  nach  kommenschaft,  steine  hinter  sich  werfen,  um 
eine  masse  menschen  zu  schaffen. 

Mit  V.  8  v^andelt  sich  das  bild.  während  die  erste  hälfte  der 
Strophe  die  pi  ogenies  geistig  als  eine  sendung  von  oben  {caelo  de- 
miitüur)  auffaszt ,  erscheint  sie  in  der  zweiten  (v«  8)  leiblich  unter 
dem  bilde  eines  neugeborenen  kindes,  puer  iMMesfie.  mrani  wird  mit 
recht  Lncina  fBr  sie  angerufen,  denn  es  ist  eine  stände  todlicher  go- 
fahr,  in  der  man  dbr  gunst  der  gOttin  dringend  bedarIL  aber  anch 
nachdem  dieses  nene  bäd  eingeftthrt  ist,  weist  nns'  alles  darnnf  hin, 
in  dem  piter  muomi  mcjäi  eine  menschlidis  indiTidnalitlt,  sondern 
ein  coUeotiTweBen  zu  sehen,  ^isiii  fima  cMncf,  amta  Mo  mnmäo 
utrgä  —  also  das  bild  einer  saat 

Lucinas  gunst  wird  angeraten  mit  specieller  hinweisung  auf 
ihren  bruder  Apollo  —  tuus  iam  nffnat  ApoUo.  sie  ist  also  als 
Diana  aufgefaszt,  wovon  nachher,  aber  was  soll  hier  ein  Mein  Apollo 
ist  ja  schon  am  regiment'?  ausgeschlossen  ist  unbedingt  Voss  ge- 
danke ,  das  tuus  iam  regnai  Apollo  auf  den  weltmonat  des  Apollo  zu 
beziehen :  das  ist  ja  gerade  die  frohe  künde,  die  der  dichter  in  die  weit 
hinausruft,  dasz  man  nicht  mehr  im  zehnten  weltmonat,  dem  monat 
des  Apollo  ist;  das  lied  verkündet:  neujabr  ist  da;  wir  sind  wieder 
im  weltmonat  des  Satumus:  Saturnia  regna,  die  götterherschaft 
weist  uns  ab ;  wo  werden  wir  nun  einen  anhaltspunct  finden  für  das 
Apollo  regnat?  wir  müssen  uns  schon  zur  menschenweit  wenden, 
und  da  finden  wir  es  denn  als  eine  schwäche  des  Octavianus  über- 
liefert, gern  den  Apollo  zu  spielen,  ohne  zweilel  haben  wir  in  dea 
werten  tum  km  regmA  AgSOo  eine  Undemtung  anf  ihn  tot  nns. 
Sneton  ^Amg*  70  ersSUt,  wie  Octaviaa  sich  in  der  maske  des  Apdlo 
gefiel,  wie  ihn  Antonios  damit  neckte  nnd  die  bOse  weit  seine  marken- 
feste  Terspottete: 

imgia  dm^  FhfM  (kie»9f  mm^ 
i^m  tma  dkfonm  cmat  oMterkt. 
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er  sagt  uns  auch,  dasz  er  gern  für  einen  söhn  des  Apollo  hätte  gel- 
ten mögen :  Augustum  natutn  mense  dedmo  et  ob  hoc  filium  Apoüinis 
hahitum  (vgl.  Preller  röra.  myth.  s.  667).  es  weisen  uns  also  diese 
werte  auf  die  Zeitgeschichte  hin.  Verg.  faszt  den  frieden  zu  Brun- 
disium  als  eine  concession  des  Antonius  an  Octavianus ,  der  durch 
denselben  aus  groszer  bedrängnis  von  seiten  des  S.  Pompejus  befreit 
wnrde,  welcher  von  Sicilien  aus  die  ktiste  von  Italien  und  durch  ab- 
schneiden der  kornzufuhr  die  hauptstadt  durch  hungersnot  bedrängte. 
Antonius  hatte  mit  Pompejus  in  Verbindung  gestanden ;  aber  um  die 
ibm  notwendige^tnippeDiiiacht  und  anderweitige  mitentfltzung  gegen 
die  Purther  tu  eilialtenf  opfiBrte  er  dieee  yerbüidung,  gab  dem  vater- 
lande  den  Meden  nnd  führte  ein  neues  moigenroth  am  himmel  beranf. 
80  ward  OetaTian  ein  alp  yon  der  Innist  genommen,  nun  durfte  er 
sieb  als  bersdier  fühlen:  hm  km  rtffnat  ApcUa*  andi  Sdiaper  be- 
zieht den  Apollo  hier  auf  den  sehntsgott  des  Aagastns.  dasz  Verg. 
in  diesem  an  Pollio  gerichteten  gedichte ,  welcher  anhSnger  des  An* 
tonins  nnd  in  diesem  augenblick  recht  eigentlich  sein  ?orkftmpfer 
war,  Sympathien  für  Antonius  zur  schau  trägt,  wird  man  schon  in 
der  Ordnung  finden,  und  die  werte  Meinem  Apollo  ist  seine  hersebaft 
eingeräumt'  haben  die  genügende  deutung  gefunden. 

Dasz  Lucina  hier,  eben  so  wie  Hör.  carm.  III  22,  1 — 4  und 
c.  saec.  15  als  Diana  aufgefaszt  ist,  können  wir  nach  dem  tuus  Apollo 
nicht  bezweifeln;  sonst  gilt  sie  insgemein  für  Juno:  s.  Preller  röm. 
myth.  s.  140.  242.  der  cultus  als  mondgöttin  war  beiden,  Juno  und 
Diana,  gemeinschaftlich:  Preller  ao.  s.  242.  277. 

Mit  der  v.  11  beginnenden  antiatrophe  erhebt  sich  der  ton  der 
dichtung  bis  zu  seiner  höchsten  höhe,  hatte  der  dichter  schon  mit 
jubel  zu  verkünden,  dasz  von  dem  so  eben  erfolgten  friedensscblusz 
eine  epocbe,  ein  yollständiger  Umschwung  der  dinge,  der  in  aussieht 
gestellte  weltmonat  beginne,  so  jubelt  er  nun  Tollends  (adeo)  dasz 
dies  Weltereignis  das  consulat  seines  f^reundes  PoUio  sehmtteken 
werde.  TortacäSich  Ist  fttr  diese  Steigerung  des  tons  hier  der  stro- 
^dsdie  absats  benntst.  in  8ebi4  wr8  erkUbrung  tiilt  uns  zwie&ch  ein 
starker  aosprucb  an  unsem  glauben  entgegen,  Einmal  dasz  te  eonsule 
ohne  weiteres  bedeuten  könne  te  consule^  Caesar^  und  dann  zweitens 
dasz  ein  gedieht  an  PolUo  oder  aberhaupt  jemand  denkbar  sei  ohne 
seinen  namen  zu  nennen,  in  ersterer  beziehung  beruft  er  sich  auf 
die  zehn  consulate  des  Octavian;  aber  man  sollte  meinen,  um  so  viel 
weniger  wäre  es  zu  verwundem,  dasz  in  eins  derselben  ein  groszes 
ereignis  gefallen  sei.  die  anrede  aber  an  den,  unter  dessen  consulat 
die  Sache  geschehen  ist,  bleibt  nach  wie  vor  unerläszlich.  das  zweite, 
die  Streichung  von  Pollios  namen,  stützt  sich  auf  seine  hartnäckig 
festgehaltene  annähme  einer  spätem  abfassung  der  drei  eclogen  4. 
C.  10,  die  jede  Verständigung  mit  ibm  ausscblieszt.'  —  Die  Strophe 


'  dabei  kann  man  das  fleisziee  und  verdienstliche  seiner  metrischen 
arbeit  jahrb.  1864  s.  633 — 657  voll  anerkennen ;  nur  was  er  meint,  wird 
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terflUlt  ia  swei  kola  von  4  und  3  versen,  von  denen  die  erstem  durch 
ie  comule  und  te  duce  in  zwei  teile  «erlegt  werden,  in  dem  ersten 
encbeint  also  PoUio  bleas  «le  epoiijrinus  des  deem  aen  «  aevum 
decorum  (Servius  ricbtig  aureum  saeculum)^  in  dem  zweiten  als 
mitwirkend  beim  friedensschlusz,  incipient  magni  procrderc  mcnses. 
über  die  niagni  mensesj  abschnitte  des  weUjahrs,  dann  wann  die 
sämtlichen  planeten  ihren  kreislauf  würden  vollendet  haben,  s.  Voss, 
die  alten  gaben  diesem  weltjahr,  dessen  länge  einige  auf  2489,  an- 
dere auf  12954  jähre  berechneten,  auch  seine  Unterabteilungen,  die 
magni  menses  sind  hier  also  zunächst  die  zeit  der  entwicklung  der 
gens  anrea.  —  Aber  nicht  Zuschauer  allein  soll  Pollio  auch  ferner 
sein  bei  der  entwicklung  der  neuen  generation,  er  soll  sie  anleiten 
die  anhaftenden  makel  des  frevels  abzuthun ,  irrUa  fient :  denn  in 
irrita  liegt  ein  gesondertes  moment  der  handlang,  er  soll  ihr  den 
segei^  der  erlOsnng  yon  schuld  und  engst  xnwenden.  Pollio  gehört 
also  als  f&hrer  mit  zu  der  neuen  generation  und  VergOins  ebeoialls» 
denn  es  ist  ja  ein  teeUis  nostrtm» 

Hit  dem  zweiten  kolon  der  ersten  antistrophe  tritt  der  dichter  tob 
der  seligpreisung  des  Pollio  an  sein  eigentliches  thema  heran,  nicht 
durch  dnen  zauberschlag  gewandelt  wird  die  weit  erscheinen,  die 
goldene  zeit  wird  sich  stufenweise  entwickeln,  ein  kindes-,  jttnglings-» 
manneiialter  leigen.  schon  beim  ersten  schritte  zeigt  sich  Pollios 
leitung  erfolgreich:  iUe,  der  ordo  (denn  das  war  ja  der  neugeborene), 
wird  ein  götterleben  empfangen,  dasz  sich  der  ordo  dem  dichter 
sofort  in  einen  populus  ad  ordinem^  constantiam^  innocentiam^  patriae 
amorcm  rcvocatus  hypostasiert,  wird  man  dem  dichter  zu  gute 
halten  können  oder  müssen,  so  individualisiert  er  ihn  als  puer 
nascens^  dem  dann  natürlich  seine  weitere  entwicklung  bevorsteht, 
zunächst  göttliche  dauer  und  dann  göttlich  ruhige,  feste  entfaltong 
seines  lebens:  das  ist  die  vita  detim^  die  ihm  verliehen  werden  soll, 
in  dieser  individualisierung  hat  er  eine  patria  und  patrias  virtuies 
T.  16:  er  ist  ja  fortsetzung  des  alten  römischen  volks,  erkennt 
dessen  thaten  als  facta  jparentum  an  v.  26,  weisz  freilich  ansh  foii 
fritca  fram  31,  ja  von  «esf^  seeieHs  Moalr»  13,  er  beschiinkt 
sich  aber  nidit  auf  Bom  und  Italien,  neitt  ioto  9wrgä  geiu  anftm 
mundo,  er  ist  Milch  cado  demiuus  ab  oMo  7]^  aber  nur  $^er- 
Hch  seinem  sinne  und  seiner  geistigen  haltung  nach,  ftusierlich  hingt 
er  mit  der  gegenwirtigen  gern  femß  y.  8  zusammen,  es  ist  wol  die 
falsche  beziehnng  von  tBe  auf  iNier,  die  das  bis  dahin  nicht  hat  zur 
geltung  komnie^  lassen;  aber  es  war  ja  v.  5  nicht  die  gehurt  eimea 
jNier,  sondeni  des  ordo  angekündigt,  der  ordo  konnte  (Isens  oevi 
heiszen,  |der  jpuer  nicht;  aber  der  <^dd  warjNMr,  ein  heranwachsen« 
der.  —  Nicht  zu  übersehen  wird  hier  sein ,  dasz  von  den  drei  zeilen 
dieses  kolon  t.  15  sich  speciell  auf  die  pumtiaf  16  auf  die  oMes- 


dadurch  nicht  bewiesen,  die  metrischen  eigentUmlidlkeiteB  weisen  auf 
^neo  andern  autor  hin,  dem,  Y^rg.  nachahmte. 


« 
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cmiiat  17  wif  &  «Mif  beiidit,  der«n  preis  in  dem  orbia 
paoaius  eiümaiiiert»  un  dieser  leistem  wird  mm  ümk. die riebtige 
benehiing  des  iBe  auf  tfio  dem  mgebeneriiehen  eetz  puer  reget 
wbm  entgeben.  das  meoliie  ThemittoUee  aelimeiid  von  leuMm 
eohne  aber  bier  isi  der  ton  dalttr  tu  enui  die  fiidedie  be» 

ffiitWffg  dee  iSU  auf  jn«er  ist  es  gewesen,  welche  den  gedichie  von 
vom  berein  anheil  und  inisverstt&dnis  gebracht  h^t,  Toa  Asinins 
GaUuB  and  Servios  an,  der  es  ohne  das  niobt  baite  genethliacon 
nennen  kennen,  bis  auf  die  neaeste  besprechung  von  ThPlttss  in 
diesen  jahrb.  1877  s.  69  ff.,  eine  feine  geistreiche  arbeit,  die  naob 
allen  seiten  lichtblitze  sendet ,  aber ,  indem  sie  die  frage  nach  dem 
namen  des  puer  an  die  spitze  stellt,  sich  den  weg  zum  finden  der 
Wahrheit  selbst  durchkreuzt  hat.  und  doch  hätte  diese  beziehung 
schon  dadurch  ausgeschlossen  sein  sollen ,  dasz  puer  nur  in  einem 
untergeordneten  casus ,  dem  dativ,  ohne  irgend  welche  betonung,  in 
erheblicher  entfernung  vorangeht ;  es  hfitte,  meine  ich,  niemand  ein- 
fallen können  iüe  darauf  zu  beziehen,  stünde  nicht  ordo  noch  drei 
verse  weiter  entfernt,  aber  ardo  ist  subject  und,  mehr  noch,  es  ist 
der  begriff  von  dem  Überall  die  rede  ist.  vielleicht  ist  auch  der 
dichter  nicht  gans  Toa  schuld  frei  ca  sprechen:  bfttte  er  statt  deous 
koe  am  gescbriebeii hmof. Uö oeei,  so  wflcde  «in  jeder  Hk  wßilmw 
oder,  wenn  msa  Heber  so  will,  dnieb  Aofior  anf  erdd  besogen  baben, 
sn  dem  jNMT  docb  nur  prftdieat  Isi  andi  ist  nicbt  sn  flbsnishsB  dsss 
in  den  sebildefiiagai  d«r  eiasebieii  epooben  desbenawaohseiideii  i^neb 
siebt  tin  sog  mesuMblicber  individnalität  ond  trottf  der  besiehung 
auf  facta  parentum  nicbt  hin  fingeneig  ist,  ob  es  Asinii  oder  Jolii 
oder  Ootayii  oder  meinethalben  Antonii  seien,  an  die  wir  denken 
sollen*  aieb  ist  die  vergeblichkeit  der  frage  nach  dem  namen  des 
puet  wol  ein  winl^  dtis  der  bfleewiebt  die  gelebrten  «tf  eine  £aUebe 
spar  gelockt  habe. 

Wir  stehen  vor  der  ersten  strophe  von  des  gedicktes  kern 
V.  18 — 25,  der  Schilderung  des  kindesalters  der  goldenen  zeit:  denn 
dasz  dies  goldene  Zeitalter  allmählich  zur  entwickel^ung  kommen 
wird,  ist  Verg.  grundgedanke.  und  es  sind  echte  kindergaben,  die 
hier  den  geburtstagstisch  decken:  anmut,  milde  und  harmlosigkeit, 
es  sind  blumen  und  milch ;  freilich  nur  kleine  erstlingsgaben  {prima 
munu8cula)j  denn  kindesband  ist  leicht  gefüllt,  aber  es  lächelt  dar- 
über ein  liebender  blick ,  sie  kommen  von  herzen ;  alles  gemachte, 
esheucbelte,  berechnete  ist  fern,  keine  Schmeichelei^  alles  nator  (mBo 
cfiUu)f  ephea  bs  ungezwungener  vsEseUiagnng  (emmtes),  darin  Ter- 
sfaisot  (jpossim)  eine  ftUe  vonUnmorteUen,  zotbblllbeBdes  gnaphalinm, 
baeear,  dorobsetst  tob  dem  saftigen  grOn  des  m&fbns  mit  ieum 
piiobtig  gesaekten  bU^tea  mid  dm  foseuotbeo  beeberCBrmiggestal- 
taten  indkehen  w amerroswi.  esistmebrnlseinffebartstegstMi,  der 
knabe  erscheint  ai^  blumen  gebettet  {ip»a  Hbi.  Wandos  fundent  cma- 
bida  flores):  nicht  menschen  haben  sie  ihm  gestreut,  die  verjOngte 
erd#  (kßm)  bat  sieb  elf  ^seiae  winge  selbst  som  blniMnbeet  nmge- 
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staltet,  färbe  und  form  huldigen  ihm  in  gleichem  masze.  und  die 
thierweit  lUszt  sich  von  der  pflanzenweit  nicht  in  den  schatten  stel- 
len :  die  ziegen  eilen  ihm  freiwillig  mit  strotzenden  entern  entgegen, 
und  die  rinder  lassen  sich  durch  keine  forobt  vor  gewaltigen  lOwen 
ton  eeinein  diensto  »bsehrMktii.  «  ist  PMaa  Tegdienst,  •«£  die  be* 
dentung  von  ipsae  und  ^fm  (tob  adber)  hingewiesen  sa  bsben,  das 
sieh  an  umBo  dnüit  im  snfad^  als  gleSehbedenteiid  anscfalieskt,  und 
das  necmehmni  sagt  anch  niokt  ?iel  «ndent,  so  dass  wir  «igentHeh 
tkk  diai&ebes  ifM  haben,  dadnrob  ftUt  die  finge  lünweg,  wanun 
sich  die  armetUa  fürchten,  die  capiiBae  niobt.  ttbersehen  darf  man 
aifibt  die  treffliche  strophische  gliederung :  den  bhnnen  ist  das  schOne 
▼orreebi  gegeben,  den  ankOmmling  in  drei  versen  mit  ihrem  liebreiz 
zu  begrfisien ;  dann  drängt  sich  in  freudiger  bereitwilligkeit  {ipsae) 
pflanzen-  und  thierweit  um  seine  wiege,  abermals  in  drei  versen; 
dann  faszt  die  epodus  beides  zusammen  in  der  abwesenheit  von 
allem  was  scbaden  kann ,  in  der  aufhebung  jeder  schranke  fllr  das 
was  das  herz  erfreut,  fein  und  sinnig  hat  Plüss  daran  erinnert,  dasz 
es  nicht  blosz  seltene  exotische  pflanzen,  aber  auch  nicht  blosz 
heimische  sind,  mit  denen  die  erde  dem  ankömmling  huldigt :  das 
schönste,  anmutigste,  beste  ist  eben  gut  genug  flir  ihn,  gleichviel  ob 
es  die  nShe  oder  die  ferne  hervorbringt;  alles  wetteifert  ihm  zu  hul- 
digen, die  weit  wird  voll  sein  von  duftiger  würze  (amomum)  fftr 
ihn,  den  zweiten,  wahren  phOnix  :  denn  dessen  speise  war  der  sage 
naeb  dissss  wmideifaant,  wie  Plllss  erinnert  wie  sieb  Veig.  seit  in 
boftrai^psn  und  scbüdsrnngen  eines  goldenen  w^talten  an  ergeben 
liebte,  lehrt  die  einigermasaen  gleicbsdtige  seebaebnte  epode  des 
Hbratins. 

äo  stdien  wir  denn  vor  dem  zweiten  bilde,  der  oMeseeiUia 
der  nenen  generation  (v.  26— t86).  Bibbeck  bat  flbeneben  dasz 
diese  Terse  ans  zwei  strophischen  partien  bestehen ,  von  denen  die 
«ino  positiven,  die  andere  negatiTen  Charakters  ist :  ebenso  wie  die 
puerUia,  wo  der  abgesang  den  negativen  teil  bildete,  während  er 
hier  eine  eigne  strophe  ausmacht ,  31 — 36.  achten  wir  aber  auf  das 
Verhältnis  des  Jünglings-  zum  mannesalter,  so  sehen  wir  es  recht 
deutlich,  dasz  wir  nicht  ein  absinken,  sondern  ein  ansteigen  des 
glücks  der  neuen  zeit  vor  uns  haben,  in  dem  positiven  teil  haben, 
wir  nicht  zu  übersehen,  wie  tactvoU  Verg.  beiden,  der  kindheit  und 
dem  Jünglingsalter,  ihren  Charakter  zu  wahren  gewust  hat,  dort  an- 
mut,  milde,  gefahrlosigkeit,  hier  thatendrang,  freudeam  wagnis  und 
Übung  der  kraft,  die  beiden  ersten  Zeilen  sind  bindeglied;  der  Über- 
gang zur  adtdescentia  werde  kommen,  wenn  der  knabe  werde  der 
beiden  tbaten  lesen  und  das  wesen  der  wahren  tugend  erfbssMi  kön- 
nen,' das  letstere  wol  niebt  ohne  besiehnng  anf  dKe  neoesten  poliü* 
sehen  ereignisse  gesprochen :  gehört  snr  wahren  togvnd  niebt  PolHoa 
friedensliebe  nnd  seino  sehen  bltargerblnt  m  Tergiessen?  oder  hitto 
«r  dieselbe  dnreh  nnitigefe  kämpf  nnd  kriegerisehen  lorbeer  heaser 
bewthrt?  dsm  folgen  in  3  leilsn  (antistro^  und  epodns)  die  cbn* 
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rakteristischen  zeichen  der  neuen  zeit;  auf  dieser  stufe  fülle  von 
früchten  ohne  mtthe  und  arheit  {molli  flavescet  camptis  arista  incuU 
tisque  rubens  pendehU  sentibus  uva).  ohne  frage  musz  inculttts  auch 
in  die  erste  zeile  in  gedanken  berübergenommen  werden  zu  camptiS, 
nicht  umsonst  hebt  der  dichter  diese  seite  hervor,  er  läszt  da- 
mit ein  Schlaglicht  fallen  auf  die  damals  in  Rom  herschende  not, 
die  S.  Pompejus  durch  seine  blokade  herbeigeführt  hatte,  in  der 
neuen  zeit  ist  überflusz  an  allen  lebensbedürfnissen ,  kom,  wein, 
honig,  was  hier  geboten  wird;  wir  sehen  das  wogende  fihrenfeld 
{moUis  arista*) t  und  nicht  einmal  der  bäum,  an  den  der  weinstock 
Baeh  italiseber  weiat  Mine  traabon  bligeii  toll,  haia^  aine  pflege, 
ein  donatamub  genflgt  aie  eiiipasatMitaii  (jwrtOiia),  und  dia  wald- 
biana  wird  in  b<&ler  eieba  aiadalnd  dia  walt  mit  raiahar  flllla  Ton 
booig  TenorgaMt  gmrm$  SHdäbmU  roedia  maRa  (dar  bonig  galt  den 
altan  viaUlMb  ala  bSrnmalatiiaii). 

Bis  dahin  sind  wir  im  yorscbreiten;  aber  das  jfinglingsalter, 
aagt  der  dichter,  ist  doch  noch  nicht  dia  ToUa  goMana  zeit:  dia 
swaita  atrophe  desselben  erinnert  dahar  aa  dam  beschrSnkung, 
denn  noch  macht  sich  im  geheimen  dar  smammenhang  mit  der  alten 
bösen  zeit  bemerklich ,  suherunt  priscae  vestigia  fraudis.  fraus  ist 
alles  was  den  menschen  in  schaden  und  nachteü  bringt,  zumal  aus 
übelwollen;  der  kirchliche  Sprachgebrauch  nennt  es  angestammte 
bosheit:  vgl.  Q.  Cic.  de  pet.  cofis.  10,  39  fraudis  cUque  imidianon  et 
perfidiae  plena  sunt  omnia.  Verg.  Äen.  X  72  quis  deus  in  fraudem^ 
qucte  dura  potentia  nostra  egit?  drei  solche  dinge,  die  an  die  bosheit 
der  frühem  zeit  erinnern,  führt  aus  dieser  zeit  der  dichter  auf,  und 
zwar  in  doppelter  form,  in  allgemeiner  bezeichnung  31 — 33  und 
in  beispielen:  Schiffahrt,  mauerbau  und  ackerbau  über  das 
aigne  bedürfnis  hinaus  (für  den  bedarf  sorgt  nach  v.  28  ohne 
anUiir  dar  baden).  diaMrilia,  sagt  Sartina,  treibt  aiah  den  wacbsel- 
fittkn  daa  maarai  piainiigaben  (wirmOganeitelkaitBiidgannBSSQcbt 
aimohHaaiten),  nad  ao  lioga  Inat  aa  abantenam  oad  kllbnan  unter- 
nebmongan  die  bmat  «diwallt,  weiden  masmogala  tnr  aicbening  dea 
gamauiweaana  gegen  die  einfUle  nnd  gelttste  eimehier  nicht  fehlen 
dürfen,  die  anüstrophe  84—36  fiUirt  denselben  gedanken  in  bei- 
apielen  durch,  zeigt  aber  in  mehr  als  6iner  beziehung  dichterische 
schwächen,  indem  für  den  ackerbaa  das  beispiel  fehlt,  für  die  Schif- 
fahrt dagegen  Argo  und  Tiphys  neben  emander  erscheinen  und  doch 
die  Schiffahrt  zu  handelszwecken  ohne  beispiel  bleibt,  dasz  Achilles, 
Argo  und  Tiphjs  das  individuifm  für  den  gattungsnamen  nennen, 
bedarf  keines  fingerzeigs ,  ist  auch  von  Servius  nicht  verkannt,  der 
dichter  bezeichnet  die  thatenlust  der  jugend ,  bezeichnet  aber  durch 
dieselbe,  dasz  das  goldene  Zeitalter  doch  erst  im  werden  sei. 

Das  volle  seligsein  kommt  erst  mit  dem  gereiften  mannesalter 

•  *  georg.  II  389  otcttla  moUia.  Hör.  carm.  III  12,  17  aesmlut  moUis. 
«ehr  unglttckUch  erklärt  Scbaper  molU  arUta  'mit  glatter  äbre  ohne 
stacheln*.  • 


Digitized  by  Q() 


WUKoUter:  des  Yergüios  vierU  edoge. 


(37 — 45  uhi  iam  /innata  virum  ie  fecerit  aeia3\  der  goldenen  zeit  wo 
mühe  und  arbeit  nur  ein  wüster  träum  ist,  den  wir  beim  erwachen 
freudig  hinter  un8  liegen  sehen,  wo  friede  und  seelenruhe  uns  wie 
ein  rosenfarbener  ätber  umflieszt  das  bringt  die  neue  Strophe  drei- 
zeilig  mit  dreizeiliger  epodus;  strophe  und  antistrophe  stehen  wieder 
im  gegeaaiti  dM  nllgtmmm  nm  bmondern,  duaHtiKolio  md  mm 
Ubii  notwendige  entfiittaidi  wogegen  die  epodns  teigt,  dies  euoh 
das  9c}am  in  der  mmii  weit  aeino  fwMoag  iliidel  dts jUnglinge« 
alter  hatte  aotfh  mntige*,  aaltaame  abaatanarUitan  galnuint  nnd  er- 
MliUesiung  aiBar  nabakaanieii»  kau  faalmtaii  weit,  Jatat  wirft  d«r 
lebiffer  aaim  gewerbe  von 

ea  keiaaa  anatausches  von  waaren  mehr  {non  p<miica  pmm  muldbU 
merces)^  was  wir  wünschen  das  bietet  alles  die  heimat,  bietet  jeglichea 
land  {omnis  feret  omma  Pelina),  es  folgt  die  gageaatrophe:  nicht  daa 
menscbengeschlecht  allein  wird  still  in  stolzer  genttgsamkeit  dastehen, 
auch  den  erdboden  wird  friede  und  freude  umfangen:  das  rastrum 
wird  ruhen  wie  die  falx ,  der  stier  wird  feiern  wie  sein  herr ,  und 
welch  ein  herrl  robust us  v.  41  «  satis  sili  ipse  robustus;  was  soll  er 
die  armen  thiere  sieb  quälen  lassen?  es  wird  sein  wie  Hesiodos  sang 
lKf\.  116  ff.  ^ceXd  he  ndvia  |  toiciv  ^nv  xopTiöv  b'  l9ep€  ieibuj- 
poc  äpoupa  I  auTOMÖtTf)  ttoXXöv  xe  xai  äcpdovov  •  o\  b*  döcXriMoi  ( 
T^CUXOi  ^PT*  ^V^jiOVTO  CUV  kÖXotciv  TToX^CCCiv.  gewis  nicht  mit 
recht  sieht  hier  Voss  den  hohen  pflüger  ipit  macht  über  den  piiug 
gekrümmt:  nein,  spielend  yerrichtet  er  selbst  das  werk,  seine  kraft 
badarfkaiaea  itiaiia;  afbeitaloaigkeitTerweichliclitl  anoiidaaaahiM 
wird  dem  laben  niaht  fehlen;  doöh  hat  der  diahtar  diaae  partia  nwr 
ainaeitig  in  beaiahmig  auf  dS»  Inrha  dnrchgeflihrt  aa  wird  nidU  mehr 
galtiaohtaat  nur  loaaarliah  i^aiaaendaa  aein,  daa  die  augan  argatat: 
die  wolle  wird  aieht  mehr  Iflgnatiaah  eiaafiirbe  adgan^  diadaa  aehaf 
nicht  hatte  (nee  wmos  diacet  tnentiri  lana  cotorea),  es  wird  aioh  der 
atille  und  dem  seligen  frieden  anah  die  hifohste  schOnheit  yermfthlen. 
wandelt  dooh  in  der  brataeit  mancher  Togel  aein  kleid  (anaihahn) 
nnd  nimmt  das  nordische  Schneehuhn  (tatrao  lagopns),  im  sommer 
braun  ,  im  winter  schneeweiszes  gefieder  an ;  so  wird  auch  das  schaf 
auf  der  weide  die  färbe  wechseln,  wird  zu  seiner  leit  röthliche  purpur- 
wolle entwickeln  (suave  rubenti  murice)  und  zur  andern  in  präch- 
tigem safrangelb  erscheinen  {iam  croceo  mut^ihit  veüera  luio  —  Ser- 
yius  bemerkt,  es  sei  eine  hypallage  für  aroco  häeo)^  und  zwar  ohne 
menschliches  zuthun  {sponte  sua)  wird  selbst  die  geschätzte  sandjx- 
färbe  das  lämmchen  umkleiden,  dad  pascentes  ^auf  der  weide'  hätte 
niemand  irre  machen  sollen:  die  sandyxfarbe,  mag  sie  nun  einpdan- 
zenstoff  (Voss  mit  Sergius)  oder  ein  mineralischer  sein  (Glaser),  wird 
eine  zarte,  leicht  yerletsliche  gewesen  sein,  so  dasi  sie  sich  nur  für 
aarta  Unaarwalla  eignala.  wur  dOrüBn  nicht  ttbcreahan  dna  d» 
Üppigkeit  daa  kaiaailiehan  Born  aelbat  in  daa  goldene  aaitaltar  ifcra 
geanasBQ^t  nnd  begahrUahhait  hinamgatragen  hat  Haaiodoa  waiai 
niehta  Ton  sehaftn  mit  pyrpiiniar  woUe«  wie  gans  andere  inhUaail 
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dieser  seine  darstellung  der  menschen  des  goldenen  Zeitalters :  ol  }ikv 
bat|Liov€C  dyvol  ^ttixOgvioi  KaX^ovrai  |  kOXoi  dXeliKaKOi  q)OXaK€C 
6vr|T(jüV  dvGpuiTTUJV ,  |  TrXouTobÖTar  Kai  toöto  f^pac  ßaciXrjiov 
Icxov.  aber  freilich  wol  hat  Verg.  seine  sandyxfarbenen  lämmer 
nicht  selber  ersonnen,  sondern  sie  sicherlich  aus  irgend  einem 
alezandrinischen  dichter  herübergenommen. 

Mit  dieser  Schilderung  des  mannesalters  ist  ersichtlich  die  dich- 
tung  am  ende,  musz  zu  ende  sein,  was  kann  denn  weiter  noch  folgen  ? 
doch  uüch  ein  doppeltes,  meine  ich :  von  des  dichters  seite  ein  jubel- 
ruf: es  kommt,  es  kommt  1  vom  mensohlielMn  standpunct  ein*will- 
hrnrntm*  *  das  ist  eigentlich  mar  gedankt,  aber  iwai  aailen,  gau 
wie  6B  für  atroph^  nd  aatiatroplMf  atoh  aigntt  atf  atolii  ea  46—49. 
abtrdieawtitekllAadairiiiditfthleii..  wfll  nn  aH  Bibbeok  dieae 
UIAa  dea  gedankena  tob  dem  voiigea  abtrammi,  ao  nraas  man  auf 
&8  'wQUddbuimii'  g«M  TmleliieB  und  dia  dkkimig  mit  t.  47  al>- 
aeMiaasan.  jedoch  der  dieliter  ftigt  zu  seinem  TerinnMUToUeii  *es 
kommt'  nocii  eine  Tkion:  er  aiekt  mit  geiatigem  ange  die  weit  einen 
nenen  nmschwung  nekman.  dann  aber  musz  dieses  erfahrungsmSszige 
*es  kommt'* mit  seinem  aspke  an  der  spitze  die  letzte  Strophe  bilden, 
das  *  willkommen'  in  die  antistrophe  der  vorletzten  zurücktreten, 
wenn  mich  nicht  alles  teuscht,  so  hat  Ribbeck  sich  durch  das  doppelte 
Pan  etiam  58.  59  teuschen  lassen,  diese  verse  für  ein  strophenpaar 
zu  halten;  dann  muste  er  schon,  indem  er  für  die  vorhergehende 
fünfzeilige  antistrophe  die  strophe  suchte,  bis  zu  dem  adgrederc  v.  48 
zurückgreifen;  aber  die  gedankenentwioklung  widerspricht  dieser 
lediglich  formellen  basis. 

Ehe  wir  von  diesem  strophenpaar  scheiden,  sind  einige  Schwie- 
rigkeiten des  ausdrucks  zu  beseitigen,  zunächst  sagt  uns  der  dichter 
in  der  strophe  v.  46  f.,  dasz  das  numen  fatorum,  die  Parcen,  seinen 
wetterwendisohen  obarakter  aufgegeben  habe,  ein  skMe  gewerden 
aei,  daaa  nnter  den  werkaaogan  seiner  madit  TolIe  einigkwt  henehe 
(Poreoe  eanoorM),  also  Mn  kemmnia  etwa  doroh  mangelkaAe,  sieb 
gegsaaeülg  bsUndende  anafttbmng  dfobe,  daaa  daa  entaehaMende 
wort  sobon  geapiosben,  den  apinMn  der  anftrag  bereits  gegeben 
sei  sieb  in  entspreekander  weiae  an  regen  {idHa' saecuHa  emHUi). 
fibersetMn  wir:  *lanft  adche  jabrkonderke  ab'  curriU  Uües  eursus 
Boeeuhres,  der  aoeasaiki<r  ist  innerers  objeet,  welches  meistsns  «n 
dem  verbum  stammverwandtes  snbstantiv  voranssetst,  aber  auch 
durch  dessen  eigenschaft  als  neutrum  {^ifa  ßoav) ,  ja  durch  dessen  ' 
abatractnra  kann  vertreten  werden  ((pößov  ßX^TTCiv):  vgl.  meine 
abb.  'über  das  innere  objeet*  (Sophokleische  Studien  s.  292). 

Auf  die  Verkündigung  der  strophe  von  den  Parcac  cmicordes 
antwortet  die  antistrophe  mit  dem  'willkommen'  des  menschen- 
geschlechtes:  adgrederc  'tritt  heran'  an  deine  ehren,  der  dichter 
begrüszt  die  neue  generation  als  suhoks  deorum:  die  erde  ist  ein 
Schauplatz  ihrer  berlichkeit,  sie  selbst  pflegling  des  Juppiter  (incre* 
mefttum)  und  die  zeit  hart  vor  der  thür  {aderU  tarn  tempus),  der 
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dichter  hemmt  selbst  des  verses  lauf  in  einer  \?eise,  die  jeden  auf- 
merksam machen  musz,  mit  einem  doppelspondeus  in  6i]iem  worte, 
zu  dem  man  vergebens  das  seitenstück  sucht  (Schaper). 

Hit  Y.  50  beginnt  dann  in  einer  doppelstrophe  der  ausgang  der 
dicbtong.  es  geadiieht  wm  te  Hektar  «rbatiii  hat,  oder  «0  b^innt 
vor  seiiMii  angen  ra  gMohebcn:  Bw«lflud  fordert  er  auf  adit  sn  geben, 
die  Weltkugel  (nmtUku)  mit  aUeii  ibm  keUen  (terrae^  Urddm  moH^ 
eoeliiiii)  hott  aot  luid  letet  sieh  in  echwnng,  mMMemmopomäm, 
dae  eraigttie  iit  ia  aatog  imd  allee  jubelt  ibm  entgegen«  mimt  ist 
das  wbom  dar  begimünden  bewegang:  Tgl.  Lncan  1 490  km  qm^ 
tienie  ruima  mtiantes  pmdere  domos,  IV  393  fdix^  qui  poMt,  wimdi 
nutante  ruina^  quo  iaceat  iam  scire  loco,  Tae.  hik.  III  40  «det  nn- 
imU  oft.  pottdm  aber  ist  nicht  bloss  hemmnis ,  es  ist  bedingnng  Ton 
eehwung  und  wurf :  so  hat  Statins  Theb,  VI  656  iaculabile  pondus. 
Ov.  met.  113  ponderilms  librata  suis,  Verg.  ffeorg,  III  172  niti  valido 
8ub  pomiere,  Cic.  p.  Plancio  7d  sed  ego  }iaec  meis  ponderibus  exami- 
nabo,  so  ist  das  grosze  geschehen,  und  es  bleibt  dem  dichter  nur  noch 
übrig  zu  beten,  er  möge  an  seinem  lebensabend  noch  der  sänger  des 
gewaltigen  Umschwungs  werden  können  und  ihm  die  nötige  frische 
und  lebenskiaft  dazu  bleiben  (spiritus  et  quanttim  sat  eril  tua  diccre 
faäa).  mit  diesem  gebet  schlieszt  er  die  fünfzeilige  strophe  60 — 54 
ab.  diesem  gebet  aber  stellt  er  in  der  antistropbe  55 — 59  die  ver- 
beiszung  gegenüber  zu  singen,  dasz  ihn  nicht  Orpheus,  nicht  Linus, 
ja  selbst  nidit  Pan  flbertreff». 

Hier  konnte  und  iiitlste,  sagen  wirnoebdninal,  dae  lied  eehlieewn» 
nnd  deanooh  kommt  noch  ein  strophenpaar  $0— 68.  allsn  bSnglieh 
ist  der  rOekbliek  auf  die  dahinter  liegende  seit  niebt  das  bewnstseinf 
daes  die  gebörtsstonde  eine  schmersensstonde  seip  bewegt  den  dieh- 
ter«  sondern  eine  befOrebtong:  wie  wenn  avdi  dieser  wwf  mislingt? 
wenn  auch  diese  stunde  nur  neue  Schrecknisse  bringt?  die  geburts* 
Stande  ist  eine  stände  der  furcht,  wird  die  mutier  dnreh  das  liebeln 
des  neugeborenen  ein  entgeh  empfangen  für  das  was  sie^ertragen? 
oder  wird  der  geborene  zdmend,  ein  finsterer  iyrann,  ins  dasein 
eintreten?  steht  er  doch  vor  einer  Stadt  die  Jahrhunderte  lang  mit 
ruchloser  lust  und  leidenschaftlichkeit  in  den  eingeweiden  ihrer  kinder 
gewühlt  hat.  es  fragt,  denke  ich,  keiner,  wer  die  mutter  sei :  das  ist 
Rom  und  ganz  Italien,  das  seit  hundert  jähren  der  greuel  einen  über 
den  andern  gesehen,  seiner  söhne  ausgezeichnetste,  edelste,  einen 
nach  dem  andern  verschlungen  hat:  beide  Gracchen,  Scipio,  und 
nach  ihnen  die  fuhrer  des  bundesgenossenkneges,  Q.  Pompaedius  Silo 
und  C.  Papius,  und  Marius  und  Sulla  und  Pompejus,  Caesar,  Brutus,, 
und  wen  sonst  nicht?  das  sind  wol  Jongi  menses  und  lofiga  fastidia, 
und  naob  jeder  snckung  hoffte  man,  nun  solle  der  ordo  geboren 
werden,  da  mag  der  patriot  wol  seafiMn:  ach  nnr  endlieb  dninal  ein 
Hebeln  swisoben  eo  Viel  tiirlnen«  die  deeem  mens»  sind,  dlehte  Seh, 
naeb  alter  reebnong  das  wel^jabr:  ee  bat  sobreeUiehesgriiraeht,  dies 
jähr,  wo  die  mutier  dich  unter  dem  bersen  getrsgen.  so  bleibe  ieh 
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bei  der  anerkennong  des  vorliegenden  in  diesen  worten,  tuleruniy 
stehen.  Schaper  (im  progr.  v.  Posen  1872  s.  40)  möchte  lieber  ein 
futurum ,  abstulerirU ,  als  günstiges  omen  an  die  stelle  setzen ;  aber 
nötig  ist  das  nicht :  es  müste  erstens  auferent  heiszen ,  und  zweitens  • 
wäre  es  ein  rückschritt  zu  dem  non  riserc  parentes.  nein,  incipe  risu 
cogmscere  mcUrem  dh.  risu  signiflcare  te  agnoscere  matrem,  (ziemlich 
ammenbaft  erinnert  Scrvius,  es  sei  ein  böses  zeichen,  wenn  neugebo- 
rene lächeln,  darum  habe  Asinius  SaloniDus  am  ueunten  tage  sterben 
müssen.)  mit  recht  sieht  der  dichter  in  angst ;  er  ftlrchtet,  dasz  der 
neugeborene  sobam  und  reue  und  Unwillen  dei'  gegenwart  ttber  sich 
Belbet  lüeht  werde  fllr  gfliiiigsame  bnm  balteii.  iiiditlBclidBdIialMik 
üin  die  eltem  m  seliger  ho&ung  empfangen  kOnnen,  er,  der  nea- 
geborene^  mnsi  den  aoftiig  madien.  die  dtem  geMrennidit  sa  dea 

tage  eniUt,  ee  habe  sie  eifl  golfe  aa 
seine  tafel  gesogen  (Taalalns),  eine  gOttin  sie  des  beHagew  ( Anchises^ 
gewflrdigt.  (kmc  kann  waatpidrem  sein,  aus  parentes  zu  entnehmen.) 
fang  du  an,  du  ersehnter,  und  lass  dein  Iftcbeln  sich  widerspiegeln, 
in  dem  glttcke  der  gansen  weit. 

BUTIM«  WiLBILM  HumiCB  KOLSTBR. 


116. 

Züß  ÜBERLIEFERUNG  VON  CICEßOS  BRIEFEN. 


Durch  GVoigt  und  AViertel  sind  unwiderlegliche  giünde  bei- 
gebracht, dasz  weder  cod.  Med.  49,  7  —  die  briefe  ad  familiäres  ent- 
haltend —  noch  cod.  Med.  49, 18  —  die  briefe  ad  Brutum,  ad  Quin- 
tum  fratrem  nnd  ad  AUicum  umfassend  —  von  Petrarca  herrttbren 
kdnnen«  Tidmehr  copistenbaBdsehrillBn  sind,  die  Pasqnino  de'  Cap- 
peUi  ftr  Cdfaiodo  Salntato  anfertigen  liess.  dass  49, 18  im  besitz 
▼on  Colnceio  gewesen,  war  ane  der  Unterschrift  Utnget  bskaant; 
aber  aneh  49,  7  irSgi,  was  Ymgl  nnd  Viertel  nleht  wnsten  nnd 
nicht  wissen  konnten,  den  besits vermerk  Oolnccios:  *Linl 
Celucii  Salutati  Canoellarii  FlorentinL'  so  entzifferte  ich  1676  im 
verein  mit  hm.  Anziani  ^  dem  jetzigen  prftfecten  der  Laorenziana ; 
ein  £rttherer  snhSrer,  hr.  OBasiner,  bestätigt  die  lesung  und  Ittgi 
hinzu :  *wie  man  cod.  49,  7  und  49,  18  emsthaft  dem  Petrarca  lüe 
ihrem  Schreiber  hat  zuschieben  können ,  weisz  ich  nicht ;  beide  sind 
sicherlich  nach  Petrarcas  tode  geschrieben,  ich  habe  autographen 
des  dichters  mit  ihnen  verglichen:  sie  sind  vielfach  wesentlich  ver- 
schieden von  der  schrift  in  49,  7  und  49,  18.  zudem  ist  weder  der 
eine  noch  der  andere  codex  von  nur  ^iner  band  geschrieben,  sondern 
von  mehreren  die  in  beiden  hss.  dieselben  zu  sein  scheinen.*  natür- 
lich bleibt  der  wert  von  49,  7  derselbe,  auch  wenn  er  nichts  mit 
Petrarca  zu  thun  hatj  jedoch  ist  dieser  wert,  wie  mich  die  verglei- 
*  chung  gelehrt  hat,  kein  besonders  hoher,  ttber  die  einzelnen  ^Ue^ 
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in  denen  man  durch  ihn  erkennt  was  vor  den  rasuren  im  banptcodex 
49|  9  stand,  wird  später  besonders  zu  handeln  sein.* 

Bei  dieser  gelegenheit  möchte  ich  einen  irrtum  Voigts  in  be- 
treflf  des  cod.  Dresdensis  III  berichtigen.  Voigt  ist  geneigt  (ber.  d. 
sSchs.  ges.  d.  wies.  1879  s.  44)  ihn  ungefähr  in  die  mitte  des  vier- 
zehnten jh.  zu  setzeh  und  als  unabhängig  vom  Med.  49,  9  zu  be- 
trachten, über  das  alter  der  hs. ,  die  auch  Ebert  in  sacc.  XIV  setzt, 
kann  ich  mit  Voigt  nicht  rechten,  da  ich  sie  .selbst  noch  nicht  ge- 
aehen;  ihre  abhängigkeit  Tom  Medioeus  aber  imd  tenit  ihre  Wert- 
losigkeit ergibt  «idi  mmol  ans  der  Ordnung  der  briefb  In  bodi  THI 
(vgl.  Benedioti  ao^.  I  e.  656  f.)  ak  aaeh  ans  einer  mir  TOfUegen- 
den  sehr  sorgftltigen  vergleichung  tob  1 flberhanpt  ist  Ytm 
einer  immerUn  notwendigen  einsichtnahme  der  deatsdien  hss.  fttr 
die  kritla  der  briefe  ad  fam.  wenig  zn  erwarten:  bmdbstlleke,  die 
einer  vom  Med.  49, 9  unabhängigen  Überlieferung  entstammen,  kOn- 
nen  möglicherweise  zn  den  bekannten  noeh  binsokommen ,  schwer« 
lieh  aber  forUaotede  bes.,  sei  ee  des  ganaen  sei  es  einer  bilfte. 

*  beiUnig,  eod.  Hed.  49,  9  gehSrt  tieber  alebt,  wie  man  Baadlnl 

folgend  gewohnlich  annimt,  dem  elften  jb.  an,  sondern  dem  lebnten. 
Jaff^  wollte,  nach  einer  mündlichen  raitteilung  Anzianis,  ihn  sogar  ins 
nennte  jb.  hinaufrücken;  doch  scheint  mir  das,  bei  allem  respect  vor 
Jaffas  kennerauge,  des  guten  su  vieL  dass  AZaoharim  'exeorsus  literarü 
per  luliam*  (Venedig  1764)  I  s.  SIS  sogar  aas  aehte  jb.  daehte,  mag 
als  enriositat  aagefltbrt  wsiidta. 

Naebtrag.  1.  Ifittlerwsile  bat  eia  erfabieaer  palXograpb,  br«  prof. 

O.  von  der  Ropp,  die  gUte  gehabt  den  cod.  Dresdensis  III  genau  zu 
untersuchen:  als  resultat  hat  sich  ergeben  dasz  der  die  Ciceronischen 
briefe  umfassende  teil  der  ersten  hälfte  des  funfsehnten  jb.  an- 

SliSft,  also  doreolboa  eoit  wie  eine  BMBgt  anderer  abeebrlftea  dee 
ed.  49,  9. 

S.  FRühl  setzt  (rh.  mus.  XXXVI  s.  25)  Med.  49,  9  ebenso  wie  JafT^ 
ins  nennte  jh.;  indes  muss  ich  auch  dieser  autorität  gegenüber  auf 
gmnd  elaer  mebnaoBatllobea  besebUligong  ailt  der  bs.  auf  dena  aebnteo 
jh.  beelefaea. 

DoBPAT.  Ludwig  MmiMDLasoHii. 


(88.) 

EBKLiRüKQ. 

Wenn  die  oben  s,  656  erschienene  notiz  über  primum  —  xic  und 
priuM  —  sie  zu  meinem  bedauern  fast  su  gleicher  seit  auch  in  dem 
Sa  hefte  der  Wieaer  stodiso  Ton  1880  e.  818  ▼«rSffentlioht  worde,  eo 
möge  dies  folgendes  nach  beiden  sciten  bia  entschuldigen,  ich  hatte, 
wie  die  geehrte  redaction  mir  bezeugen  wird,  die  kleine  notiz  im  mai 
V.  j.  eingesandt,  da  dieselbe  bis  juÜ  d.  j.  nicht  erschien,  glaubte  ich 
dasa  sie  keiae  aaftiebaw  tadea  wme  oder  der  btief  verionn  seL  leb 
hätte  nun,  wie  ich  jetst  sebe«  atteidiage  aafragea  soUen,  bebe  dies  aber 
leider  unterlassen. 

Graz.  Michael  Petscheniq. 
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Hermippos  von  Berytos  822  ff. 
Herodianos  (gramm.)  I9ii 
Hesychios  von  Milet  a;il  ff. 
Hesiodos  (Erga)  all  ff.  (Äspis)  6Ü5  ff. 
Hieronymus  491  ff. 
Homcros  369  ff.  513  ff.  613  ff.  682  ff. 
Horatius  [sat.)  249  ff. 
ieientare  {-acutum)  122 
incertus  auctor  de  Constantino  M. 

649  ff.  654  ff. 
indisches  (alt-)  leben  433  ff. 
inschriftliches  (griech.)  4;i3.  425  £. 

(lat.)  656 
interaspiration  im  griech.  78'J  ff. 
lordanis  562  ff. 
losephos  (ant.  lad.)  294 
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Sachregister. 


-IC ,  nomina  decl.  51B  ff. 
Isokrates  ZÜI  ff. 
lulianos  US  ff. 
Justinua  223.  519  ff. 
Juütinus  Martyr  älfi  ff. 
Kallinos  ^  f. 
Karthago,  geschichte  289  ff. 
"     Kleon  8Ü3  ff. 
Klonas  £92  ff. 

LaertioB  Diogenes  769.  826  ff. 
lager,  römisches  7.^7  ff. 
LuciÜus  836 
Lucretius  IfiÄ  ff.  821  ff. 
Iwricula  5Ü2 
Lycoris  fi2fi  ff. 
Lysias  21)Ö  f .  IQÖ  ff. 
Martialis  IM 
Massagetae  505 
M€TaK?|TTic  ai2  ff. 
MepnstlienfcB  435  ff. 
Menandros  (Or]Caupöc)  811  f. 
metrisches  (griech.)  iÜS  ff. 
metrologisches  21  ff.  2M 
militärwesen  der  Kömer  lül  ff. 
miriciuM  5üß 
musik,  griech.  £82  ff. 
mythologisches  299  ff.  ßfifi  ff. 
Nearchos  von  Kreta  813  ff. 
nomos,  aulodischer  691  ff. 
Octavianus  6Ö3  ff. 
Olympia,  aasgrabungen  33  ff. 
otnne  bei  Lucretius  &kl  ff. 
6pT€d»v€C  419 
Orosius  Qüi  ff. 
Ovidius  {fasti)  1113  f. 
paenitet  ÜSS  f. 
paläographie,  griech.  49  ff. 
Pausauia«  (perieget)  113  ff. 
Peiraieus  (privatcultgenossenschaf- 

ten)  417  ff. 
Petrarca  231  ff. 
Petronius  Ilfi 
Philon  von  Byblos  822  ff. 
phönikisches  IM  ff. 
(pp^iu  ((ppinMi  nitppriMi)  212  ff. 
Placidus  glossen  841  f. 
Piaton  (Laches)  3Ü5  ff.  (Phaidros) 

im.  ff.   (Philebos)  fi2ß  ff.  (rep.) 

Ü92  f.  (Theait.)  9fi  f. 
Piautas  125  ff.  [Ampk.)  6Ü5  ff.  {Cure.) 

121  ff.  428  f. 
Plutarchos  (ir.  }iOuciKf^c)  ß9ß  ff. 
Pollio  849  ff. 
Pollux  191  ff. 

Polybios  131  ff.  (reden)  ö39  ff. 
Pompejns  Trogus  5fi2 
Porcia  142  f. 

porta  decumana  u.  praetoria  152  ff. 
praetepiarium  bOh 


,praesepiaitts  6Ö6 
precatorium  605 
probuleuma  801  ff. 
procheirotonie  8ül  ff. 
Propertius  481  f. 
proripium  504  f. 
ProtHgoras  84  ff. 
TrpouceX^u)  44  ff, 
reviminalum  502  f. 
Sallustius  {lug.)  365  ff. 
semitische  religionsgeschichte  185  ff. 
«Sibyllen  lOfi  ff. 
tic  =-  deinde  656,  8ß4 
Hikyon,  Apolloncultus  602  f. 
Skythen  562  ff.  513 
Sophokles  (El.)  611  f.  844  (Phil.) 

688  (Trach.)  688  (fragm.)  408 
Spiritus,  griech.  290  ff. 
Statins  499  f. 
stibiare  506 
Strabon  358 
subicere  647  f. 
subtilitas  506  f. 
suggrunda  503  f. 
Stiidas  106  ff.  821  ff. 
tuspirium  507 
Syntax,  griech.  657  ff. 
cOv0Tifia  601  ff. 
cupiyE  103  f. 

/  abfall  in  verbalformen  69  f. 
Tacitus  {Agr.)  224  {Germ.)  265  ff. 

{hUL)  282  f.  (leben)  21  ff. 
tempelschmuck  577  ff. 
Terentius  125  ff. 
Themistokles  469  f. 
Theodoretos  it.  TTVCUjudTUiv  789  ff. 
Theokritos  820 
eiacoi  419  ff. 
Gujri  682  ff. 

thore  des  röm.  lagers  752  ff. 
Thukydides  469  f.  521  ff.  833  ff. 
Tibulli  vita  496 
Timaios  295 
Tyrtaios  359 

Tzetzes  zu  Hcsiodos  5üff. 

ubique  512.  844  ff. 

uterque  512.  844  ff. 

Varro  {de  L  lat.)  606  {de  re  rust.)  263 f. 

Varus,  Alfenus  325  ff. 

vastus  FtOl 

Vellejus  Paterculus  248 

Vergilius  {ect.)  242.  321  ff.  625  ff. 

849  ff.  (Aen.)  545  ff.  521  ff. 
Volksetymologien  228  ff. 
volksversamlnngin  Athen  529ff.  8Qlff. 
Volumnia  622  ff. 
Vulgärlatein  69  f.  361  f.  ^ 
Xenophon  (Hell.)  525  c?^ 
(iTrauXelv  694 
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